
           

 1 

 

Kunnskapsoversikt:  

 

Effekter av urbant 

landbruk.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

 

Utarbeidet av: Rodeo arkitekter AS i samarbeid med Growlab Oslo og Andreas Capjon 

Forfattere: Mads Pålsrud og Aga Skorupka  

Oppdragsgiver: Oslo kommune ved Bymiljøetaten 

 

Dato: 27. 03. 2020 

  



           

 2 

 

INNLEDNING 

 

Oslo Kommune har store ambisjoner om å være en grønn og framtidsrettet by, og et 

sentralt element i dette er arbeidet med urbant landbruk. Dette dokumentet gir en 

kunnskapsoversikt over effektene av urbant landbruk basert på eksisterende 

forskning og metastudier. Det er et supplement til rapporten Erfaringsinnhenting fra 

forbildeprosjekter innen urbant landbruk i regi av Oslo kommune, utarbeidet i 2019 av 

Rodeo arkitekter AS og Growlab Oslo AS i samarbeid med Andreas Capjon. Rapporten 

er en utredning og en samling av erfaringer fra 8 kommunale prosjekter i Oslo med 

mål om å bruke urbant landbruk til å løse kommunale oppgaver. Rapporten inneholder 

også anbefalinger for hvordan Oslo Kommune kan jobbe videre med urbant landbruk 

som et strategisk verktøy.  

 

Med dette dokumentet har vi samlet et evidensbasert grunnlag for nevnte rapport og 

setter samtidig noen teoretiske rammer basert på forskning på urbant landbruk. Den 

kan fungere som en introduksjon til den erfaringsbaserte rapporten, samtidig som 

denne kunnskapsoversikten kan brukes som et selvstendig dokument. Det gir et bredt 

og oppdatert bilde av de muligheter som ligger i urbant landbruk og hvordan det kan 

være en del av Oslo Kommune sin strategi for både å skape en bærekraftig by og 

samtidig løse kommunale oppgaver.  

 

 

Et verktøy for bærekraftige byer 

Et viktig aspekt ved urbant landbruk (UL) og bynært landbruk (BL) er at det kan bidra 

til å bygge et mer bærekraftig samfunn og bærekraftige byer. I flere av studiene vi har 

sett på trekkes det ofte fram at UL berører samtlige av de tre pilarene for bærekraft: 

samfunn, økonomi og klima og miljø (Ackerman et al., 2014; Azunre et al., 2019; Hui 

2011; Pérez-Neira & Grollmus-Venegas 2018; Proksch 2011; Specht et al., 2014). 

Flere av metastudiene oppsummerer positive effekter innen alle de tre pilarene. UL 

skiller seg dermed fra størsteparten av annet landbruk i det at det ikke kun handler 

om å produsere mest mulig mat mest mulig effektivt (Forsberg et al., 2014). UL har 

like mye en målsetning om å skape fellesskap og å styrke sosial kapital, som ved siden 

av personlig økonomi og matsikkerhet er de sentrale grunnene globalt til at folk driver 

med urbant landbruk (Ackerman et al., 2016). Det er mange andre aspekter og 

fordeler ved urbant landbruk, og i dette dokumentet vil vi belyse noen av dem. 
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Et komplimenterende perspektiv på bærekraft er behovet for et skifte mot en mer 

sirkulær økonomi. Det handler om å redusere avfall, forurensning og utarmet 

ressursutnyttelse i eksisterende kretsløp og gjennom konsum. Her er det store 

utfordringer både når det gjelder matsystemet vårt og byene vi bor i. UL kan bidra 

opp mot begge gjennom å ta i bruk avfall som f.eks. kompost og gråvann, senke bruk 

av emballasje, tilrettelegge for direkte distribusjon m.m. (Deelstra & Girardet 2000; 

Dubbeling et al., 2019; Cities and Circular Economy for Food, 2019; Rashed 2018). 

Konsepter som urban metabolisme (Rashed, 2018), eco-city (Vernay et al., 2010) og 

ikke minst byøkologi handler om å tenke byer som helhetlige økosystemer, og her kan 

urbant landbruk være en viktig brikke.  

 

”Resilience” er et annet begrep som knyttes sammen med bærekraft og UL i 

materialet vi har undersøkt. På norsk motstandsdyktighet (Dubbeling et al., 2019; 

Frayne et al., 2016; Knapp et al., 2016; Mousa et al., 2020; Speak et al., 2015; 

Thornbush et al., 2015). Vi lever i en verden som er utsatt for stadig større og flere 

ytre påkjenninger gjennom f.eks. klimaendringer, økonomisk kollaps og pandemier. 

Derfor trenger vi å bygge samfunn og matsystemer som kan stå i mot slike ytre 

påkjenninger. Et motstandsdyktig matsystem karakteriseres blant annet av et 

mangfold av forsyningskjeder og produksjonsformer (Dubbeling et al., 2019) og et 

matsystem basert på lokale og regionale ressurser (Forsberg et al., 2014). 

 

I dette dokumentet vil vi se nærmere på noen temaer som er relevante for Oslo 

Kommune sitt arbeid med UL for å løse kommunale oppgaver. Temaene knytter seg 

respektivt til de tre pilarene for bærekraft – sosialt, økonomisk og klima og miljø. Vi 

ser at utviklingen i Oslo har hatt størst fokus på sosiale og samfunnsmessige effekter 

ved urbant landbruk gjennom å bygge fellesskap og bånd på tvers av ulike grupper i 

samfunnet. I materialet vi har gjennomgått finner vi et stort fokus på dette. Vi har 

derfor jobbet med å finne materiale som belyser temaene økonomi og klima og miljø 

på ulike måter. 

 

 

Metode 
For å gjennomføre denne evidensbaserte kunnskapsoversikten startet vi arbeidet med 

å definere temaer som var av interesse. Temaene var delvis definert i bestillingen fra 

Bymiljøetaten i etterkant av prosjektet Erfaringsinnhenting: Forbildeprosjekter innen 

urbant landbruk i regi av Oslo kommune, 2019. Vi har utvidet listen basert på våre 

faglige betraktninger fra prosjektet. Dette ble fulgt opp av et grundig litteratursøk 

etter relevante artikler i Google Scholar (scholar.google.com) knyttet til de største 

databasene for forskningsartikler, slik som bl.a. ERIC Database, Science Direct, 

http://scholar.google.com/


           

 4 

JSTOR og Springer. I tillegg til Google Scholar søkte vi også i forskningsdatabasen 

Kore (en database med fokus på mat- og jordbruksforskning). Materialet består både 

av eldre og nyere studier, men vi har målrettet jobbet for å finne nyere studier (2016 

og senere), for å kunne gi et mest mulig oppdatert bilde. Søk ble gjort på følgende 

tema/søkeord (se Vedlegg 1). Det er naturlig at søkeord er på engelsk fordi de fleste 

studier publiseres på dette språket. Vi har i noen tilfeller variert mellom å bruke 

ordene urban agriculture; urban horticulture; urban farming; urban gardening. Etter 

den kritiske vurderingen av studier ble referansebiblioteket utvidet manuelt etter 

hvert som vi oppdaget mer litteratur som det ble referert til. I tillegg kontaktet vi en 

kollega på NMBU, Katinka Horgen Evensen, som jobber med forskningsprosjektet 

«Cultivating Public Space», for å få tilgang på nyere publikasjoner og kryssjekke om 

våre referansebibliotek eventuelt manglet viktige publikasjoner.  

 

 

Definisjoner og avgrensninger av omfanget 
I forskningen skilles det mellom urbant landbruk (UL), bynært landbruk (BL) noe vi 

tidvis også tar i bruk i vårt dokument. UL omfatter både tradisjonell gårdsdrift i 

urbane strøk og dyrkingsaktiviteter i byer, både i offentlig og privat rom. Eksempler 

er parsellhager, kolonihager, skolehager, dyrking i parker, men også villahager. Birøkt 

og hønsehold er også mer og mer vanlig (Forsberg et al., 2014). BL skjer utenfor og i 

utkanten av byene, men er viktig å ha med fordi det som oftest tar i bruk større 

dyrkingsarealer og er mer profesjonalisert og derfor har stort potensial til å bidra til å 

forsyne byene med mat. I dokumentet bruker vi allikevel UL som en samlebetegnelse 

på de to, og skiller mellom de når det er nødvendig. 

 

Det må også understrekes at utvalget av litteratur hovedsakelig er begrenset til 

studier om UL i det som ofte omtales som det globale nord, for å beholde mest mulig 

relevans for UL i Norge. Det argumenteres i mange studier at UL spiller en viktig rolle i 

forhold til matsikkerhet i det globale sør (Ackerman et al., 2014). Vi anser det som et 

viktig kunnskapsområde som fortjener en egen kunnskapsoversikt, noe som går utover 

omfanget av dette dokumentet.  
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SOSIOKULTURELLE DIMENSJONER AV 

URBANT LANDBRUK 
UL hevdes å ha innvirkning på flere temaer knyttet til sosiokulturell bærekraft (se 

f.eks. Horst et al., 2017) – en argumentasjon som brukes bl.a. i politiske føringer (se 

f.eks. notat fra Landbruks-og matdepartementet datert 09.09.2019). Det er derfor 

viktig å definere både hva sosiokulturell bærekraft er og å kartlegge effekter UL kan 

ha på den.  

 

Selve begrepet sosiokulturell bærekraft har varierende definisjoner (se f.eks. Ruud, 

2010). Det er allikevel noen viktige elementer som er gjennomgående i fagdiskursen 

rundt sosiokulturell bærekraft. Helsefremmende og gode lokalsamfunn og folkehelse 

generelt omtales som viktige dimensjoner av sosiokulturell bærekraft, særlig i urban 

sammenheng (Hofstad og Bergsli, 2017). Den andre dimensjonen går på fellesskap. 

Her er sosial kapital og sosiale nettverk, medvirkning og deltakelse, trygghet, 

beboerstabilitet i et nabolag, stedstilhørighet og stedsfølelse sentrale elementer inn 

under sosiokulturell bærekraft (Hoftsad et al, 2016; Dempsey et al., 2012; Rogers et 

al., 2013). Rettferdig eller lik tilgang på ressurser er den tredje dimensjonen som ofte 

nevnes i denne sammenheng. Med ressurser menes det bl.a. natur men også 

møtesteder, kommersielle og sosiale tilbud og tilgang til kollektivtrafikk og 

transportmuligheter (Carr  et al., 1992; Condon, 2012; Smith et al., 2008; Stebro et 

al., 2016). 

 

Urbant landbruk har blitt knyttet av en rekke studier til flere av de overnevnte 

temaene. Vi går systematisk gjennom noen av de viktigste her. 

 

Felleskap 
UL har veldokumentert sammenheng med felleskap, og særlig med sosial kapital. 

Sosial kapital brukes for å beskrive samfunnets evne til å utvikle tillitsfulle relasjoner 

mellom innbyggere. Sosial kapital er viktig da det styrker fellesskapets evne til å løse 

kollektive problemer og utfordringer (Putnam, 2010). Det har blitt vist at UL legger til 

rette for å bygge sosiale nettverk (Kingsley & Townsend, 2006). De som deltar i UL-

aktiviteter er mer engasjerte i felleskapsaktiviteter, har økt kollektiv 

mestringskompetanse (efficacy, Litt et al., 2015) og økt sosialt samhold (social 

cohesion, Soga et al., 2017) særlig i lavinntektområder (Armstrong, 2000). En av de 

potensielle effektene av økt sosial kapital og samhold er økt trygghet i nabolaget. 
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Dette har også blitt påvist med hensyn til UL-aktiviteter som kan forebygge 

kriminalitet blant ungdom i underprivilegerte nabolag (McCabe, 2014).  

 

UL kan ha positiv effekt på interaksjon og vennskap mellom deltakere (Kim 2014; Veen 

2014) og kan være med å bidra til integrering (Shinew et al., 2004). Det har blant 

annet blitt påvist positive effekter av kommersielt UL på integrering av eldre 

innvandrere og mer inkluderende nabolag i Canada (Beckie and Bogdan, 2010). 

Studier viser også at kontakt med andre er en viktig motivasjon for å delta i UL 

(Ruggeri et al., 2016).  

 

En studie gjort i Oslo i 2019 viste at det å delta i UL-aktiviteter gav deltakerne ny 

kunnskap om problemer og utfordringer i matsystemet og påvirket deres ønske om å 

bidra til å endre det (Stafseng, 2019). UL fører også til at deltakerne deler kunnskap 

om hva man kan dyrke og hvordan, og hva man kan bruke avlingen til (Veen 2014). Det 

er også et stort potensiale i å bruke UL som en utdanningsarena for barn, eksempelvis 

som skolehager og matkultursentre (Forsberg et al., 2014). UL kan også ha positiv 

effekt på å promotere sunn mat og ernæring blant barn og ungdom (Brown et. al; 

2016). Men som noen studier viser er positive effekter på matvaner avhengige av flere 

andre variabler som bl.a. kjønn og medianinntekt i nabolaget man bor i (Raj et al., 

2017). 

 

 

Folkehelse 
Effektene UL kan ha på folkehelse er mange: det er bl.a. diskutert effekter på 

aktivitetsnivå, stressreduksjon og sunnere matvaner (Audate et. al, 2019). Når det 

gjelder aktivitetsnivå, er det påvist at de som deltar i UL-aktiviteter har 3,5 ganger 

større sannsynlighet for å spise frukt og grønnsaker minst 5 ganger daglig 

sammenlignet med de som ikke deltar i UL (kontrollert for demografiske-, nabolags- 

og helsevariabler; Algert, 2017; Alaimo et al., 2008; Litt et al., 2011). Inntak av frukt 

og grønnsaker har positive effekter på helse (Boeing, 2012).  

 

Noen studier fra USA viser at deltakelse i UL-aktiviteter kan ha positive effekter på 

aktivitetsnivå og økning av muskelmasse (Park et al., 2016). Studien har påvist økt 

fysisk aktivitet og fornøyelse blant eldre som deltar i UL-aktiviteter sammenlignet 

med kontrollgrupper (ibid.). Økt aktivitetsnivå knyttet til UL har blitt påvist å 

forhindre fedme (Zick et al., 2013). Mens andre studier ikke har klart å vise samme 

effekt på kroppsmasseindeks (Algert, 2017; Hawkins, 2011; Soga, 2017). 
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UL har også positiv påvirkning på psykisk helse, og særlig på stressreduksjon 

(Hofmann et al., 2018). Det ble bl.a. vist en signifikant forskjell i stressnivåer mellom 

eldre UL-gartnere og kontrollgruppen som deltok i innendørs aktiviteter (Hawkins et 

al., 2011). I tillegg har Park et al., (2016) vist at aktiviteter knyttet til UL reduserer 

depresjon. Det har også vist at UL har positive effekter på fysisk helse for mennesker 

med psykiske lidelser (Dewi et al., 2017).  

 

 

UL som grønt tilbud  
Den siste dimensjonen av sosiokulturell bærekraft omhandler tilgang på ressurser. I 

denne sammenheng kan UL ses på som en kilde til mat (noe som vi omtaler under tema 

Matsikkerhet) men også som ressurs til rekreasjon. Bynært landbruk og UL er 

populære rekreasjonsområder og «tilbyr attraktive tjenester for byens innbyggere 

gjennom velferdstjenester og fritidstilbud» (Forsberg et al., 2014).  

 

 

Begrensninger og risiko 
 - Dårlig jordkvalitet pga. forurensning, særlig av tungmetaller. Dette har blitt tatt 

opp av en del studier som en potensiell helserisiko ved å spise mat produsert i 

UL (Murray et al., 2011), mens en studie fra Spania fant ingen helserisiko ved å 

spise mat fra UL (Izquierdo et al., 2015). 

- Bruk av alternative vannkilder slik som gråvann og regnvann kan inneholde 

bakterier, tungmetaller og annen forurensning og føre til infeksjoner og andre 

helseplager (Thornbush, 2015; Wortman & Lovell 2013). 

- Det er en risiko for at UL anses som et «hvitt domene». At UL består av hvite 

initiativtakere som gjør ting på en eurosentrisk måte, med fare for å ikke 

inkludere andre kulturer på deres premisser, basert på den kunnskapen hver 

enkelt innehar. I så måte kan urbant landbruk også bli en form for gentrifisering 

(Horst et al., 2017). 

 

 

 



           

 8 

ØKONOMISKE DIMENSJONER AV 

URBANT LANDBRUK 
UL kan ha stor betydning økonomisk både personlig for de som deltar i aktivitetene og 

på et samfunnsøkonomisk plan. I sammenheng med dette er det særlig aktuelt å se på 

matsikkerhet, noe som omtales bredt i internasjonal politikk, og som også er et av de 

mest gjennomgående temaene i de studiene vi har sett på.  

 

FNs Bærekraftsmål er etterhvert det viktigste rammeverket for å jobbe med 

bærekraftig samfunnsutvikling. Bærekraftsmål nummer to handler om matsikkerhet 

og matproduksjon: «Utrydde sult, oppnå matsikkerhet og bedre ernæring, og fremme 

bærekraftig landbruk» (fn.no). Samtidig har man mål nummer 11 som handler om 

bærekraftige byer og steder: «Gjøre byer og bosettinger inkluderende, trygge, 

motstandsdyktige og bærekraftige». Frayne et al., (2016) er kritisk til at disse ifølge 

FN tilsynelatende ikke kan bidra inn mot hverandre. FN skriver om påvirkningen av økt 

urbanisering på matsikkerheten. De sier ingenting om UL, men fokuserer heller på at 

landbruket må effektiviseres, spesielt småskala landbruk. Samtidig, i mål 11, skal 

byene bli mer motstandsdyktige («resilient») og bærekraftige, men det står ingenting 

om hvor viktig rolle matproduksjon spiller som en del av en bærekraftig by, eller 

hvordan man skal sikre tilgangen på mat for de som skal bo i der. På tross av dette 

omtaler flere studier hvordan UL kan bidra positivt til matsikkerhet, og gi et viktig 

fokus i tiden framover.  

 

En annen mulig økonomisk dimensjon som nevnes i sammenheng med UL er 

arbeidstrening. I arbeidet med erfaringsinnhenting fra de kommunale 

forbildeprosjektene ser vi at mange har arbeidstrening som et sentralt element og 

mål. Man ønsker å bruke UL for å utvikle kompetanse på fremtidens arbeidsplasser, 

noe som samsvarer med andre studier vi har funnet. 

 

 

Personlig økonomi 
UL er en anerkjent strategi for fattige i urbane strøk, særlig i det globale sør, for å 

styrke personlig økonomi. Dette enten ved at man kan tjene ekstra penger, eller ved å 

kutte utgifter ved å produsere mat til seg selv (Armar-Klemesu 2000; Opitz et al., 

2015). Også i byer i det globale nord kan UL være en viktig kilde til mat, spesielt blant 

arbeiderklassen og i underprivilegerte nabolag (Weissman 2015). 

 

http://fn.no/
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Matsikkerhet 
Flere studier har sett på hvordan UL og BL kan være med på å bidra til å bedre både 

lokal, nasjonal og global matsikkerhet. De fleste omtaler dette som et viktig tema for 

det globale sør/utviklingsland (Frayne et al., 2016), men noen poengterer at dette 

også er relevant for det globale nord/industriland (Opitz et al.,2015; Thornbush et al., 

2015). 

 

Det er vanskelig å anslå hvor utstrakt UL er i dag, hvor mange som deltar i det og som 

nyttiggjør seg av det, og hvor mye mat som produseres. I 1993 ble det gjort en 

kartlegging som anslo at rundt 800 millioner mennesker spiser mat som er dyrket i 

urbane og bynære strøk (Smit et al., 2001), mens senere anslag mener at det er rundt 

100-200 millioner mennesker som deltar i urbant landbruk i verden i dag (Thornbush 

et al., 2015). 

 

Thornbush et al., (2015) skriver at arealbruk i landbrukspolitikk mange steder har 

mest fokus på å beskytte eksisterende jordbruksareal for å opprettholde 

matsikkerhet, men mener at det ligger et stort potensiale i UL og det å 

tilgjengeliggjøre og å regulere arealer i byen for dette. En studie de referer til så på 

mulighetene for selvforsyning i byen Cleveland i USA, og fant ut at det er mulig å 

dekke opp 46-100% av behovet for grønnsaker og frukt i byen og opp mot 94% av 

behovet for egg og fjærfe og 100% av honningforbruket. En forutsetning var at man 

tok i bruk 80% av de ubrukte tomtene i byen, 9% av eksisterende boligtomter og 62% 

av tak på kommersielle bygninger og industribygg (Grewal & Grewal, 2012 i 

Thornbush et al., 2015). UL har altså mulighet til å bidra til å styrke 

selvforsyningsgraden, noe flere studier også snakker om (Pérez-Neira og Grollmus-

Venegas, 2018; McDougall et al., 2019 for å nevne noen). 

 

 

 

Entreprenørskap og arbeidstrening 
Det er allikevel et viktig poeng at dersom UL skal kunne bidre til matsikkerhet og bli 

en levedyktig og stabil næring over tid er det viktig å etablere insentiver for mer 

økonomisk motiverte initiativer fordi det ikke kan være avhengig av individuell 

motivasjon og aktivisme alene (Opitz et al., 2015; Forsberg et al., 2014). 

 

Et forskningsprosjekt (Feenstra 1999) så på entreprenørskap blant 

felleshageprosjekter i California. 24 av de totalt 27 undersøkte prosjektene skapte 

arbeidsplasser og tilbød programmer for arbeidstrening for til sammen 345 personer, 
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mange var ungdom. Dette bidro til personlig utvikling hos hver enkelt og gav dem i 

tillegg fagkompetanse innen agronomi, markedsføring, landskapsarbeid, prosessering 

av mat og entreprenørskap med mer og gav dem fordeler på jobbmarkedet i 

etterkant. Også i Brooklyn er det utstrakt bruk av arbeidstreningsprogrammer for 

ungdom (Weissman 2015), mye fordi lokale myndigheter har dette som et klart mål og 

ønsket effekt av urbant landbruk. 

 

 

Produktivitet 
En studie så på produktiviteten til UL prosjekter i Sydney og Wollongong i Australia 

(McDougall et al., 2018). Forskerne fant at på disse prosjektene var avlingene 

betraktelig større enn avlinger i konvensjonelt landbruk. Grunnen var mest sannsynlig 

en kombinasjon av at man brukte manuelt arbeid framfor mekanisk arbeid, som øker 

mulighetene for å dyrke mer kompakt og med flere avlinger som dyrkes sammen. 

Samtidig så de at arbeidet krevde mye mer innsats og input i form av bl.a. 

arbeidskraft enn konvensjonelt landbruk, og stiller spørsmål ved om det er 

bærekraftig over tid. Andre studier mener allikevel at det er vanskelig å generalisere 

rundt størrelsen på avlinger i UL blant annet fordi det er stor variasjon i 

dyrkingsmetoder innenfor UL (Goldstein et al., 2016).  

 

 

Begrensninger og risiko  
- For at vi skal utnytte UL sitt fulle samfunnsøkonomiske potensial må det 

integreres i by- og samfunnsplanlegging og når politikk utformes. Det er da en 

utfordring at mange planleggere og politikere som jobber med byutvikling ikke 

har kunnskap om hverken (urbant) landbruk eller om utfordringer og muligheter 

i matsystemet forøvrig (Lovell 2010).  

- UL kan møte konkurranse med andre typer arealbruk i byen, for eksempel når 

det gjelder dyrking på tak, hvor det i fremtiden også blir mer og mer aktuelt å 

sette opp solcellepaneler. Her kan man oppnå mye ved å kombinere de to, blant 

annet fordi solcellepanelene fungerer bedre når de kjøles ned, noe en hage kan 

bidra til (Specht et al., 2014). 

- Arbeidstreningsprogrammer (og UL generelt) kan få stort fokus på 

neoliberalistiske verdier og prinsipper slik som entreprenørskap og 

markedslogikk og dermed miste fokus på å lære ungdom om ernæring og sunne 

matvaner, etisk forbruk, og hvordan sosial ulikhet og matsystemet henger 

sammen (Weissman 2015). 
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- Ferdighetsnivå hos deltakere kan påvirke den økonomiske gevinsten i et UL 

prosjekt mye (Horst et al., 2017). 

- Tilgang på land er en utfordring, mye fordi tomter i byen ofte er dyre å leie, og 

tilgang på passende land er lav (Lovell 2010). 

- Finansiering er en utfordring for mange UL-prosjekter, og det må satses mer på 

dette dersom man mener at UL og BL skal kunne bidra til økt produksjon av mat 

til byens befolkning (Cabbanes, 2012). Noen UL-prosjekter krever større 

investeringer enn andre. F.eks. er grønne tak særlig dyrt (Baskerud, 2016).  

 

 

KLIMA- OG MILJØDIMENSJONER AV 

URBANT LANDBRUK 
Klimaet blir varmere og endres, noe som skaper utfordringer i byene våre og samtidig 

for matproduksjon. Det er derfor viktig å tilpasse oss klimaendringene, og se på 

hvordan UL kan brukes som en del av slike strategier. Både for å hindre og redusere 

skade, og på den andre siden utnytte mulighetene som endringene kan innebære 

(miljodirektoratet.no). Samtidig er det viktig å prøve å motvirke klimaendringene ved å 

blant annet begrense utslippene av klimagasser. 

 

Ved siden av klimaendringene er ødeleggelsen av natur og naturmangfold et viktig og 

presserende fokus innen miljøvern. Byene våre vokser stadig og det blir viktig 

framover å forstå rollen til biologisk mangfold i byen og hvordan byen kan bidra til å ta 

vare på biologisk mangfold (Clucas et al., 2018). 

 

 

Redusert energibruk og varmeøy-effekt 
UL kan bidra til å redusere klimagassutslipp på flere måter. (Goldstein et al., 2016). Et 

problem med mange byer er at de absorberer mye varme på sommeren, og mye 

energi brukes på å kjøle dem ned. Den generelle varmeøkningen i byer i forhold til 

andre områder kalles urbane varmeøyer («urban heat islands»), og skapes ved at store 

arealer med mye mørke flater reflekterer lys dårlig og absorberer og lagrer varme 

(Wortman & Lovell 2013). Dette fører til at man blant annet må bruke mer energi på å 

kjøle byen ned på sommeren. En måte å redusere varmeøy-effekten på er ved å 

overføre varme fra bygningen til et drivhus på taket eller andre synergier mellom 

bygninger og UL (Specht et al., 2014). I Norge bruker vi også mye energi på å varme 

http://miljodirektoratet.no/
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opp bygg på vinteren, og grønne tak gir en isoleringseffekt både på vinteren og på 

sommeren (Goldstein et al., 2016). 

 

Økt vegetasjon på tak bidrar til å reflektere sollyset, noe som ikke fører til at varmen 

«fanges». Organisk materiale slik som planter og jord inneholder vann som fordamper 

og virker avkjølende (Proksch, 2011). Studier har vist at temperaturen på grønne tak 

kan være opp til 30°C lavere enn på tak uten vegetasjon (Getter & Rowe 2006 i 

Proksch, 2011). Dette får større effekt på tak med UL sammenlignet med andre 

grønne tak, fordi UL ofte benytter seg av planter med store blader og mer vegetasjon 

(Proksch, 2011). 

 

 

Redusert transport  
Transport av matvarer er en av de største utfordringene når det kommer til bærekraft 

i matsystemet. Konseptet «food miles» brukes for å sette fokus på dette. Det er 

diskusjon rundt hvor mye effekt UL og annen lokalmat kan ha på dette, fordi det 

avhenger veldig av kontekst og hvilke produkter som analyseres (Goldstein et al., 

2016; Pérez-Neira & Grollmus-Venegas, 2018). Det argumenteres derfor for at det 

trengs mer forskning for å undersøke dette.  

 

Det er allikevel gjort funn som tyder på at direkte distribusjon gjennom 

andelslandbruk og parsellhager gir betydelig lavere karbonfotavtrykk på grønnsaker i 

og i nærhet av by. I Japan har en studie vist at energibruk per kilo grønnsaker minsket 

med 25% i grønnsaker produsert i nærheten av Osaka sammenlignet med produksjon 

lengre unna. (Hara et. al, 2013 i Goldstein et al., 2019). I en spansk studie (Pérez-

Neira & Grollmus-Venegas, 2018) viste resultatene at de bynære gårdene hadde et 

lavere klimagassutslipp (på mellom 24 og 222%) enn gårder i andre deler av Spania og 

i Marokko. Spesielt den ene bynære gården som ble testet, en andelsgård med 

økologisk produksjon, hadde et svært lavt karbonfotavtrykk. Andelsgården brukte 

42,5% mindre ikke-fornybar energi i produksjonen per kilo grønnsaker enn to andre 

bynære gårder den ble sammenlignet med i studien. På en annen side, hadde denne 

gården mer input i form av arbeidskraft og var mindre økonomisk effektiv enn de den 

ble sammenlignet med, noe som kan forklares med at andelslandbruk-modellen har et 

større fokus på fellesskap enn på produksjonseffektivitet. 

 

 

Overvannshåndtering  
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I Oslo forventes mer og kraftigere nedbør i årene framover. Fortetting bidrar også til 

å forverre situasjonen, og overvannshåndtering er derfor høyt prioritert. Grønne tak 

er et anerkjent tiltak for å redusere overvann og bidra til flomdemping, ved å redusere 

avrenning og absorbere regnvann. Dette begynner også å bli mer etablert her i Norge, 

og Norges vassdrags- og energidirektorat har gjort egne tester med positive 

resultater (Braskerud, 2014) og Oslo Kommune Vann- og avløpsetat har egne faktaark 

på temaet (Baskerud, 2016). Forskning i andre land viser at grønne tak kan holde på 

mellom 53,7 og 100 % av nedbøren (Ackerman et al., 2014).  

 

Det har derimot vært gjort få studier som ser på UL spesifikt. En studie i New York så 

på forskjeller i egenskapen mellom UL og sedumtak, som viste at UL hadde noe mindre 

evne til å absorbere vannet, men at det er godt belegg for å si at også UL er et godt 

tiltak for å motvirke flomvann (Ackerman et al., 2014). Dette gjelder selvfølgelig kun 

når det er en åpen hage, og ikke ved f.eks. dyrking i drivhus (Goldstein et al., 2016). 

Det er verdt å trekke fram andre fordeler med UL fremfor sedumtak. Blant annet er 

noen sedumarter svartelistet og kan spre seg til andre grønne områder i byen, mens 

UL som regel dyrkes med godkjente arter (Braskerud, 2016). I tillegg kommer 

naturligvis alle de andre positive aspektene av UL som vi fremhever i dette 

dokumentet som sedumtak ikke har. 

 

Bakkebaserte UL-prosjekter har også evnen til å skape en forbindelse mellom 

overvann og grunnvann og dermed dempe presset på kloakksystemer som kan bli 

overbelastet av en stadig utbredelse av ugjennomtrengelige flater i byen (Goldstein et 

al., 2016). Dette kommer an på hvordan UL praktiseres.  

 

 

Biologisk mangfold 
Biologisk mangfold (BM) er et vidt begrep, og omfatter både dyr, planter, fugler, 

insekter og mikroorganismer f.eks. i jorda eller i et område. 

 

Det er teorier rundt at UL bidrar til å øke BM (artsrikdom),  i byen, men det er gjort 

svært få studier som underbygger dette. Clucas med kollegaer (2018) skriver i deres 

metastudie at man i noen UL-prosjekter kan registrere større BM mens hos andre gjør 

man det ikke. Hovedsakelig tok de utgangspunkt i studier gjort på ubrukte tomter 

sammenlignet med tomter hvor UL-prosjekter foregikk. En nyere studie (Tresch et al., 

2019) så på forbindelsen mellom BM i jorda og over bakken i urbant hagebruk. Altså 

dyrking av prydvekster likeså som nyttevekster. De fant at jo flere flerårige arter som 

ble dyrket, jo mer BM fant man også i jorda. Samtidig så de at ettårige vekster (gjerne 
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grønnsaker) bidro til mindre BM. Jo mer intensivt man drev hagebruk, og jo mer 

forstyrrelser i jorda, desto mindre BM. Lepczyk et al., (2017) poengterer i sin studie 

at vi har begrenset kunnskap rundt ulike former for grønne byroms økologi, deres 

kompleksitet og hvordan de påvirker BM. Det argumenteres fra flere hold at det 

trengs mer forskning på dette feltet, fordi byene våre har så stor påvirkning på BM. 

(Clucas et al., 2018; Lepczyk et al., 2017). 

 

Selv om det er omstridt om UL bidrar til å øke BM, er det flere måter UL tar vare på 

BM. Blant annet ved at UL bruker mindre sprøytemidler og kunstgjødsel enn i 

industriell matproduksjon (Clucas et al., 2018; Tuomisto et al., 2012). Blant annet kan 

UL bidra til å skape grønne korridorer i byen for migrasjon av insekts- og dyrearter 

(Forman 2014 i Goldstein et al., 2016). En annen studie (Speak et al., 2015) så på 

økosystemtjenester i parsellhager sammenlignet med parker og fant at det var stor 

forskjell på BM i de to habitatene i favør av parsellhagene. Her fant de blant annet et 

mye større antall typer insekter og flere truede plantearter. De mener derfor at 

parsellhager kan være en måte å produsere mat og andre økosystemtjenester på 

samtidig som det ikke går på bekostning av BM, selv om de så at noen fremmede arter 

kunne bli introdusert gjennom hagene og deretter spre seg.  

 

Det er også viktig for UL at det er et biologisk mangfold i byen, fordi man er avhengig 

av at bær og frukt blir pollinert av insekter. En studie i San Francisco undersøkte 

pollineringstjenester opp mot UL i ulike områder (Potter & Lebuhn 2015). De kunne 

konkludere med at byer kan støtte opp om tilstrekkelig pollineringstjenester for UL, 

da fortrinnsvis villbier. De fant også at mengden blomster i stor grad påvirket 

mengden pollinerende insekter.  

 

 

Redusere avfall 
For å skape et bærekraftig matsystem er det viktig at vi reduserer og resirkulerer 

avfall for å utnytte ressursene på best mulig måte. I 2011 gikk 40% av USAs 

matproduksjon til spille gjennom ulike ledd i systemet (Gunders 2012), mens i EU ble 

det kastet omkring 20% samme år (Stenmarck et al., 2016). I Norge kastet vi minst 

390 000 tonn mat i 2018, 58% av dette var i husholdninger (Stensgård et al., 2019). 

Man antar at mellom 10 og 15% av all mat som kommer inn i husholdninger blir kastet 

(Sukkel & Dubbeling 2014). UL har potensial til å være med å redusere avfall som 

produseres i byen. Først og fremst gjelder dette organisk avfall slik som matavfall og 

hageavfall gjennom kompostering (Ellen MacArthur Foundation 2019; Geelstra & 
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Girardet, 2000; Sukkel og Dubbeling, 2014), som vil gi en svært god og næringsrik 

tilførsel til UL.  

 

I en undersøkelse blant Oslos parsellhager var det imidlertid få som brukte kompost 

fra matavfall i hagen sin (Veen, 2014). Også en studie i Australia viser det samme, og 

peker på at grunnene kan være at det krever både kunnskap og tid for å kompostere 

(McDougall et al., 2018). Rapporten om matsvinn i Norge (Stensgård et al., 2019) er 

laget av Østfoldforskning for Matvett, som er mat- og serveringsbransjens selskap for 

å forebygge og redusere matsvinn. Hverken rapporten eller nettsiden matvett.no sier 

noe om hvordan kompostering og sirkulær økonomi kan bidra som tiltak for å redusere 

matsvinn. Med tanke på at det er en så stor andel matsvinn som skjer i 

husholdningene, men også andre ledd med lokasjon i byen, er det verdt å anta at 

potensialet for kompostering i byen er stort, både i husholdninger, i kommunen og 

kommersielt. Samtidig bør man se nærmere på hvordan UL kan ta i bruk 

kompostering. Det er nemlig usikkert om UL kan nyttiggjøre seg av mer enn en liten 

prosent av det matavfallet som produseres i byen (Ackerman et al., 2014). 

 

Husdyrhold kan også være en måte å gjøre UL mer sirkulært. F.eks. kan høns og gris 

spise mye av vårt matavfall og gi oss egg og kjøtt. Samtidig kan det være en berikelse 

for byens innbyggere å ha mer kontakt med dyr (Forsberg et al., 2014). Det andre er 

at UL også kan føre til mindre bruk av emballasje (Sanyé-Mengual et al., 2012, 2015b i 

Goldstein et al., 2016). Studien det vises til var gjennomført i Barcelona, hvor 

potensialet for reduksjon av emballasje lå i direkte distribusjon eller korte 

distribusjonskjeder. 

 

 

Karbonlagring i jord 
Et av de etter hvert mest anerkjente klimatiltakene i landbruket er økt karbonlagring i 

jordbruksjord. Dette fordi "jord inneholder to til tre ganger så mye karbon som 

atmosfæren, og ved at ganske små endringer i karbonlagring i jord kan ha betydelig 

innvirkning på karbondioksid-innholdet i atmosfæren og klimaet.» (Rasse et al., 2019). 

Regenerativt jordbruk er en metode for å bedre jordkvalitet, vannlagringsevne, øke 

biodiversitet og økologisk bærekraft i jorden og å binde karbon i jorden (Serikstad & 

Pommeresche, 2018). Regenerativt jordbruk har selvfølgelig størst effekt når det 

implementeres på store jordbruksarealer som kanskje allerede har svak 

karbonlagringsevne.  

 

http://matvett.no/
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Vi har ikke funnet studier som kobler dette mot urbant landbruk, men vi mener det er 

verdt å ta med som en del av bildet. Spesielt fordi man i takhager og andre prosjekter 

skaper nye jordarealer, noe som teoretisk sett vil kunne lagre karbon. 

 

 

Andre effekter, klima og miljø 
Det er mange fordeler ved UL i forhold til klima og miljø, og vi ønsker å trekke fram 

noen flere. 

- UL kan bidra til å bedre luftkvalitet og minske svevestøv (Jim & Chen, 2009; 

Yang et al., 2008 i Goldstein et al., 2016), på lik linje som annen vegetasjon i 

byen. Studier gjort i Kina og i Chicago.  

- UL kan bidra til økt utnyttelse av vann ved at man tar i bruk overskuddsvann fra 

bygg slik som gråvann. Det er også mulig å samle regnvann. Spesielt gjelder 

dette ved dyrking i, rundt og på bygg. Det også mange muligheter i å utnytte 

synergier med bygget (Specht et al., 2014). Dyrketeknikker som akvaponi og 

hydroponi er regnet som effektive i utnyttelse av vann fordi de konstant 

gjenbruker det samme vannet (Opitz et al., 2016). 

- UL kan føre til forbedret jordkvalitet ved introduksjon av kompost og annen 

organisk materie i jorda (Jansson 2013 i Goldstein et al., 2016). 

- Konvensjonelt landbruk legger stort press på matjorden og tilstøtende natur. 

UL bidrar derfor til å redusere press på rural dyrkbar mark. Andre løsninger 

enn å dyrke i jord, slik som hydroponi og akvaponi, kan også bidra til å redusere 

miljøpåvirkninger av matproduksjon (Specht et al., 2014).  

 

 

Begrensninger og risiko  
- Det tar ofte lang tid å implementere politikk og nye store strategier innen både 

byutvikling og matproduksjon. Det er derfor viktig med tilpasningsstrategier for 

å få fortgang i etablering av nye løsninger på matsystemet (Thornbush, 2015). 

- Ulike former for UL, f.eks. parsellhager fører til at dyrkere introduserer 

fremmede arter i økosystemer der de ikke hører hjemme (Speak et al., 2015). 

- UL blir også påvirket negativt av varmeøy-effekten (Wortman & Lovell 2013) 

f.eks. ved at avlinger vokser for fort. 

- Vi har begrenset kunnskap om lokal påvirkning av klimaendringene (Thornbush, 

2015), og dermed også hvilke muligheter og utfordringer som oppstår for UL. 

Spesielt i kombinasjon med andre endringer påført av oss mennesker f.eks. 

overforbruk av vann, overbeiting og hogst av regnskog. Det kan også skje 

endringer i naturen vi ikke kan forutse, slik som plantesykdomsepidemier. Dette 
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gjør det utfordrende å finne de riktige måtene å møte de endringene som 

kommer. 

- Kraftig regnfall kan føre til forurensning i et UL-prosjekt ved at nærliggende 

forurenset grunn, f.eks. skråninger vaskes ned i det dyrkede området (Wortman 

& Lovell 2013). 
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BEGRENSNINGER I 

KUNNSKAPSOVERSIKTEN 
 

Kunnskapsoversikten gir et generelt positivt bilde på effektene av UL, både på 

sosiokulturelle, økonomiske og klima- og miljøaspekter av bærekraft. I tråd med 

argumentasjon fra noen teoretikere (Horst et al., 2017) vil vi allikevel understreke 

begrensninger i litteraturen og viktigheten av å ikke overdrive effektene UL har på 

store samfunnsøkonomiske og miljømessige utfordringer.  

 

For det første tar vi forbehold for publikasjonsskjevhet. Dette handler om en tendens i 

forskningsmiljøer hvor man kun presenterer publikasjoner som viser forventet (eller 

ønsket) effekt. Fenomenet vil sannsynligvis føre til at studier som ikke har klart å vise 

positive effekter av UL blir mindre publisert. 

 

Det andre forbeholdet knyttes til at UL har et bredt spektrum av omfang, skalaer, 

deltakere, steder og formål. Det gjør at det er utfordrende å trekke ensidige og 

overordnede konklusjoner om effektene UL kan ha (ibid.). Mange enkle studier har sett 

på en type UL ut av det store utvalget som finnes, noe som gjør det utfordrende å 

generalisere opp mot andre typer prosjekter eller sammenhenger.  

 

Samtidig konkluderer en metastudie med at effektene av urbant landbruk er 

kontekstuelle, og at det varierer i stor grad mellom UL-metoder, produkter og 

lokasjoner (Audate et al., 2019; Goldstein et al., 2016). De fleste metastudiene vi har 

sett på kommenterer også at selv om det finnes forskning på effekter av UL, så er den 

ikke tilstrekkelig og at mer forskning på temaet trengs for å trekke konklusjoner. Som 

vi også har skissert i dette dokumentet er det mange mulige effekter man kan studere 

innen mange forskjellige fagfelt (Forsberg et al., 2014), og denne kompleksiteten gjør 

at man vil trenge mye forskning for å få med alle mulige effekter og dimensjoner. UL 

har fått økt fokus de siste 10 årene, og det er verdt å anta at det vil komme mer 

forskning i årene framover.  
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