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INNLEDNING

Var undersgkelse av kommunale forbildeprosjekter innen urbant landbruk i Oslo gir et
nyansert og variert bilde av effektene av denne virksomheten, og hvilke utfordringer
og muligheter som knytter seg til prosjektene. Malet med prosjektene har pa ulike
mater veert 8 lgse kommunale oppgaver gjennom urbant landbruk.

Erfaringsinnhentingen ble gjort basert pa intervjuer med prosjektledere eller
medarbeidere i hvert prosjekt. De fleste prosjektene vi undersgkte tilhgrer bydeler
og/eller kommunale etater og tar pa seg a fylle kommunale oppgaver. Vare funn og
anbefalinger baserer seg pa innsamlet data, og representerer dermed prosjektenes
perspektiv og oppfatninger. Vi har ikke innhentet erfaringer fra Bymiljoetaten, andre
kommunale etater eller aktgrer som prosjektene har samarbeidet med. Vi har likevel
identifisert noen problemstillinger som vi mener burde tas med videre i arbeidet med
urbant landbruk, ikke bare i Bymiljpetaten, men ogsa i Oslo kommune i helhet.

De atte kommunale forbildeprosjektene vi har innhentet erfaringer fra, er ulike i
karakter og konsept, skala og ambisjon. Dessuten er de lokalisert innenfor ulike
kulturer i Oslo, og magter brukergrupper med ulike ressurser.

Flere av prosjektene rapporterer at de fortsatt befinner seg i startfasen og ikke har
kommet skikkelig i gang med dyrkingen ennd, men prioritert f.eks. jordforbedring. For
andre er selve matproduksjonen og antall brukere underordnet malet om & lgse andre
typer lokale og sosiale utfordringer.

Pa grunn av variasjonen bgr man veere forsiktig med & generalisere pa tvers av
intervjudata-materialet, fordi man ikke sammenlikner fenomener som ngdvendigvis
likner hverandre. De ulike prosjektene har i noksa stor grad spesifikke erfaringer og
utfordringer som handler om de lokale omstendighetene og prosjektets design og
utforelse.

Samtidig er det flere sammenhenger a se, som har gyldighet for flere av prosjektene,
og derfor kan rapporteres som generelle funn. Dette dokumentet med funn og
anbefalinger beveger seg dermed mellom det prosjektspesifikke og det generelle.
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Tilsammen skal det gjengi erfaringene vi har hentet inn hos de ulike prosjektene.
Basert pa disse kan man i analysen foreta en fortolkning av hva som er de viktigste
trekkene ved urbant landbruk i kommunal regi i Oslo i dag, og hva man bgr tenke pa
for at Oslo Kommune skal kunne bruke urbant landbruk som verktoy i stgrre skala det
kommende tiaret.

Mal Forutsetninger Inntektsstrommer Offentlige oppgaver Kontekst
7 R
= Pilotering av urbant Politisk vilje (sentralt
Bymiljoetaten landbruk i kommunal regi og lokalt)
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Figur 1. Diagram av viktigste trekkene ved urbant landbruk i kommunal regi i Oslo.

Innovasjon

Erfaringsinnhentingen viser at urbant landbruk i de aller fleste tilfeller byr pa ulike
former for innovasjon i bydelene. Enkelt sagt er urbant landbruk noe nytt, og man er
helt i startfasen av @ implementere urbant landbruk som et tiltak for & mote
kommunale ambisjoner og mal.

Dyrking av mat i byen har lenge stort sett veert organisert som parsellhager pa gamle
jordflekker. Parsellhagene er svaert populaere med lange ventelister, sa det er en
udekket etterspgrsel etter muligheter til & dyrke egen mat i byen. Det er en
etterspurt innovasjon at Oslo kommune na utforsker nye mater a8 imgtekomme denne
ettersporselen. Prosjektene som denne evalueringen dekker er forsegk pa a finne nye
dyrkeomrader (i pallekarmer, pa gammel matjord pa historiske garder etc.), og ikke
minst er det innovasjon innen maten dyrkingen organiseres pa; ved & teste ut
andelslandbruk (Tveten), arbeidstrening (Bydel Sgndre Nordstrand), eldreomsorg
(Bydel Sagene) som rammen for dyrkingen, far kommunen erfaringer om hvordan de
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ulike organiseringene kan bidra til at dyrkingen kan veere en metode for & lgse
kommunale oppgaver som inkludering, arbeidstrening, psykisk helse, ensomhet osv.

Hos de store, historiske gardene pa Linderud og Tveten, ligger det innovative i a
revitalisere gdrdene som sosiale mgteplasser i neeromradet.

Andre steder ligger det innovative i hvilke grupper mennesker det engasjerer, som for
eksempel eldre og personer med nedsatt funksjonsevne (Sagene), eller personer pa
arbeidstrening (Nordstrand). Disse prosjektene utvikler sosial kapital pa ulike mater:
mestring, menneskemgter, folelse av a veere til nytte og det a leere seg nye
ferdigheter som kan komme til nytte senere i liv og i arbeid.

| noen tilfeller er det innovative rett og slett at det ikke har veert noe dyrkingstilbud pa
akkurat dette stedet tidligere (Sgndre Nordstrand, Gamle Oslo). Voksenenga var den
forste hagen av sitt slag (kombinert andelshage, felleshage og parsellhage), og
dermed noe helt nytt i Bydel Vestre Aker.

Innovasjon kan ogsa handle om kommunal struktur. | tilfellet Tveten Gard er det for
eksempel nyskapende at kommunen avsetter areal, gratis, til & etablere en
andelsgard.

Eksempler pa innovasjon kan ogsa veere knyttet til selve landbruket (Griinerlokka),
estetikk og elementer (Sagene) og konsepter. Sagene har etablert et parkgkologisk
senter, og Voksenenga kunne blant annet tilby yoga som aktivitet i hagen. Linderud
Gard hadde et samarbeid med kaffe-resirkuleringsbedriften Gruten om gjgdsel. Bydel
Sendre Nordstrand har utviklet produkter som de har solgt til folk i neermiljget, samt
solgt sma tomatplanter.

Vurdering

Noe innovativt som urbant landbruk har mulighet til og som man ser i flere av
prosjektene, er at de knytter en gkologisk dimensjon (kretslgp, biologisk mangfold,
mennesket og naturen osv.) sammen med det sosiale (sosial kapital, sosial mobilitet,
integrering, mgteplasser osv.) og gkonomiske (matproduksjon og -forbruk,
«commonsx»-gkonomi, husholdningsgkonomi, kjsp og salg osv.) i ett og samme
prosjekt.

Innovasjon er et bredt og positivt ladet begrep som brukes mye i var tid. Det er var
oppfatning at urbant landbruk i kommunal regi er omgitt av en frisk energi og
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optimisme, som kanskje kan kobles til «den grgnne bglgen» i samfunnet. Flere
prosjekter kunne rapportere at dette var en positiv drivkraft. Men noen peker ogsa pa
at dette kan vaere en trend som gar over, og at prosjektene dermed pa sikt kan miste
noe av dagens tiltrekningskraft.

Vi ser at innenfor sekkebetegnelsen urbant landbruk er det et stort rom for kreativitet
og innovasjon, for initiativtakerne, bydelsadministrasjonen, samarbeidspartnerne og
brukerne. Det er ogsa tegn til innovasjon pa det biologiske nivaet, for eksempel mater
a dyrke pa. Urbant landbruk er et viktig verktgy for innovasjon i bydelene. Dette er en
positiv side ved urbant landbruk, som vil veere viktig for a fortsette interessen og
entusiasmen for denne aktiviteten.

Behov og anbefaling

Prosjektene bgr ha ambisjoner om a koble urbant landbruk mot programmer,
samarbeidspartnere og innovasjonssatsninger i bydelene, men ogsa sentralt i Oslo
kommune.
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Formal og kontekst

Prosjektene har det til felles at de gjerne innebaerer a ta i bruk et areal til
dyrkingsaktiviteter som tidligere ikke har veert brukt til dette, eller har ligget brakk,
og sa utvikle et miljg av brukere i nabolaget og bydelen. Ved siden av dyrking og det a
kunne produsere mat har det urbane landbruket i stor grad blitt brukt for a skape
sosiale mgteplasser. Dette er igjen bade et middel for & lase kommunale oppgaver og
et overordnet mal med betydning for samfunnet som helhet. Pa Tveten var
hovedoppgaven a ivareta og foredle restene av det historiske hageanlegget, men det a
skape en sosial mgteplass gjorde dette mulig. | Bydel Nordstrand var hovedoppgaven
arbeidstrening, men prosjektet har skapte samtidig viktige sosiale mgtepunkter.

Nesten alle prosjektene har hatt som et mal & skape en sosial moteplass, og gjennom
det lgse andre formal. Mange har lyktes. Enten i antall involverte, eller i & bygge
viktige broer mellom grupper i lokalsamfunnet. Samtidig ser prosjektene ut til 8 gnske
a lpse flere utfordringer i samme prosjekt: sosiale utfordringer, estetikk og
attraktivitet, «det grgnne», samt andre kommunale oppgaver (Figur 2).

Figur 2. Diagram av forskjellige lag av formal/drift. Det praktiske - dyrkingen, star alltid
sentralt i alle prosjekter og krever visse ressurser. Nar man har dyrkingen, kan sosiale
aktiviteter rundt 8 skape en moteplass som igjen har potensialet til 8 lgse
kommunale/offentlige oppgaver. Begge disse krever at man har nok ressurser til dette.
Rundt ligger politisk og kulturelle forutsetninger som pavirker prosjektet, og som ogsa
kan bli pavirket av aktiviteten
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Erfaringsinnhentingen viser at prosjektene har potensial til 8 kunne krysse av pa alle
disse boksene samtidig. Men det krever at flere ting er pa plass: En organisasjon med

robust drift, med kompetanser pa flere omrader, en ressurssterk prosjektledelse,
robust organisasjon og motiverte brukere. Dessuten er konteksten for prosjektet
viktig: fysiske rammer og beliggenhet, politisk vilje og verdier, kulturen og sosio-

pkonomiske faktorer i lokalsamfunnet.

Lykkes prosjektet med a lage et attraktivt sted, kommer gjerne de positive klima- og
miljofaktorene av seg selv. Er prosjektet rettet mot en ressurssvak gruppe, som pa
Sendre Nordstrand, vil det kreve en stor innsats av prosjektledelsen 3 holde det
gaende, som kan veere utfordrende over tid. Har prosjektet beliggenhet i et
«stusselig» omrade, som f.eks. nederst i lladalen park, vil nabolaget i mindre grad ta
det i bruk. | begge tilfeller vil skalaen og omfanget pa prosjektet - antall brukere, niva
pa hgstingen og evnen til & transformere stedet rundt - veere begrenset. Dette forer
igjen til at bade de «grenne» og de sosiale effektene av prosjektet blir sma i forhold til
innsatsen.

Derfor er det et overordnet funn at flere ting ma veaere pa plass, flere ting ma klaffe,
for at urbant landbruk skal bli en langsiktig suksess. Skal man rette seg mot en
ressurssvak gruppe brukere, ma man investere mer i ledelse/drift, fagkompetanse i
form av for eksempel gartnere eller sosialarbeidere - fordi prosjektet ikke «gar av seg
selvy.

Andre steder, der brukerne er mer interesserte og engasjerte i utgangspunktet, som
eksempelet fra Tveten Gard viser, kan bydel/etat ha en mer tilbaketrukket rolle som
igangsetter og tilbyder av areal. Og der prosjektene har et hgyt ambisjonsniva og
potensial bade som folkehelse-, neermiljg- og klimatiltak, som eksempelet fra
Voksenenga i Bydel Vestre Aker viser, ser man et behov for gkonomisk stette til drift
og ledelse.

De fleste prosjektene svikter eller er sveert sarbare pa ett av disse nivaene: ledelsens
tilgjengelige ressurser, brukernes ressurser og interesse, resultat av dyrkingen,
resultat for neermiljget. Dette kommer vi tilbake til under de enkelte deltema.
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FORUTSETNINGER

De to viktigste suksess-kriteriene for urbant landbruk som vi har identifisert er:

1. Fysiske rammer for urbant landbruk
2. Organisasjon og drift rundt de fysiske rammene

Fysiske rammer for urbant landbruk

Et suksesskriterium for urbant landbruk-prosjekter, er at stedet der det foregar er
attraktivt i seg selv eller blir det gjennom prosjektet. Dette handler om beliggenhet,
kontekst og tilstotende opplevelser og aktiviteter. Dette er viktig for 8 engasjere
entusiastiske brukere som kan oppsgke stedet for flere grunner: det sosiale, det
«terapeutiske» og det nyttige.

Vurdering

| flere prosjekter har Oslo kommune stilt med attraktive arealer til prosjektene. Pa
Tveten har Kulturetaten avsatt areal, gratis, til & etablere en andelsgard, som har blitt
det mest sentrumsneere andelslandbruket i Oslo. Andre eksempler viser ogsa hvor
viktige fysiske rammer er for urbant landbruk for a lykkes. | Bydel Gamle Oslo var
fraveeret av en tydelig sentralitet for dyrkingen en utfordring - det ble for spredt og
begrenset, og man fikk ikke det fine samlingspunktet a ga til, som mange andre
prosjekter kunne rapportere om. | lladalen park i Bydel Sagene valgte folk a oppholde
seg lenger opp i parken, der solforholdene var bedre, framfor omradet avsatt til
urbant landbruk.

Behov og anbefaling

For & sikre storre oppslutning blant befolkningen omkring et urbant
landbruksprosjekt, bor man sgrge for at omgivelsene prosjektet foregar i framstar
som attraktive, for & gi en bedre brukeropplevelse. Dyrkingsaktiviteten i seg selv er
ikke nok for & engasjere en bredere befolkning. Prosjektene bor derfor anlegges pa et
attraktivt sted, gjerne med tilstotende funksjoner, eller ha som mal & transformere et
mindre attraktivt sted i den grad at det blir det. Teori rundt «placemaking» kan veere
nyttig 8 se pa i denne sammenhengen.
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Organisasjon og drift

Ut fra erfaringene vi samlet, er det tydelig at drift er det kritiske punktet. Driften er
den avgjorende faktoren for at prosjekter lykkes, og at urbant landbruk skal bli noe
«mer» enn forbigdende idealisme. Erfaringer fra prosjektene viser at selve
organisasjonen ikke ngdvendigvis trenger a veere stor, men at den ma veere robust.

Organisatoriske modeller

Organisatoriske modeller rundt drift kan veere forskjellige.

e Andelsgard [neermiljghage (Linderud, Voksenenga). Betaler gartner og deler pa
avlingen.

e Parsellhage (Bydel Sagene, Voksenenga, Sgndre Nordstrand). Ansvar for sin
egen parsell, beholder egen avling.

e Enstilling i bydelen (Griinerlgkka, Nordstrand) pluss beboere som har kasser.

¢ Kombinasjon av uformell gruppe [/ dugnad og parsellhage - Sgndre Nordstrand

| andelsgard-modellen kommer inntekter fra en andelskontingent betalt av hvert
medlem eller i noen tilfeller medlemsgrupper. Denne modellen kan sikre at de som
betaler er motiverte brukere, samt en baerekraftig gkonomi i prosjektet. Samtidig har
det risiko for at mgteplassen blir ekskluderende: R betale full pris for en andel kan
veere en barriere for mange - det blir ikke et lavterskel-tilbud.

Vurdering

| kriteriene for utvelgelse av urbane landbruksprosjekter i kommunale virksomheter -
Bymiljpetaten 2018, star det under punktet «@konomisk og administrativt»: Det er
avgjorende at bydelene har kapasitet til &8 administrere prosjektet og drive den
praktiske siden ved prosjektet, eventuelt ha en lgsning til dette i samarbeid med andre
aktorer.

| erfaringsinnhentingen er det interessante og nyanserte funn knyttet til dette
kriteriet. Noen prosjekter har ikke lyktes med a oppfylle dette kriteriet etter tilslag pa
stotte, mest tydelig Bydel Gamle Oslo og Linderud Gard. Det kan handle om at urbant
landbruk krever mer pa organisasjons- og driftssiden enn sgkerne har sett for seg.

I noen tilfeller har prosjekter undervurdert arbeidsinnsatsen det vil kreves a skape et
baerekraftig samarbeid med f. eks. NAV eller andre aktgrer.
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Erfaringene vi hentet viser at det er behov pa en bedre strukturell tilrettelegging av
samarbeid mellom kommunale aktgrer og tjenester som kan gi midler til drift utover
det som kommer fra BYM. Det er viktig at det ikke blir gitt stotte til drift ved oppstart,
og sa legges prosjektet ned kort tid etter, fordi det ikke er mer ressurser til drift.
Derfor er dette et av de mest sentrale punktene i erfaringsinnhentingen, som krever
justeringer i ordningen bade hos Bymiljgetaten og hos bydeler men kanskje mest
hovedsakelig i kommunen pa et annet niva - mellom og pa tvers av etater.

Til tross for at prosjektene hadde en avtale med Bymiljgetaten om a sta for
driftsmidler selv, men kunne disponere 20% av stotten de fikk til drift, sa rapporterer
mange av prosjektene at de har vaert avhengig av en type «ekstraordinger innsats» for
a fungere. Denne innsatsen kan dreie seg om bidraget fra bydelsansatte med en
spesiell interesse for urbant landbruk som legger inn mange ekstra arbeidstimer.
Flere uttrykte bekymring ved at ngkkelpersoner forsvinner eller bytter jobb. De er
usikre pa om denne maten a drifte pa vil vaere stabil over tid. Det er seerlig behov for a
engasjere og betale lgnn for ressurspersoner pa landbrukssiden, f.eks. en gartner
eller en annen person med grunnleggende kunnskap i feltet, for a sikre kvalitet og
kontinuitet i dyrkingsopplegget. Mye av arbeidet i forbindelse med urbant landbruk
foregar naturligvis utendors, pa dagtid, i all slags veer, noe som kan veere utfordrende
a kombinere med en vanlig kontorjobb.

Flere prosjekter baserer seg i stor grad pa frivillig arbeidskraft® (eks. beboere Bydel
Bjerke, pa Sgndre Nordstrand, eller andelshavere pa Voksenenga og Tveten etc.).
Denne frivillige arbeidsinnsatsen er viktig a skille fra de som far veere pa prosjekter
som brukere av en tjeneste (f.eks. arbeidstrening eller skolesystemet).
Erfaringsinnhentingen har vist at flere av prosjekter lykkes nar det er en kombinasjon
av lennet og frivillig arbeid.

Behov og anbefaling

Det er behov for mer erfaring og kompetanse omkring baerekraftige driftsformer i
urbant landbruk. Aktiviteten er pd mange mater i sin begynnelse som kommunale
tiltak, og det er naturlig med litt proving og feiling. Likevel bgr man se pa mater a
innhente og utveksle informasjon omkring hva som skal til for a sikre en robust drift av
et prosjekt.

1 Arbeidet som ikke er i et ordineert ansettelsesforhold og ikke mottar ordinzr lgnn (se: arbeidstilsynet
https://www.arbeidstilsynet.no/arbeidsforhold/ansettelse/frivillig-arbeid/ ).
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Drift knyttet til dyrking

De fleste prosjektene har en eller annen form for ansatte, og mest sentralt i urbant
landbruk-prosjekter er selve landbruket. Flere peker pa effekten av eller behovet for
gartner-hjelp som en suksessfaktor. Dette kan veere utslagsgivende for a fa mye ut av
dyrkingen, selv om det skulle dreie seg om innleid radgivning eller en redusert stilling i
starten av sesongen. Noen har tilgang pa disse tjenestene gjennom
strukturen/nettverket de er en del av. Andre forteller at de ikke har kunnet noe om
dyrking/landbruk for de begynte, og leerte underveis. | enkelte tilfeller ser man ogsa
at prosjektene tiltrekker seg personer med relevant erfaring (for eksempel bgnder
eller personer oppvokst pa gard), som viser seg a bli viktige ressurser pa selve
dyrkingen.

Vurdering
Erfaringene fra prosjektene viser at det er svaert positivt for prosjektene a ha tilgang

pa en lgennet gartner eller personer med landbrukskompetanse.

Behov og anbefaling
En anbefaling kan veere a alltid ha denne ressursen som en del av prosjektdesignet

hvis man er opptatt av at selve dyrkingen skal bli en suksess.

Drift og organisasjon knyttet til det a skape
sosiale mgteplasser

Erfaringene fra prosjektene viser at urbant landbruk er et ypperlig verktgy for a skape
sosiale mgteplasser. Kombinasjonen av utendgrsaktivitet, et sted 8 samles,
meningsfulle og kunnskapsgivende arbeidsprosjekter, nabolagsidentitet og -
tilhgrighet, mat og hygge, gjor urbant landbruk seers virkningsfullt i en tid der folk bor
tettere i mangfoldige nabolag og kan trenge bade fysisk aktivitet og kontakt, samt
jordbruk/planter/matproduksjon. De aktivitetene og oppgavene kan veere forskjellige:
fra formidling og face-to-face interaksjon med besgkende til koordinering og
organisering av eventer.

Et vellykket urbant landbruk-prosjekt kan ha fordel av en aktiv og jevn
aktivitetskalender gjennom arshjulet: kurs og workshops, hagefester og feiringer, og
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dugnader er aktiviteter som gir vitalitet til prosjektet og akkumulerer kunnskap og
kompetanse hos brukerne. Samtidig er dette et eksempel pa et «ekstraarbeid» utover
det arbeidet som kretser rundt selve dyrkingen, og som flere prosjektledere
rapporterer at de gjerne skulle hatt mer tid og ressurser til a8 kunne bedrive. Derfor
etterlyser mange stgtte til selve driften av den sosiale mgteplassen. De fleste
prosjektene har en eller annen form for ansatte som ikke kun jobber med det praktiske
i form av landbruk, men ogsa aktiviteter og tiltak for 8 skape sosiale mgteplasser
og/eller oppfylle andre kommunale mal. | noen tilfeller er det samme person som bade
legger til rette for det praktiske og det sosiale, slik som pa Tveten gard, noe som kan
veere en kompetanse-kombinasjon det er utfordrende a finne.

| noe grad ser man ogsa at prosjektene ma jobbe aktivt for a rekruttere tilstrekkelig
med brukere, eller de gnskede brukerne. Dette kan noen steder handle om at det
allerede finnes parallelle greonne tilbud og aktiviteter, som i f.eks. Bydel Grunerlgkka.
For andre gnsker de a na brukergrupper som rett og slett er vanskeligere a fa kontakt
med (beboere i kommunale garder i Bydel Sagene), som er lite mobile i sin hverdag
(folk med funksjonsnedsettelse og eldre), eller ikke er motivert til urbant landbruk slik
som Voksenenga (eldre) fordi de har hager fra for. Noen opplever ogsa at det har veert
utfordrende a rekruttere folk fordi det er stor gjennomtrekk av beboere, f.eks. i Bydel
Gamle Oslo.

Blant de prosjektene som henvendte seg mot levekarsutsatte grupper, sa man
imidlertid at det var vanskelig & organisere noe som helst i henhold til en fastsatt
kalender. Bade Sendre Nordstrand og Sagene erfarte at fa eller ingen dukket opp til
avtalte tidspunkt eller markeringer det var sendt ut invitasjoner til. Da fungerte det
bedre i Bydel Nordstrand, der urbant landbruk var en integrert aktivitet hos
Bydelsservice, som et arbeidstreningstiltak. De andre rapporterte at det ofte kunne
vaere mer hensiktsmessig med en mer spontan tilneerming - at man engasjerte folk i
pyeblikket man var pa plass for 8 holde pa med prosjektet.

Pa de prosjektene der det bade var kompetanse og ressurser hos ansatte og et
dedikert miljo av brukere, som pa Tveten Gard og Voksenenga, virker
aktivitetskalenderen & ha en akkselleredende effekt pa prosjektet; mer aktivitet
skapte mer aktivitet. Dette har i flere prosjekter vist seg a kreve betydelig
ekstrainnsats, og handler szerlig mye om a engasjere og involvere personer med
levekarsutfrodringer. Dyrkingsprosjektet i Bydel Sagene viste tydelig at det var
vanskelig 8 rekruttere brukere fra de kommunale leilighetene i naboomradet, mens de
mer ressurssterke velforeningene lladalens venner neermest gnsket & «ta over»
prosjektet.
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Vurdering

Erfaringene fra prosjektene viser at urbant landbruk er et ypperlig verktoy for a skape
sosiale mgteplasser. Det krever bade sosiale aktiviteter og aktivitetskalender,
formidling og rekruttering. Men det krever andre kompetanser og erfaringer a skape
sosiale moteplasser enn det & dyrke. Det er ogsa sveert tidkrevende og gjor at man
trenger stotte til dette.

Behov og anbefaling

En suksessfaktor er personer som har evne og erfaring med det a skape sosiale
meteplasser og engasjere folk, og som har god formidlingsevne. Dette kan ofte veere
en like viktig kompetanse som dyrkingskompetanse. Det kan veere sosialarbeidere,
eller andre som har sosial kompetanse.

Det er ogsa mye erfaring prosjektene imellom rundt hvordan man kan rekruttere pa
ulike mater, og det kan ogsa veere erfaring og verktey a hente fra ikke-kommunale
prosjekter.

Drift og organisasjon rundt andre aktiviteter
knyttet til kommunale oppgaver

Dyrking i seg selv og sosiale mgteplasser har potensial til & lgse en rekke kommunale
oppgaver: integrering og inkludering, folkehelse og trivsel, arbeidstrening, tilbud til
eldre, byliv og offentlig rom, folkeopplysning og mer. Erfaringsinnhentingen har vist to
mater a lgse dette pa: gjennom a) samarbeid med eksterne aktgrer og gjennom b)
direkte forankring i kommunale tjenester.

a) Samarbeid og nettverk

Det er stor forskjell pa de ulike prosjektene og hvordan de samarbeider. Noen
prosjekter beskriver seg selv som store samskapningsprosjekter (Voksenenga), mens
andre ikke har hatt fokus pa samarbeid. Urbant landbruks-prosjekter kan samarbeide
med en rekke aktgrer om aktiviteter og innhold. Skoleklasser og barnehager er en
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typisk samarbeidspartner, og kan ansees som en videreutvikling av den klassiske
skolehagen/parsellen og skolens turdag(er).

Videre ser man at velforeninger og lokale historielag gjerne finner mater @ samarbeide
pa, da urbane landbruk-prosjekter gjerne gir en fin ramme for deres aktiviteter, som
for eksempel vandringer eller fellesarrangement. Det er ogsa vanlig med samarbeid
med eksterne aktgrer innen urbant landbruk, som Hagecrew og Bybonden, og mer
etablerte institusjoner som Felleskjopet, og Braathen Landskapsentreprengr AS
(parkdrift).

Ikke minst har det veert samarbeid mellom de eksterne aktgrene og kommunale
samarbeidspartnere som Bymiljpetaten, bydelsadministrasjonen, historiske garder i
bydelen, samt overordnede prosjekter som handler om omradesatsning og -loft. Det
har veert bade gode og darlige erfaringer med dette, men det er verdt a trekke fram
Voksenenga. Dette er et prosjekt med relativt stor skala, som er godt etablert i
neeromradet sitt med et bredt spekter av aktivitet. Dette prosjektet har hatt et sterkt
onske om & utrette mer enn & dyrke mat, men har i prosjektperioden slitt med a fa
gjiennomfert sine ambisjoner rundt a lese kommunale oppgaver ved hjelp av
prosjektet. Det har veert lite velvillighet fra bade administrasjon og politikere i
bydelen. Og i tilfeller hvor kommunale aktgrer slik som barnehager og skoler har
benyttet seg av tilbudet har prosjektene fatt lite eller ingenting igjen gkonomisk for
dette. Linderud gard har hatt behov for praktisk hjelp, men opplevd det som vanskelig
a fa en traktor som kan plgye jorda.

Med unntak av Linderud Gard og Sgndre Nordstrand, ser man i liten grad samarbeid
mellom prosjektene og aktgrer innen kafé/restaurant og servering. Ingen rapporterer
om samarbeid med idrettsforeningene, og det er i sveert liten grad rapporter om
innslag fra kulturlivet (forstatt som kunst, dans, musikk osv.) i prosjektene. Generelt
virker prosjektene i liten grad & kunne aktivisere og engasjere tenaringer og
ungdom/unge voksne (bortsett fra gjennom skole og arbeidstrening/sommerjobb).

| ett tilfelle har Oslo Kommune selv tilrettelagt for etablering av en ny organisasjon
som tar seg av prosjektet, slik som pa Tveten, med et eget styre, en egen gartner og
en egen pkonomi. Der har den kommunale oppgaven & hente tilbake omradets historie
ved hjelp av urbant landbruk og samtidig skape en lokal mgteplass i stor grad er blitt
oppnadd. En viktig risiko a vurdere i slike tilfeller er i hvilken grad Oslo Kommune blir
involvert og kan beholde mulighetene for & strategisk lose kommunale oppgaver.
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b) Direkte forankring i kommunale tjenester

Noen av prosjektene som har lykkes best med a lese kommunale oppgaver, er de hvor
prosjektene fra starten har veert sterkt forankret i bydelens tjenesteytere.

| Bydel Griinerlgkka har et viktig funn veert at selv om bydelen selv ikke har veert sa
bevisst pa det fra starten, sa har prosjektet blitt tett koblet pa parkdriften av
bydelen. Dette er unikt for denne bydelen, da de er den eneste bydelen som fortsatt
har parkdrift som en del av sine tjenester, og derfor har tilgang pa nyttig ressurser og
redskap.

Det er flere prosjekter hvor arbeidstrening har veert sentralt, og hvor den delen av
bydelen som har ansvar for dette har hatt en sentral rolle i giennomfgringen og derfor
lykkes. Henholdsvis pa Griinerlgkka med Kvalifisering og Miljo (KOM) og sommerjobb-
prosjektet JObbUNG, eller pa Nordstrand gjennom Bydelsservice. Andre prosjekter
har ogsa fokusert pa arbeidstrening, men da disse ikke allerede har et veletablert
arbeidstreningsprogram, har de veert avhengig av a etablere et samarbeid om
rekruttering med NAV. Mange har ikke lykkes med dette slik som pa Voksenenga og
Bydel Gamle Oslo.

Andre prosjekter slik som pa Bydel Sagene og Voksenenga, har gnsket a rekruttere
fra brukergrupper som eldre og de med nedsatt funksjonsevne ved a rekruttere
enkeltpersoner fra kommunale blokker og pa eldresentre, uten stort hell. P& Bydel
Nordstrand fikk man tidlig et samarbeid med eldrehjemmet hvor det ble etablert en
sansehage, noe som har fungert godt.

| Bydel Sgndre Nordstrand har prosjektet vaert forankret pa bydelsdirektorniva, noe
som har hjulpet prosjektet. | tillegg er det boligavdelingen i NAV i bydelen som har
driftet og ledet prosjektet.

Vurdering

Totalt sett far man inntrykk av at urbant landbruk kan veere et prisme som en lange
rekke aktiviteter og organisasjoner kan sees gjennom. R utvikle prosjektene til 8 kunne
handtere et bredere samarbeid med samfunnet rundt burde veere en ambisjon, fordi
det kan fa positive ringvirkninger i resten av nabolaget det er en del av. Men dette
peker igjen mot en del av organiseringen og driften som ligger utenfor selve
landbruksdelen, og derfor trenger ekstra midler for a kunne realiseres ytterligere.
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De prosjektene som har hatt direkte tilgang pa bade menneskelige og materielle
ressurser i bydelen som har vaert relevante for prosjektet, har lykkes bedre enn der
hvor eksterne aktgrer har forsgkt 8 samarbeide med kommunen (se kapittel:
Offentlige oppgaver for mer detalj). Det virker som om det har veert enkelt for
bydelene a ta i bruk disse ressursene underveis i prosjektperioden nar de selv har
eierskap, men utfordrende for de prosjektene hvor dette ikke er pa plass.

Det at et prosjekt er integrert pa det stedet hvor kommunen allerede drifter, slik som
pa et eldrehjem pa Nordstrand, eller mellom utleieboliger er positivt.

Behov og anbefaling

En av utfordringene er at midler ikke fglger med samarbeid med eksterne aktorer.
Barnehager kommer pa besgk, men betaler ingenting. Utfordringen (og muligheten)
med arbeidet med offentlige/kommunale oppgaver, er hvordan pengestrgmmer kan
folge med kommunale oppgaver hvert prosjekt jobber med (mer om det i detalj videre
i dokumentet).

Losninger pa a dele kompetanser, arbeidskraft, midler, og ressurser er ikke optimal
for urbant landbruks-prosjektene. En anbefaling er a se pa mulighetene for 3 utvikle et
system som gjor det mulig a kjgpe tjenester fra hverandre (for eksempel: bydelsbonde
som lokal kompetanse, traktor og annet redskap, database, kurs.)

Man bgr se pa hva som kan gjgres innenfor dagens anskaffelsesreglement og om det
er mulighet for a teste innovative anskaffelser pa prosjekter som urbant landbruk,
som har en karakter av a utforske noe nytt. Parkdrift kan veere en mate a integrere
urbant landbruk med kommunale oppgaver, og man bgr se pa hvordan anbud kan
utformes for & kunne integrere ulik type kompetanse og oppna andre mal enn man gjor
i dag.

Man bor ogsa se pa om det er mulig & etablere samarbeid som gar utenom
anskaffelsessystemet.
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INNTEKTSSTROMMER: RESSURSER 0G
OKONOMI

@konomi og midler til fysiske rammer og BYM
sin rolle

BYM gir midler til materialer, jord, frg etc., men iingen eller liten grad til drift. | noen
tilfeller gir BYM midler til drift i oppstartsfasen.

Man ser et misforhold mellom tidslinjer for kommunale oppgaver som lgses gjennom
urbant landbruk og BYM sin tidslinje. Prosjektene kommer gjerne i gang sent pa
sesongen, ma rapportere litt for tidlig, for prosjektet har noe a konkludere med. Dette
bekreftes gjennom det at halvparten av prosjektene har bedt om forlengelse og
utsettelse av rapporteringen.

Det er en generell tilbakemelding om at BYM i for stor grad har fokus pa rapportering,
og i mindre grad opptatt av 3 tilrettelegge for prosjekter.

Vurdering

Erfaringene samlet viser at prosjektene heller bor operere innenfor toars-perioder
enn ett ar. Man ser at fgrste sesongen gjerne brukes til a etablere prosjektet og teste
ut ulike aktiviteter og konsepter. For den neste sesongen justerer man seg i henhold
erfaringene fra forste sesong: hva fungerte og hva fungerte ikke?

Behov og anbefaling

Det vil veere mer hensiktsmessig a forholde seg til 24 og ikke 12 maneder som
tidsramme for prosjektene. | tillegg bgr BYM se pa muligheten for 8 etterkomme et
onske om & i storre grad ha en aktiv rolle som dgrapner og tilrettelegger. Gjennom for
eksempel et oppstartskurs eller en kunnskapsbase kan BYM formidle erfaringene og
kunnskapen man har sa langt om urbant landbruk i kommunal regi.
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@konomi og midler til drift

Drift og gkonomi henger ngdvendigvis tett sammen, og totalinntrykket er at de
kommunale urbant landbruk-prosjektene er i stor grad ferske eksperimenter der en
stor del av ressursene handler om idealisme, ungdom pa sommerjobb, frivillighet,
ekstraarbeid og egeninnsats, inspirasjon og entusiasme, og en engasjerte brukere og
deltagere.

Likevel gir mange av prosjektlederne inntrykk av & ha strukket seg langt, kanskje for
langt, for & fa det hele til a fungere. For Voksenenga Neermiljphage betyr manglende
driftsmidler at prosjektet ikke kan fortsette i sin navaerende form. Bydel Sendre
Nordstrand vil forsgke a finne midler til drift hos bomiljgkontoret.

Denne frustrasjonen kommer til uttrykk i dette sitatet fra Linderud Gard, med direkte
adresse til Bymiljgetaten:

«Den storste utfordringen har vaert administrasjon. Det er en god del
administrasjon som ma til. Nar det visste seg at jordet ikke var sa lett &
dyrke, sa har det krevet veldig mye administrasjon. Og det har jeg
snakket med Bymiljoetaten om hele veien. At det vi trenger for a
fortgang i det, det er mer tid til administrasjon. At man kan sette av en
storre andel til administrasjon. Gjennom prosjektmidlene sa har vi fatt
penger til konkrete tiltak. Man fa ikke penger til drift!» —Linderud Gard,
Museene i Akershus

Ellers er erfaringen at pengene fort brukes opp, og at prosjektene er forholdsvis dyre.
Bydel Grinerlgkka sier:

«Vi fikk 250.000 og det er egentlig relativt bra. Men det hadde ikke veert
mulig a gjore det vi har gjort for 250.000 hvis vi ikke hadde en betydelig
egeninnsats. Vi hadde disponible maskiner, lastebiler, you-name-it, og
folk. Vi brukte de folka som vanligvis jobber i parker.»

Bydel Gamle Oslo forteller:

«Det er kostbart. Retrospektivt sa tenker jeg nok at det ville koste
bydelen litt mer enn vi sa for 0ss.»

Og Bydel Sendre Nordstrand:
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«Na har vi ikke flere penger, men det er bestemt at det her skal
fortsette.»

Andre prosjekter har hatt en bedre gkonomisk situasjon pa grunn av andelshage-
strukturen. Det gjelder seerlig Tveten Gard. Her var imidlertid erfaringen at fa eller
ingen minoritetspersoner var interessert i a bli med i andelshagen. Det kan handle om
en gkonomisk terskel, eller kultur; at andelshagen er basert pa en usikkerhet og tillit,
sammenliknet med en parsellhage der den enkelte har ansvar for sitt eget
dyrkingsareal. Vi ser en risiko for at andelsgardmodellen kan veere ekskluderende pa
ulike grupper. | fremtiden ber man se pa muligheter for a tilpasse seg kulturelle
forskjeller med tanke pa inkludering, for eksempel gjiennom subsidierte eller
rabatterte medlemskap.

Vurdering

| omrader med levekarsutfordringer krever urbant landbruk mer strukturelt stotte til
drift. Nar driftsmodellen er andelsgard der man far midler fra andelskontingenter og
prosjektet befinner seg i ressurssterke omrader og/eller har med ressurssterke
deltakere, gar prosjektet av seg selv (men kan veere ekskluderende). Og der bydelene
har prosjektet godt integrert og sammenkoblet med en etablert struktur (Sagene,
Griinerlpkka), er skonomi i mindre grad et kritisk punkt, fordi man lgser mange av de
praktiske utfordringene gjennom & bruke bydelens tjeneste-leverandgrer og ansatte.

Behov og anbefaling

En anbefaling vil veere a gjore midler til drift og administrasjon tilgjengelig for de
prosjektene som matte ha behov for det. De atte prosjektene viser en god bredde i
urbant landbruk-prosjekter i Oslo, initiert og opprettholdt av personer som na sitter
pa verdifull erfaring og kompetanse. Midler til drift kan veere viktig for 8 bevare denne
opparbeidede kompetansen.

Man kan se for seg en spkbar pott for a lase kommunale oppgaver med frie midler, der
bade private og offentlige kan sgke. Et forslag er a samle tilskuddsordningene, for a
gjore sgknad og rapportering enklere.

Andelsgarder begr se pa ordninger for a gjgre tilbudet mer inkluderende, for eksempel
gjennom rabatter, subsidiering eller liknende. Organisasjonen/aktgren som er
ansvarlig for andelslandbruket har ikke selvstendig gkonomi til & dekke slike rabatter,
sa det er ngdvendig at det er andre aktorer som dekker andelsprisen for
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personer/grupper som ikke kan betale for den selv. Det kan for eksempel vurderes om
kommunale/statlige instanser kan dekke en andel for personer, familier eller grupper
med spesielle behov; disse vil da komme inn i en positiv sosial kontekst og fa tilgang
pa de positive godene som urbant landbruk kan fere med seg.
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OFFENTLIGE OPPGAVER

Erfaringsinnhentingen viser at prosjektene er helt avhengige av andre
inntektsstremmer utover midler fra BYM og medlemskontingenter, for a kunne lgse
kommunale oppgaver. Vi ser gjennom undersgkelsen at mange potensielle
inntektsstrommer kan komme gjennom at prosjektene lgser de oppgavene som
kommunen uansett er palagt a lgse og betale for. Kombinasjon av hvordan driften og
gkonomien er organisert rundt disse oppgavene kan veere det som gjor om prosjektet
lykkes eller ei.

Overordnet behov og anbefaling

En overordnet anbefaling er a forankre prosjektene i gvrige kommunale tjenester, ved
a identifisere og tilrettelegge for at bydelene eller andre enheter kan ga inn i urbant
landbruk-prosjekter med sine stillinger. Vi gar i litt mer detalj med mer spesifikke
anbefalinger ang. hver kommunal oppgave, men hovedkonklusjonen er at det ma
jobbes videre med a koble tjenester og mulige prosjekter tettere sammen.

En annen anbefaling pa overordnet niva er at kommunen tilrettelegger for samarbeid
med andre aktgrer, grgnne og sosiale griindere. Det er flere som gnsker & leve av
urbant landbruk, og har kompetanser pa det. Det burde tilrettelegges for innkjop av
tjenester fra disse aktgrene til kommunen gjennom innovative anskaffelse prosesser.

Arbeidstrening (og forhold til NAV)

Noen av prosjektene lyktes med arbeidstrening, mens andre gjorde det ikke. Et
vellykket eksempel er Bydel Nordstrands bydelsservice - en enhet som er

bydelens lavterskel-tilbud for arbeidstrening, og som bruker urbant landbruk som
verktey i dette. Ut fra var vurdering er det som skiller dette prosjektet fra de andre et
etablert system for & fa tak i brukere/deltakere.

| andre prosjekt der arbeidstrening har veert et mal, fortelles det om en strukturell
avstand til NAV. Dette handler om NAVs praksis med & kjope arbeidsplasser til
arbeidstrening. De driver ikke ngdvendigvis tett oppfelging pa den enkelte bruker. For
at NAV-brukere skulle blitt engasjert i urbant landbruk-prosjekter, matte det ha veert
snakk om en gard med mulighet for ansettelser. Fgrst da kunne NAV kunne benyttet
seg av dyrkingsaktivitet som arbeidstrening.

22



.

Vurdering

Urbant landbruk og arbeidstrening er en god match. Det gir varierte og meningsfylte
aktiviteter til personer pa arbeidstrening, og det gir menneskelige ressurser til
prosjektene.

Behov og anbefaling

En mulig anbefaling er 8 bruke Bydel Nordstrand-modellen, der urbant landbruk
brukes som et verktgy direkte i enheter i bydeler som jobber med arbeidstrening.

En annen anbefaling er & utforske og identifisere sammen med NAV hvordan man kan
utlese penger fra arbeidstrening-tjenester til drift av urbant landbruk-prosjekter.

Folkehelse

Prosjektene rapporterer entydig om at effekten pa folkehelse-indikatorer som
felleskap og tilhgrighet, inkludering og integrering, trivsel og fysisk aktivitet, er
positiv. Undersgkelsen viser at urbant landbruk er sveert godt egnet til 8 skape gode
meteplasser rundt helsebringende aktiviteter i et lokalmiljg.

Voksenenga/Bydel Vestre Aker sier:

«Dyrkingen er verktoyet vi bruker for & na andre mal. Parselldyrkerne vil
kanskje ikke si det samme, for de bruker dyrkingen tradisjonelt. Hos oss har
folkehelse statt gpverst. Og det er et vidt begrep. Integrering og inkludering.
Det har vi gode resultater pa.»

Fo-aro-a

.......

«Bydelens interesse er ikke primeert at det skal dyrkes pa akkurat det
jordet, men at lokalbefolkningen er med; at man far en moteplass, fordi
urbane landbruks-aktiviteter er en veldig fin arena & bygge sosialt samveer
rundt, og integrering og kontakt med lokale naboer og sant. Vi er veldig

Fe-
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Bydel Nordstrand:

«Det engasjerer folk fra hele verden. Noen er bonder fra for eksempel
Kongo. Du ser det med en gang pa den maten dem handterer redskap pa.
Og plutselig for dem sa er det mestring og det er dem som er best i
klassen. Det engasjerer folk. Det oppleves som meningsfullt av alle. Det er
ikke én negativ kommentar jeg har hatt. Folk gleder seg hver gang vi skal ut
og holde pa med urbant landbruk. Og det gjor vi daglig.»

Bydel Sgndre Nordstrand:

«Prosjektet har skapt noen kontaktpunkter og bevegelser i nabolaget, som
man ikke har hatt for. Beboerne har ogsa fortalt at de har fatt en positiv
utvikling i livene sine. De setter seg ut, de snakker med blomstene sine. Vi
har satt ut stoler i urtehagen. Folkehelse-delen av prosjektet har veert
seerlig vellykket. Beboerne har fortalt om angst, sitte inne i leiligheten og
grate. Og folte pa det at dette var ute pa landet.»

Effekten har vaert mindre i sentrumsbydelene Gamle Oslo, Sagene og Grunerlgkka, og
kan handle om stedenes kvaliteter som mgteplass. Gamle Oslo forteller at det var for
belastede omgivelser, Sagene var i et mindre attraktivt omrade av parken, og
Griinerlgkka pekte pa konkurranse fra andre «grenne» konsept og tilbud i
Miljghovedstads-aret 2019.

Vurdering

Oppsummert viser erfaringsinnhentingen et entydig bilde pa de positive folkehelse-
effektene ved urbant landbruk. Dette bekreftes ogsa ved en rekke studier, at urbant
landbruk har potensial for a skape gode effekter pa bade fysisk og psykisk helse.
Men intervjudata og innspill fra en workshop der flere prosjekter deltok, viser at det
er en manglende lgsning pa hvordan urbant landbruk-prosjekter kan kobles (gjennom
finansieringsmidler) direkte pa institusjoner /| tjenester der helsen star i fokus. Det
pekes bl. a. pa omradesatsning som en mulighet for finansiering av urbant landbruks
arbeid for folkehelse. Det pekes ogsa pa at menneskelige ressurser fra bydelen/en
fast kobling mot tjenestetilbud, kanskje er en bedre l@sning enn finansiering.
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Behov og anbefaling

En mulig anbefaling er a utforske og identifisere i samarbeid med institusjoner og
tjenester hvordan man kan utlgse penger til folkehelse-aspektet ved urbant landbruk-
prosjekter. Internasjonale eksempler viser ogsa at det finnes strukturelle muligheter
til 4 tilrettelegge for folkehelse gjennom urbant landbruk. Bybonden, Andreas Capjon,
peker pa et eksempel fra Londons Victoria Park der fastleger kan henvise til
hagebruksterapi (horticultural therapy), noe som ogsa betyr at midler fglger med i
systemet.
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Integrering

Erfaringer fra prosjektene viser at urbant landbruk kan brukes med stor suksess til a
skape sosiale mgteplasser som tilrettelegger for integrering. Samtidig ser man at
okonomi raskt blir en barriere for manges deltakelse.

Bydel Sendre Nordstrand har jobbet med a etablere hageprosjekter, men ogsa sosiale
aktiviteter, som en mate a skape kontakt mellom beboere i kommunale utleieboliger
og private boliger i nabolaget.

Tveten Andelsgard har sett utfordringer rundt integrering hos seg, selv om de har
henvendt seg spesifikt til nabolaget.

Vurdering

Det er hovedsakelig midler fra andre kilder enn BYM (eller andelskontingent) som
brukes til & lgse inkludering som en oppgave.

Behov og anbefaling

En mulig lesning er gjennom & etablere sommerjobb-muligheter for ungdom (gjennom
BUFDIR). Utfordringen her er kravet om rapportering, spesielt nar man har mange
smasummer fra ulike steder.

26



©lrodeo NN

Parkdrift

Parkdrift er en annen type kommunal oppgave som erfaringsinnhentingen viser at
urbant landbruk kan bidra direkte til. Erfaringer viser at prosjektene oppgraderer og
restaurerer parkomrader, som i tilfelle av barnepark i Bydel Nordstrand eller
historiske gardsanlegg som i tilfellet Tveten gard (KUL Tveten).

Samtidig kan parkdrift veere en viktig kilde til arbeidskraft og redskap. Bydel
Grinerlgkka lyktes med a hente ressurser til drift pa fra parkdrift. | Griinerlgkka
ligger parkdrift internt i bydelen, sa prosjektet hadde direkte tilgang bade til
arbeidskraft og redskap.

Men denne casen er unik, da parkdrift i alle andre bydeler settes ut til ekstern
tilbyder, noe som gjor det utfordrende a koble prosjekter i bydeler med
arbeidskraften og redskapet som brukes til parkdrift.

Vurdering

Eksempelet med Bydel Griinerlokka viser at ved a integrere urbant landbruk i enhet
for parkdrift blir prosjektene mindre praktisk utfordrende og mer overkommelige.

Eksempelet fra Bydel Nordstrand viser at urbant landbruk i stor grad bidrar til lokal
parkdrift giennom sine aktiviteter.

Behov og anbefaling

En mulig lgsning er a inkludere urbant landbruk som en del av parkdrift-oppgaver
gjennom anskaffelseprosesser, der det kommer frem av konkurransegrunnlaget at
man vil vekte positivt tilbydere som integrerer elementer som urbant landbruk og
tilrettelegging for at befolkningen kan delta i dyrking i parkene.

Det ville ogsa veert et stort potensial for prosjektene a dele pa parkdrift-tjenester
og/eller utstyr og redskap mellom bydelene.
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Kontekst: verdier, politisk vilje og
handlingsrom

Den politiske viljen i bydelen er en utlgsende faktor for prosjektet a lykkes. | tilfellet
Voksenenga Neaermiljohage i Bydel Vestre Aker, rapporteres det om at den politiske
kulturen i bydelen i mindre grad er dpen for potensialet til urbant landbruk.
Bydelsutvalget var ifglge informantene skeptiske til dyrking som
fellesskapsprosjekter, og forstar det som heller en privat og fritidsbasert syssel.
Tidligere folkehelsekoordinator i Bydel Vestre Aker, forteller at de opplevde det som
at bydelens politikere og ledelse bremset prosjektet, og mener dette er pa grunn av
kulturen i bydelen.

Dette star i motsetning til Bydel Sagene, der det rapporteres med en helt annen
holdning og kultur nar det gjelder urbane dyrkingsprosjekter. | Bydel Sagene forteller
de at bade bydelen og befolkningen er positivt innstilt og kan bygge videre pa allerede
innarbeidede praksiser.

Vurdering

De ulike tilbakemeldingene fra Bydel Vestre Aker og Bydel Sagene viser at bade
politikerne, ledelsen og befolkningen i bydelen kan ha stor pavirkning pa hvorvidt et
urbant landbruks-prosjekt nar sitt fulle potensial. Men Bydel Sagene kommer ogsa
med en interessant uttalelse om hvordan satsning pa milje- og folkehelse kan gjore
bydelen mer attraktiv, og viser til bydelens heye andel av kvinner med hgyere
utdanning i aldergruppen 30-45.

Overordnet behov og anbefaling

En anbefaling kan veere a jobbe for 8 markedsfgre urbant landbruk som aktivitet med
viktige samfunnsfunksjoner internt i kommunen, for a spre og forankre ideen om
urbant landbruk hos bydelsadministrasjonen og -politikerne.

Samtidig kan det veere en god strategi a forsta hva som motiverer og engasjerer

lokalsamfunnet pa stedet der prosjektet skal forega, og utforme prosjektet med
sensitivitet for kulturen og de potensielle brukerne pa stedet.
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Videre arbeid: anbefaling til prosess

En overordnet anbefaling fra erfaringsinnhentingen er a forankre prosjektene i gvrige
kommunale tjenester.

Det har vist seg a veere utfordrende i flere tilfeller & tilrettelegge for en beerekraftig
drift og finansiering gjennom inntektsstremmer som knyttes til kommunale oppgaver.

Det a koble tjenester og urbant landbruk-prosjekter tettere sammen i bydeler vil
kreve en strukturell tilrettelegging i innen kommunen pa tvers av etater.

Erfaringsinnhenting-fasen av prosjektet har bevisst ikke fokusert pa det som et tema
da vi mener dette ligger pa et annet strukturelt niva, og ikke i den enkelte bydel eller
prosjekt.

Vi ser et behov for en prosess der de forskjellige kommunale etatene jobber med a

tilrettelegge for bedre flyt av inntekstremmer som kan finansiere drift til urbant
landbruk-prosjekter og dermed bidra til & utfere kommunale oppgaver.
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Vedlegg 1
Kunnskapsoversikt:

Effekter av urbant
landbruk.

Utarbeidet av: Rodeo arkitekter AS i samarbeid med Growlab Oslo og Andreas Capjon
Forfattere: Mads Palsrud og Aga Skorupka

Oppdragsgiver: Oslo kommune ved Bymiljgetaten

Dato: 27. 03. 2020

30



.

INNLEDNING

Oslo Kommune har store ambisjoner om a veere en gronn og framtidsrettet by, og et
sentralt element i dette er arbeidet med urbant landbruk. Dette dokumentet gir en
kunnskapsoversikt over effektene av urbant landbruk basert pa eksisterende
forskning og metastudier. Det er et supplement til rapporten Erfaringsinnhenting fra
forbildeprosjekter innen urbant landbruk i regi av Oslo kommune, utarbeidet i 2019 av
Rodeo arkitekter AS og Growlab Oslo AS i samarbeid med Andreas Capjon. Rapporten
er en utredning og en samling av erfaringer fra 8 kommunale prosjekter i Oslo med
mal om a bruke urbant landbruk til & lase kommunale oppgaver. Rapporten inneholder
ogsa anbefalinger for hvordan Oslo Kommune kan jobbe videre med urbant landbruk
som et strategisk verktoy.

Med dette dokumentet har vi samlet et evidensbasert grunnlag for nevnte rapport og
setter samtidig noen teoretiske rammer basert pa forskning pa urbant landbruk. Den
kan fungere som en introduksjon til den erfaringsbaserte rapporten, samtidig som
denne kunnskapsoversikten kan brukes som et selvstendig dokument. Det gir et bredt
og oppdatert bilde av de muligheter som ligger i urbant landbruk og hvordan det kan
veere en del av Oslo Kommune sin strategi for bade a skape en beerekraftig by og
samtidig lase kommunale oppgaver.

Et verktoy for baerekraftige byer

Et viktig aspekt ved urbant landbruk (UL) og bynzert landbruk (BL) er at det kan bidra
til 8 bygge et mer baerekraftig samfunn og baerekraftige byer. | flere av studiene vi har
sett pa trekkes det ofte fram at UL bergrer samtlige av de tre pilarene for beerekraft:
samfunn, gkonomi og klima og miljg (Ackerman et al., 2014; Azunre et al., 2019; Hui
2011; Pérez-Neira & Grollmus-Venegas 2018; Proksch 2011; Specht et al., 2014).
Flere av metastudiene oppsummerer positive effekter innen alle de tre pilarene. UL
skiller seg dermed fra storsteparten av annet landbruk i det at det ikke kun handler
om & produsere mest mulig mat mest mulig effektivt (Forsberg et al., 2014). UL har
like mye en malsetning om a skape fellesskap og a styrke sosial kapital, som ved siden
av personlig gkonomi og matsikkerhet er de sentrale grunnene globalt til at folk driver
med urbant landbruk (Ackerman et al., 2016). Det er mange andre aspekter og
fordeler ved urbant landbruk, og i dette dokumentet vil vi belyse noen av dem.
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Et komplimenterende perspektiv pa beerekraft er behovet for et skifte mot en mer
sirkulaer pkonomi. Det handler om a redusere avfall, forurensning og utarmet
ressursutnyttelse i eksisterende kretslgp og gjennom konsum. Her er det store
utfordringer bade nar det gjelder matsystemet vart og byene vi bor i. UL kan bidra
opp mot begge gjennom a ta i bruk avfall som f.eks. kompost og gravann, senke bruk
av emballasje, tilrettelegge for direkte distribusjon m.m. (Deelstra & Girardet 2000;
Dubbeling et al., 2019; Cities and Circular Economy for Food, 2019; Rashed 2018).
Konsepter som urban metabolisme (Rashed, 2018), eco-city (Vernay et al., 2010) og
ikke minst bygkologi handler om a tenke byer som helhetlige pkosystemer, og her kan
urbant landbruk veere en viktig brikke.

"Resilience” er et annet begrep som knyttes sammen med baerekraft og UL i
materialet vi har underspkt. Pa norsk motstandsdyktighet (Dubbeling et al., 2019;
Frayne et al., 2016; Knapp et al., 2016; Mousa et al., 2020; Speak et al., 2015;
Thornbush et al., 2015). Vi lever i en verden som er utsatt for stadig sterre og flere
ytre pakjenninger gjennom f.eks. klimaendringer, gkonomisk kollaps og pandemier.
Derfor trenger vi @ bygge samfunn og matsystemer som kan sta i mot slike ytre
pakjenninger. Et motstandsdyktig matsystem karakteriseres blant annet av et
mangfold av forsyningskjeder og produksjonsformer (Dubbeling et al., 2019) og et
matsystem basert pa lokale og regionale ressurser (Forsberg et al., 2014).

| dette dokumentet vil vi se nsermere pa noen temaer som er relevante for Oslo
Kommune sitt arbeid med UL for & lgse kommunale oppgaver. Temaene knytter seg
respektivt til de tre pilarene for baerekraft - sosialt, gkonomisk og klima og miljg. Vi
ser at utviklingen i Oslo har hatt sterst fokus pa sosiale og samfunnsmessige effekter
ved urbant landbruk gjennom & bygge fellesskap og band pa tvers av ulike grupper i
samfunnet. | materialet vi har gjiennomgatt finner vi et stort fokus pa dette. Vi har
derfor jobbet med & finne materiale som belyser temaene gkonomi og klima og miljo
pa ulike mater.

Metode

For & gjennomfgre denne evidensbaserte kunnskapsoversikten startet vi arbeidet med
a definere temaer som var av interesse. Temaene var delvis definert i bestillingen fra
Bymiljgetaten i etterkant av prosjektet Erfaringsinnhenting: Forbildeprosjekter innen
urbant landbruk i regi av Oslo kommune, 2019. Vi har utvidet listen basert pa vare
faglige betraktninger fra prosjektet. Dette ble fulgt opp av et grundig litteratursok
etter relevante artikler i Google Scholar (scholar.google.com) knyttet til de storste
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databasene for forskningsartikler, slik som bl.a. ERIC Database, Science Direct,
JSTOR og Springer. | tillegg til Google Scholar spkte vi ogsa i forskningsdatabasen
Kore (en database med fokus pa mat- og jordbruksforskning). Materialet bestar bade
av eldre og nyere studier, men vi har malrettet jobbet for a finne nyere studier (2016
og senere), for a kunne gi et mest mulig oppdatert bilde. Sgk ble gjort pa felgende
tema/sgkeord (se Vedlegg 1). Det er naturlig at spkeord er pa engelsk fordi de fleste
studier publiseres pa dette spraket. Vi har i noen tilfeller variert mellom a bruke
ordene urban agriculture; urban horticulture; urban farming; urban gardening. Etter
den kritiske vurderingen av studier ble referansebiblioteket utvidet manuelt etter
hvert som vi oppdaget mer litteratur som det ble referert til. | tillegg kontaktet vi en
kollega pa NMBU, Katinka Horgen Evensen, som jobber med forskningsprosjektet
«Cultivating Public Spacen, for a fa tilgang pa nyere publikasjoner og kryssjekke om
vare referansebibliotek eventuelt manglet viktige publikasjoner.

Definisjoner og avgrensninger av omfanget

| forskningen skilles det mellom urbant landbruk (UL), bynzert landbruk (BL) noe vi
tidvis ogsa tar i bruk i vart dokument. UL omfatter bade tradisjonell gardsdrift i
urbane strok og dyrkingsaktiviteter i byer, bade i offentlig og privat rom. Eksempler
er parsellhager, kolonihager, skolehager, dyrking i parker, men ogsa villahager. Birgkt
og hensehold er ogsa mer og mer vanlig (Forsberg et al., 2014). BL skjer utenfor og i
utkanten av byene, men er viktig 8 ha med fordi det som oftest tar i bruk sterre
dyrkingsarealer og er mer profesjonalisert og derfor har stort potensial til & bidra til &
forsyne byene med mat. | dokumentet bruker vi allikevel UL som en samlebetegnelse
pa de to, og skiller mellom de nar det er ngdvendig.

Det ma ogsa understrekes at utvalget av litteratur hovedsakelig er begrenset til
studier om UL i det som ofte omtales som det globale nord, for & beholde mest mulig
relevans for UL i Norge. Det argumenteres i mange studier at UL spiller en viktig rolle i
forhold til matsikkerhet i det globale sgr (Ackerman et al., 2014). Vi anser det som et
viktig kunnskapsomrade som fortjener en egen kunnskapsoversikt, noe som gar utover
omfanget av dette dokumentet.

33



.

SOSIOKULTURELLE DIMENSJONER AV
URBANT LANDBRUK

UL hevdes & ha innvirkning pa flere temaer knyttet til sosiokulturell beerekraft (se
f.eks. Horst et al., 2017) - en argumentasjon som brukes bl.a. i politiske fgringer (se
f.eks. notat fra Landbruks-og matdepartementet datert 09.09.2019). Det er derfor
viktig a8 definere bade hva sosiokulturell baerekraft er og a kartlegge effekter UL kan
ha pa den.

Selve begrepet sosiokulturell baerekraft har varierende definisjoner (se f.eks. Ruud,
2010). Det er allikevel noen viktige elementer som er gjennomgaende i fagdiskursen
rundt sosiokulturell beerekraft. Helsefremmende og gode lokalsamfunn og folkehelse
generelt omtales som viktige dimensjoner av sosiokulturell beerekraft, saerlig i urban
sammenheng (Hofstad og Bergsli, 2017). Den andre dimensjonen gar pa fellesskap.
Her er sosial kapital og sosiale nettverk, medvirkning og deltakelse, trygghet,
beboerstabilitet i et nabolag, stedstilhgrighet og stedsfolelse sentrale elementer inn
under sosiokulturell baerekraft (Hoftsad et al, 2016; Dempsey et al., 2012; Rogers et
al., 2013). Rettferdig eller lik tilgang pa ressurser er den tredje dimensjonen som ofte
nevnes i denne sammenheng. Med ressurser menes det bl.a. natur men ogsa
metesteder, kommersielle og sosiale tilbud og tilgang til kollektivtrafikk og
transportmuligheter (Carr et al., 1992; Condon, 2012; Smith et al., 2008; Stebro et
al., 2016).

Urbant landbruk har blitt knyttet av en rekke studier til flere av de overnevnte
temaene. Vi gar systematisk gjennom noen av de viktigste her.

Felleskap

UL har veldokumentert sammenheng med felleskap, og saerlig med sosial kapital.
Sosial kapital brukes for 8 beskrive samfunnets evne til a utvikle tillitsfulle relasjoner
mellom innbyggere. Sosial kapital er viktig da det styrker fellesskapets evne til a lgse
kollektive problemer og utfordringer (Putnam, 2010). Det har blitt vist at UL legger til
rette for & bygge sosiale nettverk (Kingsley & Townsend, 2006). De som deltar i UL-
aktiviteter er mer engasjerte i felleskapsaktiviteter, har gkt kollektiv
mestringskompetanse (efficacy, Litt et al., 2015) og okt sosialt samhold (social
cohesion, Soga et al., 2017) seerlig i lavinntektomrader (Armstrong, 2000). En av de
potensielle effektene av gkt sosial kapital og samhold er gkt trygghet i nabolaget.
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Dette har ogsa blitt pavist med hensyn til UL-aktiviteter som kan forebygge
kriminalitet blant ungdom i underprivilegerte nabolag (McCabe, 2014).

UL kan ha positiv effekt pa interaksjon og vennskap mellom deltakere (Kim 2014; Veen
2014) og kan veere med a bidra til integrering (Shinew et al., 2004). Det har blant
annet blitt pavist positive effekter av kommersielt UL pa integrering av eldre
innvandrere og mer inkluderende nabolag i Canada (Beckie and Bogdan, 2010).
Studier viser ogsa at kontakt med andre er en viktig motivasjon for & delta i UL
(Ruggeri et al., 2016).

En studie gjort i Oslo i 2019 viste at det a delta i UL-aktiviteter gav deltakerne ny
kunnskap om problemer og utfordringer i matsystemet og pavirket deres gnske om a
bidra til 4 endre det (Stafseng, 2019). UL fgrer ogsa til at deltakerne deler kunnskap
om hva man kan dyrke og hvordan, og hva man kan bruke avlingen til (Veen 2014). Det
er ogsa et stort potensiale i & bruke UL som en utdanningsarena for barn, eksempelvis
som skolehager og matkultursentre (Forsberg et al., 2014). UL kan ogsa ha positiv
effekt pa @ promotere sunn mat og ernzering blant barn og ungdom (Brown et. al;
2016). Men som noen studier viser er positive effekter pa matvaner avhengige av flere
andre variabler som bl.a. kjpnn og medianinntekt i nabolaget man bor i (Raj et al.,
2017).

Folkehelse

Effektene UL kan ha pa folkehelse er mange: det er bl.a. diskutert effekter pa
aktivitetsniva, stressreduksjon og sunnere matvaner (Audate et. al, 2019). Nar det
gjelder aktivitetsniva, er det pavist at de som deltar i UL-aktiviteter har 3,5 ganger
storre sannsynlighet for & spise frukt og grennsaker minst 5 ganger daglig
sammenlignet med de som ikke deltar i UL (kontrollert for demografiske-, nabolags-
og helsevariabler; Algert, 2017; Alaimo et al., 2008; Litt et al., 2011). Inntak av frukt
og gronnsaker har positive effekter pa helse (Boeing, 2012).

Noen studier fra USA viser at deltakelse i UL-aktiviteter kan ha positive effekter pa
aktivitetsniva og gkning av muskelmasse (Park et al., 2016). Studien har pavist okt
fysisk aktivitet og forngyelse blant eldre som deltar i UL-aktiviteter sammenlignet
med kontrollgrupper (ibid.). @kt aktivitetsniva knyttet til UL har blitt pavist &
forhindre fedme (Zick et al., 2013). Mens andre studier ikke har klart 8 vise samme
effekt pa kroppsmasseindeks (Algert, 2017; Hawkins, 2011; Soga, 2017).
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UL har ogsa positiv pavirkning pa psykisk helse, og seerlig pa stressreduksjon
(Hofmann et al., 2018). Det ble bl.a. vist en signifikant forskjell i stressnivaer mellom
eldre UL-gartnere og kontrollgruppen som deltok i innendgrs aktiviteter (Hawkins et
al., 2011). | tillegg har Park et al., (2016) vist at aktiviteter knyttet til UL reduserer
depresjon. Det har ogsa vist at UL har positive effekter pa fysisk helse for mennesker
med psykiske lidelser (Dewi et al., 2017).

UL som gront tilbud

Den siste dimensjonen av sosiokulturell beerekraft omhandler tilgang pa ressurser. |
denne sammenheng kan UL ses pa som en kilde til mat (noe som vi omtaler under tema
Matsikkerhet) men ogsa som ressurs til rekreasjon. Byneert landbruk og UL er
populeere rekreasjonsomrader og «tilbyr attraktive tjenester for byens innbyggere

gjennom velferdstjenester og fritidstilbud» (Forsberg et al., 2014).

Begrensninger og risiko
- Darlig jordkvalitet pga. forurensning, seerlig av tungmetaller. Dette har blitt tatt
opp av en del studier som en potensiell helserisiko ved & spise mat produsert i
UL (Murray et al., 2011), mens en studie fra Spania fant ingen helserisiko ved &
spise mat fra UL (Izquierdo et al., 2015).
- Bruk av alternative vannkilder slik som gravann og regnvann kan inneholde
bakterier, tungmetaller og annen forurensning og fore til infeksjoner og andre

helseplager (Thornbush, 2015; Wortman & Lovell 2013).
- Deter en risiko for at UL anses som et «hvitt domene». At UL bestar av hvite

initiativtakere som gjgr ting pa en eurosentrisk mate, med fare for a ikke
inkludere andre kulturer pa deres premisser, basert pa den kunnskapen hver
enkelt innehar. | sa mate kan urbant landbruk ogsa bli en form for gentrifisering
(Horst et al., 2017).
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OKONOMISKE DIMENSJONER AV
URBANT LANDBRUK

UL kan ha stor betydning gskonomisk bade personlig for de som deltar i aktivitetene og
pa et samfunnsgkonomisk plan. | ssmmenheng med dette er det seerlig aktuelt a se pa
matsikkerhet, noe som omtales bredt i internasjonal politikk, og som ogsa er et av de
mest gjennomgaende temaene i de studiene vi har sett pa.

FNs Beerekraftsmal er etterhvert det viktigste rammeverket for a jobbe med
baerekraftig samfunnsutvikling. Beerekraftsmal nummer to handler om matsikkerhet
og matproduksjon: «Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzering, og fremme
baerekraftig landbruk» (fn.no). Samtidig har man mal nummer 11 som handler om
baerekraftige byer og steder: «Gjgre byer og bosettinger inkluderende, trygge,
motstandsdyktige og baerekraftige». Frayne et al., (2016) er kritisk til at disse ifglge
FN tilsynelatende ikke kan bidra inn mot hverandre. FN skriver om pavirkningen av gkt
urbanisering pa matsikkerheten. De sier ingenting om UL, men fokuserer heller pa at
landbruket ma effektiviseres, spesielt smaskala landbruk. Samtidig, i mal 11, skal
byene bli mer motstandsdyktige («resilient») og baerekraftige, men det star ingenting
om hvor viktig rolle matproduksjon spiller som en del av en baerekraftig by, eller
hvordan man skal sikre tilgangen pa mat for de som skal bo i der. Pa tross av dette
omtaler flere studier hvordan UL kan bidra positivt til matsikkerhet, og gi et viktig
fokus i tiden framover.

En annen mulig gkonomisk dimensjon som nevnes i sammenheng med UL er
arbeidstrening. | arbeidet med erfaringsinnhenting fra de kommunale
forbildeprosjektene ser vi at mange har arbeidstrening som et sentralt element og
mal. Man gnsker a bruke UL for & utvikle kompetanse pa fremtidens arbeidsplasser,
noe som samsvarer med andre studier vi har funnet.

Personlig gkonomi

UL er en anerkjent strategi for fattige i urbane strok, seerlig i det globale ser, for a
styrke personlig skonomi. Dette enten ved at man kan tjene ekstra penger, eller ved &
kutte utgifter ved & produsere mat til seg selv (Armar-Klemesu 2000; Opitz et al.,
2015). Ogsa i byer i det globale nord kan UL vaere en viktig kilde til mat, spesielt blant
arbeiderklassen og i underprivilegerte nabolag (Weissman 2015).

Matsikkerhet
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Flere studier har sett pa hvordan UL og BL kan veere med pa & bidra til & bedre bade
lokal, nasjonal og global matsikkerhet. De fleste omtaler dette som et viktig tema for
det globale sgr/utviklingsland (Frayne et al., 2016), men noen poengterer at dette
ogsa er relevant for det globale nord/industriland (Opitz et al.,2015; Thornbush et
al., 2015).

Det er vanskelig @ ansla hvor utstrakt UL er i dag, hvor mange som deltar i det og som
nyttiggjer seg av det, og hvor mye mat som produseres. | 1993 ble det gjort en
kartlegging som anslo at rundt 800 millioner mennesker spiser mat som er dyrket i
urbane og byneere strgk (Smit et al., 2001), mens senere anslag mener at det er rundt
100-200 millioner mennesker som deltar i urbant landbruk i verden i dag (Thornbush
etal., 2015).

Thornbush et al., (2015) skriver at arealbruk i landbrukspolitikk mange steder har
mest fokus pa a beskytte eksisterende jordbruksareal for & opprettholde
matsikkerhet, men mener at det ligger et stort potensiale i UL og det &
tilgjengeliggjore og a regulere arealer i byen for dette. En studie de referer til sa pa
mulighetene for selvforsyning i byen Cleveland i USA, og fant ut at det er mulig a
dekke opp 46-100% av behovet for grgnnsaker og frukt i byen og opp mot 94% av
behovet for egg og fjeerfe og 100% av honningforbruket. En forutsetning var at man
tok i bruk 80% av de ubrukte tomtene i byen, 9% av eksisterende boligtomter og 62%
av tak pa kommersielle bygninger og industribygg (Grewal & Grewal, 2012 i
Thornbush et al., 2015). UL har altsa mulighet til & bidra til a styrke
selvforsyningsgraden, noe flere studier ogsa snakker om (Pérez-Neira og Grollmus-
Venegas, 2018; McDougall et al., 2019 for a nevne noen).

Entreprengrskap og arbeidstrening

Det er allikevel et viktig poeng at dersom UL skal kunne bidre til matsikkerhet og bli
en levedyktig og stabil naering over tid er det viktig & etablere insentiver for mer
okonomisk motiverte initiativer fordi det ikke kan vaere avhengig av individuell
motivasjon og aktivisme alene (Opitz et al., 2015; Forsberg et al., 2014).

Et forskningsprosjekt (Feenstra 1999) sa pa entreprengrskap blant
felleshageprosjekter i California. 24 av de totalt 27 undersokte prosjektene skapte
arbeidsplasser og tilbed programmer for arbeidstrening for til sammen 345 personer,
mange var ungdom. Dette bidro til personlig utvikling hos hver enkelt og gav demi
tillegg fagkompetanse innen agronomi, markedsfgring, landskapsarbeid, prosessering
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av mat og entreprengrskap med mer og gav dem fordeler pa jobbmarkedet i
etterkant. Ogsa i Brooklyn er det utstrakt bruk av arbeidstreningsprogrammer for
ungdom (Weissman 2015), mye fordi lokale myndigheter har dette som et klart mal og
onsket effekt av urbant landbruk.

Produktivitet

En studie sa pa produktiviteten til UL prosjekter i Sydney og Wollongong i Australia
(McDougall et al., 2018). Forskerne fant at pa disse prosjektene var avlingene
betraktelig storre enn avlinger i konvensjonelt landbruk. Grunnen var mest sannsynlig
en kombinasjon av at man brukte manuelt arbeid framfor mekanisk arbeid, som gker
mulighetene for a dyrke mer kompakt og med flere avlinger som dyrkes sammen.
Samtidig sa de at arbeidet krevde mye mer innsats og input i form av bl.a.
arbeidskraft enn konvensjonelt landbruk, og stiller spgrsmal ved om det er
baerekraftig over tid. Andre studier mener allikevel at det er vanskelig a8 generalisere
rundt sterrelsen pa avlinger i UL blant annet fordi det er stor variasjon i
dyrkingsmetoder innenfor UL (Goldstein et al., 2016).

Begrensninger og risiko

- For at vi skal utnytte UL sitt fulle samfunnsgkonomiske potensial ma det
integreres i by- og samfunnsplanlegging og nar politikk utformes. Det er da en
utfordring at mange planleggere og politikere som jobber med byutvikling ikke
har kunnskap om hverken (urbant) landbruk eller om utfordringer og muligheter
i matsystemet forgvrig (Lovell 2010).

- UL kan mote konkurranse med andre typer arealbruk i byen, for eksempel nar
det gjelder dyrking pa tak, hvor det i fremtiden ogsa blir mer og mer aktuelt a

sette opp solcellepaneler. Her kan man oppna mye ved 8 kombinere de to, blant
annet fordi solcellepanelene fungerer bedre nar de kjoles ned, noe en hage kan
bidra til (Specht et al., 2014).

- Arbeidstreningsprogrammer (og UL generelt) kan fa stort fokus pa
neoliberalistiske verdier og prinsipper slik som entreprengrskap og

markedslogikk og dermed miste fokus péa & laere ungdom om ernzering og sunne
matvaner, etisk forbruk, og hvordan sosial ulikhet og matsystemet henger
sammen (Weissman 2015).

- Ferdighetsniva hos deltakere kan pavirke den gkonomiske gevinsten i et UL

prosjekt mye (Horst et al., 2017).
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- Tilgang pa land er en utfordring, mye fordi tomter i byen ofte er dyre 3 leie, og

tilgang pa passende land er lav (Lovell 2010).

- Finansiering er en utfordring for mange UL-prosjekter, og det ma satses mer pa
dette dersom man mener at UL og BL skal kunne bidra til gkt produksjon av mat
til byens befolkning (Cabbanes, 2012). Noen UL-prosjekter krever stgrre
investeringer enn andre. F.eks. er grgnne tak szerlig dyrt (Baskerud, 2016).

KLIMA- OG MILJODIMENSJONER AV
URBANT LANDBRUK

Klimaet blir varmere og endres, noe som skaper utfordringer i byene vare og samtidig
for matproduksjon. Det er derfor viktig a tilpasse oss klimaendringene, og se pa
hvordan UL kan brukes som en del av slike strategier. Bade for & hindre og redusere
skade, og pa den andre siden utnytte mulighetene som endringene kan innebaere
(miljodirektoratet.no). Samtidig er det viktig 8 prove a motvirke klimaendringene ved a

blant annet begrense utslippene av klimagasser.

Ved siden av klimaendringene er gdeleggelsen av natur og naturmangfold et viktig og
presserende fokus innen miljgvern. Byene vare vokser stadig og det blir viktig
framover a forsta rollen til biologisk mangfold i byen og hvordan byen kan bidra til & ta
vare pa biologisk mangfold (Clucas et al., 2018).

Redusert energibruk og varmegy-effekt

UL kan bidra til & redusere klimagassutslipp pa flere mater. (Goldstein et al., 2016). Et
problem med mange byer er at de absorberer mye varme pa sommeren, og mye
energi brukes pa a kjole dem ned. Den generelle varmegkningen i byer i forhold til
andre omrader kalles urbane varmegyer («urban heat islands»), og skapes ved at store
arealer med mye morke flater reflekterer lys darlig og absorberer og lagrer varme
(Wortman & Lovell 2013). Dette forer til at man blant annet ma bruke mer energi pa a
kjole byen ned pa sommeren. En mate & redusere varmegy-effekten pa er ved 8
overfgre varme fra bygningen til et drivhus pa taket eller andre synergier mellom
bygninger og UL (Specht et al., 2014). | Norge bruker vi ogsa mye energi pa a varme
opp bygg pa vinteren, og grenne tak gir en isoleringseffekt bade pa vinteren og pa
sommeren (Goldstein et al., 2016).
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@kt vegetasjon pa tak bidrar til a reflektere sollyset, noe som ikke fgrer til at varmen
«fanges». Organisk materiale slik som planter og jord inneholder vann som fordamper
og virker avkjolende (Proksch, 2011). Studier har vist at temperaturen pa gronne tak
kan veere opp til 30°C lavere enn pa tak uten vegetasjon (Getter & Rowe 2006 i
Proksch, 2011). Dette far storre effekt pa tak med UL sammenlignet med andre
gronne tak, fordi UL ofte benytter seg av planter med store blader og mer vegetasjon
(Proksch, 2011).

Redusert transport

Transport av matvarer er en av de storste utfordringene nar det kommer til beerekraft
i matsystemet. Konseptet «food miles» er brukes for a sette fokus pa dette. Det er
diskusjon rundt hvor mye effekt UL og annen lokalmat kan ha pa dette, fordi det
avhenger veldig av kontekst og hvilke produkter som analyseres (Goldstein et al.,
2016; Pérez-Neira & Grollmus-Venegas, 2018). Det argumenteres derfor for at det
trengs mer forskning for a undersoke dette.

Det er allikevel gjort funn som tyder pa at direkte distribusjon gjennom
andelslandbruk og parsellhager gir betydelig lavere karbonfotavtrykk pa grennsaker i
og i neerhet av by. | Japan har en studie vist at energibruk per kilo grennsaker minsket
med 25% i grennsaker produsert i naerheten av Osaka sammenlignet med produksjon
lengre unna. (Hara et. al, 2013 i Goldstein et al., 2019). | en spansk studie (Pérez-
Neira & Grollmus-Venegas, 2018) viste resultatene at de bynaere gardene hadde et
lavere klimagassutslipp (pa mellom 24 og 222%) enn garder i andre deler av Spania og
i Marokko. Spesielt den ene bynzere garden som ble testet, en andelsgard med
okologisk produksjon, hadde et sveert lavt karbonfotavtrykk. Andelsgarden brukte
42,5% mindre ikke-fornybar energi i produksjonen per kilo grgnnsaker enn to andre
bynzere garder den ble sammenlignet med i studien. P4 en annen side, hadde denne
garden mer input i form av arbeidskraft og var mindre pkonomisk effektiv enn de den
ble sammenlignet med, noe som kan forklares med at andelslandbruk-modellen har et
storre fokus pa fellesskap enn pa produksjonseffektivitet.

Overvannshandtering

| Oslo forventes mer og kraftigere nedbgr i arene framover. Fortetting bidrar ogsa til
a forverre situasjonen, og overvannshandtering er derfor hgyt prioritert. Gronne tak
er et anerkjent tiltak for & redusere overvann og bidra til flomdemping, ved a redusere
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avrenning og absorbere regnvann. Dette begynner ogséa a bli mer etablert her i Norge,
og Norges vassdrags- og energidirektorat har gjort egne tester med positive
resultater (Braskerud, 2014) og Oslo Kommune Vann- og avlgpsetat har egne faktaark
pa temaet (Baskerud, 2016). Forskning i andre land viser at grenne tak kan holde pa
mellom 53,7 og 100 % av nedbgren (Ackerman et al., 2014).

Det har derimot veert gjort fa studier som ser pa UL spesifikt. En studie i New York sa
pa forskjeller i egenskapen mellom UL og sedumtak, som viste at UL hadde noe mindre
evne til 3 absorbere vannet, men at det er godt belegg for a si at ogsa UL er et godt
tiltak for & motvirke flomvann (Ackerman et al., 2014). Dette gjelder selvfolgelig kun
nar det er en apen hage, og ikke ved f.eks. dyrking i drivhus (Goldstein et al., 2016).
Det er verdt a trekke fram andre fordeler med UL fremfor sedumtak. Blant annet er
noen sedumarter svartelistet og kan spre seg til andre grenne omrader i byen, mens
UL som regel dyrkes med godkjente arter (Braskerud, 2016). | tillegg kommer
naturligvis alle de andre positive aspektene av UL som vi fremhever i dette
dokumentet som sedumtak ikke har.

Bakkebaserte UL-prosjekter har ogsa evnen til a skape en forbindelse mellom
overvann og grunnvann og dermed dempe presset pa kloakksystemer som kan bli
overbelastet av en stadig utbredelse av ugjennomtrengelige flater i byen (Goldstein et
al., 2016). Dette kommer an pa hvordan UL praktiseres.

Biologisk mangfold

Biologisk mangfold (BM) er et vidt begrep, og omfatter bade dyr, planter, fugler,
insekter og mikroorganismer f.eks. i jorda eller i et omrade.

Det er teorier rundt at UL bidrar til & oke BM (artsrikdom), i byen, men det er gjort
sveert fa studier som underbygger dette. Clucas med kollegaer (2018) skriver i deres
metastudie at man i noen UL-prosjekter kan registrere stgrre BM mens hos andre gjor
man det ikke. Hovedsakelig tok de utgangspunkt i studier gjort pa ubrukte tomter
sammenlignet med tomter hvor UL-prosjekter foregikk. En nyere studie (Tresch et al.,
2019) sa pa forbindelsen mellom BM i jorda og over bakken i urbant hagebruk. Altsa
dyrking av prydvekster likesd som nyttevekster. De fant at jo flere flerarige arter som
ble dyrket, jo mer BM fant man ogsa i jorda. Samtidig sa de at ettarige vekster (gjerne
gronnsaker) bidro til mindre BM. Jo mer intensivt man drev hagebruk, og jo mer
forstyrrelser i jorda, desto mindre BM. Lepczyk et al., (2017) poengterer i sin studie
at vi har begrenset kunnskap rundt ulike former for grenne byroms gkologi, deres
kompleksitet og hvordan de pavirker BM. Det argumenteres fra flere hold at det

42



.

trengs mer forskning pa dette feltet, fordi byene vare har sa stor pavirkning pa BM.
(Clucas et al., 2018; Lepczyk et al., 2017).

Selv om det er omstridt om UL bidrar til 8 gke BM, er det flere mater UL tar vare pa
BM. Blant annet ved at UL bruker mindre sprgytemidler og kunstgjodsel enn i
industriell matproduksjon (Clucas et al., 2018; Tuomisto et al., 2012). Blant annet kan
UL bidra til & skape grgnne korridorer i byen for migrasjon av insekts- og dyrearter
(Forman 2014 i Goldstein et al., 2016). En annen studie (Speak et al., 2015) sa pa
okosystemtjenester i parsellhager sammenlignet med parker og fant at det var stor
forskjell pd BM i de to habitatene i favor av parsellhagene. Her fant de blant annet et
mye storre antall typer insekter og flere truede plantearter. De mener derfor at
parsellhager kan vaere en mate a produsere mat og andre gkosystemtjenester pa
samtidig som det ikke gar pa bekostning av BM, selv om de sa at noen fremmede arter
kunne bli introdusert gjennom hagene og deretter spre seg.

Det er ogsa viktig for UL at det er et biologisk mangfold i byen, fordi man er avhengig
av at baer og frukt blir pollinert av insekter. En studie i San Francisco undersokte
pollineringstjenester opp mot UL i ulike omrader (Potter & Lebuhn 2015). De kunne
konkludere med at byer kan stotte opp om tilstrekkelig pollineringstjenester for UL,
da fortrinnsvis villbier. De fant ogsa at mengden blomster i stor grad pavirket
mengden pollinerende insekter.

Redusere avfall

For a skape et beerekraftig matsystem er det viktig at vi reduserer og resirkulerer
avfall for & utnytte ressursene pa best mulig mate. | 2011 gikk 40% av USAs
matproduksjon til spille gjennom ulike ledd i systemet (Gunders 2012), mens i EU ble
det kastet omkring 20% samme ar (Stenmarck et al., 2016). | Norge kastet vi minst
390 000 tonn mat i 2018, 58% av dette var i husholdninger (Stensgard et al., 2019).
Man antar at mellom 10 og 15% av all mat som kommer inn i husholdninger blir kastet
(Sukkel & Dubbeling 2014). UL har potensial til & vaere med a redusere avfall som
produseres i byen. Forst og fremst gjelder dette organisk avfall slik som matavfall og
hageavfall giennom kompostering (Ellen MacArthur Foundation 2019; Geelstra &
Girardet, 2000; Sukkel og Dubbeling, 2014), som vil gi en svaert god og naeringsrik
tilfersel til UL.

| en undersokelse blant Oslos parsellhager var det imidlertid fa som brukte kompost

fra matavfall i hagen sin (Veen, 2014). Ogsa en studie i Australia viser det samme, og
peker pa at grunnene kan veere at det krever bade kunnskap og tid for @ kompostere
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(McDougall et al., 2018). Rapporten om matsvinn i Norge (Stensgéard et al., 2019) er
laget av @stfoldforskning for Matvett, som er mat- og serveringsbransjens selskap for
a forebygge og redusere matsvinn. Hverken rapporten eller nettsiden matvett.no sier
noe om hvordan kompostering og sirkuleer gkonomi kan bidra som tiltak for & redusere
matsvinn. Med tanke pa at det er en sa stor andel matsvinn som skjer i
husholdningene, men ogsa andre ledd med lokasjon i byen, er det verdt a anta at
potensialet for kompostering i byen er stort, bade i husholdninger, i kommunen og
kommersielt. Samtidig ber man se naermere pa hvordan UL kan ta i bruk
kompostering. Det er nemlig usikkert om UL kan nyttiggjere seg av mer enn en liten
prosent av det matavfallet som produseres i byen (Ackerman et al., 2014).

Husdyrhold kan ogsa veaere en mate 38 gjore UL mer sirkuleert. F.eks. kan hens og gris
spise mye av vart matavfall og gi oss egg og kjgtt. Samtidig kan det veere en berikelse
for byens innbyggere & ha mer kontakt med dyr (Forsberg et al., 2014). Det andre er
at UL ogsa kan fgre til mindre bruk av emballasje (Sanyé-Mengual et al., 2012, 2015b i
Goldstein et al., 2016). Studien det vises til var gjennomfert i Barcelona, hvor
potensialet for reduksjon av emballasje |3 i direkte distribusjon eller korte
distribusjonskjeder.

Karbonlagring i jord

Et av de etter hvert mest anerkjente klimatiltakene i landbruket er gkt karbonlagring i
jordbruksjord. Dette fordi "jord inneholder to til tre ganger sa mye karbon som
atmosfaeren, og ved at ganske sma endringer i karbonlagring i jord kan ha betydelig
innvirkning pa karbondioksid-innholdet i atmosfeeren og klimaet.» (Rasse et al., 2019).
Regenerativt jordbruk er en metode for 8 bedre jordkvalitet, vannlagringsevne, gke
biodiversitet og gkologisk baerekraft i jorden og a binde karbon i jorden (Serikstad &
Pommeresche, 2018). Regenerativt jordbruk har selvfolgelig storst effekt nar det
implementeres pa store jordbruksarealer som kanskje allerede har svak
karbonlagringsevne.

Vi har ikke funnet studier som kobler dette mot urbant landbruk, men vi mener det er

verdt & ta med som en del av bildet. Spesielt fordi man i takhager og andre prosjekter
skaper nye jordarealer, noe som teoretisk sett vil kunne lagre karbon.
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Andre effekter, klima og miljo

Det er mange fordeler ved UL i forhold til klima og miljo, og vi gnsker a trekke fram

noen flere.

UL kan bidra til 8 bedre luftkvalitet og minske svevestgv (Jim & Chen, 2009;
Yang et al., 2008 i Goldstein et al., 2016), pa lik linje som annen vegetasjon i

byen. Studier gjort i Kina og i Chicago.
UL kan bidra til gkt utnyttelse av vann ved at man tar i bruk overskuddsvann fra

bygg slik som gravann. Det er ogsa mulig 8 samle regnvann. Spesielt gjelder
dette ved dyrking i, rundt og pa bygg. Det ogsa mange muligheter i & utnytte
synergier med bygget (Specht et al., 2014). Dyrketeknikker som akvaponi og
hydroponi er regnet som effektive i utnyttelse av vann fordi de konstant
gjenbruker det samme vannet (Opitz et al., 2016).

UL kan fore til forbedret jordkvalitet ved introduksjon av kompost og annen

organisk materie i jorda (Jansson 2013 i Goldstein et al., 2016).
Konvensjonelt landbruk legger stort press pa matjorden og tilstetende natur.
UL bidrar derfor til a redusere press pa rural dyrkbar mark. Andre lgsninger

enn a dyrke i jord, slik som hydroponi og akvaponi, kan ogsa bidra til & redusere
miljgpavirkninger av matproduksjon (Specht et al., 2014).

Begrensninger og risiko

Det tar ofte lang tid @ implementere politikk og nye store strategier innen bade
byutvikling og matproduksjon. Det er derfor viktig med tilpasningsstrategier for
a fa fortgang i etablering av nye lgsninger pa matsystemet (Thornbush, 2015).
Ulike former for UL, f.eks. parsellhager forer til at dyrkere introduserer
fremmede arter i okosystemer der de ikke hgrer hjemme (Speak et al., 2015).

UL blir ogsa pavirket negativt av varmegy-effekten (Wortman & Lovell 2013)

f.eks. ved at avlinger vokser for fort.
Vi har begrenset kunnskap om lokal pavirkning av klimaendringene (Thornbush,

2015), og dermed ogsa hvilke muligheter og utfordringer som oppstar for UL.
Spesielt i kombinasjon med andre endringer pafert av oss mennesker f.eks.
overforbruk av vann, overbeiting og hogst av regnskog. Det kan ogsa skje
endringer i naturen vi ikke kan forutse, slik som plantesykdomsepidemier. Dette
gjor det utfordrende & finne de riktige matene & mote de endringene som
kommer.

Kraftig regnfall kan fgre til forurensning i et UL-prosjekt ved at naerliggende

forurenset grunn, f.eks. skraninger vaskes ned i det dyrkede omradet (Wortman
& Lovell 2013).
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BEGRENSNINGER |
KUNNSKAPSOVERSIKTEN

Kunnskapsoversikten gir et generelt positivt bilde pa effektene av UL, bade pa
sosiokulturelle, pkonomiske og klima- og miljpaspekter av baerekraft. | trad med
argumentasjon fra noen teoretikere (Horst et al., 2017) vil vi allikevel understreke
begrensninger i litteraturen og viktigheten av a ikke overdrive effektene UL har pa
store samfunnsgkonomiske og miljgmessige utfordringer.

For det fgrste tar vi forbehold for publikasjonsskjevhet. Dette handler om en tendens i
forskningsmiljoer hvor man kun presenterer publikasjoner som viser forventet (eller
onsket) effekt. Fenomenet vil sannsynligvis fere til at studier som ikke har klart & vise
positive effekter av UL blir mindre publisert.

Det andre forbeholdet knyttes til at UL har et bredt spektrum av omfang, skalaer,
deltakere, steder og formal. Det gjor at det er utfordrende a trekke ensidige og
overordnede konklusjoner om effektene UL kan ha (ibid.). Mange enkle studier har sett
pa en type UL ut av det store utvalget som finnes, noe som gjor det utfordrende a
generalisere opp mot andre typer prosjekter eller sammenhenger.

Samtidig konkluderer en metastudie med at effektene av urbant landbruk er
kontekstuelle, og at det varierer i stor grad mellom UL-metoder, produkter og
lokasjoner (Audate et al., 2019; Goldstein et al., 2016). De fleste metastudiene vi har
sett pd kommenterer ogsa at selv om det finnes forskning pa effekter av UL, sa er den
ikke tilstrekkelig og at mer forskning pa temaet trengs for a trekke konklusjoner. Som
vi ogsa har skissert i dette dokumentet er det mange mulige effekter man kan studere
innen mange forskjellige fagfelt (Forsberg et al., 2014), og denne kompleksiteten gjor
at man vil trenge mye forskning for a fa med alle mulige effekter og dimensjoner. UL
har fatt okt fokus de siste 10 arene, og det er verdt a anta at det vil komme mer

forskning i arene framover.
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