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Inntaksutvalget

1 Utvalgets mandat, sammensetning og arbeid

1.1 Sammendrag

Oslo har hatt karakterbasert inntak til vide-
regdende oppleering gjennom flere perioder,
og sist fra og med hgsten 2009. Disse har
veert avlgst av ulike regioninndelinger. | de-
sember 2018 nedsatte byraden for opp-
vekst og kunnskap i Oslo et utvalg som fikk i
oppgave & vurdere ulike inntaksmodeller til
videregaende oppleering i Oslo og anbefale
en modell. Dette kapitlet omtaler mandatet,
redegjor for utvalgets tolkninger av dette og
hvordan utvalget har lgst oppgavene.

Ensartet spkning

Nesten tre av fire elever i Oslo velger studie-
forberedende utdanningsprogram i videre-
gaende oppleering. Dette er betydelig flere
enn i resten av landet. Til de mest populeere
videregadende skolene i Oslo er det mer enn
to sokere per plass, mens pa andre skoler
kommer alle sgkerne inn. Dette er mest
fremtredende innenfor studiespesialisering,
men ogsa pa noen yrkesfag, for eksempel pa
elektrofag.

Forskjeller i hvor populeere de viderega-
ende skolene i Oslo er kom ogsa frem i ut-
valgets sporreundersgkelse til 10. trinns-
elever varen 2019. Skolenes rykte synes
noksa avgjgrende nar elever begrunner sine
valg. A f& plass p& heoyest prioriterte utdan-
ningsprogram er viktig for flere enn & fa
plass pa ensket skole, men flertallet vekt-
legger begge deler. Foreldre, venner og
radgivere er viktige samtalepartnere for
elevene, men foreldres og rédgivers anbefa-
ling var sjelden grunnen til det konkrete val-
get av skole. For dette spgrsmalet synes
venner og medelever mer avgjgrende.

Radgiverne er delt i speorsmalet om
hvordan dagens inntakssystem fungerer. Et
flertall av dem som svarte pd utvalgets
sporreundersegkelse til radgivere, gnsker en
alternativ inntaksmodell til fritt skolevalg.

Inntaksordningen oppfattes som rettferdig,
seerlig blant hoytpresterende elever

Flertall av elevene mener at dagens inntaks-
ordning er rettferdig. De elevene som for-
venter 3 fa hoye karaktersnitt, er oftere enig
i dette enn de som forventer lavere snitt. At
en kan velge mellom alle skoler er viktig for
nesten halvparten av elevene som svarte pé
Inntaksutvalgets sporreundersgkelse til ele-
ver. Oppslutningen om dagens inntaksord-
ning er klart sterkere enn i 2007. Den gang
ble samme sporsmal stilt til samme mal-
gruppe om inntaksordningen som gjaldt den
gang, og som vektla regiontilhgrighet i til-
legg til karakterer. Flertallet av elevene me-
ner det skal lgnne seg a jobbe hardt, og enda
flere mener det er viktig at alle har like mu-
ligheter for & komme inn péa skolene.

Grunnskolepoeng har stor betydning for
gjennomfering

Det er store forskjeller mellom de viderega-
ende skolene i elevprestasjoner og i hvor
stor grad elevene gjennomfgrer og bestar
videregdende oppleering. Utvalget har sett
at det er en sterk sammenheng mellom
grunnskolepoeng og gjennomfering av vide-
regaende oppleering. Det er en vesentlig
hgyere andel av elevene som fullfgrer og
bestdr pa de studieforberedende utdan-
ningsprogrammene enn pa de yrkesfaglige



Inntaksutvalget

programmene, men forskjellen mellom de to
retningene forsvinner nar en sammenligner
elever med samme antall grunnskolepoeng.
Det er ogsa sterk sammenheng mellom for-
eldres utdanningsniva og elevers grunnsko-
lepoeng og deres gjennomfering av videre-
gdende oppleering etter fem ar.

Sosiogkonomiske forskjeller

Det er betydelige levekarsforskjeller i Oslo.
Barn og unges fremtidsmuligheter pavirkes
av nabolaget de vokser opp i. Samtidig er
omfang og konsekvenser av segregering
langt mer markant i mye sterre byer i ver-
den. Utvalget konstaterer at det er fa poli-
tisk akseptable virkemidler for & redusere
bostedssegregeringen.

Blant organisasjoner og tjenester som
arbeider med utsatte unge, har utvalget
seerlig lagt vekt pa Oppfolgingstjenesten og
NAV i skole. Fra begge hold blir det pekt pa
at det finnes ungdom som ikke er klare for
videregaende oppleering pa grunn av mang-
lende faglige forutsetninger. En del av disse
ungdommene har i tillegg andre utfordring-
er, som uegnede og ustabile boforhold, psy-
kiske problemer og motivasjons- og konsen-
trasjonsproblemer. Dette er ungdom som
har behov for andre tilbud som er kvalifise-
rende og kompetansegivende, anerkjente og
ikke minst sgkbare.

Retten til videregdende oppleering er
lovfestet pa nasjonalt niva i Norge, hvor alle
ungdommer som har fullfgrt grunnskolen,
etter spknad har rett til tre ars heltids vide-
regdende oppleering. Utvalget merker seg
erfaring for at ikke alle ungdommer med
rett, er forberedt pa de faglige kravene de
moter i videregdende opplering. Krav om
bestattkarakterer eller en grense for karak-
tersnitt fra ungdomsskolen for inntak til
videregaende, finnes blant annet i Sverige,
Danmark og Finland. At ungdom skal veere
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faglig forberedt er ogsa bygget inn i utdan-
ningssystemene i disse landene péd den ma-
ten at det finnes tilbud til de som ikke opp-
fyller opptakskravene.

Forskningen viser gkt segregering ved frihet
i valg av skole
@kt valgfrihet i sgkning til skoler har gjort
seg gjeldende i et flertall av medlemslande-
ne i OECD de siste arene. OECD uttrykker
bekymring for at gkt valgfrihet kan fore til
sterkere sosiogkonomisk og etnisk segrege-
ring mellom skoler. Dette mener OECD er
spesielt bekymringsfullt hvis det ikke tas
hensyn til eksisterende sosiogkonomiske
forskjeller i utformingen av inntaksmodell.
Sosiogkonomisk og etnisk segregering
er et giennomgaende funn i forskningen om
frihet i skolevalg. Flere studier tar til orde
for a8 utforme tiltak som kan dempe denne
virkningen, samtidig som avvikling av valg-
orienterte inntaksordninger ikke vurderes
som et aktuelt alternativ.

Varierende resultater om prestasjonsutvik-
ling

Norske studier viser positive effekter av fritt
skolevalg pa elevprestasjoner, men konkur-
ransesituasjonen synes a pavirke gutter og
jenter ulikt. Den internasjonale litteraturen
er ikke entydig om hvorvidt valgfrihetsprin-
sippet styrker elevresultater. Kjennetegn
ved skolen som velges fremfor naerskolen,
kan veere en viktigere forklaring enn inn-
taksordningen pa positiv prestasjonsutvik-
ling blant elever. Det finnes ulike svar, ogsa i
Norge, pa om karakterkonkurranse styrker
gjennomfgringen.

Motstridende konklusjoner preger ogsé fel-
tet om betydningen av egenskaper ved
medelever for elevers prestasjonsutvikling
og gjennomfering av videregdende opplee-
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ring. Flere studier finner imidlertid at det
har negativ effekt pé slik utvikling 8 gd i en
prestasjonssvak klasse.

Kvoter, tilfeldighet eller balansering som
alternative prinsipper

Bade kvoter for elevene med de svakeste
skoleresultatene og loddtrekning for inntak
blir brukt ved oversgking andre steder i ver-
den. Der det brukes kvoter, er det gjerne
spokeres bostedsomrader som legges til
grunn i kvoteringen og ikke bare testresulta-
ter eller karakterer. | London har noen byde-
ler utviklet et banding-system for sikre
mangfold bade med hensyn til ferdigheter og
sosial bakgrunn pd ungdomsskolene. Lodd-
trekning oppfattes som en rettferdig og
transparent méate & fordele elever til over-
sokte skoler. Utvalget har ogsd merket seg
at det noen steder er innfgrt en modell der
elever over et visst karaktersnitt kan delta i
loddtrekning om plassene pa overspkte sko-
ler.

Kontrollerte valgmodeller, som de data-
styrte matchingsmodellene, kan brukes for a
balansere hensynet til valgfrihet mot malet
om sosiogkonomisk og etnisk mangfold ved
skolene. Modeller som vektlegger forste-
gnsket eller tar hensyn til prioriterings-
rekkefplgen av skoler i sgknadene, kan dapne
for manipulering. Utvalget mener det er vik-
tig 8 unngd modeller som leder til strategisk
sgking. Med mer sofistikerte modeller, som
deferred accepptance-mekanismen, har
ingen spkere lenger noe & vinne pa a fore
opp annet enn deres reelle skolegnsker.

Simulerte modeller gir ingen fullgode lgs-
ninger

Utvalget har fatt simulert fem modeller.
Analysene av simuleringene viste bade for-
deler og ulemper ved alle modellene. Karak-
terbasert inntak gir lavest andel videresgkte

elever til skoler de ikke har satt opp i sgkna-
den, men det er ogsd modellen som gir den
sterkeste segregeringen, og som i minst
grad innfrir fgrstegnskene. Ingen av de
andre modellene utpeker seg som det beste
alternativet. Loddmodellen er den som i
stgrst grad demper segregeringen, men gir
ogsé hpye andeler viderespkte. Kvotemodel-
lene gir relativt lave nivder av segregering,
men samtidig relativt lave andeler med inn-
fridd fgrstegnske.

Analyser av simuleringene identifiserte ikke
en modell som lgser utfordringene med den
prestasjonsmessige, sosiogkonomiske og
etniske segregering assosiert med karak-
terbasert inntak, uten at det oppstar andre
problemer som uforutsigbarhet eller risiko
for tap av motivasjon blant elevene.

Elever som er intervjuet, har uttrykt at
bade lodd og kvoter kan tenkes & dempe
innsatsen til elevene i ungdomsskolen. End-
ring av sgkeratferd vil kunne inntreffe med
endring av modell, men hvordan og i hvilket
omfang er vanskelig for utvalget a forutsi. Et
annet forhold som ikke kan simuleres, er
muligheten for at elever, spesielt fra res-
surssterke miljger, foretrekker private al-
ternativer som resultat av endret inntaks-
ordning.

Progresjonsmodellen gir noen lovende utsik-
ter

Progresjonsmodellen ble lansert av Stolten-
bergutvalget med vekt pa at den stimulerer
til innsats i alle prestasjonssjikt og er mer
sensitiv til skolegnsker blant de svakt pres-
terende enn karakterbasert inntak er. Det
var ikke mulig & simulere denne modellen
innenfor rammene av utvalgets arbeid. Et
kritisk moment i progresjonsmodellen er
innplassering av elever i karaktergrupper pa
8. trinn. Dersom nasjonale prgver skulle ha
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avgjerende betydning for innplasseringen,
erkjente utvalget at modellen vil veere séar-
bar for elevers manipulering. Med sterkere
vekt pé leereres vurderinger, eventuelt ogsa
mappevurdering, ser utvalget at denne faren
er redusert. Progresjonsmodellen gir grunn
til & forvente dempet betydning av foreldres
utdanningsniva for sokernes konkurranse-
dyktighet i kampen om skoleplasser. Med
innplassering i ti karaktergrupper pa 8.
trinn, gis det bedre vilkar for en mer jevn-
byrdig konkurranse om plassene pa skolene.

To retninger for det videre arbeidet
Utvalget peker ut to retninger for det videre
arbeidet med utvikling av inntaksmodell.

Den ene retningen peker mot & styrke
insentiv blant alle elevene, ikke minst de
utsatte, gjennom vektlegging av innsats og
progresjon fremfor karakterer. Med unntak
av ett medlem gar hele utvalget inn for at
det utvikles en slik progresjonsmodell.

Den andre retningen er kontrollert ka-
rakterbasert inntak hvor det legges inn mer
sofistikerte mater 8 tilgodese utsatte elever
pa enn vi har kunnet gjore med kvotemodel-
lene. Et flertall i utvalget anbefaler at det
utvikles en modifisert karaktermodell som
demper segregeringen.

Utvalget vil fremheve at spgrsmaélet om
hvilken inntaksmodell som er den beste,
ngdvendigvis utlgser spgrsmal om hvem som
skal fa velge skole forst. Svarene pa dette
sporsmalet kan ikke oppdages gjennom
forskning eller simulering av modeller. Ut-
valget mener det bare er gjennom eksplisitte
politiske prioriteringer en kan tilby lgsninger
og svar pa dilemmaet.
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1.2 Mandatet!?

1.2.1 Formal

Utvalget skal vurdere ulike modeller for inn-
tak til videregaende oppleering i Oslo. Utval-
get skal anbefale en modell som bidrar til 8
realisere byradets mal om at flere elever og
leerlinger skal fullfere og bestd videregéden-
de opplering og veere godt forberedt til
hgyere utdanning. Samtidig skal modellen
ivareta storst mulig grad av valgfrihet for
elevene.

1.2.2 Bakgrunn
Oslo har byomfattende inntak til viderega-
ende skole, basert pa karakterer. Det inne-
beerer at hele byen er ett inntaksomrade,
der spkerne fordeles pa utdanningsprogram
og skoler etter konkurranse pa grunnlag av
karakterer. Hovedtrekkene i dagens ordning
ble vedtatt av bystyret i 2008, etter at Oslo
i flere perioder ogsa har prevd ut ulike for-
mer for geografiske inntakssystemer.
Kombinasjonen stykkprisfinansiering -
der 95 % av tildeling til skolene fglger fast
elevsats pr. utdanningsprogram - og karak-
terbasert inntak er uheldig, ved at den ram-
mer hardt pa enkelte skoler. Noen skoler far
ressurskrevende elever, uten at tilstrekkeli-
ge ressurser fplger med. Dette fgrer til
store klasser med mange elever med sveert
lavt karaktersnitt, ofte med store sosiale
problemer, som har stort behov for tilrette-
legging. Over tid er det skapt en polarisering
mellom videregdende skoler, der populsere
skoler i sentrum og indre by er blitt sterkere
sgkt og har elever med sveert hgyt inntaks-
snitt, mens en del skoler i ytre by har elever
med langt lavere inntakssnitt.

! All tekst i dette avsnittet er ordrett gjengitt fra mandatet som
byrad for oppvekst og kultur Inga Marte Torkildsen overlever-
te utvalget den 29. januar 2019.
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1.2.3 Utvalgets oppdrag

Utvalget skal vurdere ulike modeller for inn-

tak til videregdende oppleering i Oslo. Dette

innebeaerer vurdering av dagens modell med

karakterbasert inntak og alternative model-

ler. Modellene bgr vurderes utfra elevenes

valgfrihet og at de bidrar til:

- At flest mulig skal fullfere og besté opp-
leeringen

- En mer mangfoldig elevsammensetning
ved alle de videregédende skolene nér det
gjelder karakterer, levekar og kjgnn

- Reduksjon av forskjeller mellom skole-
nes elevsammensetning med hensyn pa
sosiopkonomiske forhold

- Mindre press hos ungdom om & komme
inn pa de mest spkte skolene

- At flest mulig skal komme inn pd en gns-
ket skole

Utvalget skal:

- Gjennomgd relevante  systematiske
kunnskapsoversikter, samt annen rele-
vant nasjonal og internasjonal forskning
om inntak til videregdende oppleering
(Upper Secondary School)

- Utvikle et felles kunnskapsgrunnlag om
utfordringene, herunder en vurdering av
arsaksforholdene

- Innhente og vektlegge erfaringskunnskap
fra bydelstjenester og organisasjoner
som jobber opp mot sarbare ungdom-
mer/elever

- P& bakgrunn av kunnskapsgrunnlaget
utrede og anbefale alternative modeller
til dagens inntaksordning innenfor ram-
men av lov og statlig forskrift, herunder
vurdere konsekvenser av modellene

- Pa bakgrunn av kunnskapsgrunnlaget
gjennomfgre beregninger som viser
sannsynlige resultater av de ulike model-
lene med hensyn pa fordeling av elever
pa skolene, eksempelvis ved kjgring av
datasimuleringer.

- Bidra til dpen debatt og stimulere til
innspill gjennom utredningsarbeidet

Utvalget skal angi hvilke regelendringer som
ma til for 8 oppna de e@nskede endringene i
elev-sammensetningen ved skolene. Utval-
get bes se hen til andre pagaende prosesser,
herunder endringer i ressursfordelings-
modell for videregdende skoler og arbeidet
med skolebehovsplanen.

Utvalget skal fortlepende orientere of-
fentligheten om utvalgets arbeid og stimule-
re til bidrag fra elever, foresatte og ansatte i
Osloskolen gjennom eksempelvis innspills-
moter, fagseminar og mgter/samtaler.

1.3 Rammer og organisering?

En utredning med vurdering av modeller og
anbefalinger skal avgis til Byradsavdeling
for oppvekst og kunnskap innen 4. mars
2020.

Utvalget skal utrede gkonomiske og ad-
ministrative konsekvenser av de forslag som
fremmes. Minst ett alternativ skal holdes
innenfor uendrede gkonomiske rammer.

1.4 Utvalgets sammensetning
Utvalget har bestatt av foelgende personer (i
parentes er angitt arbeidssted, eventuelt
organisasjon som har foreslatt personen):

- Berit Lodding, leder (Forsker 2. Nordisk
institutt for studier av innovasjon, forsk-
ning og utdanning NIFU)

- Bengt Andersen (Forsker 1, OsloMet)

- Aage Berge (Avdelingsleder dokumenta-
sjon og elevkontor, Kuben videregdende
skole)

- Erlend des Bouvrie (Styremedlem, Oslo
kommunale foreldreutvalg)

- Ayoub Bouzakraft (Elev, Nestleder, Elev-
organisasjonen i Oslo)

? Teksten som falger, er identisk med to avsnitt i mandatet.

13



Inntaksutvalget

- Mink Chan (Fylkesstyremedlem i Skole-
nes landsforbund og lerer ved Kuben
videregaende skole)

- Cathrine Sveaas Huglen (Medlem i sen-
tralstyre i lektorlaget, Radgiver, karrie-
reveileder, fagkoordinator, Ullern vide-
regaende skole)

- Linn Siri Jensen (Medlem i skolelederfor-
bundet, Rektor, Nydalen videregdende
skole,)

- Melinda Jgrgensen (Elev- og leerlingom-
bud Oslo)

- Edwin Leuven (Professor, @konomisk
institutt, Universitetet i Oslo)

- Jan Ljoner (Ambulerende rektor. Tidlige-
re rektor pa blant annet Hellerud vide-
regdende skole og Lofsrud ungdomssko-
le)

- Else Birgitte Roscher-Nielsen (Ambule-
rende rektor. Tidligere rektor, Bjgrnholt
videregaende skole)

- Nina Solli (Regiondirekter, Neeringslivets
Hovedorganisasjon Oslo og Viken, samt
leder av Yrkesoppleeringsnemnda i Oslo)

- Edvard Botterli Udnaes (Elev, Fylkesle-
der, Elevorganisasjonen i Oslo)

- Terje Vilno (Medlem i sentralstyret i Ut-
danningsforbundet, leerer, Hellerud vide-
regdende skole)

Edwin Leuven trakk seg fra utvalget i mars
2019. Som vikar for Nina Solli, har Aina Bre-
desen og etter hvert Morten Nygard Bakke
mott fra NHO Oslo og Viken.

Utvalgets sekretariat har ligget i By-
radsavdeling for oppvekst og kunnskap.
Sekretariatet har veert ledet av spesialrad-
giver Qyvind Bjerkestrand. Spesialradgiver
Monica Kastet, spesialradgiver Zeshan Sha-
kar og Kari Wennemo, Inntaksleder, Avdeling
for elevforvaltning og planlegging i Utdan-
ningsetaten har ogsé veert del av sekretaria-
tet.
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1.5 Utvalgets forstaelse av man-
datet

1.5.1 Forholdet mellom statlig og lokal
inntaksforskrift

Fordeling av sgkere til utdanningsprogram
fremgar av forskrift til oppleeringsloven, §
6-20 vedrgrende Vgl og § 6-33 for Vg2 og
Vg3. Disse paragrafene slar fast at dersom
det melder seg flere sgkere til et utdan-
ningsprogram enn fylkeskommunen har av-
satt plasser, skal elevplassene fordeles et-
ter poengsum beregnet pa grunnlag av ka-
rakterer. Sgkere med hgyere poengsum blir
tatt inn for sgkere med lavere poengsum.

Fylkeskommunene bestemmer hvordan
elever fordeles mellom skolene som har de
aktuelle utdanningsprogrammene og pro-
gramomradene. Dette fremgar av § 6-2 i
forskrift til oppleeringsloven. Fylkeskommu-
nen kan ogsa avgjere hvor mange skoler sg-
kere kan fgre opp for hvert utdanningspro-
gram. Videre avgjgr fylkeskommunen hvor-
dan inntaket skal gjennomfgres, s fremt det
er i overensstemmelse med den statlige for-
skriften. A foresl3 endring av statlig inntaks-
forskrift faller utenfor utvalgets mandat.
Samtidig avgrenser lov og nasjonal forskrift
handlingsrommet for hvilke regelendringer
utvalget kan foresla.

Regjeringen foreslo i august 2019 end-
ringer i den nasjonale inntaksforskriften slik
at karakterbasert inntak til videregdende
skoler blir gjeldende i hele landet. Dette er
nermere omtalt i kapittel 4.10.

1.5.2 Inntaksordning utover dimensjo-
nering og sekning

Utvalget skal se pa inntak til videregdende

oppleering i Oslo, ikke bare inntak til studie-

spesialisering eller andre utdanningspro-

gram hvor det gjerne er konkurranse om

plassene. Den lokale inntaksforskriften angir
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prinsippene for hva som skal tillegges vekt
ved fordeling av skoleplasser nar det er
konkurranse om disse. Samtidig vil bade
dimensjonering og sekning kunne virke inn pa
resultater av ulike inntaksregimer.

Resultatet av et inntak vil vaere pavirket
av Oslo kommunes dimensjonering av elev-
plasser innenfor utdanningsprogrammene
og pé de enkelte skolene. Vi oppfatter at
dimensjonering, det vil si etablering, utvidel-
se, innskrenking eller nedlegging av skoler
og skoleplasser, er beslutninger som utval-
get kan gi innspill til, dersom dette i kombi-
nasjon med endringer i selve inntaksord-
ningen kan gi sterre mulighet for at de opp-
satte mal for utvalgets arbeid kan nas.

Monstre i sgkningen, det vil si over- og
undersgkning til de forskjellige skolene, vil
ogsa i stor grad pavirke resultatet av et inn-
tak, som antall som ikke far oppfylt forste-
gnsket om utdanningsprogram og skole og
antall videresokte elever til skoler som sg-
kere ikke har sgkt. Sgkning kan muligens
pavirkes pa sikt, men den kan ikke simuleres
slik en kan simulere resultater av ulike for-
delingsprinsipper pa en gitt sgkermasse.

De to siste kulepunktene gjengitt i 1.1.3
Utvalgets oppdrag, om mindre press for &
komme inn pa de mest sokte skolene, og at
flest mulig skal komme inn pé en gnsket sko-
le, kan tenkes imgtekommet gjennom en raus
dimensjonering. Ogsd endring i soker-
menstre kan tenkes & lette konkurransen,
dersom sgkningen blir mer sammenfallende
med fordelingen av elevplasser pa skolene.
Vi drgfter hvordan ulike inntaksmodeller kan
tenkes & pavirke sgkningen, men utvalget vil
verken kunne pavirke eller simulere spk-
ningen innenfor arbeidets tidsramme.

1.5.3 Kjerneoppgaver i utvalgsarbeidet
Vi oppfatter at kjerneoppgavene i mandatet
er a vurdere hvordan ulike inntaksordninger

kan bidra til at flest mulig fullfgrer og bestar
videregdende oppleering, og hvordan ulike
ordninger kan bidra til en mer mangfoldig
elevsammensetning ved skolene etter kjen-
netegn ved sgkerne og elevene som karakte-
rer, levekar, kijpnn samt hvordan ordninger
kan bidra til reduksjon i sosiogkonomiske
forskjeller mellom skolene med hensyn til
elevsammensetning. Ogsad andel minoritets-
spréklige elever eller elever med innvand-
rerbakgrunn kan vaere et relevant kjenne-
tegn. Dette betyr at utvalget oppfatter de
tre forste kulepunktene under utvalgets
oppdrag som sentrale i mandatet.

Forste kulepunkt, at inntaksordninger
skal vurderes ut fra et mal om at flest mulig
gjennomferer videregdende oppleering, til-
sier at vi utforsker litteratur om sammen-
hengen mellom inntaksordning og gjennom-
fering versus frafall eller manglende be-
statt.

1.6 Kunnskapsgrunnlaget og ut-

valgets arbeid

Kunnskapsgrunnlaget for utvalgets vurde-
ringer omfatter

1. gjennomgang av relevante systematiske
kunnskapsoversikter og nasjonal og in-
ternasjonal forskning om inntak til vide-
regdende oppleering, og

2. systematisert erfaringskunnskap fra
bydelstjenester og organisasjoner som
jobber opp mot sarbare ungdommer og
elever

3. vurderinger av utfordringer og arsaks-
forhold

Kunnskapsgrunnlaget skal veere utgangs-
punktet for utvalgets utredninger og anbefa-
linger av alternative modeller til dagens
inntaksordning. Disse skal ogsd bygge pa
beregninger som viser sannsynlige resulta-
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ter av ulike modeller med hensyn til forde-
ling av elever pa skolene. Datasimuleringer
av inntak etter alternative inntaksordninger
kan danne grunnlag for beregningene.

Utvalget skal angi hvilke regelendringer
som ma til for & oppna de gnskede endringe-
ne i elevsammensetningen ved skolene. Det-
te skal ledsages av redegjgrelse for gkono-
miske og administrative konsekvenser av
forslagene som fremmes. Innstillingen skal
avgis til Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap innen 4. mars 2020.

Utvalget har hatt atte megter. Mgtene
har veaert halvdagsmeter. Til noen av ut-
valgsmetene har vi invitert forskere og res-
surspersoner til & innlede om aktuelle tema.
Deler av utvalget og sekretariatsleder hadde
mgte med  Utdanningsforbundet den
3.9.2019 og Lektorlaget den 4.9.2019 Mo-
dellene har ogsad veert presentert for og
droftet med leerere pa Bjornholt viderega-
ende skole og hos Skolenes landsforbund.
Modellene for simulering ble presentert i
Aftenposten 12.8.2019 og de ble ogsa om-
talt i andre aviser, hvilket bidro til en politisk
debatt i valgkampen forut for kommuneval-
get 2019. Utvalgsleder skrev en kronikk i
Aftenposten 28. august for & forklare utval-
gets arbeid og understreke at det ikke var
fattet noen beslutning.

Utvalgsleder presenterte modellene pa
arskonferanse pa Senter for profesjonsstu-
dier, OsloMet den 5.12.2019. Den
14.1.2020 ble det arrangert frokostseminar
pé NIFU med innspill fra forskere og disku-
sjon av presenterte modeller.

Utvalget har hatt en hjemmeside pa Oslo
kommune sine sider
(https://www.oslo.kommune.no/skole-og-
utdanning/inntaksutvalget/#gref) med in-
formasjon om utvalgets sammensetning og
arbeid.
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Utvalget har hatt en postkasse
(Inntaksutvalget@byr.oslo.kommune.no.)

der vi har oppfordret til innspill. Utvalget
har kun mottatt tre innspill til denne post-
kassen.

1.7 Rapportens innhold

Nedenfor gir vi en kort orientering om inn-
holdet i de enkelte kapitlene i denne rappor-
ten.

| kapittel 2 gjennomgés dagens inntaksord-
ning og gjeldende lov og forskrifter med vekt
pa forskjellen mellom nasjonal og lokal for-
skrift. Dagens inntaksordning beskrives i
tillegg til tidligere inntaksordninger i Oslo.

Kapittel 3 skisserer fordelingen av ele-
ver pa utdanningsprogram og skoler over de
siste arene. Sokere, spkermgnstre, grunn-
skolepoeng og gjennomfgring kartlegges, for
vi ser grunnskolepoeng i sammenheng med
foreldres utdanningsniva og innvandrersta-
tus. Til slutt trekker vi inn beregnede skole-
bidrag for hver av de videregdende skolene i
Oslo de siste to arene.

Kapittel &4 tar for seg inntaksordninger i
andre land, byer og regioner med vekt pa &
fa frem forskjeller fra ordningen i Oslo. Ma-
let er & gi en beskrivelse av hvordan og i no-
en grad hvorfor modellene er utformet, hel-
ler enn & referere forskningen om hvordan
de virker.

Virkninger av modeller er tema i kapittel
5, hvor vi seerlig konsentrerer oss om hva
forskningen viser om hvordan valgoriente-
ring i modeller for inntak pavirker utfallene
segregering samt prestasjonsutvikling og
gjennomfering. Forskning pa medeleveffek-
ter tematiseres til slutt.

Kapittel 6 handler om sosiodemografis-
ke forskjeller i Oslo og om erfaring fra ar-
beid med utsatte og sarbare ungdommer.

Kapittel 7 er ferst viet elevers syns-
punkter og refererer fra gruppeintervjuer pa
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utvalgte skoler og fra en sparreundersokel-
se til 10.trinneelever varen 2019, etter at
de hadde sgkt opptak til videregdende opp-
leering. Radgiveres synspunkter péd dagens
inntaksordning gjennomgas, dessuten hvilke
behov radgiverne mener en inntaksordning
bor ivareta.

| kapittel 8 gjennomgar vi de fem model-
lene som utvalget har fatt simulert med vekt
pé resultatene av analysene som ble gjen-
nomfgrt av forskere ved Senter for profe-
sjonsstudier. En sjette modell, progresjons-
modellen, anbefalt utredet videre av Stol-
tenberg-utvalget (NOU 2019:3), gjennomgas
i detalj.

| kapittel 9 vurderer utvalget i hvilken
grad hensynene som utvalget er bedt om 3
legge til grunn, imgtekommes i de simulerte
modellene, progresjonsmodellen og med
grunnlag i forskningslitteraturen. Dernest
vurderes hver av de seks modellene etter
tur, og utvalget gir sine anbefalinger.

Kapittel 10 gir en kort gjennomgang av
pkonomiske konsekvenser av anbefalingene.

1.8 Andre utredninger og proses-
ser med relevans for Inntaks-

utvalgets arbeid

Prosesser og pagéende arbeid med relevans

for Inntaksutvalget er:

- Ny ressursfordelingsmodell for videre-
gadende skole i Oslo - Byradssak 218 av
22.08.2019

- Fritt skolevalg - hgring om forslag til
endringer i forskrift til oppleeringsloven
kapittel 6. (se omtale i kapittel 4.10)

- SOU 2017: 35 Samling for skolan -
Nationell strategi for kunskap och
likvardighet. Kommissionen ldmnar i
detta betankande konkreta férslag till,
lagger grunden till eller uttalar stod for
fortsatta processer inom ett antal
utvecklingsomréaden. Sammantaget
innebar forslagen en samlad strategi for

ett robust skolsystem med
utvecklingskraft och starkt likvardighet.

Regjeringsoppnevnte utvalg med oppgaver

som har relevans for Inntaksutvalget, er:

- NOU 2018: 15 Kuvalifisert, forberedt og
motivert. Et kunnskapsgrunnlag om
struktur og innhold i videregdende opp-
leering, ble overlevert kunnskaps- og in-
tegreringsministeren  10. desember
2018. Utvalget beskriver styrker og
svakheter ved dagens videregaende opp-
leering.

- NOU 2019: 3 Nye sjanser - bedre leering.
Kjonnsforskjeller i skoleprestasjoner og
utdanningslgp. 4. februar 2019. Utvalget
har samlet kunnskap om hvorfor kjgnns-
forskjeller i skolen oppstéar, og foreslar
tiltak for & motvirke uheldige kjsnnsfor-
skjeller i skoleprestasjoner.

- NOU 2019: 23 Ny oppleeringslov. Opp-
leeringslovutvalget har sett pa regelver-
ket for grunnskolen og videregdende
oppleering. Utvalget ble nedsatt 22. sep-
tember 2017 og leverte forslag til et
nytt regelverk til Kunnskapsdeparte-
mentet 13. desember 2019.

- NOU 2019: 25 Med rett til & mestre.
Struktur og innhold i videregdende opp-
leering. Hovedinnstillingen ble levert 17.
desember 2019. Rapporten inneholder
forslag til endringer i struktur, organise-
ring og fagsammensetning i fremtidens
videregaende oppleering.
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2 Dagens inntaksordning

| dette kapitlet tar vi for oss aktuelle inn-
taksforskrifter og endringer i Oslos inntaks-
ordning over tid. Vi gar noye gjennom hvilke
regler og prinsipper som ligger til grunn for
dagens inntaksordning i Oslo. Fgrst beskri-
ver vi det vesentlige skillet mellom hva som
er bestemt pa nasjonalt nivd sammenlignet
med hva Oslo kommune, i likhet med gvrige
fylkeskommuner, ifglge gjeldende forskrift
kan bestemme lokalt.

Fylkeskommunene har ansvaret for vi-
deregaende oppleering i Norge. Retten til
videregdende oppleering er regulert i opplee-
ringsloven. Loven sier at alle som har fullfgrt
grunnskolen har rett til videregdende opp-
leering. Ungdomsretten gjelder ut det skole-
aret som begynner det aret eleven fyller 24
ar. Det er ingen karakterkrav for & ha ung-
domsrett til videregdende oppleering og inn-
taksgrunnlag til Videregdende trinn 1 (Vgl).
Ungdom som har fullfert grunnskolen, har
etter sgknad rett til tre ars heltids videre-
gaende oppleering.

Voksne som har fullfert grunnskolen el-
ler tilsvarende, men som ikke har fullfert
videregdende oppleering, har etter sgknad,
rett til videregdende oppleering for voksne
fra og med det aret de fyller 25 ar.

Utvalget vil konsentrere seg om ungdom
med rett til videregdende oppleering og vil
ikke se neermere pa tilbud til voksne med
rett i denne rapporten.

2.1 Lover og forskrift nasjonalt og

lokalt

Oppleeringslovens § 3-1 sier at: "Ungdom
som har fullfert grunnskolen eller tilsva-

rande oppleering, har etter sgknad rett til
tre ars heiltids vidaregdande oppleering.
Dette gjeld og dei som har fullfert vidarega-
ande oppleering i eit anna land, men som
ikkje far godkjent oppleeringa som studie-
kompetanse eller yrkeskompetanse i Noreg.
| fag der leereplanen fgreset lengre opplee-
ringstid enn tre ar, har ungdommen rett til
oppleering i samsvar med den oppleeringsti-
da som er fastsett i leereplanen. Ungdom
som har fylt 15 ar, sgkjer sjglv om inntak til
den vidaregaande oppleringa.”

Ungdomsretten innebeaerer rett til et av tre
alternative utdanningsprogram pa Vgl (opp-
leeringsloven § 3-1 sjette ledd). Alle sgkere
med lovfestet rett til videregdende opplee-
ring etter oppleeringsloven § 3-1 ma derfor
fere opp tre alternative utdanningsprogram
pa Vgl i prioritert rekkefolge. Dette er et av
kravene til spknaden ifglge forskrift til opp-
leeringsloven. Rekkefglgen ved inntak til Vgl
folger av lovens forskrift § 6-14 Rekkjefalgje
ved inntak til Vgl. Etter fullfgrt Vgl har s¢-
keren rett til plass pd et Vg2-
programomrade innenfor utdanningspro-
grammet. Etter fullfort Vg2 har sokeren rett
til plass pé et Vg3-programomrade/leerefag
innen utdannings-programmet. Inntak til Vg2
og Vg3 forutsetter likevel at sgkeren fyller
vilkarene for inntak til Vg2 og Vg3, jf. for-
skrift til oppleeringsloven § 6-28. Opplee-
ringsretten innebaerer ikke rett til plass pa
en bestemt skole.

Reglene for inntak til utdanningspro-
gram i videregdende opplering folger be-
stemmelsene i kapittel 6 i forskrift til opp-
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leeringsloven. Denne forskriften fastslar
blant annet at dersom det er flere sgkere
enn elevplasser til et utdanningsprogram péa
Vgl, skal elevplassene fordeles etter gjen-
nomsnittlige grunnskolepoeng slik at de med
hoyere poengsum gar foran de med lavere
poengsum, jf. § 6-20 Rangering av sgkjarar
(Vgl). Ved inntak til programomréader pa
Vg2 og Vg3 skal plassene fordeles etter
karakterpoeng fra henholdsvis Vgl og Vg2,
jf. 6-33 Rangering av sokjarar (Vg2 og Vg3).

Nar flere sokere star likt i konkurransen
om den eller de siste plassene, blir rekkefgl-
gen mellom dem avgjort ved loddtrekning.

Vilkarene for inntak til Vg2 er at sgkeren
har bestatt i alle fag som er fastsatt i leere-
planverket for utdanningsprogrammet pa
Vgl, ogsa de fagene der det ikke skal settes
standpunktkarakter. Vilkarene for inntak til
Vg3 er at sgkeren har bestatt i alle fagene i
leereplanverket for programomradet pa Vg2
og utdanningsprogrammet til Vgl, ogsa de
fagene der det ikke settes standpunktkarak-
ter. Det er imidlertid en rekke unntak, den
viktigste i § 6-37 Inntak pa individuelt grunn-
lag som fulltidselev for sgkjarar som ikkje
har bestatt i alle fag:

«Sokjarar som ikkje oppfyller vilkéra for
inntak til Vg2 eller Vg3 etter § 6-28 fgrste
ledd, fordi han eller ho ikkje har bestatt eit
eller fleire fag, kan likevel takast inn som
fulltidselev til neste nivd om fylkeskommu-
nen etter ei heilskapleg vurdering finn at det
er forsvarleg. Fylkeskommunen ma vurdere
om det, gjennom den heilskaplege vurde-
ringa, er dokumentert at sgkjaren har den
kompetansen som etter laereplanverket er
ngdvendig for & folgje oppleeringa pa neste
niva. | vurderinga av om det er forsvarleg
skal det vurderast om sgkjaren samla sett
har faglege foresetnader til & folgje opp-
leeringa péa dette nivaet.»
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2.2 Dagens inntaksordning i Oslo

kommune

Dette avsnittet beskriver hvordan inntaket
til videregdende skole er organisert basert
pa statlig lov og forskrift og lokal forskrift
for Oslo. Fylkeskommunene kan selv be-
stemme inntaket til skolene nar elevene er
fordelt etter karakterer pé sine respektive
valg av utdanningsprogram. Lokal forskrift
ma veere forenlig med statlig forskrift §§ 6-
20, 6-33 Rangering av sgkjarar. Det er bare
denne lokale forskriften utvalget er bedt om
a vurdere.

Av statlig forskrift § 6-2 Lokal forskrift
om inntak fremgar det at fylkeskommunen
skal fastsette lokal inntaksforskrift som bl.a.
regulerer hvordan inntaket skal gjennomfg-
res og hva slags inntaksomradder som skal
gjelde, dvs. hvordan sgkerne pa de ulike ut-
danningsprogrammene skal fordeles pa sko-
ler.

Fylkeskommunen skal fgrst ta inn sgkere
til Vgl som oppfyller vilkdrene for inntak
med fortrinnsrett. Innholdet i fortrinnsret-
ten er regulert i punktene under. Sokere
med fortrinnsrett skal tas inn etter denne
rekkefplgen. Sekere som har:

a) rett til ett seerskilt utdanningsprogram, jf.
& 6-15 Fortrinnsrett til eit seerskilt utdan-
ningsprogram og § 6-16 Krav til den sakkun-
nige vurderinga

b) rett til spesialundervisning, og som har
sterkt nedsett funksjonsevne og behov for
omfattende tilrettelegging, jf. & 6-17 For-
trinnsrett for sgkjarar med sterkt nedsett
funksjonsevne

c) rett til oppleering i og pa tegnsprak etter
oppleeringslova § 3-9, og som gnsker opp-
lzering med tolk pé en ordinzer videregdende
skole, jf. § 6-18
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d) vedtak om utvida tid pa Vgl, jf. § 6-19
Fortrinnsrett for sgkjarar med vedtak om
utvida tid.

Etter at spkere med fortrinnsrett er tatt inn,
skal sgkere som konkurrerer etter poeng, jf.
§ 6-20 og § 6-21, tas inn. Fylkeskommunen
ma i tillegg sikre at andre spokere med rett til
videregaende oppleering blir tatt inn, og at
deres rett til videregdende oppleering etter
§ 3-1 blir oppfylt. For a sikre dette ma fyl-
keskommunen behandle individuelt de sg-
kerne som:

a) har rett til spesialundervisning, og som
mangler vurdering med karakter i halvpar-
ten av fagene, jf. § 6-22

b) har hatt rett til seerskilt sprakoppleering i
grunnskolen etter oppleeringsloven § 2-8, og
som mangler vurdering med karakter i minst
halvparten av fagene, jf. § 6-23

c) har vitnemal med ikke sammenlignbare
tall- eller bokstavgrunnlag, eller som har
realkompetansevurdering i mer enn halvpar-
ten av grunnskolefagene, jf. § 6-24

d) av seerlige grunner ma behandles indivi-
duelt, jf. § 6-25

e) mangler vurdering med karakter i mer enn
halvparten av fagene, jf. § 6-26

f) onsker a veere deltidselev, jf. § 6-27.

Oslo har et byomfattende inntak til videre-
gdende skoler basert pa konkurranse pa
grunnlag av karakterpoeng fra grunnskolen.
Dette har ofte blitt beskrevet som «fritt sko-
levalg» og innebeaerer at hele byen er ett inn-
taksomrade. De sgkerne som har de hgyeste
grunnskolepoengene gar foran de med lave-

re dersom det er flere sgkere enn skoleplas-
ser ved skolene.

Utdanningsetaten i Oslo har tatt sikte pa
at alle sgkere med ungdomsrett skal ha et
skoletilbud senest per andre inntaksrunde.
Dette har man fatt til hvert ar siden 2007.
For nesten alle utdanningspro-
gram/programomrader skjer inntaket etter
karakterpoeng. Det er egne regler for enkel-
te programomrader. Til Vg1 musikk, dans og
drama skjer inntaket etter ferdighetsprover
i tillegg til karakterer. Til Vgl studiespesia-
lisering med toppidrett er inntaket ogsa
basert pa ferdighet og karakterer.

Pa studieforberedende utdanningspro-
gram har skolens egne elever fortrinn til
inntak til Vg2 og Vg3. Pa yrkesfagene har
ikke elevene som gar péa skolen i Vgl, for-
trinn til & komme inn pa Vg2 pa samme sko-
le, men ma konkurrere seg inn pa Vg2 med
elever pa samme utdanningsprogram fra de
andre skolene. Bakgrunnen for at det er for-
trinn for skolens egne elever ved inntak til
studieforberedende Vg2 og Vg3 er at de
studieforberedende utdanningsprogramme-
ne er store og lokalisert pa de fleste skoler,
at de har en enkel struktur med fa program-
omrader pd Vg2 og Vg3, og at de har pro-
gramfag/valgfrie programfag som kan
strekke seg over flere ar. Det er en mye mer
finmasket struktur pé yrkesfag enn péd stu-
dieforberedende utdanningsprogram, med
mange forskjellige programomrader pa Vg2
og Vg3. Hvert programomrade finnes bare
pa enkelte skoler og kan derfor vanskelig
veere gjenstand for annet enn karakterba-
sert inntak (i hvert fall nd med skolevist inn-
tak som i Oslo), for ikke & komme i konflikt
med statlig forskrift § 6-33, som fastslar at
inntak til programomrade pa Vg2 og Vg3
skal skje etter karakterpoeng.
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2.3 Skiftende ordninger i Oslo

over tid

Siden 2008 har det veert flertall for byom-
fattende inntak basert p& grunnskolepoeng i
Oslo bystyre. Tidligere har Oslo i flere pe-
rioder hatt ulike former for geografiske inn-
takssystemer. Det eneste utdanningspro-
grammet med skiftende inntaksordning
gjennom tidene er Vgl studiespesialisering.
Karakterbasert inntak har helt siden innfg-
ringen av Reform 94, og ogsé for det, veert
normalordningen i de aller fleste utdan-
ningsprogrammene og programomradene.

| Oslo har det over lang tid veert en hgy-
ere andel elever som velger studieforbere-
dende utdanningsprogram enn i resten av
landet. Dette kommer vi tilbake til i kapittel
3, hvor vi ogsé tar for oss forskjeller i grunn-
skolepoeng og andeler som fullfgrer i de
ulike utdanningsprogrammene. Ulike inn-
taksordninger i Oslo til det som na heter
Vgl studiespesialisering har avlgst hverand-
re over tid:

1982-83 - 1986-87: Geografisk basert

inntak

- 1987-88: Kombinasjonsmodell (po-
eng/geografi 50/50)

- 1988-89 -1991-92: Rent karakterinntak

- 1992-93 - 1996-97: Delvis regionbasert
inntak.
Seks regioner og fortrinn for sgkere fra
egen region, i kombinasjon med at halv-
parten av plassene ved enkelte skoler i
sentrum ble fordelt etter konkurranse
pé grunnlag av karakterer.

- 1997-98 - 2004-05: Rent karakterinntak

- 2005-06 - 2008-09: Delvis regionbasert

inntak.

Fire regioner og fortrinn for spkere fra

egen region til inntil halvparten av plas-

sene ved den enkelte skole. Innbyrdes

22

karakterkonkurranse til regionkvoten
hvis flere sekere med regionfortrinn enn
plasser pad regionkvoten. Resterende
plasser fylt opp etter byomfattende ka-
rakterkonkurranse.

- Fra 2009-10 og fortsatt: Rent karakter-
inntak

- Fra 2014-15: Innfgring av skolevist inn-
tak til erstatning for fylkesvist inntak

P& oppdrag fra Byradsavdeling for oppvekst
og kunnskap har noen av ordningene veert
evaluert. Fafo evaluerte den delvis regionba-
serte inntaksordningen som gjaldt for innta-
ket til grunnkurs i allmenne og okono-
misk/administrative fag hgsten 1994 (Hagen
1995). NIFU evaluerte den delvis regionba-
serte ordningen som gjaldt fra 2005 for
opptak til studieretning for allmenn-
fag/utdannings-program for studiespesiali-
sering (Ledding & Helland 2007). | tillegg
finnes fagfellevurderte studier av inntaks-
ordningen til videregdende skoler i Oslo
(bl.a. Hansen 2005, 2017 og Haugen 2019)
og flere masteroppgaver om ulike perioder i
den politiske debatten (bl.a. Huglen 2009;
Guneriussen 2012) og om segregering og
fullfering gjennom ulike inntaksordninger i
perioden 2001-2012 (Andresen 2014).

2.3.1 Fra «fylkesvist» til «skolevist»
inntak skoledret 2014-15

«Fylkesvist inntak» ble praktisert i Oslo til og
med inntaket til skoledret 2013-14. | fylkes-
vist inntak ble elevene fgrst fordelt pa ut-
danningsprogram jf. statlig forskrift. | neste
trinn ble sgkerne vurdert pa tilhgrende sko-
legnsker. Sgkerne kunne den gangen sette
opp inntil tre skoler for hvert utdannings-
program. De sgkerne som hadde hgy nok
poengsum til & komme inn pé et utdannings-
program, men for lav poengsum til & komme
inn pa sine tilhgrende skolegnsker, ble vide-
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respkt til andre skoler med samme utdan-
ningsprogram. A bli videresgkt betyr & fa
plass pa et onsket utdanningsprogram, men
pé en annen skole enn de skolegnskene so-
keren har satt opp.

Oslo bystyre vedtok 23.10.2013 & endre
den lokale inntaksforskriften for Oslo og fra
skoledret 2014-15 ble fylkesvist inntak er-
stattet av skolevist inntak. Samtidig ble det
vedtatt & pke antall tillatte skolepnsker fra
tre til seks per utdanningspro-
gram/programomrade. lkke alle sgkere be-
nytter seg fullt ut av denne muligheten. For-
skjellen mellom gammel og ny inntaksord-
ning dreier seg om nar i prosessen «vide-
resgking» inntreffer.

| fylkesvist inntak vurderes aldri sgkerne
for inntak pa lavere prioriterte utdannings-
program hvis de har kommet inn pé et hoye-
re prioritert utdanningsprogram, selv om
sgkeren ikke fikk oppfylt noen av sine skole-
gnsker til dette utdanningsprogrammet.

| skolevist inntak blir sgkerne forst vur-
dert for sitt ferstevalg av utdanningspro-
gram med tilhgrende skolegnsker, sa pa sitt
andrevalg av utdanningsprogram med tilhg-
rende skolegnsker, ogsd videre. Dersom
sokeren ikke klarer & konkurrere seg inn pa
noen av sine valgte utdanningsprogram pa
de gnskede skolene, blir spkerne vurdert for
inntak til skoler med ledig plass innen de
valgte utdanningsprogram. Sgkerne vil bli
vurdert pa alle sine faktiske onsker, ogsa pa
lavere prioriterte utdanningsprogram, fgr de
eventuelt far plass pa en skole spkeren ikke
har fert opp.

Fylkesvist inntak vektlegger valg av ut-
danningsprogram mer enn valg av skole, nar
det ikke lar seg gjore a oppfylle begge deler,
mens skolevist inntak vektlegger valg av
skole sterkere.

Sa lenge plassering pa skoler skjer etter
karakterer (ndveerende inntaksordning), kan

man praktisere "skolevist" inntak, siden ka-
rakterer ogsé skal ligge til grunn for plasse-
ring pa utdanningsprogram, i henhold til den
nasjonale forskriften til oppleeringsloven. |
naveerende inntaksordning er altsd range-
ringsprinsippet for plassering pé& skoler
(som vedtas av det enkelte fylke) det samme
som rangeringsprinsippet for plassering pa
utdanningsprogram (nasjonal  forskrift).
Plassering pa skoler etter karakterer er
derfor forenlig bade med fylkesvist inntak
og skolevist inntak. Plassering pa skoler
etter andre prinsipper enn karakterer, er
forenlig med fylkesvist inntak. Det er imid-
lertid vanskelig & se for seg at det er mulig &
kombinere skolevist inntak med plassering
pa skole etter andre rangeringsprinsipper
enn karakterer, siden nasjonal forskrift om
plassering pa utdanningsprogram etter ka-
rakterer da ikke vil veere fulgt.

2.4 Poengberegning

2.4.1 Poengberegning til Vgl

| dagens inntaksmodell med byomfattende
inntak til videregdende skoler basert pa ka-
rakterkonkurranse, rangeres sgkerne etter
grunnskolepoeng, ogsd for plassering pa
skole. Hovedregelen for poengberegningen
er at avsluttende karakterer i alle fag fra
grunnskolen skal legges til grunn.

Hver tallkarakter far tilsvarende poeng-
verdi. Dersom elevene ikke har vurderings-
grunnlag i et fag, skal faget likevel telle med
i beregningen med poengverdien null. Norsk
hovedmal, norsk sideméal og norsk muntlig
blir regnet som tre separate karakterer. P
samme mate regnes engelsk muntlig og
skriftlig som to separate karakterer. Karak-
terene i standpunkt og til eksamen blir ogsa
regnet som separate karakterer. Valgfag
skal telle med én karakter (ved flere enn ett
valgfag, brukes gjennomsnittet av valgfags-
karakterene). Poengsummen er summen av
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alle tallkarakterene delt p& antall karakte-
rer. Dette gjennomsnittet, med to desimaler,
multipliseres med 10.

2.4.2 Poengberegning til Vg2 og Vg3
Inntak til Vg2 og Vg3 skjer pd grunnlag av
karakterer fra foregdende niva. Poengbe-
regningen av karakterer fra Vgl og Vg2 fol-
ger samme prinsipp som poengberegningen
av grunnskolevitnemal. Poengsummen be-
regnes ved & multiplisere gjennomsnittet
med 10.

2.5 Oppsummering
Oslo kommunes regler for inntak til videre-
gdende skoler, det vil si hvordan sgkerne
plasseres pa skoler, er den ordningen som
utvalget er bedt om & vurdere. Inntak til ut-
danningsprogram er fastsatt i nasjonal for-
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skrift og skal skje etter karakterer. Ordning-
en for inntak til skoler i Oslo til det som na
heter studiespesialisering pa Vgl, har va-
riert over tid, mens inntaket til skoler innen-
for de ovrige utdanningsprogrammene pa
Vgl hele tiden har veert karakterbasert,
unntatt for Vgl musikk, dans og drama, som
har veert basert badde pé karakterer og fer-
dighetsvurdering. | de tilfellene hvor det ikke
er mulig & oppfylle bédde spkers enske om
utdanningsprogram og skole, var det tidlige-
re utdanningsprogram som ble tillagt stgrst
vekt, ved at seokeren forst ble plassert pa
utdanningsprogram, og deretter pa en skole
som tilbyr utdanningsprogrammet, mens det
er skole som har veert tillagt stegrst vekt fra
og med inntaket til skoledret 2014-15.
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3 Sokere, elever, elevfordeling og resultater

pa skolene

| dette kapittelet gir vi forst en oversikt over
hvordan elever i videregdende oppleering
fordeler seg mellom utdanningsprogram og
skoler i Oslo, for vi ser naermere soker-
meonstre. Andeler som gjennomfgrer opplee-
ringen pa de ulike utdanningsprogrammene
og de ulike skolene, og utviklingen i og forde-
lingen av grunnskolepoeng. Grunnskolepo-
eng i Oslo over tid sammenlignes med tilsva-
rende i landet som helhet, og vi undersgker
hvordan grunnskolepoeng henger sammen
med foreldres utdanningsniva. Til slutt tar vi
for oss skolebidragsindikatorer, altsa skole-
nes evne til 3 lofte elevene.

Hensikten med kapitlet er & belyse vikti-
ge forhold som pavirker fordelingen av ele-
vene pa de videregdende skolene og gjen-
nomfgring av oppleeringen. Dette er viktig a
ha med seg nar en skal drofte ulike inntaks-
ordninger. Som vi skrev i kapittel 1 fremgar
det av mandatet for utvalgets arbeid at inn-
taksordningen som utvalget anbefaler blant
annet skal bidra til at flest mulig elever full-
forer og bestér videregdende oppleering.

3.1 Antall elever og fordeling mel-
lom utdanningsprogram og

skoler i dagens ordning
Videregdende oppleering bestar av 13 for-
skjellige utdanningsprogram, fem studiefor-
beredende og atte yrkesfaglige. P4 Videre-
gdende trinn 1 (Vgl) velger spkerne utdan-
ningsprogram, og pa Vg2 og Vg3 velger so¢-

kerne programomréde innenfor utdannings-
programmet.3

Hovedmodellen for de yrkesfaglige ut-
danningsprogrammene er: Vgl og Vg2 i sko-
le og to ars leeretid i bedrift eller virksom-
het. Det er ogsa noen av yrkesfagene som
har et trearig skolelgp.

De atte yrkesfaglige utdanningsprogramme-
ne er:

Bygg- og anleggs- Naturbruk (NA) (kun
teknikk (BA) privatskole i Oslo)

Design og handverk | Restaurant- og mat-

/medieproduksjon fag (RM)
(DH)
Elektrofag (EL) Service og samferd-

sel (SA)

Helse- og oppvekst- | Teknikk og industriell
fag (HO) produksjon (TP)

De  studieforberedende  utdanningspro-
grammene har tre ars oppleering i skole;
Vgl, Vg2, Vg3, og disse utdanningspro-

grammene er:

Studiespesialisering Kunst, design og

(ST)

arkitektur (KD)

Musikk, dans og dra-
ma (MD)

Medier og kommu-
nikasjon (ME)

Idrettsfag (ID)

® Med reformen “Fagfornyelsen” vil det komme visse struktur-
endringer for yrkesfagene. Disse innfgres pa Vgl Fra 2020/21, pa
Vg2 fra 2021/22 og pa Vg3 fra 2022/23.
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3.1.1 Elevtallivideregdende skoleri
Oslo

Antall elever i de offentlige videregdende
skolene i Oslo har vokst jevnt i perioden
2014-15 til 2018-19 fra i overkant av
15.000 til nesten 16.500. Dette er en gkning
pa 8,2 prosent. Antallet offentlige skoler har
veert relativt stabilt i perioden, mens antal-
let leerere har gkt med 13 prosent.

Tabell 3.1. Antall elever, skoler, og leerere i
offentlige videregdende skoler i Oslo 2014-
18.

Tabell 3.2. Antall elever fra Oslo med ung-
domsrett ved private skoler i Oslo og Akers-
hus 2014-19.

Antall elever Prosent:

andel

2014-15 1.665 9,8
2015-16 1.473 8,6
2016-17 1.502 8,5
2017-18 1.496 8,5
2018-19 1.503 8,4
2019-20 1.460 8,1

Antall Antall Antall

elever skoler leerere
2014-15 15198 20 1857
2015-16 15673 21 2053
2016-17 16108 22 2058
2017-18 16 185 23 2101
2018-19 16 451 23 2109

Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten. Ut-
danningsetaten.

Elever i private videregaende skoler

Tallet pa elever fra Oslo med ungdomsrett
ved de private videregdende skolene i Oslo
og Akershus har gatt noe ned fra 1 665 i
2014 til 1 460 i 2019, eller fra nesten 10
prosent av elevene til i overkant av 8 pro-
sent. For & regne ut prosenten, har vi sum-
mert antall Osloelever ved kommunale vide-
regdende skoler i Oslo og Osloelever ved
private videregdende skoler i Oslo og Akers-
hus, og beregnet hvilken prosentandel pri-
vatskoleelevene utgjor av dette.
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Kilde: Utdanningsetaten

Fordeling pa utdanningsprogram

| fortsettelsen forholder vi oss bare til de
offentlige skolene i Oslo og deres elever.
Oslo har tradisjonelt hatt en sterre andel
elever som gar pa studieforberedende ut-
danningsprogram sammenlignet med resten
av landet. Nesten tre av fire elever i Oslo
startet i et studieforberedende utdannings-
program (72,5 prosent) skoledret 2018-19.
Det samme gjaldt halvparten av elevene i
landet som helhet (49,9 prosent). Dette har
holdt seg relativt stabilt i Oslo de siste are-
ne. Den svake nedgang i andelen som velger
yrkesfag stoppet i 2016 og har gkt fra 25,7
prosent til 27,5 prosent i 2018.
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Figur 3.1. Antall elever i Vg1 studieforberedende og yrkesfaglige utdanningsprogram i offentlige

skoler i Oslo. 2012-13 - 2018-19.
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Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten.no

Figur 3.1 viser utviklingen i antall elever pa
utdanningsprogram for studieforberedende
og yrkesfag de siste sju ar. Befolkningspro-
gnoser viser at vi kan forvente en fortsatt
okning i antall elever i videregdende opplee-
ring i Oslo de kommende ar.

Utviklingen i elevtallet pa de ulike ut-
danningsprogrammene er ulik. Noen har hatt
en sterkere gkning enn andre, og noen viser
en tilbakegang. Utdanningsprogram for de-
sign og handverk viser en gkning i elevtallet
fra 2012 til 2018 pa nesten 40 prosent,
mens utdanningsprogram for bygg- og an-

leggsteknikk og teknikk og industriell pro-
duksjon har gatt tilbake med rundt 10 pro-
sent. Utdanningsprogram for studiespesiali-
sering, som har flest elever, har gkt med ni
prosent i perioden fra 9 400 til 10 300. Ta-
bell 3.3 viser andelen elever pa hvert utdan-
ningsprogram. Helse- og oppvekstfag er det
yrkesfaget med flest elever med nesten 10
prosent av alle elevene pa Vgl. Studiespe-
sialisering er utdanningsprogrammet med
flest elever. Nesten 60 prosent av alle ele-
vene pa Vgl i Oslo gar her.
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Tabell 3.3. Andelen elever pa Vg1 per utdanningsprogram. 2012-13 - 2018-19 og relativ endring
i perioden.

2012-2013| 2018-2019 Rel;;"l'zef‘:;'l"f
Alle utdanningsprogram 5904 6351 7.6 %
Alle utdanningsprogram 100 % 100 % 7.6 %
Bygg- og anleggsteknikk 3,6 % 2,8% -0,8%
Design og handverk 2,5% 3,0 % 0,6%
Elektrofag 4,7 % 5,3% 0,6 %
Helse- og oppvekstfag 7.9% 9,7% 1,8%
Idrettsfag 3,7% 3,0% -0,7 %
Kunst, design og arkitektur : 2,0 % *
Medier og kommunikasjon : 4,2% *
Medier og kommunikasjon (gammel ordning) 7,0% * *
Musikk, dans og drama 4,1% 4,0 % 0,2%
Restaurant- og matfag 1,3% 1,3% 0,0%
Service og samferdsel 3,2% 3,0% -0,2%
Studiespesialisering 58,2 % 59,3 % 1,1%
Studiespesialisering med formgivning 1,1% : *
Teknikk og industriell produksjon 2,7 % 2,4 % 0,3%
Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten.no
Skoledret 2019-20 er det 23 offentlige vide- tilbyr begge retninger. Tabell 3.4 viser an-
regdende skoler i Oslo. 21 av disse tilbyr tall elever péa de videregdende skolene i Oslo
studiespesialisering og 13 tilbyr yrkesfagli- og utviklingen de siste fem arene.

ge utdanningsprogram. Flertallet av skolene
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Tabell 3.4. Antall elever pa de videregdende skolene i Oslo 2014-15 - 2018-19.
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2014-15 | 2015-16 | 2016-17 | 2017-18 | 2018-19 | Relativ endring
2014 -2018
Bjerke 730 752 731 721 711 -2,6 %
Bjgrnholt 860 752 653 563 530 -38,4 %
Blindern 848 749 729 713 705 -16,9 %
Edvard Munch * 541 798 977 1017 *
Elvebakken 1212 1244 1346 1430 1451 19,7 %
Etterstad 499 566 558 518 519 4,0 %
Foss 694 677 678 647 689 -0,7 %
Fyrstikkalleen 537 590 569 566 583 8,6 %
Hartvig Nissens 674 683 667 678 676 0,3 %
Hellerud 609 569 586 567 624 2,5%
Hersleb 399 481 596 563 567 42,1 %
Holtet 267 282 263 265 282 5,6 %
Kongshavn 556 545 507 515 527 -5,2 %
Kuben 1052 1088 1181 1208 1237 17,6 %
Lambertseter 840 846 868 871 868 3,3%
Nydalen 927 939 957 937 943 1,7 %
Oslo handelsgymna-
sium 947 923 889 893 887 -6,3 %
Oslo katedralskole 605 615 606 615 618 2,1%
Persbraten 493 517 489 487 488 -1,0%
Stovner 652 734 706 688 610 -6,4 %
Ullern 618 740 835 869 877 419 %
Ulsrud 608 619 655 523 473 -22,2 %
Valle Hovin * * * 152 324 *

Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten.no

Elvebakken, Kuben og Edvard Munch har
over tusen elever. Holtet og Valle Hovin er
skoler med lavest elevtall. Valle Hovin star-
tet opp skoledret 2017-18 og forventer en
gkning nar alle trinn er implementert i tilbu-
det ved skolen. Holtet skole er planlagt lagt
ned for skolestart i 2022. Elevtallet pa sko-
lene har endret seg i perioden. Dette har
sammenheng med nyetableringer (Valle Ho-
vin, Edvard Munch), og utvidelse av tilbudet

ved eksisterende skoler (Hersleb)). For noen
skoler er det store gkninger eller reduksjo-
ner i elevtallet, mens for andre skoler er det
relativt stabilt. Ullern har hatt en gkning i
elevtallet pa nesten 42 prosent siden 2014,
mens Bjornholt har hatt en reduksjon pa
nesten 40 prosent.
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3.2 Antall spkere og sgkermgnstre
Rapporten Melding om inntak og formidling
til videregdende oppleering i Oslo, skoledret
2019/2020% viser omfanget og fordelingen
av spkerne til videregdende oppleering i Oslo
og hvordan de fordeler seg pa skoler og ut-
danningsprogram.

3.2.1 Nedre poenggrense for inntak til
Vgl

Siden innfgringen av Reform 94 har alle ele-
ver med rett til videregdende oppleering
kommet inn pa et av tre valg av utdannings-
program pa Vgl som loven krever. Siste
inntaksmelding til skoledret 2019-20 viser
at det er store forskjeller mellom skolene
nar det gjelder antall spkere. Noen skoler
har dobbelt s3 mange sgkere som plasser,
mens andre har veldig fa primaersokere.

Det er forskjellige poenggrenser for inn-
tak til de ulike utdanningsprogrammene ved
de ulike skolene. Poenggrensene for inntak
avhenger av forholdet mellom antall sgkere
og antall plasser og kan variere fra ar til ar.
Nedre poenggrense for inntak er poeng-
summen til den sist inntatte sokeren (den
med lavest poengsum), og viser hvilken inn-
takspoengsum spkeren matte ha for 8 kom-
me inn akkurat det aret pa det aktuelle ut-
danningsprogrammet pa hver skole. Tabell A
3.5 i vedlegget viser at det er store forskjel-
ler i nedre poenggrense for inntak til Vgl. Pa
studiespesialisering pa Elvebakken og Nyda-
len kom bare elever med 50 poeng eller mer
inn, mens pa Hersleb, Persbraten, Stovner,
Bjornholt og Ulsrud er det ingen nedre po-
enggrense, da alle som hadde sgkt pa sko-
len, kom inn.

Det er stor variasjon i de nedre inntaks-
grensene ogsa pa yrkesfaglige utdannings-
program. Pa utdanningsprogram for helse-

* Utdanningsetaten (2019)
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og oppvekstfag kom sgkere med lave grunn-
skolepoeng inn pa Ulsrud og Stovner. Nedre
poenggrense varierer fra 22,8 pa Holtet til
39,4 grunnskolepoeng pa Nydalen. P& ut-
danningsprogram for elektrofag varierer
poengrensene fra 26,5 pa Bjornholt til 39,4
pé Elvebakken. Tabell A3.5 viser resultatene
for nedre inntaksgrense for alle utdannings-
programmene og alle skolene.

3.2.2 Gjennomsnittlig antall grunnsko-
lepoeng for sokere til ordinaere
Vgl
Gjennomsnittlig antall grunnskolepoeng for
elevene som er tatt inn pa Vgl varierer ogsa
mellom skolene. Skoledret 2019-20 var
gjennomsnittlig inntakspoengsum for de
inntatte til studiespesialisering pa Nydalen,
Oslo Katedralskole, Foss, Lambertseter,
Elvebakken, Edvard Munch og Ullern 50 po-
eng eller mer. Elevene pa Bjornholt, Ulsrud,
Stovner og Hersleb hadde et gjennomsnitt
pa under 35 poeng. P4 utdanningsprogram-
met bygg- og anleggsteknikk varierer gjen-
nomsnittlig grunnskolepoeng fra 21,5 poeng
pa Stovner til 39,1 pd Kuben. Tabell A 3.6
viser gjennomsnittlig antall grunnskolepo-
eng for alle utdanningsprogram for alle sko-
ler som tilbyr utdanningsprogrammet.

Sokere til de videregdende skolene i Oslo

Det er et misforhold mellom antall plasser
og antall spkere pa de videregdende skolene
i Oslo. Tabell 3.5 viser antall sokere (1., 2.
og 3. onske) og antall inntatte pa de 21 sko-
lene som tilbyr utdanningsprogram for stu-
diespesialisering, fra simuleringen som ut-
valget har bestilt. 11 av skolene har flere
sgkere enn plasser, mens 10 har flere plas-
ser enn sgkere. Det er betydelig forskjell
mellom skoler som Elvebakken og Fyrstikk-
alleen, som begge har mer enn dobbelt sa
mange primarsgkere som plasser, og skoler
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som Ulsrud, Hersleb, Stovner, Persbréaten,
Nissen og Bjernholt som har kun 0,3 eller

feerre primeersgkere per plass.

Tabell 3.5. Antall spkere med forste-, andre- og tredjesnske om skole og antall plasser pa skoler
i Oslo (studiespesialisering). 2018-19.

Skole Antall sokere (%) .Antall Antall Antall primaer-

1.onske 2.onske 3.o0nske inntatt plasser* | sgkere per plass
Elvebakken 434 (12,3) | 433 (12,7) 316 (9,8) 195 195 2,2
Fyrstikkalleen 283 (8,0) 267 (7,8) 245 (7,6) 131 131 2,2
Nydalen 296 (8,4) 268 (7,9) 249 (7,7) 157 157 1,9
Valle Hovin 227 (6,4) 157 (4,6) 156 (4,8) 136 136 1,7
Lambertseter 333 (9,4) 234 (6,9) 168 (5,2) 236 236 1,4
Ullern 254 (7,2) 218 (6,4) 143 (4,4) 187 187 1,4
Edvard Munch 176 (5,0) 225 (6,6) 240 (7,4) 132 132 1,3
Zsm Katedralsko- | >33 (6,6) | 157 (4,6) | 179 (5,5) 186 186 1,3
Bjerke 159 (4,5) 151 (4,4) 143 (4,4) 138 138 1,2
Foss 192 (5,4) 251 (7,4) 252 (7,8) 166 166 1,2
Kuben 154 (4,4) 240 (7,1) 200 (6,2) 134 134 1,1
Blindern 189 (5,4) 250 (7,3) 272 (8,4) 234 234 0,8
Oslo Handelsgym 233 (6,6) 198 (5,8) 145 (4,5) 322 322 0,7
Hellerud 58 (1,6) 38(1,1) 56 (1,7) 127 127 0,5
Kongshavn 67 (1,9) 80 (2,3) 91 (2,8) 186 186 0,4
Bjornholt 48 (1,4) 23 (0,7) 18 (0,6) 126 140 0,3
Nissen 58 (1,6) 83 (2,4) 145 (4,5) 174 174 0,3
Persbraten 47 (1,3) 48 (1,4) 94 (2,9) 148 148 0,3
Stovner 43 (1,2) 30 (0,9) 37(1,1) 137 137 0,3
Hersleb 27 (0,8) 21 (0,6) 46 (1,4) 140 140 0,2
Ulsrud 17 (0,5) 31 (0,9) 39 (1,2) 136 139 0,1
Total 3528 3545

*antall plasser for ordineere spkere med ungdomsrett. Tallene er basert pa dataene som omfatter alle ordinaere spkere

med ungdomsrett for skoledret 2018-19 som ble tatt inn pa studiespesialisering Vgl.

Kilde: Serediak og Helland (2020), side 25
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3.3 Gjennomfering av videregaen-
de oppleering

| mandatet er utvalget bedt om & vurdere
ulike modeller for inntak til videregdende
oppleering i Oslo. Disse skal vurderes med
tanke pa at flest mulig skal fullfere og besta
oppleeringen.

3.3.1 Gjennomfert og bestatt etter fem
ar

Det er stor forskjell pd andelen elever som

fullferer og bestar pa de ulike utdannings-

programmene. Figur 3.2 viser at andelen
som fullferer og bestar videregaende opp-
leering i lopet av fem ar har gkt med dreyt to
prosentpoeng for elevene som startet i vide-
regdende i 2013 sammenlignet med de som
startet i 2009. @kningen i perioden er om lag
like stor pad yrkesfag som pé studieforbere-
dende utdanningsprogram. Det er fortsatt
mer enn 26 prosentpoeng hgyere andel av
elevene som fullferer pé studieforberedende
program enn pa yrkesfaglige.

Figur 3.2. Andel fullfort og bestatt studieforberedende og yrkesfag etter fem ar. Elever som

startet i videregdende 2009-2013.

90,0 83,7

83,2

82,0

80,0 ~

P
84,8 844

70,0 ~

60,0 -

50,0 -
40,0 A
30,0 ~
20,0 ~

10,0 -

0,0 -
2009 2010 2011

H Studieforberedende

M Yrkesfag

2012 2013

Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten.no

3.3.2 Gjennomfgring per skole

En annen indikator for gjennomfgring av vi-
deregdende er hvor stor andel av elevene
som fullferer og bestar fagene sine per sko-
lear. Dette er seerlig en aktuell indikator nar
vi vil underspke gjennomfering pé skoleniva,
ettersom flere yrkesfagelever ma bytte sko-
le i lgpet av opplaeringen.
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Andelen fullfert og bestatt per skolear pa de
videregaende skolene varierer mye mellom
skolene. Pa seks skoler er det over 90 pro-
sent av elevene som fullferer og bestar,
mens ved fem skoler er fullfgringsprosenten
under 60 prosent.
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Figur 3.3. Andel fullfort og bestatt for alle utdanningsprogram (inkludert spesialgrupper) sett

under ett ettdrsindikatoren 2017.
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Kilde: Utdanningsetaten

3.3.3 Grunnskolepoeng og gjennomfg-
ring av videregaende opplaering
Elevene i Oslo har i gjennomsnitt hgyere
grunnskolepoeng enn i resten av landet og
har ogsa de hpyeste gjennomsnittlige grunn-
skolepoengene sammenlignet med andre
fylkeskommuner.5 Siden 2009 har det veert
en jevn gkning i gjennomsnittlig antall grunn-
skolepoeng i Oslo. Gjennomsnittlige grunn-
skolepoeng i Oslo har aldri veert hgyere enn i
2019, med 43,3 poeng.® Samtidig er andelen
elever som mangler karakter i mer enn halv-
parten av fagene, og som derfor ikke far
grunnskolepoeng, gkt de senere ar fra 4,2

® Samtidig var andelen med kort eller lang hgyere utdanning 51,6
prosent i Oslo og 34,1 prosent i hele landet, beregnet for befolk-
ningen over 16 ar i 2018.
(https://www.ssb.no/statbank/table/08921/tableViewlLayout1/),
lesedato 17.11.2019.

® ssB/Skoleporten

prosent i 2015 til 5.5 prosent i 2019 pa
landsbasis. | samme periode har denne ande-
len i Oslo okt fra 4,5 til 6,8 prosent.”

Det er relativt stor forskjell i gjennom-
snittlige grunnskolepoeng mellom gutter og
jenter. Jentene oppnar i snitt flere grunnsko-
lepoeng enn guttene i alle fylker. Forskjellen
pa landsbasis er 44,3 poeng for jentene og
39,7 poeng for guttene. | Oslo har jentene i
gjennomsnitt 45,3 poeng og guttene har
41,3,

7 Kilde SSB Statistikkbanken.
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Tabell 3.6. Gjennomsnittlig grunnskolepoeng i Oslo og i Norge. 2009-2019.

Ar Grunnskolepoeng | Grunnskolepoeng | Grunnskolepoeng | Grunnskolepoeng
Oslo Oslo. Jenter Oslo. Gutter hele landet
2009 40,5 42,1 38,8 39,5
2010 40,8 42,6 39,1 39,9
2011 40,4 421 38,9 39,9
2012 40,7 422 39,3 40,0
2013 40,8 42,6 39,1 40,1
2014 41,2 43,0 39,5 40,4
2015 41,1 43,0 39,3 40,8
2016 414 43,0 39,9 41,2
2017 41,9 43,8 39,9 41,4
2018 42,1 44,0 40,3 41,8
2019 43,3 45,3 41,3 41,9
Kilde: SSB
Det er ogsd store forskjeller pad gjennom- elever pa yrkesfag pa de lavere karakterin-
snittlig grunnskolepoeng elevene har med tervallene, mens fra 35 grunnskolepoeng og
seg pa de ulike utdanningsprogrammene. oppover er det mange flere elever pa stu-
Figur 3.4 viser at det er en klar overvekt av diespesialisering enn pa yrkesfag.

Figur 3.4. Antall elever pa hvert intervall av grunnskolepoeng for elever fordelt pa studiespesia-
lisering og yrkesfag.®
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Kilde: Utdanningsetaten

& Tallene er fra elevtelling 1. oktober 2017

Det er kun inkludert ordinaere Vgl-tilbud (ikke egne tilbud for minoritetsspraklige, fortrinn eller OT-tilbud)
STUSP1Z-5- (IB MYP5) og STUSP10--- (Komprimert Igp) er ikke inkludert siden disse har egne inntakskrav
Elever sgkt inn pa ordinaere tilbud gjennom min sprak- og fortrinnsinntaket er inkludert
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Grunnskolepoeng og gjennomfgring av vide-
regaende opplaering

Det er en sveert tydelig sammenheng mellom
elevenes grunnskolepoeng og deres gjen-
nomfgring av videregdende oppleering.

Sannsynligheten for at en elev gjennomfgrer
videregdende oppleering gker jo flere grunn-
skolepoeng eleven har.

Figur 3.5. Gjennomfering i videregdende oppleering etter grunnskolepoeng (2013-kullet). Yrkes-
fag og studieforberedende. Grunnskolepoeng og prosent.
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Kilde: Utdanningsetaten

Vi har vist at det er store forskjeller i gjen-
nomfgring mellom elever pd studieforbere-
dende og yrkesfaglige utdanningsprogram
(se figur 3.2). Dette henger sammen med
elevenes karakterer fra grunnskolen. Gitt
like karakterer fra grunnskolen vil imidlertid
gjennomfgringen veere omtrent lik for elever
pé studieforberedende og yrkesfaglige ut-
danningsprogram, som vist i figur 3.5. For
elever med 35 grunnskolepoeng vil om lag
70 prosent fullfore og bestd videregdende
oppleering i lgpet av fem ar bade pa studie-
forberedende og pa yrkesfaglige utdan-
ningsprogram. Som vist i figur 3.3.3 er
grunnskolekarakterene til de som velger
yrkesfag, er generelt lavere enn hos de som

velger studieforberedende. Derfor blir ogsa
gjennomfgringsraten lavere pa yrkesfag enn
pa studieforberedende.

Grunnskolepoeng og foreldrenes utdan-
ningsbakgrunn

Det er ogsa en sterk sammenheng mellom
hvor mange grunnskolepoeng elevene opp-
nar og hvilket utdanningsniva deres foreldre
har. | Oslo viser tabell 3.7 at gjennomsnittlig
grunnskolepoeng for elever med foreldre
som har grunnskole eller ingen fullfert ut-
danning er 37,2 poeng. Elever med foreldre
som har lang universitets- og hgyskoleut-
danning har et snitt pa 47,8 poeng.
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Tabell 3.7. Grunnskolepoeng for elever i
Oslo fordelt etter foreldrenes utdanningsni-
va. 20109.

Alle utdanningsniva 43,3
Grunnskole eller ingen full-
. 37,2
fort utdanning
o
2
§n Videregdendeskole-niva
< eller pabygging viderega- 40,4
G ende
©
5
[
L
S Universitets- og hgyskoleni-
) 2 e . L4 4
5 va, &4 ar eller mindre
L
Unlver3|tets-°og h@gskolerll- 47.8
va, mer enn 4 ar
Uoppgitt 35,7

Kilde: SSB
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Figur 3.6 illustrerer utviklingen i gjen-
nomsnittlig antall grunnskolepoeng for ele-
ver i Oslo fra 2001 til 2019 fordelt etter
foreldrenes utdanningsniva. Figuren viser at
det har veert en tilneermet lik utvikling uav-
hengig av foreldrenes utdanningsniva.

Nivadet er naermest parallellforskjovet opp-
over i diagrammet, der barn av foreldre med
lang hgyere utdanning har heyere grunnsko-
lepoeng enn barn av foreldre med grunnsko-
le eller ingen fullfgrt utdanning. De tre kur-
vene viser en gkende trend siden 2007. Fal-
let fra 2006 til 2007 skyldes endringer i
beregningen av grunnskolepoeng. For 2007
ble grunnskolepoengene beregnet ved &
summere karakterene i de davaerende elleve
tellende fagene, slik at maksimal poengsum
var 66. Fra og med inntaket til 2007/2008
beregnes grunnskolepoengene ved & multi-
plisere karaktergjennomsnittet med 10, slik
at maksimal poengsum er 60.
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Figur 3.6. Gjennomsnittlig grunnskolepoeng for elever i Oslo etter foreldrenes utdanningsniva.

2001-2019.
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Kilde: SSB

Grunnskolepoeng blant elever som har inn-
vandret

Utvalget har veert opptatt av a se pa grunn-
skolepoengene til elever med innvandrer-
bakgrunn. Figur 3.7 viser grunnskolepoeng
for elever fra to ulike innvandringsgrupper,
delt etter opprinnelses omrader.® De som
har innvandret fra EU, USA, Canada, Austra-
lia og New Zealand har gjennomgaende hoy-
ere grunnskolepoeng enn elever som har
innvandret fra Asia, Afrika og Latin-Amerika.
Utvalget registrerer den positive utviklingen
for begge gruppene de siste fem arene.

° Antall elever er lavt, spesielt de som har innvandret fra EU/E@S,
USA, Canada, Australia og New Zealand
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Figur 3.7. Gjennomsnittlig grunnskolepoeng i perioden 2001-2019 for elever i Oslo som har inn-
vandret fra ulike regioner.
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Figuren viser endring over tid uavhengig av
foreldres utdanningsniva. Differensiert etter
foreldrenes utdanningsnivd felger antall
grunnskolepoeng samme mgnster som vist i

figur 3.6, gjennomsnittlig antall grunnskole-

poeng gker med foreldrenes utdanningsniva

uavhengig av etnisk opprinnelse.

Gjennomfering av videregdende opplaering

og foreldrenes utdanningsbakgrunn

Figur 3.8 viser at foreldrenes utdanningsniva
har mye & si for om elevene fullfgrer og be-
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star videregaende oppleering eller ikke. Om
lag ni av 10 elever av foreldre med lang hgy-
ere utdanning fullferer videregdende opplee-
ring innen fem ar. Tilsvarende tall for elever
av foreldre med grunnskoleutdanning er om
lag 60 prosent. Denne andelen har imidlertid
okt med over 10 prosentpoeng siden 2000.
For elever av foreldre med de andre utdan-
ningsnivaene er tallene mer stabile, med en
svak gkende tendens siden 2000.
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Figur 3.8. Andelen elever som har fullfert og bestéatt videregdende oppleering etter fem ar for-

delt etter foreldrenes utdanningsniva. Elever som startet i videregaende oppleaering i 2000-2013.
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3.3.4 Eksamenskarakterer

Tabell 3.8 gjengir resultatene pa eksamen i
norsk hovedmal for Oslo og for hele landet.
Det er ikke s store forskjeller i resultatene
over tid. Nasjonalt er resultatene stabile
mellom 3,4 og 3,5. | Oslo ligger resultatene
marginalt hgyere, mellom 3,5 og 3,6.

Igjen kan vi se at det er relativt stor for-
skjell p& eksamenskarakterene i norsk ho-
vedmal for elever med foreldre med kun
grunnskole eller ingen utdanning og elever
med foreldre med lang hgyere utdanning.
Forskjellen er omtrent 1 karakter hgyere for
elever med hgyt utdannede foreldre.

Tabell 3.8 Gjennomsnittlig eksamenskarak-
ter i norsk hovedmal (alle niva)

Grunn- Universi-

) Alle ut- skole tets- og
Ar dan- | ellering-| hegskoleni-
ningsniva | en fullfert | va, mer enn

utdanning 4 ar

2008 34 2,9 3,9
2009 3,4 3 3,9
2010 3,5 2,9 4
2011 3,5 3 4
2012 3,4 2,9 4
2013 34 2,9 3,9
2014 3,4 2,8 4
2015 3,4 2,9 3,9
2016 3,5 2,9 4
2017 34 2,9 3,9
2018 3,5 3 4
2019 34 2,8 3,9

Kilde: Skoleporten/SSB
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3.4 Skolebidragsindikatorer
Utdanningsdirektoratet la i desember 2019
frem nye tall for skolebidragsindikatorer.
Skolebidraget viser hvor mye skolen bidrar
til & lpfte elevenes karakterer og skolens
bidrag til at elevene fullfgrer og bestar. Sko-
lebidragsindikatoren tar utgangspunkt i ele-
venes tidligere prestasjoner og bakgrunn og
sier noe om hvilke resultater en kan forvente
at de far basert pa dette. En elev/skole som
far resultater som er hoyere enn det en kun-
ne forvente, vil ha et positivt skolebidrag.

Osloskolen bidrar mer enn forventet nar
det gjelder karakterene til elevene for sko-
ledret 2018-19. Dette gjelder bade for ele-
ver pa studieforberedende og yrkesfaglige
utdanningsprogrammer. Nar det gjelder

skolebidraget for fullfort og bestatt viser
imidlertid resultatene at Osloskolen bidrar
mindre enn forventet for elever pd bade
studieforberedende og pé yrkesfaglige ut-
danningsprogram.

Figur 3.9 viser skolebidraget for gjen-
nomfering for skolene med studieforbere-
dende utdanningsprogram. Vi ser at de aller
fleste videregdende skolene bidrar mindre
enn forventet. Kun fem skoler hadde positive
skolebidrag for gjennomfering skolearet
2018-19.

For skolene med yrkesfaglige utdannings-
program er det tre skoler som bidrar mer
enn forventet i forhold til elevenes gjennom-
foring skoledret 2018-19. Det er ni skoler
som har positivt skolebidrag for karakterer.

Figur 3.9. Skolebidrag for skoler med studieforberedende utdanningsprogram (gjennomfering).

Skoledr 2017-18 - 2018-19

Valle Hovin
Ulsrud
Ullern
Stovner

Persbraten

Oslo katedralskole
Oslo Handelsgymnasium
Nydalen
Lambertseter
Kuben

Kongshavn

Hersleb

Hellerud

Hartvig Nissens
Fyrstikkalleen skole
Foss

Etterstad

- Elvebakken

Edvard Munch
Blindern

1l

Bjgrnholt
Bjerke
Oslo fylke

-20,0 -15,0 -10,0

m2018-2019 m2017-2018

0,0 5,0

Kilde: Skoleporten
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Det er vanskelig 8 finne noe megnster
sammenlignet med resultater fra tidligere
ar, og utvalget vil understreke at Utdan-
ningsdirektoratet har lagt vekt pa at bereg-
ningen av skolebidragsindikatorene ikke er
direkte sammenlignbare med tidligere be-
regninger som er gjort av Senter for gkono-

misk forskning og NIFU. Det er ogsa verdt a
poengtere at skolebidragsindikatorene ikke
gir noen forklaring pa hvorfor bidraget er
som det er. De méd sees i sammenheng med
lokalt kunnskapsgrunnlag og annen tilgjeng-
elig informasjon om skolens tilstand, slik
som leeringsresultater og laeringsmiljo.

Figur 3.10. Skolebidrag for skoler med yrkesfag (gjennomfering). Skolear 2016-17 - 2018-19.
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-30,0 -25,0 -20,0 -15,0 -10,0 -5,0

0,0

m2018-2019 m2017-2018

50 100 150 20,0

Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten

Skolebidragsindikatorene for karakterer er
vist i figur A3.11 og A.3.12 i vedlegget.

3.5 Oppsummering
Nesten tre av fire elever i Oslo velger studie-
forberedende programmer pé videregdende
oppleering. Det er betydelig heyere enn i
resten av landet og hgyere enn alle andre
fylker i Norge. Det er veldig stor konkurran-
se om & komme inn pa noen av skolene, mens
pé andre skoler kommer alle sekerne inn.
Dette er mest fremtredende p& studiespe-

sialisering, men ogsa pa noen yrkesfag, for
eksempel pé elektrofag.

Det er store forskjeller mellom de vide-
regdende skolene i elevprestasjoner og i
hvor stor grad elevene gjennomfgrer og be-
star videregdende oppleering. Vi har sett at
det er sterk sammenheng mellom grunnsko-
lepoeng og gjennomfering av videregdende
oppleering. Gjennomfgring i studieforbere-
dende versus yrkesfaglige programmer va-
rierer ikke nar en sammenligner elever med
samme antall grunnskolepoeng. Det er ogsa
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sterk sammenheng mellom foreldres utdan-
ningsnivd og elevers grunnskolepoeng og
deres gjennomfering av videregaende opp-
leering etter fem ér.

Analyser av skolebidragsindikatorene
som er utviklet av utdanningsdirektoratet
viser fa entydige funn pé skoleniva, hverken
for karakterer eller for gjennomfering og
bestatt.
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4 Eksempler pa inntaksmodeller andre steder

Hovedformalet i mandatet til utvalget er «a
vurdere ulike modeller for inntak til videre-
géende oppleering i Oslo». Som det fremgéar
av kapittel 2, har grunnskolepoeng, i perio-
der i kombinasjon med geografi (regioninn-
deling), veert kriteriene for inntak til all-
mennfaglig studieretning og etter hvert
studiespesialiserende utdanningsprogram. |
dette kapitlet gnsker vi & underspke et
storre tilfang av kriterier og prinsipper for
inntak. Utvalget oppsummerer i det folgen-
de kort om inntaksmodeller i OECD-land. Vi
beskriver matchingmodeller i USA, fgr vi
beveger oss til land og byer i Norden og
Europa og deretter til inntaksmodeller i
andre fylkeskommuner i Norge. Noen mo-
deller er velkjente og har hatt stor innfly-
telse internasjonalt, men vi velger likevel a
organisere fremstillingen med utgangs-
punkt i steder. Det har veert vanskelig &
finne detaljerte opplysninger om inntaks-
systemene. Derfor understreker utvalget at
dette ikke er noen fullstendig eller syste-
matisk gjennomgang, men eksempler som
samlet viser bade likheter og forskijeller i
utforming av inntaksmodeller.

| kapittel 5 undersgker vi hva forsk-
ningen sier om sammenhengen mellom inn-
taksordning og ulike resultater som grad av
segregering og prestasjonsutvikling blant
elever. Slike utfall tematiseres derfor i liten
grad i dette kapitlet. Som vi ogséd poengte-
rer i kapittel 5, er ikke bare inntaksord-
ningene, men ogsad utdanningssystemene
ulike. Ikke minst varierer det nar i forlgpet
av skolegangen differensiering og spesiali-
sering i ulike lgp tar til. Dette innebaerer
samtidig at fleksibilitet i valg mellom (of-
fentlige) skoler kan veere et spgrsmal pa

tidligere trinn og for yngre elever enn i
overgangen til videregdende oppleering.
Dette gjor det vanskelig & sammenligne
inntaksmodellene direkte.

Vi skal se at det i noen land stilles krav
om bestattkarakterer fra ungdomsskolen
for elever har adgang til videregaende opp-
leering, til forskjell fra Norge hvor alle ele-
ver med fullfert grunnskole har lovfestet
rett til slik oppleering. Andre steder kan
inntaksprever avgjgre hvem som kommer
inn pad populeere skoler. For gvrig preges
feltet av forskjeller i begrepsbruk og varie-
rende definisjoner utover forskjeller mel-
lom utdanningssystemer.l® Utvalget har
ikke noe autoritativt oversiktsverk til ra-
dighet om inntakssystemer og hvordan de
virker, i vart arbeid med oppgavene.

4.1 Oppsummering fra OECD
Prinsippet om valgfrihet fremfor tildeling
av skole har fatt stort gjennomslag i mange
land. Over de siste tidrene har over to tre-
deler av medlemslandene i OECD gkt for-
eldrenes frihet til & velge blant offentlige
skoler. Et flertall av disse landene kombi-
nerer et naerhetsprinsipp med et valgprin-
sipp i inntak til offentlige skoler. Valgfrihe-
ten er imidlertid ofte begrenset pa ulike
mater, blant annet gjennom bruk av opp-
takskriterier.!!

Selv om valgfriheten har gkt i mange
OECD-land, finnes det lokale forskjeller.
Sverige har lovfestet fritt skolevalg i
grunnskolen og videregaende skole.'? | Fin-
land er det fritt skolevalg i hele landet. |

1 Betts 2011
" OECD 2012, side 64.
2 valfrihet i Skolan. Regjeringens proposisjon 1992/93: 230.
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noen land, for eksempel i Tyskland og Ne-
derland er det tidlig differensiering mellom
retning (teoretisk versus yrkesfaglig). |
Tyskland og O@sterrike velger elevene ret-
ning nar de er 10 ar gamle, i Nederland og
Belgia nar de er 12 ar.13

Segregering som utfall av karakterba-
sert inntak er et spgrsmal vi ser nzermere
pé i kapittel 5, men vi vil her kort referere
OECDs omtale av argumentasjonen om
valgfrihet. Organisasjonen peker pa at de
som forsvarer frihet til & velge skole, ofte
hevder at introduksjon av markedsmeka-
nismer i utdanning gir like muligheter for
tilgang til utdanning av hgy kvalitet. Ifolge
dette resonnementet vil utvidelse av valg-
mulighetene gi alle tilgang til 8 velge de
beste skolene, ogsd de mindre privilegerte
og de som gar pa skoler med svake resulta-
ter. P& denne maten kan prinsippet om
valgfrihet understgtte effektivitet, anspore
til innovasjon og styrke kvalitet generelt
sett. OECD tilfgyer at disse antakelsene
ikke er evidensbaserte, ettersom valg i
kombinasjon med markedsmekanismer kan
oke segregering og ulikhet, seerlig dersom
inntaksmodeller basert pa valgfrihet ikke
tar hensyn til sosial ulikhet. Bostedssegre-
gering og forskjeller i utdanningsnivd og
dermed forutsetninger for & forstd og an-
vende informasjon om valgalternativer kan
forverre sosial ulikhet, padpeker OECD.

4.2 USA
Sakalt kontrollert skolevalg (controlled
school choice, ogsa kjent som flexible en-
rolment plans) er seerlig kjent fra USA og
har etter hvert spredt seg til europeiske
land, som Frankrike, Nederland, Spania og
noen kommuner i Sverige. OECD (2012)
anbefaler at man vurderer slike modeller

3 OECD 2012: side 57.
' OECD 2012: side 64-65

A

nar man vil unnga at de minst privilegerte
elevene presses ut av oversgkte skoler.
Modellene forutsetter at inntaket admini-
streres av en sentral, uavhengig instans.
Dette reduserer ogsd faren for sékalt
cream skimming, det vil si at skoler tar inn
de mest attraktive elevene, hvilket lettere
kan skje nar skolene selv administrerer
inntaket.’® Det finnes flere typer mekanis-
mer. En grunnleggende tanke i utviklingen
av slike modeller er at et sentralisert opp-
takssystem alltid har en algoritme, enten
en erkjenner dette eller ikke. Forskningen
viser at det ikke er likegyldig hvilken dette
er. Boston og deferred acceptance er blant
mekanismene som ofte sammenlignes.

Boston-mekanismen sikrer ikke mot
strategisk sokeratferd, og det oppstar
dermed et skille mellom sofistikerte og
erlige spkere (Pathak & S6nmez 2008). De
sofistikerte spkerne drar fordeler av & for-
sta algoritmiske detaljer. Et inntaksregime
som muliggjer strategisk sgkning, vil favo-
risere sgkere som har tid, ressurser og
kunnskaper til & gjore de ngdvendige un-
derspkelsene (Pathak 2016). Det vil oppfat-
tes som urettferdig, og systemet vil vaere
ineffektivt i et velferdsperspektiv.

Den sakalte deferred acceptance-
mekanismen (DA), vurderes som sikker mot
manipulering. Et viktig kjennetegn ved den-
ne mekanismen ligger i begrepet deferred
(utsatt). Sekere kobles midlertidig til skoler
inntil man har sikret at alle sgkerne er plas-
sert pd optimal mate, det vil si at ingen
spker gar foran en annen sgker som etter
de gjeldende kriteriene har hgyere priori-
tet. Dette betyr ikke at hver sgker far en
serie av tilbud som de skal akseptere eller
forkaste fortlgpende, eller at de far be-
skjed om at de likevel ikke far plassen de
tidligere er lovet. Det er algoritmen som

> OECD 2012, side 70.
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sikrer at tilbud er i overensstemmelse med
den prioriteringsrekkefglgen som er ved-
tatt og som strukturerer koen. Det kjores
s@ mange runder som ngdvendig for a
komme frem til et stabilt resultat. | denne
modellen vil ingen tjene pa & fore opp andre
skoler enn de som er deres faktiske prefe-
ranser. Den sikrer ogsa en stabil fordeling
ved 8 forebygge sdkalt berettiget misun-
nelse (justified envy) som oppstar nar en
spker til en skole fortrenges av en annen
spker som, etter de gjeldende kriteriene,
har lavere prioritet.'®

Pathak (2016) gir flere historiske ek-
sempler pad omlegging fra Boston-
mekanismen til DA, og bemerker at end-
ringen ikke alltid har veert drevet frem av
eksperter pa matchingsmekanismer, men
av administrativt ansvarlige og etter pro-
tester fra foreldre og laerere. Poenggiving
som folger sekernes prioritering av de for-
skjellige skolene er ett eksempel pa et slikt
system som frarades av teoretikere fordi
de ikke er strategisikre og av praktikere
fordi de blir ungdig kompliserte og pa den
maten ineffektive.!” Eksemplene viser at
tilliten til en modell svekkes nar den opp-
fattes som ungdig kompleks og apner for
manipulering. Prioritering av sokere etter
hvordan de har rangert skoler, spesielt
med hovedvekt pa hgyest prioriterte skole,
utgjer et system som kalles forsteprioritet
forst (first preference first system). Bos-
tonmodellen er kanskje det mest bergmte
eksemplet pa et slikt system, fremholder
Pathak. Han peker pa at det ble innfert for-
bud mot slike fersteprioritets-systemer i
England i 2007, og dette ble opprettholdt i
2010.

' For beskrivelse av de to hovedtypene av matchingsmodeller
og deres ulike styrker og svakheter, se de Haan et al. 2015.
Disse og flere modeller gijennomgas ogsa av Agarwal & Somaini
(2019) og Pathak (2016).

' pathak 2016, side 19-20.

Chicago gjennomfgrte overgang fra
Boston til DA i 2009. Det nye inntakssys-
temet basert pa affirmative action har veert
forstatt som en modell til etterfolgelse for
andre byer. Modellen i Chicago viser at
eliteskoler kan veere eksklusive samtidig
som de er inklusive.'® Med det tidligere
systemet, som var en variant av Bostonmo-
dellen, var inntaket ikke koordinert mellom
skolene, men en kvote basert pé etnisitet
var pa plass. Med innfgringen av DA ble
denne kvoteordningen endret til en sosio-
pkonomisk indeks (Ellison & Pathak 2015).
Sokerne grupperes etter bostedsomradets
sosiogkonomiske kjennetegn: medianinn-
tekt, utdanningsbakgrunn, andel enslige
forsgrgere, andel villaer og andel ikke-
engelsktalende i befolkningen. | tillegg
gjennomfgrer elevene en opptaksprgve som
bestemmer deres sjanse til & komme inn pa
en populeer skole.'® | Chicago blir alle ele-
ver med potensiale for & komme inn péa dis-
se skolene orientert om de avgjgrende tes-
tene, mens mange akademisk begavede
elever i andre byer ikke engang vet om slike
skoletester.2° Reformen i Chicago ga jevne-
re sosiogkonomisk fordeling (Pathak
2016).%

Generelt peker Trumberg (2015) pa at
hensikten med matchingsmodellene er &
skape balanse mellom ulike hensyn. Disse
kan veere neerhet til skolen, skolens kapasi-
tet, valgfrihet samt etnisk og sosiogkono-
misk blanding pa skolen (som i Chicago),
samtidig som modellen skal sikre at en sg-
ker ikke fortrenges av sgkere med lavere

'8 https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2019-04-
10/elite-high-school-admissions-can-be-rigorous-and-fair

® Trumberg 2015.

0 https://www.nytimes.com/2017/05/05/nyregion/school-
choice-new-york-city-high-school-admissions.html. Lesedato
9.1.2020.

1 En fersk studie av effekt pa testskar blant utsatte elever ved
de selektive skolene, viser imidlertid at det gar darligere med
dem enn med sammenlignbare elever ved andre skoler (Angrist,
Pathak & Zarate 2019).
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prioritet. Modellene kombinerer altsd hen-
syn til valgfrihet med mekanismer som gker
mangfold pa skolene. Hvor effektive model-
lene er, avhenger av «hvor godt de matcher
foreldres preferanser for kvalitetsskoler
med konsistent bruk av kriterier som fung-
erer til fordel for mindre privilegerte ele-
ver».?2 Malet er et tillitsvekkende og for-
staelig system som gir mulighet for a styre
valgene mot en onskelig sosiogkonomisk
og/eller etnisk blanding pa skolene.?®

Loddtrekning brukes ofte i sammen-
heng med ulike matchingsmodeller. Dette
gjores for & danne ventelistene, og en for-
soker fortsatt & sikre sgkeres optimale
plassering ut fra deres gnsker. Hensikten
med loddtrekningen er ikke & skape sosio-
pkonomisk mangfold pa skolene, men det
brukes dersom alle andre variabler i match-
ingsmodellen ender likt?. Dette kan kan-
skje best sammenlignes med hvordan lodd-
trekning brukes i dagens inntak til utdan-
ningsprogram i Norge.?®

4.3 England
Vi skal ikke gi et uttemmende bilde av inn-
takssystemer i England, men minner om det
nasjonale forbudet mot first preferance
first systems, omtalt ovenfor. Derimot skal
vi konsentrere oss om et inntaksprinsipp
som praktiseres i noen bydeler i London.

4.3.1 Tower Hamlets, London

| @st-London ligger bydelen Tower Ham-
lets, hvor det praktiseres sékalt banding
for inntak til ungdomsskolene, det vil si nar
elevene er 11 ar. Tower Hamlets er en av
tre bydeler i London som har benyttet ban-
ding siden begynnelsen av 70-tallet. En

*2 OECD 2012: side 68.
Z Trumberg (2015) og SOU 2017:35 har mange referanser til
forskning pa matchingsmodeller.
2 Kesten & Unver 2015, referert i SOU 2017: 35, side 288.
25 .
Se kapittel 2.
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viktig forutsetning for ordningen er at sko-
ler er oversopkte. Banding er et virkemiddel
for & sikre at hele spekteret av elever med
ulike ferdigheter reflekteres i inntaket til
den enkelte skolen. Noden, West og Hind
(2014) ser ivaretakelse av et variert fer-
dighetsspekter som det grunnleggende i
ordningen, men peker ogsa pa at pa grunn
av sammenhengen mellom utdanningsresul-
tater og sosiogkonomisk status, blir ord-
ningen ofte presentert og forstatt som en
mekanisme som kan sikre et mer sosialt
mangfoldig inntak.

Oslo er 16 ganger stgrre enn Tower
Hamlets i areal mens befolkningen bare er
dobbelt s& stor. Reiseavstandene er med
andre ord betydelig mindre i Tower Ham-
lets enn i Oslo.?® Oslo har ogsa oversokte
skoler, enkelte sterkt oversgkte, mens
andre har langt feerre sgkere enn plasser. 27
Ordningen med banding angéar inntak til
skoler, ikke fordeling mellom utdannings-
programmer eller programomrader.

Slik Tower Hamlets selv presenterer
ordningen, bidrar den til & redusere segre-
gering og sette skolene i stand til 8 gjen-
nomfgre enhetlige inntak som reflekterer
et sterre mangfold bade av ferdigheter og
med hensyn til sosial bakgrunn blant eleve-
ne enn en ellers ville ha oppnadd.?® Majori-
teten av skolene i bydelen anvender ban-
ding, og skolelederne er da forpliktet til &
bruke banding ved inntaket for at det skal
veere rettferdig og tilgjengelig. Skolene ma
ogsa gjore kjent hvilke kriterier de legger til
grunn nar det oppstdr konkurranse om
plassene.

% Utvalget takker rektor David Dunlop ved Ulsrud videregéende
skole, for god hjelp med forstaelse av og informasjon om denne
inntaksordningen.

7 se kapittel 3 og Serediak & Helland (2020).
Zhttps://www.towerhamlets.gov.uk/Documents/Education-
and-skills/Admissions-and-exclusions/FAQ-on-Pupil-Ability-
Banding.pdf
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Alle elever gjennomgar ferdighetstes-
ter (lesing og regning) ved slutten av femte
klasse. Resultatene sendes lokale myndig-
heter som fastsetter elevenes mestringsni-
va ved & dele dem inn i fire like store grup-
per basert pa deres testskarer.?® En elev
som ikke har gjennomfert testen, far sitt
mestringsniva fastsatt ved hjelp av leerers
vurdering. A inngd i et hoyt mestringsniva
oker ikke sjansene for & bli tatt inn pa den
foretrukne skolen. Tvert imot er systemet
utviklet for a sikre at en skole far et balan-
sert inntak nar den er oversgkt. Systemet
er altsa designet for at det skal veere rett-
ferdig for alle elever, uavhengig av deres
ferdigheter. Ved starten pd det sjette sko-
ledret blir foreldre informert om barnets
mestringsniva, og i god tid for sgkning. Nar
en skole er overspkt, vil antallet barn som
far tiloud om plass innenfor hvert mest-
ringsniva, veere proporsjonal med stgrrel-
sen pa mestringsnivaet lokalt.

Noden et al. (2014) beskriver to méater
& beregne volumet pa mestringsnivdene for
inntaket, etter gjennomgang av hvordan
ordningen er og har veert praktisert pa for-
skjellig vis i England. Den fgrste kalles lokal
eller omradebasert banding. Antallet plas-
ser pa den enkelte skolen innenfor hvert
mestringsniva er proporsjonal med antallet
elever i hvert mestringsniva i det aktuelle
geografiske omradet. En annen frem-
gangsmate, som i stgrre grad tar hensyn til
spkernes gnsker, kalles proporsjonal (noen
ganger ogsa rettferdig) banding. Denne tar
utgangspunkt i sgkerne til den enkelte sko-
le. Disse blir testet og plasserte i mest-
ringsnivaer. Sa blir plasser tilbudt propor-
sjonalt med antall innenfor mestringsnivae-
ne blant spkerne. Det finnes eksempler pa
at skoler selv arrangerer slike tester. No-

29 ° . . o .
| andre omrader kan det vaere flere mestringsnivaer i ban-
dingordningen.

den et al. (2014) refererer ikke til elevers
mulige manipulering av systemet, men de
refererer argumenter for & redusere antall
tester en elev mé gjennomga i forbindelse
med overgang til neste skoletrinn, og hvor-
dan dette kan sikres ved hjelp av samarbeid
mellom skolene.

De oversgkte skolene gjor som nevnt
kjent pa forhand hvilke kriterier som gjel-
der ved konkurranse. Det kan for eksempel
vaere avstanden mellom bolig og skole som
avgjer hvem som kommer inn. | utgangs-
punktet behandles hvert mestringsniva for
seg. Dette kan resultere i at en sgker i det
hoyeste mestringsnivdet og med relativt
lang reisevei far plass, mens en sgker i nest
hgyeste mestringsnivd som har kortere
reisevei, blir avvist.

Gjennomgangen til Noden et al. (2014)
viser at det finnes betydelig variasjon og
lokale tilpasninger til banding. Hvor effektiv
ordningen er, mener de er avhengig av sko-
lers popularitet og tilbudet av skoleplasser.
De mener banding ikke er et universalmid-
del for administrasjon av inntak, men at det
kan bidra til 8 skape mer balanserte inntak
enn en hadde klart uten ordningen.

4.4 Sverige
Da fritt skolevalg blant offentlige skoler ble
innfert og friskoler etablerti Sverige fra
1992, fikk foresatte og elever stgrre valg-
frihet. Foresatte kan velge mellom en fri-
skole eller en kommunal skole for sitt barn.
Hvis det ikke er plass til alle som sgker en
gitt friskole, ma utvelgelsen gjores pa en
mate som er godkjent av skoletilsynet. Ek-
sempler pa vanlige utvelgelseskriterier er
registreringstid (ketid), seskenpreferanse
og geografisk naerhet. OECD har i sin rap-
port om Sverige anbefalt at rangeringssys-
temet til populeere private skoler erstattes
av loddtrekning, eller av at elever fra so-
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siopkonomisk vanskeligstilte hjem far for-
trinnsrett til en del av plassene.*°

For & starte i et nasjonalt program i
«gymnasieskolan» i Sverige kreves det at
elevene har fullfort drskurs 9 i grunnskolen
eller tilsvarende. | 2011 ble opptakskrave-
ne for & komme inn pa videregéende skole
skjerpet. Tidligere var det slik at for & veere
kvalifisert for videregdende, matte elevene
ha bestatt i tre fag (matematikk, engelsk og
svensk eller svensk som andresprak). Na
ma elever som velger et yrkesfag, ha be-
statt i svensk, engelsk og matematikk og i
minst fem andre fag fra grunnskolen. For de
som sgker et hgyskoleforberedende pro-
gram kreves det bestattkarakterer i
svensk, engelsk, matematikk og i minst ni
andre fag fra grunnskolen. Hvilke fag som
ma veere bestatt, varierer mellom pro-
gramomradene.®!

Elevenes poeng beregnes ut fra deres
16 beste karakterer fra grunnskolen.®? For
noen utdanningsprogram, for eksempel
estetiske program og IB kan elevene fa po-
eng etter ferdighetsprgver. Summen av
poengene fra grunnskolen, eventuelt med
ferdighetsprove, bestemmer om elevene
kommer inn.33

De som ikke er kvalifiserte til & soke vi-
deregdende oppleering, far tilbud om et
introduksjonsprogram for & forberede seg
til inntak pé et nasjonalt gymnasieprogram
eller som en forberedelse og veiledning til
arbeidslivet.

30 Improving Schools in Sweden: An OECD Perspective. OECD
2015

3 https://www.gymnasium.se/om-
gymnasiet/gymnasiebehorighet-4264

3 https://www.skolverket.se/regler-och-ansvar/ansvar-i-
skolfragor/antagning-till-gymnasieskolan

* For rangeringen gjgres bokstavkarakterene om til
siffer. A=20 poeng, B=17,5 poeng, C=15 poeng,
D=12,5 poeng og E=10 poeng. Det er summen av
sgkernes 16 beste karakterer som beregnes.
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Goteborgsregionen (GR)3* er en sam-
arbeidsorganisasjon for 13 kommuner. Si-
den 2002 har det veert et dpent marked for
elevene i GR, det vil si de kan velge fritt
mellom alle skoler i de 13 neerliggende
kommunene. Regionen mener de har et
unikt tilbud av utdanninger som gjor at ing-
en behogver a spke seg ut av regionen for a
fa det tilbudet de @nsker. Elevene med de
beste karakterene fra grunnskolen kommer
inn forst pa tilbud med flere spkere enn
plasser. Alle sgkere konkurrerer om plas-
sene pa samme vilkar.

| 2018 fikk 89 prosent fikk sitt fgrste-
valg av program i Ggteborg. 76 prosent
fikk oppfylt sitt forstevalg av utdannings-
program og skole.

| Stockholm er de kommunale videre-
gaende skolene dpne for alle uansett hvor
man bor. Kommunen tar fgrst imot sgkerne
fra hjemkommunen og eventuelle sgkere fra
kommuner de har avtale med. | Stockholms
l&n har samtlige kommuner og Habo kom-
mune inngatt en avtale om inntak til de
kommunale skolene i disse kommunene.3®

| 2016 fikk 67 prosent av elevene i
Stockholm oppfylt sitt forstegnske av bade
program og skole. Blant disse var det 78
prosent som kom inn pé et heyskoleforbe-
redende program og 22 prosent pa et yr-
kesprogram.

4.5 Danmark

Inntakskravene som er fastsatt for videre-
gadende oppleering i Danmark er ogsa ulike
mellom studieforberedende og yrkesfaglig
utdanning. For a bli tatt inn til studieforbe-

34 .
www.goteborgsregionen.se

*https://www.gyantagningen.se/download/18.5bf691e
2155b07b1e31991bd/1467895946581/Slutantagningen
%20Gymnasieskolan%200ch%20Gymnasies%C3%A4rskol
an%20i%20Stockholms%201%C3%A4n%202016.pdf
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redende utdanninger, ma elevene ha gjen-
nomfert obligatorisk eksamen pa grunnsko-
len, oppnédd minst et gjennomsnitt pa 5,0
pa de avsluttende standpunktkarakterene i
9. eller 10. klasse®* og gjennomfert to til
fire &r med 2. fremmedsprak. For & vurde-
res til yrkesfag mé elevene ha bestatt fol-
keskolens avgangseksamen, oppnadd et
gjennomsnitt pa minst 2,0 av karakterene i
dansk (skriftlig og muntlig) ved folkesko-
lens 9. eller 10. klasseprgver og minst 2,0 i
gjennomsnitt av karakterene i matematikk
enten ved 9. klasseprgven (skriftlig) eller
ved 10. klasseprgvene (skriftlig og munt-
lig).

Hver region i Danmark har et eller flere
fordelingsutvalg, som fordeler sgkere til
studieforberedende utdanninger innenfor
et bestemt geografisk omrade. Det er i alt
17 fordelingsutvalg i Danmark. Fordelings-
utvalgene bestar av rektorene fra de vide-
regdende skolene i fordelingsutvalgets om-
rade samt to politikere fra regionsradet.
Fordelingsutvalgene tar alle beslutninger
om fordeling av de opptaksberettigede
spkerne til den tredrige utdanningen til STX
(allmenn studenteksamen) og den toarige
HF-utdanningen. Sistnevnte kvalifiserer for
sakalt yrkesakademi- og profesjonsbachel-
orutdanninger i hgyere utdanning.®”

Elevene som oppfyller adgangskravene
og soker i direkte forlengelse av 9. eller 10.
klasse, er garantert en plass pa et gymna-
sium. Hvis skolene far flere sokere med
skolen som f@rsteprioritet enn de har plas-
ser, er det fordelingsutvalget som avgjer
hvilke skoler spkerne skal fordeles pa. For-
delingsutvalgene bruker avstand som ho-
vedkriterium for fordeling av sgkere mel-

* Siden 2007 har Danmark hatt en 7-trinnsskala, hvor hgyeste
karakter er 12 og laveste bestattkarakterer er 2.
(https://www.ug.dk/uddannelser/artikleromuddannelser/karak
terskala-7-trinsskalaen)

% https://www.ug.dk/uddannelser/gymnasialeuddannelser/hf-
eksamen-hf

lom skolene. Sgkerne med kortest avstand
mellom bolig og den sgkte skolen, blir tatt
inn, andre spkere forspkes plassert pa de-
res 2.-5. prioritet. De elevene som ikke far
plass pa skoler de har sgkt, tas inn til en
skole med ledige plasser, forutsatt at sko-
len ligger innenfor maks 60 minutter reise-
vei.

Et erkjent problem med ordningen i
Danmark er tiltagende etnisk segregering.
Undervisningsministeriet nedsatte en eks-
pertgruppe tidlig i 2019 for & analysere
situasjonen og vurdere modeller og prin-
sipper for inntak.3® EVA, Danmarks evalue-
ringsinstitut (2018) har gjennomgatt utvik-
lingen fra 2009 til 2017 og mener den skje-
ve elevfordelingen ser ut til & ha en selvfor-
sterkende effekt, blant annet med en tyde-
lig tendens til at elever med dansk bak-
grunn bevisst sgker seg vekk fra gymnasier
med mange elever med utenlandsk bak-
grunn. EVA peker pa at det kan virke ufor-
staelig at man overlater fordelingen av ele-
vene til gymnasiene selv, i stedet for til en
instans som kan ta samfunnsmessige hen-
syn. De viser at 95 prosent av de som sgker
STX kommer inn pa skolen som er deres
hgyeste prioritet. De oversgkte skolene har
hatt et driv mot & opprette flere plasser,
men fra 1.2.2018 er det lagt til rette for &
sette kapasitetstak uten plikt til & hore
institusjonene pa forhand. Det ble ogsa gitt
dispensasjon til & fastsette lokale elevfor-
delingsregler i @stre Midt-Jylland, inkludert
Arhus.

Aarhusmodellen®® bygger pé enighet
mellom rektorene i det aktuelle fordelings-
utvalget om at det er viktig at elevsammen-
setningen avspeiler befolkningen. Folgelig

% https://www.stil.dk/aktuelt/uvm/2019/jan/190128-ny-
ekspertgruppe-skal-komme-med-bud-paa-modeller-for-
elevfordeling

3 Fremstillingen er basert pa en artikkel publisert av EVA:
https://www.eva.dk/ungdomsuddannelse/aarhus-kamp-mod-
skaeve-elevfordeling
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spker de & fordele elever i utsatte boligom-
rader mellom skolene. Utsatte boomréader
er definert ved minst 1000 innbyggere og
at minst 40 prosent av innbyggerne mellom
18 og 64 ar star utenfor arbeidsmarkedet.
10 slike omrader er identifisert i Arhus. N&r
det samlede antall sgkere fra disse omra-
dene er avklart, fastsettes den maksimale
andelen av plassene disse sgkerne skal ha
pé skolene. Hvis en skole har flere spkere
fra de utpekte boomrddene enn den fast-
satte andelen, kan skolen be om at oversky-
tende sgkere tas inn pa andre skoler, og de
far i stedet et tilsvarende antall sokere fra
andre boomrader. | tillegg brukes mer al-
minnelige regler, og det kriteriet som flyt-
ter flest elever, er avstanden mellom skole
og bolig. Dessuten sgker fordelingsutvalget
a vektlegge sokernes gnsker i storst mulig
grad.

Initiativet vurderes gjennomgéende po-
sitivt, ifelge EVA. Lederen for det aktuelle
fordelingsutvalget hevder det gir god me-
ning at ungdom som vokser opp i omrader
hvor mange voksne er uten utdannelse og
jobb, har en annen tilgang til skoler. En rek-
tor mener at nar de utdanner nesten halv-
parten av ungdomsarskullene, har de ogsa
et ansvar for at ungdom meter hverandre i
skolen, og at de som flyttes, ikke fgler seg
helt alene pa de nye skolene: «Det er viktig
at de unge bade gar i klasse med nogen, der
ligner dem selv, som de kan spejle seg i, og
med nogen der ikke gor, som kan udfordre
deres verdensbillede. Det er det den sa-
kaldte  klassekammerateffekt  handler
om.»*? | forkant av skoledret 2019/2020 er
leerere, elever og politikere alle positive til
modellen, ifalge samme rektor.

For inntak til grunnskoler viser Bjerre-
Nielsen og Gandil (2018) at tiltak for a re-
dusere sosial segregering gjennom & trekke

** samme kilde som angitt ovenfor.
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grenser for inntaksomrader pa nye mater,
imgtegas av foreldre som velger bort den
tildelte skolen gjennom flytting, innskriving
i andre offentlige eller private skoler. Det
er seerlig familier i toppen av den sosiogko-
nomiske fordelingen som driver frem en slik
lekkasje. Forskerne viser at det finnes
grenser for i hvilken grad medelevgrupper
kan justeres eller manipuleres, sa lenge det
finnes alternativer utenfor den offentlige
skolen.

4.6 Finland

Alle som har fullfgrt grunnskolen er kvalifi-
sert for allmenn videregdende oppleering i
Finland. Opptak til den videregdende skolen
er basert pa gjennomsnittlig karakterpoeng
for de teoretiske fagene i grunnskolen.
Grunnskolene bruker en 10-poengsskala
der karakteren 4 eller lavere er ikke be-
statt. Inngangs- og evneprgver kan ogsa
brukes, og elever kan tildeles poeng for
hobbyer og andre relevante aktiviteter. For
yrkesfaglige programmer kan ogsd ar-
beidserfaring telle med.*!

| Helsinki gjgres opptaket til viderega-
ende oppleering pd bakgrunn av gjennom-
snittspoengene fra 12 obligatoriske fag.
Det laveste gjennomsnittspoenget som er
grunnlag for inntak er 7. Skolene kan ogsa
bruke opptaks- eller egnethetsprover. Po-
engene som spkerne oppnar i disse testene,
kan ikke veere mer enn halvparten av mak-
simumspoengene. De videregaende skolene
tar inn elever i henhold til deres karakter-
gjennomsnitt og de kan selv bestemme et
minimumskrav p& forhdnd for karakter-
gjennomsnitt for inntak. | noen skoler vekt-
legges ett eller flere studiefag. Ved bereg-
ning av gjennomsnittet kan de videregdende
skolene da veere spesielt oppmerksomme
pa rangeringene i disse fagene.

* Studyinfo.fi
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Hvis flere sgkere har samme karakter-
gjennomsnitt, bestemmes inntaket. i hen-
hold til sgknadsforespgrsel eller gjennom-
snittet beregnet pa nevnte rangeringer og
rangeringer innen gymnastikk, handverk,
hjemmegkonomi, musikk og billedkunst.
Hvis flere sgkere fortsatt har samme gjen-
nomsnitt etter a ha tatt hensyn til de nevn-
te fagene, blir elevene plassert i tilfeldig
rekkefglge.

4.7 Eksempel fra Flandern (Bel-
gia)

Skoleoppleeringen i Flandern er obligato-
risk for alle i alderen seks til 18 ar. Grunns-
kolen og «secondary education» (ungdoms-
skole og videregdende oppleering) er seks
ar hver. Elevene velger mellom to retninger
(teoretisk og praktisk) nar de begynner i
ungdomsskolen. Etter to ar i ungdomssko-
len velger elevene igjen mellom fire ret-
ninger; generell oppleering, teknisk opplee-
ring, kunstutdanning og fagoppleering.

Det flamske utdanningssystemet er et
av de mest desentraliserte innenfor OECD.
Bade offentlige og private skoler har stor
autonomi. Dette har fort til stor konkurran-
se mellom skolene i urbane strgk. OECD
papeker at forskjellene mellom skolene i
Flandern pé PISA-testene er blant de sters-
te i OECD-omradet. | de senere ar har valg-
friheten (av skole) blitt mer regulert for 8
dempe den negative innvirkningen pa sosio-
pkonomisk mangfold pa skoler i noen byom-
rader.*? Forsgk pa & sikre like muligheter
for utdanning ble pilotert i 2003 og sa jus-
tert de pafelgende arene. Et dekret fra
2011 gir prioritet til visse boomrader ved
oversgkte skoler til bade vanskeligstilte og
favoriserte elever, i forhold til den sosio-

2 OECD (2015b)

pkonomiske sammensetningen i hver skole-
krets.

| Flandern kan alle sgke pa alle skoler
sa lenge de har fullfert grunnskolen. Forde-
lingen av elevene pa skolene gjores etter en
“terskel”, dvs at det ikke rangeres mellom
spkernes karakterer, men alle som har ka-
rakterer hgyere enn en gitt verdi er med i
konkurransen om en plass ved skolene. Der
skolene har flere sgkere enn plasser, blir
spkerne plukket ut etter loddtrekning.
Dette blir gjort under strenge juridiske
regler og overvaking.

4.8 Nederland

Elevene i Nederland velger retning og type
utdanning allerede nar de er 12 ar. De kan
velge mellom tre retninger: forberedende
yrkesfaglig oppleering - fire ars i varighet;
generell videregdende utdanning - varighet
pa fem ar; universitetsforberedende utdan-
ning - seks ar.

Nederland har en lang tradisjon med
valg (fremfor tildeling) av skole. | 2005 inn-
forte Amsterdam et sentralisert inntaks-
system. | forste runde kan elevene velge en
skole som tilbyr en linje som matcher deres
akademiske niva. Elever som bestar en
standardtest kan ikke bli avvist av skolene -
noe som vanskeliggjgr fordelingen av ele-
vene i byen. Elevene kan sette opp en prio-
riteringsliste med skoler de gnsker & ga pa.
Hvis skolene mottar flere sgknader enn den
har tilgjengelige plasser, vil elevene bli
valgt ved et lotteri. Elevene vil ha forrang
pa de atte skolene som er naermest hjem-
met. Hvert ar er noen skoler overspkt og
gjennomferer loddtrekning for a fordele de
tilgjengelige plassene. Noen skoler har
oversgking pa noen linjer, men ikke for alle.
| slike tilfeller blir det gjennomfgrt et uav-
hengig lotteri for hver av linjene. Skolene
kan bruke noen regler for & prioritere ele-
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ver, for eksempel sgskenprioritering, barn
av ansatte og i noen tilfeller elever fra en
grunnskole med et Llikt spesialprogram
(Montessori kan gi prioritet til Montessori-
elever etc.). Disse reglene for priorite-
ringer mé veere kjent for alle for sgknads-
fristen.*® | en studie i perioden 2007-2010
fant forskerne** at ca. fem prosent av ele-
vene ikke kom inn pa onsket skole fordi de
tapte i lotteriet. Undersgkelsen legger vekt
pa at den skolen sgkerne setter opp pa
forsteplass, ikke ngdvendigvis er den sko-
len de onsker & gd pa - at det kan veere
strategiske valg.

Hvis elevene ikke far et tilbud pa skolen
som er gverst péd sgkerlista, vil systemet
sjekke om det er tilgjengelige plasser pa de
neste valgene.

4.9 Leipzig, Tyskland

Pa grunnskolen har byen et neerskoleprin-
sipp med inndeling i skoledistrikter. Allere-
de i femte trinn velger elevene en av to ret-
ninger - Gymnasien (studieforberedende
retning i trinn 5 til 12) som er teoretisk og
forbereder til universitet og hgyskole og
Oberschulen (trinn 5 til 10) som leder til
fagoppleering.

Karakterene fra 4. trinn er avgjgrende
for hvor elevene kommer inn. Normalt vel-
ger de fleste elevene den neermeste skolen,
selv om det er fritt valg av skole og sgkerne
kan sette opp tre skolegnsker. Alle skolene
har ulike inntakskriterier og det er opp til
rektor & velge kriterier for sin skole. Ved
siden av sgskenprioritet og til en viss grad
avstand til hjemmet, er lotteri en vanlig
fremgangsmate. Lotteri er sett pd som en
rettferdig metode ikke minst med tanke péa

* Oosterbeek et al. (2019)

* Ruijs og Oosterbeek (2019)
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klageadgang - metoden er lett & forsta og
lett & etterprove.

4.10 Eksempler fra Norge

Kapittel 5 tar for seg virkninger av ulike
inntakssystemer, og der vil forskning pa
ulike modeller i norske fylkeskommuner
fatt storre plass enn i dette underkapitlet.
Som nevnt i kapittel 2 fglger reglene for
inntak til videregdende oppleering bestem-
melsene i kapittel 6 i forskrift til opplee-
ringsloven. Denne fastslar at dersom det er
flere sokere enn elevplasser til et utdan-
ningsprogram pa Vgl, skal elevplassene
fordeles etter gjennomsnittlige grunnsko-
lepoeng slik at de med hgyere poengsum
gar foran de med lavere poengsum.

Fylkeskommunene kan i dag selv be-
stemme hvordan de vil gjennomfgre innta-
ket til sine videregdende skoler etter at
elevene har blitt plassert pa utdannings-
program.

Ifolge Utdanningsdirektoratet var det i
2019 ni fylker som praktiserte fritt skole-
valg i hele fylket, fem som hadde fritt sko-
levalg innenfor fastsatte inntaksomrader,
og fire som hadde inntak etter et naersko-
leprinsipp.  Utdanningsdirektoratet har
sendt pa hering et forslag om endringer i
forskrift til oppleeringsloven kapittel 6 om
innfering av fritt skolevalg. Horingen gjel-
der forslag for inntak til Vgl. Direktoratet
presenterer to alternative modeller:

Alternativ 1: Fylkeskommunene skal innfgre
fritt skolevalg i hele fylket eller fritt skole-
valg innenfor fastsatte inntaksomrader i
fylket.

Alternativ 2: Fylkeskommunene skal innfgre
fritt skolevalg i fylket, og kan bare fastset-
te inntaksomrader dersom det kan begrun-
nes i store avstander eller trafikale forhold.
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Horingsfristen var 31. desember. Det
kom inn 120 hgringssvar, hvorav 82 avviser
begge de to alternativene.*® Departementet
tar sikte pé at en eventuell endring vil tre i
krafti 2021.

4.10.1 Viken

Viken har sendt pa hegring et forslag til for-
skrift om inntak til videregaende skoler og
formidling til leereplass. Horingsfristen var
15. september. Forskriften skal vedtas av
Viken fylkesting i desember 2019. Viken
foreslar i heringen en tekst til lokal inntaks-
forskrift med fritt skolevalg og at fylket er
delt inn i geografiske inntaksomrader. So-
kere har forrang i det inntaksomradet hvor
de er folkeregistrert per 1. mars spknads-
aret. Dersom et utdanningspro-
gram/programomrade ikke tilbys i et inn-
taksomréde, kan spkere fra omradet soke
dette i hele fylket.

Videre foreslds det at fem prosent av
plassene ved alle ordinaere utdanningspro-
gram ved alle skoler pa Vgl-niva dispone-
res av fylkeskommunen etter andre inn-
taksrunde, for & sikre at flest mulig sekere
skal f& oppfylt retten til ett av tre utdan-
ningsprogram uten at reiseveien mellom
hjem og skole blir urimelig lang. Etter andre
inntak kan sgkere til Vgl om ngdvendig
videresgkes til skoler de ikke har sgkt.

4.10.2 Hordaland

| Hordaland fylkeskommune er det kapasi-
tetsstyrt fritt skolevalg. Dette innebeerer
at spkerne star fritt til & soke pé skoler i
hele Hordaland uavhengig av bosted. Innta-
ket blir gjort pa bakgrunn av grunnskolepo-
eng. Dersom sgkerne ikke har nok poeng til
& komme inn pa noen av sine gnskede sko-

* Utdanningsnytt.no 4.1.2020.
https://www.utdanningsnytt.no/fritt-skolevalg-
utdanningspolitikk-videregaende/fritt-skolevalg-moter-
motstand-i-horingssvar/225736

ler, vil de fa tilbud om plass pé andre sko-
ler.

Elever som far urimelig lang reisetid,
har rett til inntak p& neerskolen etter
skjonnsmessig vurdering. For & fa rett til
slik vurdering ma eleven ha fort opp naer-
skolen som sitt ferstevalg. Eksempel pa
urimelig lang reisevei er der sgkere ma flyt-
te pa hybel, eller der reiseveien er mer enn
60 minutter om eleven ikke far plass pa
nermeste skole. Sekerne kan sette opp
inntil seks skoler pa hvert utdanningspro-
gram.

4.10.3 Trondelag

Trendelag fylkeskommune har et inntak
basert pa& naerskoleprinsippet/geografisk
styrt inntak. Utenfor Trondheim defineres
skolekrets ut fra kommunetilhgrighet. So-
kere kan sette opp til sammen fire skole-
onsker per utdanningsprogram.

De fylkeskommunale videregaende sko-
lene i Trondheim og Melhus/Gauldal vgs.
har en egen inntaksordning. Det vil si at alle
som sgker for eksempel studiespesialise-
ring i Trondheim kan komme inn pa andre
skoler dersom de ikke kommer inn pa ons-
ket skole. Det samme gjelder for sgkere til
utdanningsprogram/programomrader som
tilbys bade ved Melhus vgs. og Gauldal vgs.

I Trondheim kan sgkere sette opp to
skolegnsker per utdanningsprogram.“¢ |
Trondheim defineres neerskolen innenfor 6
kilometer fra sokers bostedsadresse
safremt tilbudet finnes der. For & beregne
nerskole i Trondheim benyttes en av-
standsberegner. Naerskole beregnes ut fra
den adressen der sgker er folkeregistrert
per 1. mars 2019. Sgkere til idrettsfag vil
bare bli forspkt tatt inn pa den skolen/de
skolene sgker har pa sgknaden. Sgkere fra

a6 Prinsippene for tilbudsstruktur i Trgndelag:
http://opengov.cloudapp.net/Meetings/TRFKINTERIM/Meeting
s/Details/201640?agendaltem|d=200579
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internasjonale skoler i Trondheim vil fa
nerskole til Vgl studiespesialisering ved
Trondheim Katedralskole.

4.11 Oppsummering

@kt valgfrihet i sgkning til skoler preger et
flertall av medlemslandene i OECD over de
siste tidrene. Samtidig uttrykker OECD
bekymring for at sterkere sosiogkonomisk
og etnisk segregering mellom skoler kan
folge i kjglvannet av valgfrihet, seerlig der-
som en ikke tar hensyn til eksisterende so-
siale forskjeller i utformingen av inntaks-
modell.

Bade kvoter for de mindre privilegerte
elevene og loddtrekning for inntak pa over-
sgkte skoler er kjente inntaksprinsipper fra
andre steder i verden. | eksemplene pa bruk
av kvoter, her beskrevet fra Chicago og
Flandern, er det sokeres bostedsomréader
som legges til grunn i kvoteringen, ikke
bare deres testresultater eller karakterer. |
Arhus i Danmark foregar det utpreving av
et kvoteprinsipp basert pd bosted for & fa
jevnere fordeling pa skolene mellom majori-
tets- og minoritetselever. | noen bydeler i
London er banding-systemet utviklet for &
fa en jevnere fordeling mellom skoler med
hensyn til elevprestasjoner.

Loddtrekning har ikke ngdvendigvis ut-
jevning som hensikt, men oppfattes som en
etterrettelig, rettferdig og transparent
fremgangsmate for inntak til overspkte
skoler, slik vi har sett blant annet fra Leip-
zig. Det er ellers interessant at en i Flan-
dern har funnet det hensiktsmessig a la alle
spkere med et visst karakterniva delta i
loddtrekning om plassene pa overspkte
skoler.

Krav om bestattkarakterer eller en
grense for karaktersnitt fra ungdomsskolen
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for inntak til videregaende, finner vi i Sveri-
ge, Danmark og Finland, med visse forskjel-
ler mellom teoretisk og yrkesorienterte
retninger. At ungdom skal veere faglig for-
beredt er ogsa bygget inn i utdanningssys-
temet pa& den maten at det finnes tilbud til
de som ikke oppfyller opptakskravene. Fin-
land eksemplifiserer hvordan andre forhold
enn karakterer og bosted kan vektlegges,
nar kriterier som hobbyer og arbeidserfa-
ring teller med for inntak til noen fagomra-
der.

Kontrollerte valgmodeller, som de da-
tastyrte matchingsmodellene, kan brukes
for & balansere hensynet til valgfrihet mot
malet om sosiopkonomisk og etnisk mang-
fold ved skolene. Modeller som vektlegger
forstegnsket eller tar hensyn til priorite-
ringsrekkefglgen av skoler i sgknadene, er
kjent som apne for manipulering. Resultatet
av slik strategisk sgkning kan veere at de
minst privilegerte elevene likevel er de som
taper. Med mer sofistikerte modeller, som
deferred accepptance-mekanismen, har
ingen sgkere lenger noe a vinne pa a fore
opp annet enn deres reelle skolegnsker.

| internasjonal sammenligning er inn-
takskriterier i Norge relativt begrensede,
med karakterer, bosted eller en kombina-
sjon av disse som de gjeldende. Fylkes-
sammenslaing, eksemplifisert ved Viken,
skaper debatt om homogenisering eller
differensiering av inntaksordning. Horda-
land og Tregndelag fremstar som ytterpunk-
ter, med vekt pad henholdsvis karakterba-
sert og bostedsbasert inntak. | neste kapit-
tel skal vi se at nettopp denne forskjellen
har muliggjort effektstudier av karakterba-
sert inntak.
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5 Hva sier forskningslitteraturen om virkninger av
ulike inntaksordninger?

5.1 Forskning om inntaksord-
ninger

| dette kapitlet gjennomgar vi systematiske
kunnskapsoversikter og annen relevant
nasjonal og internasjonal forskning om inn-
tak til videregdende oppleering, i samsvar
med utvalgets mandat. | mandatet ligger
det en forutsetning om at det er det vide-
regdende nivdet som er interessant. Med
tanke pd den betydelige variasjonen i ut-
danningssystemer internasjonalt, mener vi
det er npdvendig & ogsa inkludere forskning
pa inntaksordninger til ungdomstrinnet.

Kapitlet er organisert om tre vesentlige
temaer i spgrsmal om hvordan ulike inn-
taksordninger virker. For det fgrste to ty-
per utfall av valgfrihet: i) segregering og ii)
prestasjonsutvikling og gjennomfering.
Grad av segregering utlgser ogsa sporsmal
om iii) medeleveffekter, det vil si betyd-
ningen av hvem eleven gar sammen med for
skolefaglig utvikling og gjennomfering av
utdanningen. Disse tre temaene er forbun-
det med hverandre, men utgjgr ogsad hver
for seg noksd omfattende forskningsfelt
som vi ikke kan oppsummere pé uttemmen-
de mate.

Alle de tre temaene er relevante for tre
punkter i mandatet som spesifiserer hensyn
som utvalget bes legge til grunn i vurde-
ringene av modell (se kapittel 1). Segrege-
ring (i) er et gjennomgédende tema i littera-
turen om valgfrihet i inntaksordninger.
Mandatet sier at inntaksordninger skal vur-
deres utfra om de bidrar til sterre hetero-
genitet i skolene og mindre forskjeller mel-

lom skolene med hensyn til sosiogkonomis-
ke forhold. Nar vi undersgker sammen-
henger mellom inntaksordning p& den ene
siden og pa den andre siden prestasjonsut-
vikling og gjennomfering (ii), er det i trad
med mandatet som sier at de modellene
utvalget drofter, skal vurderes ut fra om de
bidrar til at flest mulig gjennomfgrer og
bestar oppleaeringen. Hvordan elevsammen-
setningen virker inn pa utvikling av ferdig-
heter og forlgp av utdanningen (iii) er ogsa
relevant for de samme tre punktene i man-
datet.

For vi omtaler de tre utfallene etter
tur, er det nedvendig & forklare begreps-
valg og skissere ulike forskningsmetoder
for & klargjgre hva som menes med virk-
ninger av en inntaksordning.

5.2 Begreper og kontekster for

studier av inntaksordninger
Som en oversettelse av school choice poli-
cies velger vi & skrive «valgorientert inn-
takssystem» eller «vektlegging av valgfri-
het». Vi vil unngd begrepet «fritt skolevalg»
fordi det i en norsk kontekst assosieres
med karakterbasert inntak. | de internasjo-
nale studiene fremgar det at inntaksrekke-

folgen ikke alltid ordnes etter karakterer.
Nar school choice tematiseres i littera-
turen, handler det ofte om &pning for &
komme inn pa en privat skole som alterna-
tiv til neerskolen. Denne kan for eksempel
veere en offentlig skole med lite ressurser i
et fattig nabolag. Siden et alternativ til
neerskolen kan kreve egenbetaling, blir sli-
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ke skoler vanskelig tilgjengelige for familier
med lav inntekt. Effekter av ordning med
stipend eller subsidier (vouchers) til elever
for at de skal kunne ga pé subsidierte pri-
vatskoler (charter schools) er et omfatten-
de forskningstema. Sandsgr og Kirkebgen
(2015) antyder at den direkte overfgrings-
verdien av ordninger med vouchers eller
charter schools til norske forhold kan vaere
vanskelig, fordi tilfanget av private skoler i
Norge er sveert begrenset.

Nar virkninger av ulike inntaksordning-
er utforskes og diskuteres i andre land, kan
det som nevnt veaere ordninger for inntak til
ungdomstrinnet som diskuteres. Dette til-
sier at vi kan ga glipp av viktige resultater
og diskusjoner om valgfrihetsprinsipper i
inntakssystemer og hvordan disse virker,
dersom vi avgrenser oppmerksomheten til
videregaende oppleering. Samtidig synes
tidlig nivadifferensiering a gke effekten av
familiebakgrunn pa elevenes resultater
Betts (2011). | internasjonal malestokk er
det norske skolesystemet preget av sen
differensiering, hvilket tilsier en relativt
dempet betydning av familiebakgrunn for
elevenes resultater.

5.3 Sammenhenger: arsakssam-
menhenger, effekter og sam-

menfall
Ulike metoder for & finne kausale sammen-
henger (arsakssammenhenger) i spgrsmal
om forebygging av frafall i videregdende
oppleering er gjennomgatt av Sandsor og
Kirkebgen (2015). Som det ideelle ekspe-
rimentet beskriver de den situasjonen at en
og samme elev befinner seg bade innenfor
og utenfor et tiltak, slik at forskjellen i hva
som skjer med eleven i de to situasjonene,
utgjor tiltakets effekt. Ettersom dette ikke
lar seg gjore (eleven kan ikke samtidig bade
veere og ikke veere pavirket av et tiltak), gar
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ulike forskningsmetoder i samfunnsgkono-
mi ut pd & komme sé nzer dette eksperimen-
tet som mulig for & male effekten av tilta-
ket. Vi skal her bare omtale to av de fem
metodene for & finne kausal sammenheng
som disse forskerne beskriver.
Randomisert kontrollstudie forutsetter
tilfeldig fordeling av for eksempel skoler
eller elever til en tiltaksgruppe og en sam-
menligningsgruppe. Metoden har veert
brukt for & undersgke effekter av voucher-
program nar plassene har veert fordelt ved
hjelp av loddtrekning i en situasjon med
oversgkning, altsd at antall sgkere var hoy-
ere enn antallet plasser (Wolf et al. 2013).
Med overspgkning kan en ga ut fra at grup-
pene som far og ikke far stipend (voucher),
er like med hensyn til at de har sgkt, og
tilfeldig trekning sikrer at det ikke er sys-
tematiske forskjeller mellom de to gruppe-
ne. Gjennom dette sgker en 3 isolere effek-
ten av tiltaket, det vil si stipendprogram-
met. Det er viktig & veere klar over at det
ikke er virkninger av loddtrekningen i seg
selv en gnsker & undersgke i disse studiene.
Loddtrekningen garanterer bare for at de
gruppene som sammenlignes (de som far og
de som ikke far den gnskede skoleplassen)
er sammenlignbare, slik at en kan si noe om
effekten av a fa innfridd skolegnsket.
Forskjell-i-forskjeller er en metode som
sammenligner forskjeller mellom grupper
pa ett tidspunkt med forskjeller mellom
dem pa et senere tidspunkt, etter at det
aktuelle tiltaket er innfgrt for noen av dem.
Haraldsvik (2014) brukte denne tilnaer-
mingen for a& undersoke effekten av innfg-
ringen av karakterbasert inntak i Horda-
land. Hun sammenlignet resultater i Horda-
land og i fylker uten karakterbasert inntak
(forste forskjell) for og etter (andre for-
skjell) innferingen av ordningen. Slike me-
toder er egnet for a undersgke effekten av
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en inntaksordning pa elevers prestasjons-
utvikling, gjennomfering av videregaende
oppleering og eventuelt overgang til hgyere
utdanning.

| studier av segregering, er det gjerne
endring over tid som undersgkes seerlig ved
hjelp av segregeringsindekser. Slike analy-
ser er ikke ngdvendigvis like stringente som
de samfunnsgkonomiske analysene med
hensyn til arsaksforhold, men er kvalitets-
vurdert ut fra andre relevante faglige pre-
misser. | analyser hvor flere variabler inng-
ar i en modell for & undersoke et (eller fle-
re) utfall, er det for eksempel ganske vanlig
a omtale sammenhenger, assosiasjoner
eller forbindelser (i vart tilfelle mellom
inntaksordning og utfall). Dette betyr at
arsaksforhold ikke er klarlagt, men gjerne
droftes i tolkninger av resultatene.

5.4 Segregering som resultat av

valgbaserte inntaksordninger
En rekke studier finner at okt valgfrihet
forsterker segregeringen mellom skoler. Vi
gjiennomgar forst kunnskapsoppsumme-
ringer og dernest enkeltstudier. Studiene
skisserer ofte argumentasjonen for og imot
valgfrihet som sammenholdes med resulta-
tene.

P& tvers av variasjonen i inntakssyste-
mer kan en skille mellom to typer av valg-
frihet i inntaksordninger. Et opt out-system
gir mulighet for & velge en annen skole enn
nerskolen. Open enrolment gir mulighet
for & velge blant et storre tilfang av skoler,
men begrenset av kapasitet, avstander
eller lignende (Wilson & Bridge 2019). Den
sistnevnte er forenlig med det Burgess
(2016) kaller en systemisk markedsregule-
ring for fordeling av skoleplasser.

5.4.1 Kunnskapsoversikter paviser
sammenheng mellom valgfrihet
og segregering

Wilson og Bridge (2019) har foretatt en

tverrfaglig systematisk gjennomgang av

internasjonal litteratur for blant annet &
belyse hvordan valgbaserte inntakssyste-
mer virker pa fordelingen av elever pa sko-
ler etter kjennetegn ved elevene, seerlig
sosiopkonomisk status og etnisitet. Gjen-
nomgangen baserer seg pa 64 kvantitative
studier. Avgrensningen av valgbaserte inn-
takssystemer er i denne rapporten noksa
vid:

Choice-based admissions policies are those
which seek to provide families with a de-
gree of discretion in the selection of the
school their children will attend. This in-
cludes policies that give families at least
two options, with parents able to express a
preference regarding which school they
would like their children to attend. (Wilson
& Bridge 2019, side 7).

En av hovedkonklusjonene fra deres littera-
turgjennomgang er at stgrre frihet i valg av
skoler er forbundet med sterkere segrege-
ring av elever mellom skoler.*” Dette gjel-
der pa tvers av valgmekanismer (opt out
eller open enrolment), i ulike nasjonale og
geografiske kontekster og pa tvers av va-
righeten av ordningen. Funnet er konsistent
pa tvers av byer og deres lokale konteks-
ter, storrelse pé distrikter, antallet skoler,
grad av konkurranse og byenes sosiodemo-
grafiske karakteristika. Sosiogkonomisk
segregering mellom skoler er enda sterke-
re der hvor skoler selv bestemmer inntaket
i forhold til omrader hvor inntaket admini-

*” Metoder som er brukt i studiene som finner sterkere segrege-
ring mellom skoler under valgbaserte inntaksordninger, inklude-
rer sammenligning med situasjonen fgr innfgringen av ordning-
en, sammenligning med omrader som ikke har veaert inkludert i
ordningen og sammenligning med grad av boligsegregering.
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streres av en overordnet instans. Forfat-
terne understreker at deres gjennomgang
ikke kan peke pé hvilke tiltak for & mote
oversgkning som er mer eller mindre seg-
regerende.

En annen hovedkonklusjon er at &rsa-
kene til sterkere segregering mellom skoler
er & finne i den lokale konteksten. Arsakene
fremstar som en kombinasjon av flere, ikke
gjensidig utelukkende faktorer, blant annet
hvordan ordningen er utformet, begrens-
ninger pa valg, mangelfull informasjon og
historiske fgringer for bosetningsmanstre.
Dette gjor identifisering av enkeltfaktorer
ekstremt vanskelig og arsaksforhold i kon-
vensjonell forstand vanskelig & bekrefte.
Ulik blanding av faktorer fgrer til de samme
observerte resultatene (Wilson & Bridge
2019, side 19). Videre peker de pé at sko-
lene blir mer homogene, for eksempel at
enkelte skoler far et gkt tilfang av elever
fra middelklassen. Pa tvers av land finner
de at i valgbaserte inntakssystemer er de
mest utsatte elevene overrepresentert pa
skoler med svake resultater.

Sterre frihet i valg av skoler medfgrer
sterkere sosiogkonomisk og etnisk segre-
gering av elever mellom skoler.

Hvis malet er & styrke integrering av elever
med ulik sosiogkonomisk status eller etnisi-
tet, er styrking av frihet i valg av skole ikke
et egnet virkemiddel.

Wilson og Bridges (2019)

For politikkutforming er konklusjonene Wil-
son og Bridges trekker fra litteraturgjen-
nomgangen at valgfrihet med hensyn til
skole ikke er et egnet instrument for inte-
grering, at enhver valgbasert inntaksord-
ning mé ta hensyn til lokal variasjon og at
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inntaket bgr administreres pa et overord-
net niva og ikke av skolene selv.

Nihad Bunar (2010) hevder at til tross
for et stadig voksende tilfang av forskning
om systemer for valg av skole, far en ikke
et klarere bilde av resultatene - om de er i
samsvar med hva politikken lover eller
tvert imot om ulikheter i elevers muligheter
har gkt. Han velger & undersoke litteratu-
ren ved & sortere underliggende teoretiske
antakelser i tre hovedposisjoner: den mar-
kedsorienterte posisjonen, den markeds-
skeptiske posisjonen og den markedsambi-
valente posisjonen.

De markedsorienterte studiene legger
til grunn at konkurranse driver frem skole-
utvikling blant annet ved & tvinge skoler til
a veere apne om egne resultater og peda-
gogisk utvikling. Nar barn fra utsatte byom-
rader kan fa tilgang til bedre skoler, vil
dette fremme sosial utjevning og sosial
rettferdighet. Utstyrt med stipender kan
elevene bevege seg pa tvers av byen. Der-
med kan sosial og etnisk bostedssegrege-
ring leses opp og sosial inkludering stimu-
leres. Caroline Hoxby som er en mye refe-
rert bidragsyter i denne tradisjonen, mener
at en ikke finner &penbare uintenderte ne-
gative konsekvenser av veldesignede sti-
pendprogram i USA (Hoxby 2003). Pa
sporsmél om elevers prestasjoner styrkes
og om skoler responderer positivt pa kon-
kurranse svarer Hoxby bekreftende, mens
hun svarer benektende pa spgrsmal om
skoler driver sdkalt cream-skimming.

Skeptikerne mener markedsmekanis-
mer ikke kan erstatte demokrati. Ball
(2003) og Reay (2004) er blant de som spgr
hvem som tjener pa ordningen med frihet i
valg av skole, og finner at svaret er de med
penger, nettverk, informasjon og tid til a
gjore gode valg. Forskjeller i familiers res-
surser forsterkes gjennom markedslogik-
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ken, nar sosialt og prestasjonsmessig ster-
ke elever velger bort sine naerskoler i ut-
satte omrader. Dette forverrer vilkadrene
for skoler og elever som mest av alt treng-
er drahjelp. At skoler er blitt mer konforme
i sin profil oppfattes som et resultat av at
de alle har leert hvilke akademiske produk-
ter som selger i markedet. Markedsskepti-
kerne finner altsd at storre frihet i valg av
skole forsterker segregering, selv om de
ogsa fremholder at denne i hovedsak er
drevet frem av arbeidsledighet, bolig-
segregering og diskriminering.

De ambivalente (f. eks. Plank & Sykes
2003) oppfatter skolevalg som noe det er
meningslgst & kjempe imot, ogsa fordi sa
ulike foreldregrupper stgtter politikken. |
stedet for en paralyserende debatt for el-
ler imot valgfrihet, ma en skifte fokus til en
mer fruktbar diskusjon om hvordan valgfri-
het kan reguleres for a styrke sosial rett-
ferdighet. Brighouse (2000) er en sterk
tilhenger av politikken, men under den
forutsetningen at den kombineres med
bredere tiltak for & redusere sosiale for-
skjeller i samfunnet etter sosiogkonomisk
status og etnisitet.

Valgfrinet ma folges opp av tiltak for a
handtere uintenderte konsekvenser som
segregering, diskriminering og forverring
av vilkarene for skoler som kommer darlig
ut.

(Brighouse 2000; Musset 2012).

Argumenter for og imot stgrre frihet i valg
av skole er Mussets (2012) inngang til fel-
tet. Hun peker pa at forkjemperne for stor-
re valgfrihet hevder at velstdende foreldre
alltid har kunnet velge skole for sine barn,
enten ved & velge private skoletilbud eller
fordi de har skonomiske ressurser til a vel-
ge et attraktivt boligomrade. Ved & utvide

valgfriheten slik at ogsa lavinntektsfamilier
og familier med minoritetsbakgrunn inklu-
deres, vil dette gi storre rettferdighet. For-
kijemperne antar at et friere skolevalg kan
stimulere til kvalitetsforbedring i skolen og
styrke effektivitet og innovasjon.

Kritikere hevder pé sin side at frihet til
a velge skole kan forsterke sosial urettfer-
dighet gjennom & gke sorteringen mellom
skoler basert pa elevenes sosiogkonomiske
bakgrunn, etnisitet eller faglige forutset-
ninger, dessuten at kvalitetsforskjeller mel-
lom skoler blir sterre. Ordningen tjener til
fordel for de som allerede har et godt ut-
gangspunkt i kraft av hvilke foreldre de har.
Videre mener kritikerne at stgrre frihet i
valg av skole reduserer skolens unike po-
tensiale for & bygge samhold, ndr ordningen
forer til segregering av elever med ulike
kjennetegn mellom forskjellige skoler.

Forskjeller i ulike sosiogkonomiske
samfunnssjikt nar det gjelder foreldres
preferanser for skoler med gode resultater
blir ogsd kommentert, likeledes flukten
blant hvite og hgyt utdannede foreldre fra
nabolag med skoler som har svake resulta-
ter. Dette innebeerer at segregeringen ogsa
foregdr uavhengig av valgorienterte inn-
taksordninger. Likevel oppsummerer Mus-
set 13 studier som viser at okt valgfrihet er
assosiert med gkt segregering og polarise-
ring mellom skoler. Teoretisk skulle okt
valgfrihet for skoleopptak gi underprivile-
gerte okt tilgang til gode skoler. | praksis
viser det seg at gkt valgfrihet kan fgre til
okt segregering, etnisk, sosiogkonomisk og
prestasjonsmessig, pa en slik mate at de
mest utsatte kommer darligst ut. Med tan-
ke pé politikkutforming hevder Musset at
valgfrihet ber ledsages av strategier for
effektiv stotte til skoler som ikke har til-
fredsstillende resultater, for & begrense
segregeringsproblemet.
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Lignende slutninger tekkes av Scott
(2005) i en antologi om valgfrihet i inntaks-
systemer i USA. Hun mener debatten om
fordeler ved valgfrihet vil fortsette, men
hevder at det krever en seerlig sterk ideo-
logisk overbevisning dersom en vil argu-
mentere for at reformene for gkt valgfrihet
samlet sett har hjulpet offentlige skoler til
a bli mer mangfoldige. Det er lite sannsyn-
lig at oppslutningen om valgfrihet vil avta,
og det er behov for undersgkelser av hvor-
dan en kan styrke mangfold under valg-
orienterte inntaksordninger. Nar mangfold
fremstar som motpolen til kvalitet, er dette
et utslag av at debatten er polarisert, me-
ner Scott, som peker péa at en kan forestille
seg et offentlig utdanningssystem som til-
byr skolegang av hgy kvalitet og med et
stort tilfang av alternativer, samtidig som
det bevarer og bekrefter viktigheten av
mangfold for sosialt samhold.

Kunnskapsoversiktene vi har funnet, er
ganske entydige i konklusjonen om at gkt
frinet til & velge skole, innebzerer storre
prestasjonsmessig, sosiogkonomisk og et-
niske segregering mellom skoler. Samtidig
synes det uaktuelt a frata elever og familier
valgfriheten. Dermed aktualiseres tiltak for
a dempe segregeringen.

5.4.2 Studier av forsek pa a dempe
sosiopkonomisk segregering
En betydelig endringsdynamikk for de tidli-
gere homogene nordiske utdanningssyste-
mene, har fulgt i kjglvannet av politikken for
storre frihet i valg av skole, med storre
forskjeller i elevprestasjoner mellom sko-
ler, papeker Varjo, Lundstrém og Kalalahti
(2018). Dette er deres utgangspunkt for a
undersgke forskjeller mellom Sverige og
Finland nar det gjelder forstaelser og tolk-
ninger av lover og handlingsrom blant an-
satte hos lokale skolemyndigheter. En lik-
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het pa tvers av landene er oppfatningen av
at det er problematisk at skolene blir for
homogene samtidig som forskjeller mellom
skoler vokser. Dette bryter med prinsippet
om like muligheter. | Sverige synes det & ha
oppstéatt et kontrollunderskudd med et gkt
antall friskoler som lokale myndigheter
ikke kan styre med hensyn til segregering.
Autoriseringen av de lokale myndighetene
er sterkere i Finland. Til tross for dette har
enkelte skoler i Helsinki sveert darlige re-
sultater. Stgrre forskjeller i PISA-
resultater mellom skoler har etter hvert
fatt offentlig oppmerksomhet. Studien un-
dersgker endringer som folger av en trans-
formasjon av velferdsstaten mot stgrre
markedstilpasning i levering av offentlige
tjenester. Den viser at nasjonal lovgiving gir
ulikt handlingsrom for lokal styring av ut-
danningstilbud og demping av segregering.

Séderstrom og Uusitalo (2005) har un-
dersgkt hvordan frihet til & velge skole i
Stockholm pavirket segregeringen til vide-
regdende skoler etter endringen i inntaks-
ordning i 2000 fra neerhetsprinsipp til ka-
rakterprinsipp. Motivet for denne endring-
en var a gi hoyt presterende elever fra hele
Stockholm adgang til de beste skolene,
altsd & dempe betydningen av den eksiste-
rende bostedssegregeringen for fordeling-
en av skoleplasser. Studien viste at karak-
terbasert inntak gker segregeringen. Den
viste imidlertid at den karakterbaserte
konkurransen ogsd okte segregeringen
mellom skoler etter sosiogkonomisk bak-
grunn og etnisitet. Disse endringene var
store og statistisk paélitelige. Resultatene
star i kontrast til den uttalte hensikten med
ordningen om & dempe betydningen av bo-
stedssegregeringen.

Bohlmark, Holmlund og Lindahl (2015)
undersgker utvikling av skolesegregering i
grunnskolen med tanke pa tre forhold: den
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relative betydningen av bostedssegrege-
ring, foreldres skolevalg og lokaliseringen
av friskoler. Datamaterialet omfatter hele
Sverige, og undersgkelsen gjelder endring-
er etter innfgring av en universell stipend-
reform fra 1992, hvilket ogsa ferte til ok-
ning i antall friskoler. De finner at bosteds-
segregering er den sterkeste faktoren som
pavirker segregering mellom skoler, og at
dette ogsa gjorde seg gjeldende for innfp-
ringen av det universelle stipendprogram-
met. | kommuner hvor skolevalg er blitt mer
dominerende, har segregeringen gkt mel-
lom innvandrere og innfgdte og mellom
elever med hgyt versus lavt utdannede for-
eldre, sammenlignet med kommuner hvor
valgfriheten er begrenset. De finner altsa
at stgrre valgfrihet, realisert ved hjelp av
stipendordningen, forsterker segrege-
ringen. Lokaliseringen av friskolene kan
ikke pavises a ha bidratt til segregeringen.

Ut fra prinsippet om like muligheter kan
prestasjonsmessig segregering mellom
skoler oppleves som problematisk, seerlig
nar denne folges av sosiogkonomisk og et-
nisk segregering. Selv nér frihet til 8 velge
skole var ment & virke utjevnende, tyder
empiriske studier pa at gkt valgfrihet for-
sterker segregeringen.

Se: Varjo et al. (2018) og S6derstrom &
Uusitalo (2005)

Evalueringen av Oslos blandingsmodell med
fire regioner, iverksatt fra og med hgsten
2005, viste at nar halvparten av plassene
pa skolene ble tildelt ut fra bosted (avgi-
vende ungdomsskole) og halvparten basert
pa byomfattende karakterbasert inntak, ble
den sosiale og den etniske skolesegrege-
ringen ikke vesentlig redusert sammenlig-

net med forutgdende ordning med rent ka-
rakterbasert inntak (Lodding & Helland
2007). Den eksisterende sosiogskonomiske
bostedssegregering, kombinert med vide-
reforing av konkurranse pa grunnlag av
karakterer, fremstér som en viktig forkla-
ring pa dette.

Enkeltstudiene eksemplifiserer at valg-
frihet basert pé karakterkonkurranse eller

annet, ikke er et egnet virkemiddel for a
redusere segregering.

5.4.3 Alternative ordninger gir ikke
nodvendigvis bedre resultater

Vi skal ta for oss ulike prinsipper som lotte-

ri, kvoter og neerhet til skole med spgrsmal

om dette er tiltak som ser ut til & redusere

segregering.

Ferst kan det nevnes av bruk av lotteri
for & fordele skoleplasser ikke alltid har til
hensikt & bidra til sosial utjevning. Dette
forstar Stasz og van Stolk (2007) som en
arsak til at de ikke finner studier som rap-
porterer pa en slik sammenheng. | USA var
loddtrekning en del av et mer omfattende
skolevalg-program som ogsd involverte
styrking av et mangfold av tilbydere med
stotte fra offentlige midler (voucher- og
charter-ordninger). | Sverige ble tilfeldig
tildeling av skoleplasser i oversokte skoler
brukt i noen kommuner, men virkningene av
dette loddtrekningsprinsippet har ikke
veert evaluert. | New Zealand var en slik
ordning rettet mot & hindre overbelastning
og administrere inntaket pd rettferdig og
etterrettelig vis. Stasz og van Stolk (2007)
konstaterer at det finnes en rekke ulike
begrunnelser for innfgring av lotteri i de
ulike kontekstene, men at selve utfor-
mingen av ordningen ikke alltid er i over-
ensstemmelse med begrunnelsen for den.

Oosterbeck, Sovago og van der Klaauw
(2019) undersoker hvordan ulike politiske

ol
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tiltak rettet mot a8 redusere segregering,
ville ha virket inn pa elevsammensetningen i
ungdomsskolen samt kjennetegn ved eleve-
ne som ville ha henholdsvis vunnet eller
tapt med affirmative action. Settingen er
Amsterdam, en by med sosiogkonomisk
bostedssegregering og hvor cirka 50 pro-
sent av befolkningen er fgrste, andre eller
tredje generasjon innvandrere fra ikke vest-
lige land. Det er i ungdomsskolen ved 12
ars alder inndeling i ulike spesialiseringer
for videre utdanningslep tar til. Byen har fa
private skoler. Det finnes mange skoler i
kort avstand fra hverandre i en tett befol-
ket by slik at elever har et stort tilfang av
skoler de kan velge mellom.

| studien deles affirmative action i to
typer: kvoter og reservasjoner. Kvoter be-
tyr at et bestemt antall plasser bare kan
tildeles en bestemt type sokere (for ek-
sempel elever fra lavinntektsfamilier eller
minoriteter). Dette beskriver de som en
aggressiv mate & bekjempe segregering p3,
som i praksis trolig vil resultere i tomme
plasser og sgkere uten plasser. En mildere
form er reservasjoner, hvilket gar ut pa at
svakerestilte elever prioriteres til plasser
pa en skole sa lenge de ikke overstiger en
fastsatt andel av elevene ved skolen.

Studien viser at affirmative action i
form av kvoter det alternativet som i stgrst
grad reduserer segregering, mens reserva-
sjon virker pé langt neer like kraftig. Ande-
lene som vinner er omtrent like blant majo-
ritetselever og elever med ikke-vestlig
bakgrunn, mens andelen som taper, er mye
hgyere blant majoritetselever sammenlig-
net med minoritetselever. Dette gjelder
grovt sett bade for kvotebasert og reser-
vasjonsbasert ordning. Konklusjonen er at
en slik politikk er en lite attraktiv interven-
sjon fordi den innebzerer tap av velferd. Det
betyr at en gruppe (her majoritetselever)
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taper uten at andre (minoritetselever)
kommer vesentlig bedre ut. Verken kvote-
eller  reservasjonsordningen reduserer
segregeringen i yrkesfaglige utdannings-
omrader. De far storst utslag for de to
mest akademiske utdanningsomrédene.

Nar ordninger for & imgtekomme mindre
privilegerte ungdommer gir relativt liten
bedring for disse, samtidig som ordningen
forer til store tap for andre grupper, betyr
det tap av velferd. Dette er lite attraktivt
og vanskelig & forsvare.

Oosterbeck, Sovago og van der Klaauw
(2019)

Allen (2006) simulerer fordeling av skole-
plasser pa ungdomstrinnet i England ved
hjelp av postnumre og ut fra naerskoleprin-
sipp. Hun finner at denne kontrafaktiske
fordelingen gir svakere segregering med
hensyn til sosiale og prestasjonsmessige
kjennetegn ved elevene, enn den faktiske
fordelingen av skoleplasser. Forskjellen
mellom bostedssegregering og skolesegre-
gering er storst i urbane omrader og i om-
réder med mange elever i allmennfaglige
skoler (grammar schools). Der hvor elever
fordeler seg pa skoler ut fra annet enn et
naerskoleprinsipp, tenderer dette til & oke
segregeringen etter ferdigheter og sosial
bakgrunn, sammenlignet med den underlig-
gende boligsegregeringen. Dette er mot-
satt av forventningene til hvordan gkt valg-
frihet var ment & virke, det vil si at lavinn-
tektsfamilier skulle fa tilgang til mer popu-
leere skoler i boomrader de ikke har gko-
nomiske forutsetninger for & flytte inn i.
Forfatteren antyder at hvis inntakspolitik-
ken skulle endres til et strengt neerskole-
prinsipp, ville det trolig fare til reallokering
i boligmarkedet, ettersom foreldre ville
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onske a bosette seg slik at de fikk tilgang til
attraktive skoler. Studier fra USA og Stor-
britannia viser at gode skoler driver frem
stigende boligpriser i skolenes nabolag.

Ressurssterke familier responderer
sterkere pé elevsammensetning, og forspk
pd & endre grenser mellom skolekretser
bidrar i liten grad til desegregering, kon-
staterer Bjerre-Nielsen og Gandil (2018) pa
grunnlag av en studie av inntak til grunns-
koler i Danmark. De fremhever at det vil
veere begrenset hvor langt en kan komme
ved & manipulere elevsammensetningen nar
det ogsé finnes private tilbud utenfor det
offentlige skolesystemet.

Selv om et naerhetsprinsipp, eventuelt
med endring av inntaksgrenser kan gi so-
siopkonomisk desegregering, vil velstaende
familier kunne unnslippe patvungne los-
ninger, ved & flytte eller velge private sko-
ler.

5.4.4 Preferanseforskjeller bidrar til
segregeringen

Oosterbeck et al. (2019) tar ogsé for seg
spkermgnstre og finner at mindre privile-
gerte elever ikke er sd opptatt av at
medelevene er hgytpresterende sammen-
lignet med hva de mer privilegerte elevene
er. | tillegg fremstar de mindre privilegerte
elevene som relativt lite motivert for & rei-
se for & komme til en god skole. Hvorvidt
dette skriver seg fra forskjeller i preferan-
ser eller i forskjeller i informasjon, kan ikke
forfatterne avgjgre.

Marianne Nordli Hansen (2005) er ogsa
opptatt av sekermgnstre. Hun viser at ulik-
hetene i rekruttering til ulike retninger i
videregaende oppleering er sveert store og
stabile over tid. Hun lofter dessuten frem
noen menstre: Vestkantungdom ensker &
gd pa vestkantskoler, det gjor ogsa gst-
kantungdom med hgyt utdannede foreldre.

Sistnevnte vil fortrenge vestkantungdom
med lave karakterer, som i stedet for &
begynne pa tilbudt gstkantskole, begynner i
privat skole. Hun understreker at dersom
ordningen med karakterbasert inntak skulle
avlgses av et bostedsbasert inntakssystem,
ville dette fgrst og fremst ramme elever
med hgyt utdannede foreldre bosatt pa
gstkanten. Trolig ville det skape misngye
blant disse, men det ville ogsa kunne bidra
til at gstkantskolene i mindre grad fikk et B-
stempel.

Hansen (2017) peker pa at jo storre
vekt det legges pa konkurranse om gode
skoleresultater, desto sterre betydning har
foreldres kunnskaper og ressurser. Med
sterkere betoning av foreldres ansvar,
valgfrihet og rettigheter (ogsad kalt pa-
rentocracy), blir barnas utdanning et resul-
tat av foreldrenes gnsker, involvering og
pkonomi, heller en barnas evner (Hansen
2017, side 261). Skolesegregeringen etter
klasse og etter om elevene bor gst eller
vest i Oslo er minst i de hgyeste karakter-
sjiktene. Disse elevene mgtes relativt ofte
pa sentrumsskoler med hoye karakterkrav.
Samtidig er valgene av skole blant elever
med lave karakternivd mer forskjellige.
Elever med svake prestasjoner som har ulik
klassebakgrunn, metes i liten grad pa de
samme skolene. Hansen mener inntak til
videregaende skoler basert pd bosted ikke
er et egnet virkemiddel for 8 motvirke so-
sial ulikhet, gitt den hgye segregeringen i
grunnskolen hvor skolekrets i all hovedsak
bestemmer inntaket. Hun peker dessuten
pé at utjevningstiltak ikke kan begrenses til
skolepolitikken.

Forskjeller etter sosiogkonomiske skil-
lelinjer i valg av utdanningsprogram og sko-
ler er blant annet dokumentert fra Oslo og
Amsterdam. Dette reiser spgrsmalet om
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elever fra ulike typer hjemmemiljo faktisk
konkurrerer om de samme skoleplassene.

5.4.5 Oppsummering om segregering
Et gjennomgdende funn i studiene vi har
omtalt, er at valgorienterte inntaksord-
ninger gir sterkere segregering mellom
skoler og sterre likhet innad i hver skole.
Flere studier tyder pa at valgfrihet gir okt
sosiogkonomisk segregering mellom skole-
ne, selv om motivet for stgrre valgfrihet
har veert sosial utjevning og like vilkar i
tilgang til gode skoler. At skolene blir mer
mangfoldige ved hjelp av okt valgfrihet, kan
ikke underbygges empirisk.

Selv om sosiogkonomisk segregering er
et veletablert funn i litteraturen om valgfri-
het, synes det uaktuelt & avvikle selve valg-
frinetsprinsippet. Det viktige sporsmalet er
heller hvordan segregeringen kan dempes.
En simulering av tiltak for affirmative action
pa spkerdata fra Amsterdam indikerte rela-
tivt liten fordel for de en onsker & imote-
komme med slike ordninger, samtidig som
andre ville tape betydelig. Ordningene
fremstod fglgelig som lite attraktive og
vanskelig & forsvare. Selv om en simulering
av neaerskoleprinsipp pé inntaksdata fra
England viste demping av sosiogkonomisk
segregering, ble det ogsd antatt at res-
surssterke familier ville velge & flytte for a
styrke egen posisjon dersom en innfgrte en
slik ordning.

Forskjeller i preferanser synes ogsé a
bidra til segregering, viser blant annet stu-
dier fra Oslo, hvor det seerlig bemerkes at
elever med darlige skoleresultater ikke
motes pa de samme skolene, fordi elever
med velstdende foreldre velger private
skoler fremfor lite sgkte skoler hvor alle
kommer inn. For Oslo er det ogséa utledet at
karakterbasert sammenlignet med bo-
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stedsbasert inntak gjer ulike grupper til
vinnere og tapere.

| flere studier blir det kommentert at
mindre privilegerte elever ikke synes &
veere opptatt av at medelevene er hgyt-
presterende eller av 8 komme inn pé skoler
med gode resultater. Dette kan skyldes
mangel pa informasjon eller tid til & nyttig-
gjore seg informasjon. Dessuten kan kan-
skje valg av studieforberedende utdan-
ningsprogram ved en av de skolene det er
vanskeligst & komme inn p3, innebaere stor-
re sosiale omkostninger for ungdom fra
hjem med begrensede ressurser, sammen-
lignet med hva det er for mer privilegerte
ungdommer.

5.5 Prestasjonsutvikling som re-
sultat av valgbaserte inntaks-

ordninger
Vi beveger oss til det andre utfallsmalet i
gjennomgangen av litteratur om virkninger
av ulike inntaksordninger, det vil si presta-
sjonsutvikling og gjennomfering. Vi skal se
at resultatene er sprikende, spesielt hvis vi
legger internasjonal forskning til grunn.

5.5.1 Prestasjonsforbedring, men ikke
alltid okt gjennomforing med ka-
rakterkonkurranse

Spgrsmalet om hvorvidt overgang til karak-
terbasert inntak i norske fylkeskommuner
forer til prestasjonsutvikling hos elever, er
undersokt av samfunnsgkonomer i noen f4,
relativt mye refererte studier. Dette er
studier som stiller hgye metodiske krav, og
hvor det er avgjorende & identifisere en
arsakssammenheng mellom inntaksordning
og utfall.



Inntaksutvalget

Karakterbasert inntak hadde positiv effekt
pa elevprestasjoner blant gutter og pa
gjennomfering av videregdende oppleering
for begge kjonn.

Brugérd (2013)

Karakterbasert inntak forte til sterre fra-
fall i videregdende oppleering

Fidjeland (2017)

Kaja Brugard (2013) finner signifikante po-
sitive effekter av stgrre valgfrihet pa elev-
prestasjoner og gjennomfgring av videre-
gdende oppleering. Hun tar utgangspunkt i
avgangselever fra grunnskolen i Norge i
perioden 2002-2004 og sammenligner ele-
ver som hadde stgrre grad av valg (ved at
de bade hadde flere skoler i naerheten av
hjemstedet og formell adgang til & soke
andre skoler enn naerskolen) med elever i
fylker hvor skoleplass ble tildelt ut fra bo-
sted. Den underliggende mekanismen som
kan fere til bedre elevresultater, er at sg-
kernes frihet til & velge, tvinger skolene til
& forbedre seg nér de konkurrerer med
andre skoler om 3 tiltrekke seg elever.

Med adgang til & velge skole gkte
prestasjonene hos gutter ndr eksamenska-
rakterer i skriftlig norsk fra Vg3 ble sam-
menlignet med norskkarakteren fra avslut-
ningen av ungdomsskolen. Det er ingen pre-
stasjonsforbedring som effekt av karakter-
basert inntak for jentenes del. Hun finner at
gutter med norskkarakterer under gjen-
nomsnittet fra ungdomsskolen var de som
var mest positivt pavirket av inntaksrefor-
men. Studien bekrefter andre studier som
finner at gutter responderer sterkere pa
konkurransesituasjoner enn jenter gjor.
Med hensyn til utfallet gjennomfering av
videregaende oppleering er det en viss posi-

tiv effekt for elevene i fylker med valgfrihet
og ingen forskjell i effekt mellom gutter og
jenter. For start i heyere utdanning innen
fem ar etter avsluttet grunnskole, var det
en signifikant effekt for gutter i fylkene
med valgfrihet, og denne var enda sterkere
for jentene.

Hopland og Nyhus (2016) finner ogsa at
konkurransesituasjonene pavirker gutter og
jenter ulikt. | deres studie er det indre mo-
tivasjon som er utfallsvariabelen, og dette
er malt ved hjelp av spgrsmalet i Utdan-
ningsdirektoratets elevundersgkelse: Hvor
interessert er du i skolearbeid. Endring til
rent karakterbasert inntak i Oslo i 2009 og
i Hordaland i 2005 gir mulighet for & under-
sgke endring i motivasjon som resultat av
gkt konkurranse om skoleplasser. Resulta-
tene av studien tyder pa at okt konkurranse
virker uheldig for jenters indre motivasjon,
mens gutters motivasjon ser ut til & veere
upavirket.

Med tanke pa effekter av inntaksord-
ning pad gjennomfering av videregaende
oppleering, kan det nevnes at Fidjeland
(2017) fant at frafall i videregdende opplee-
ring gkte i forbindelse med overgangen til
karakterbasert inntak i Hordaland. Han fant
ikke signifikant forskjell mellom gutter og
jenter.

Marianne Haraldsvik (2014) stiller
spgrsmalet om grunnskolekarakterene for-
bedres (uten & skille mellom kjonn eller
prestasjonsniva) etter innfgring av karak-
terbasert inntak og konkluderer bekreften-
de. Hennes studie tar utgangspunkt i end-
ring av inntaksordning i Hordaland fra hgs-
ten 2005, fra bostedsbasert til karakterba-
sert inntak. Effektene av karakterbasert
inntak var tiltagende over tid. Hun finner
effekt pad eksamenskarakterer fra 10. trinn
og pa elevsammensetningen i studieforbe-
redende program i videregdende skoler
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etter innfgringen av karakterbasert inntak.
For yrkesfag var det ingen endret elev-
sammensetning i videregdende skoler og
heller ikke endring i eksamenskarakterer
fra ungdomsskolen, hvilket tyder pa at end-
ringen i inntaksordning ikke pavirket disse
elevene. En test av utviklingen i Trondheim
tjener som en kontroll. Her ble skolevalg
innsnevret geografisk, det vil si at valgfri-
heten ble redusert, hvilket hadde seerlig
betydning for elever i ytre regioner. Ha-
raldsvik finner at karakterene falt. Dermed
styrkes konklusjonen om at konkurranse
stimulerer til innsats og resulterer i bedre
karakterer. Hun anforer at dette ogsa kan
fore til ugnsket sortering av elever, noe
som ligger utenfor fokus for studien.

Karakterbasert inntak ferte til at elevene
fikk bedre karakterer ved avslutningen av
10. trinn.

Haraldsvik (2014)

Leroy Andersland (2017) undersoker effek-
ter av karakterbasert inntak pé elevpresta-
sjoner i videregdende oppleering etter om-
legging av inntakssystemet i Bergen i 2005,
fra geografisk basert inntak til karakterba-
sert inntak. P& samme mate som i Oslo har
sentrumsskolene i Bergen lenge veert mer
attraktive for sgkerne enn skoler utenfor
sentrum. Fgr endringen i Bergens inntaks-
system i 2005, kom elever bosatt i sentrum
inn péd sentrumsskolene, men det ble ogsa
sgrget for at alle skolene hadde like ande-
ler elever i ulike prestasjonssjikt. Forfatte-
ren nevner at dette systemet var arbeids-
krevende for inntakskontoret. Etter inn-
taksreformen ble sgkere fra sentrum med
lave karaktersnitt fra ungdomsskolen for-
trengt av hgytpresterende sgkere fra ytre
regioner. Reformen fgrte til at variasjonen i
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elevenes prestasjoner avtok internt pa sko-
lene, mens den gkte mellom skolene.

Andersland finner at hgytpresterende
elevers eksamensresultater ble styrket i
noen fag, og at resultatene blant lavt pres-
terende elever ogsa ble styrket nar resul-
tater for og etter reformen sammenlignes.
Han peker likevel p& at denne sammenlig-
ningen er vanskelig. Elevene hadde ikke like
sterke grunner til & arbeide for hgye karak-
tersnitt fgr inntaksreformen. Haraldsviks
studie (2014) viser som nevnt, at ungdoms-
skoleelevenes karakterer ble styrket etter
innfgringen av karakterbasert inntak i Hor-
daland. Dette kan kalles insentiveffekten
ved inntaksreformen. Skolene ble ogsa mer
homogene prestasjonsmessig samtidig som
det ble storre forskjeller mellom skoler.
Som kommentert i (NOU 2019: 3, side 136)
innebaerer dette at studien (Andersland
2017) ikke kan skille mellom insentiveffek-
ten og effekten av mer homogene skoler.

Hvordan kan mer prestasjonsmessig
homogene skoler gi bedre karakterutvik-
ling? En mulig underliggende mekanisme
som Andersland trekker frem i artikkelen,
er at stgrre homogenitet i klasserommet
kan gjore det lettere for leerere & tilpasse
undervisningen til elevenes ferdighetsniva. |
tillegg kan heyt presterende elever ha en
gunstig gjensidig pavirkning. For svakt- og
middels presterende elever peker han ogséa
pa at de kan tjene karaktermessig pa & ga
sammen med hgytpresterende elever. Alt i
alt vil det veere et empirisk spgrsmal hva
som er den beste grupperingen av elever,
poengterer han.

Prestasjonsforbedringen  blant de
svaktpresterende elevene som kommer
frem i studien, gjaldt seerlig standpunktka-
rakterene. Med mer homogene skoler ogsa
for svaktpresterende elever, er det tenke-
lig at en del av dem lettere oppnadde en
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forbedring i standpunktkarakterer enn de
ville ha gjort med stgrre variasjon i presta-
sjonene blant medelevene. Andersland dis-
kuterer ikke dette, men han konkluderer at
de som tjente mest malt i eksamensresulta-
ter fra videregdende pa omlegging til ka-
rakterbasert inntak, var de hgyt presteren-
de elevene i sentrum. Disse fikk ogsa en
radikal endring i hvem medelevene var mht.
skoleprestasjoner. Videre peker han pa at
det er utfordrende a forsta de underliggen-
de mekanismene som forarsaket endring i
prestasjoner i andre grupper.

Sandser og Kirkebgen (2015) oppsum-
merer sin litteraturgjennomgang med at
karakterbasert inntak synes & ha positive
effekter pé elevers prestasjoner. Det sam-
me gjor NOU 2019: 3, som peker pa at
samtlige norske studier finner en positiv
effekt av overgang til karakterbasert inntak
pa elevenes skoleresultater - bade for fag-
lig sterke og svake elever. Den tilfeyer at
det ikke er konsensus i litteraturen om ka-
rakterbasert inntak ferer til redusert eller
okt gjennomfgring av videregdende opplee-
ring eller om det er ulik effekt for jenter og
gutter.

| likhet med disse kan vi oppsummere
at de norske studiene tyder pa at elevene
far bedre resultater med karakterbasert
inntak sammenlignet med hva elever gjgr
under et opptakssystem basert pa skole-
kretser. Studier viser imidlertid at konkur-
ranse pavirker gutter og jenter ulikt. Gutter
kan trigges av konkurranse samtidig som
jenters karakterer synes updvirket, dess-
uten synes jenter & tape indre motivasjon
ved gkt konkurranse, mens gutter i dette
henseendet kan veere upavirket.

To av studiene viser prestasjonsfor-
bedring for relativt svaktpresterende ele-
ver, men for en av dem kan det stilles
spgrsmal ved om forbedring av stand-

punktkarakterer i videregdende er et godt
nok utfallsmal nér elevsammensetningen er
blitt mer ensartet innad i skolene og pre-
stasjonsforskjeller mellom skolene er gkt.
Mer forsiktig formulert antyder denne stu-
dien at de svaktpresterende elevene ikke
taper pé karakterbasert inntak. Den stors-
te prestasjonsutviklingen malt ved eksternt
vurdere eksamensoppgaver, synes a veere
forbeholdt de heyt presterende elevene.

To studier viser prestasjonsforbedring
blant elever med lave karakterer under
karakterbasert inntak. Den st@rste presta-
sjonsutviklingen under denne inntaksord-
ningen malt ved eksamenskarakterer, viser
seg for de hgyt presterende elevene.

Brugéard (2013), Andersland (2018)

5.5.2 Sprikende funn om prestasjons-
utvikling i utenlandske studier

Sammenlignet med de norske studiene,
viser utenlandske studier mer sprikende
resultater. Bunar (2010) konstaterer at det
ikke finnes entydige funn i retning av at
elevers prestasjoner er gkt med innfgring
av okt valgfrihet. Brugéard (2013) refererer
til blandede resultater i den internasjonale
litteraturen: (Lavy 2009) underspkte fra-
fall, prestasjoner og atferdsmessige utfall
av friere skolevalg (bussing i Tel Aviv) og
fant positive resultater pa alle utfallsmale-
ne. Hsieh og Urquiolo (2006) fant ingen
effekt av skolevalgsreform pa utdannings-
utbytte som testskar, repetisjonsrate eller
varighet av utdanning i data fra Chile. En
svensk studie av overgang fra bare offentli-
ge til innslag av private grunnskoler fant
liten effekt pa prestasjoner og ingen effekt
pa utdanningsutbytte pa lengre sikt (Bohl-
mark & Lindahl 2008).
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Musset formulerer det slik: «Overord-
net er det bare noen fa studier som finner
en forbindelse mellom gkt valgfrihet og
styrkede elevresultater, og nar de gjor det,
er effektene ganske sméa og ikke alltid sta-
tistisk signifikante, delvis pd grunn av me-
todiske problemer» (Musset 2012, side 30,
var oversettelse). Overveiende tyder dess-
uten studiene pa at forskjellige ordninger
for okt valgfrihet ikke stimulerer til utvik-
ling i de skolene som far gkt konkurranse.
Heller ikke elevenes prestasjoner synes &
styrkes blant de som velger et alternativ til
neéerskolen. At okt valgfrihet pavirker ele-
vers prestasjonsutvikling positivt, betegner
hun som «grand claim, modest evidence»
(ibid.: 25).

Det er ogsa opt-out systemer (se 5.4.1)
som danner konteksten for slike studier.
Sporsmalet er da om det gar bedre med de
elevene som fikk plass pé& den skolen de
spkte, sammenlignet med de som ikke fikk
plass. Som nevnt vil anvendelsen av lotteri i
fordeling av plassene garantere for at det
ikke er systematiske forskjeller mellom de
to gruppene som sammenlignes. Flere stu-
dier kan ikke pavise bedre prestasjoner
blant vinnere sammenlignet med tapere i
lotteriet (Musset 2012; Cullen, et al. 2006).
Ogsa Stasz og van Stolk (2007) rapporte-
rer i sin kunnskapsgennomgang om bruk av
lotterisystemer at det det finnes varieren-
de konklusjoner om effekter pa& elevers
prestasjoner.

Noen av studiene tyder likevel pa at det
er forskjeller i utvikling mellom ulike un-
dergrupper, for eksempel avhengig av om
foreldrene er opptatt av akademisk kvalitet
og skolens resultater. Mens det kan pavises
positive effekter for barn av akademisk
orienterte foreldre a fa ga pa en alternativ
skole til neerskolen, hadde barn av foreldre
som ikke verdsatte akademisk excellence
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like heyt, en negativ utvikling i forhold til
sammenlignbare elever som ble veaerede pa
neerskolen (Hastings et al. 2006). En annen
studie viste at barn i fattige nabolag i USA
som ble veerende pé sine nzerskoler, opp-
nadde hegyere testskdrer enn barn fra
samme nabolag som gikk pd mer velre-
nommerte skoler (Ozek 2009). Deming et
al. (2014) finner derimot at elever fra vans-
keligstilte nabolag som fikk tilgang til
bedre skoler, i stgrre grad startet i hoyere
utdanning og gjennomferte studiene, sam-
menlignet med de som tapte i loddtrek-
ningen om plass pa de attraktive skolene.

| gjennomgangen av stipendprogram
refererer Musset til studier som viser gkt
tilfredshet blant foreldre, men uten at de
kan pavise bedring i prestasjoner hos ele-
vene. Andre studier viser blandede resulta-
ter pa prestasjonsutvikling. Sandser og
Kirkebgen (2015) fremhever at noen av
charter-skolene har store positive effekter.
Disse praktiserer en pedagogisk modell
som kalles no excuses. Modellen innebeerer
et akademisk fokus, vekt pd hoye forvent-
ninger, mer veiledning og hyppige tilbake-
meldinger, at skolene rekrutterer og be-
holder gode leerere og at de har lengre sko-
ledager. En slutning vi kan trekke av dette
er at positiv prestasjonsutvikling i liten
grad kan tilskrives gkt valgfrihet i seg selv,
men at skolene som lykkes, praktiserer en
pedagogikk som stotter og styrker utsatte
elever.

Frihet i valg av skole kan gi langsiktige
positive effekter pa utdanning, konstaterer
Deming et al. (2014), men bare safremt
spkere far tilgang til skoler med hgy kvali-
tet. Med langt sterre kvalitetsforskjeller
mellom skoler i USA, er overfgringsverdien
av slike funn til norske forhold begrenset.
Det er likevel verdt & merke seg at det er
vanskelig & skille effekten av & fa innfridd
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sitt skolegnske fra betydningen av kvalite-
ter ved skolen.

Testskar, karakterer, gjennomfering av
videregaende nivad og overgang til og gjen-
nomfgring av hgyere utdanning er utfallsva-
riabler som brukes for & underspke om
storre valgfrihet med hensyn til skole, gir
positive effekter for elevene. Resultatene
er ikke entydige. Der hvor det gar virkelig
bra for elevene, er det gjerne kvaliteter ved
skolen som synes & ha betydning mer enn
valgfriheten eller innfrielse av skolegnske
isolert sett.

5.5.3 Oppsummering om prestasjons-
utvikling og gjennomfering

To norske studier har vist prestasjonsfor-
bedring for bade elever med sterkt og ele-
ver med svakere faglig utgangspunkt som
folge av karakterbasert inntak. | den ene
studien kan resultatet diskuteres for de
svaktpresterende elevene, nar forbedring-
en bare viser seg i standpunktkarakterer.
Effekt av karakterbasert inntak pa gjen-
nomfering av videregdende oppleering har
veert pavist a virke positivt, men ogsa nega-
tivt i ulike studier.

Det er ogsa pavist forskjellig effekt for
gutter og jenter av karakterbasert inntak.
En studie fant bare positiv virkning for gut-
ters prestasjonsutvikling, en annen studie
fant svekket motivasjon blant jenter etter
innfering av karakterkonkurranse om sko-
leplasser.

Den internasjonale litteraturen viser li-
te konsistente resultater om effekter av gkt
valgfrihet pa prestasjonsutvikling og senere
utdanningsforlgp. | noen av studiene pavi-
ses positiv effekt av 8 fa ga pa ensket skole.
Det hadde vert interessant om innfridd
skolegnske kan pavises & ha selvstendig
effekt pa videre utdanningsforlgp. Det er
imidlertid vanskelig & skille innfridd skole-

onske fra kvaliteter ved den gnskede sko-
len. Der hvor utsatte eller svakt presteren-
de elever lykkes, synes pedagogikken utvik-
let for malgruppen & ha vel s stor forkla-
ringskraft som innfridd skolegnsket for de
positive resultatene.

5.6 Medeleveffekter

| dette delkapitlet skal vi belyse sparsmalet
om betydningen av hvem medelevene er,
for elevprestasjoner, utvikling av kognitive
ferdigheter eller videre utdanningslap.
Egenskapene ved medelevene i de studiene
vi tar for oss, er skolerelaterte ferdigheter,
kjonn, minoritetsbakgrunn eller kombina-
sjoner av disse. Sammenligninger av delte
(nivadifferensierte) versus enhetlige skole-
systemer (tracking) utgjer en betydelig del
av litteraturen om medeleveffekter.

Vi skal se at studier viser forskjellige
resultater, noe som ogsa tilsier at det er
vanskelig & trekke klare konklusjoner. En
annen betydelig vanskelighet er de meto-
diske utfordringene med & isolere medelev-
effekter fra andre pavirkninger. Nar gko-
nomene er pa jakt etter &rsakssammen-
henger i studier av hvilken betydning
medelever har for den enkelte elevs utvik-
ling, kan det synes kunstig i sammenligning
med observasjoner og intuitive slutninger
om betydningen av skole- og leeringsmiljg. |
virkelige situasjoner vil det vaere vanskelig
a skille betydningen av hvem klassekamera-
tene er fra pavirkning fra leerere, fra lere-
plan, fra elevenes familiebakgrunn og andel
forelder med hgyere utdanning og ikke
minst fra selvseleksjon, det vil si at eleve-
nes tilbgyelighet til 8 oppseke situasjoner
og mennesker som deler deres interesser
og ambisjoner.
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5.6.1 Etusikkert kunnskapsgrunnlag
Sacerdote (2014) har gjennomgétt studier
av medeleveffekter, og betegner gkningen i
antallet slike studier som eksplosiv over de
siste &rene. Hvilke utfall som males, varie-
rer betydelig, det kan for eksempel veere
testskarer, karakterer, sosial atferd, kar-
rierevalg, pabegynt eller gjennomfert hey-
ere utdanning. Naturlige eksperimenter
(som reformer) og studier som bygger pa
tilfeldighetsprinsipper er mer egnet for &
undersgke spgrsmalet om betydningen av
medelever enn observasjoner, ettersom
selvseleksjon gjor det ekstremt vanskelig &
isolere effekter av medelever. Nar folk har
omtrent de samme utfallene som deres
venner, klassekamerater og kolleger, sier
det lite om hvordan disse pavirker den en-
keltes resultater, fremholder Sacerdote.
Forskningen stiller med andre ord hgye
metodiske krav for & kunne undersopke be-
tydningen av & g& sammen med ulike typer
elever, som er sporsmalet en gnsker a be-
lyse. Sacerdote finner et mgnster pa tvers
av studiene som tilsier at sosiale utfall
(kriminalitet, drikkeatferd) og karrierevalg,
er lettere pavirket av medelever enn tests-
karer er.

Storrelsen og arten av medeleveffekter er
saerdeles kontekstavhengig; medeleveffek-
ten pa testskarer eller karakterer er klare
og paviselige i noen tilfeller og fraveerende i
andre tilfeller.

Kunnskapsgrunnlaget om medeleveffekter
er ikke solid nok til & kunne utforme politikk
rettet mot a styrke elevers leeringsutbytte.

Sacerdote (2014)

Hvis vi oppfatter testskar som mal pa kog-
nitive ferdigheter, synes det altsd som lit-

70

teraturen ikke gir entydige svar pa hvorvidt
slike ferdigheter pdvirkes av medelever.
Pavirkningen fra medelever er da gjerne
sammenlignet med pavirkningen fra foreld-
re, foruten en hel rekke andre faktorer (se
for eksempel Chiu 2015). Dette er ogsa
forenlig med oppsummeringen Kerr et al.
(2016) gjor, om at det ikke kan trekkes en-
tydige konklusjoner om hvorvidt nivade-
lingsregimer pavirker elevers testskar.

5.6.2 Flinke jenter pavirker positivt

En seerlig grunn til at det er vanskelig & se
policyimplikasjoner av medeleveffektstu-
dier, kan veere at resultatene er asymmet-
riske, som nar virkninger pd henholdsvis
jenter og gutter er forskjellige. Cools, Fer-
nandez og Patacchini (2019) har undersokt
betydningen av & ha gutter versus jenter
som heyt presterende medelever for hen-
holdsvis gutter og jenter i samme klasse. Et
tydelig funn var at tilstedeveerelsen av hgyt
presterende gutter i klassen hadde vedva-
rende negativ innvirkning pa jenters utdan-
ningsforlep, spesielt for jenter i nedre
halvdel av ferdighetsspekteret. Selv om de
ikke kan fastsld om virkningen var indirekte
(ved at leererne ga de hgytpresterende gut-
tene mer oppmerksomhet) eller at disse
guttene hadde direkte pavirkning péa jente-
ne, viste resultatene at jentenes selvtillit og
aspirasjoner ble negativt pavirket tidlig i
den undersgkte perioden, samt at jentene
ble mer tilbgyelige til risikoatferd. Jenter i
det nedre ferdighetsspekteret ble derimot
positivt pavirket av & ha hgytpresterende
jenter som medelever. Pavirkningen fra
faglig sterke jenter i klassen viste seg som
en hgyere tilbgyelighet til & gjennomfgre en
bachelorgrad for disse jentene i nedre del
av ferdighetsfordelingen. Gutter var ikke
pavirket av hgytpresterende gutter, men de
var positivt pavirket av hgytpresterende



Inntaksutvalget

jenter i klassen, pa den maten at dette re-
duserte gutters risikoatferd. Som allerede
antydet, er det umiddelbart vanskelig & se
hvordan disse funnene kan stimulere til
utdanningspolitiske anbefalinger.

Cools et al. (2019) refererer andre
medelevstudier som ogsa viser ulike resul-
tater for gutter og jenter, seerlig med hen-
syn til fagvalg. | den delen av litteraturen
som ikke skiller etter kjonn, finner de at
resultatene av medeleveffekter er blande-
de. Dette gjelder enten medelever hvis pa-
virkning undersgkes, er hgyt presterende
eller lavt presterende.

Lavy, Silva og Weinhardt (2012) har
ogsa funnet forskjellige virkninger for gut-
ter og jenter av & ha fremragende medele-
ver, uten at de eksepsjonelt flinke medele-
venes kjgnn er vektlagt. Jenter, og seerlig
de som befinner seg i nedre halvpart av
ferdighetsfordelingen, tjener signifikant pa
& omgas flinke medelever. Gutter derimot
er svakt negativt pavirket av & ha en stor
andel fremragende medelever. Disse fors-
kerne finner ogsa betydelige og signifikante
negative effekter av & ha prestasjonssvake
medelever. Utfallsmalet i denne studien er
skar pa nasjonale prover ved 14 ars alder,
som sammenlignes med testskar ved 11-
ars alder. Fire arskull ungdomsskoleelever i
England utgjgr datagrunnlaget. Innled-
ningsvis oppsummerer forskerne den eksis-
terende litteraturen med a konstatere at
sporsmalet om effekter av medelevers fer-
digheter fortsatt er apent; grunnlaget er
mangelfullt for 8 trekke konklusjoner. De
gjennomgar ogsa flere betydelige metodis-
ke utfordringer som hefter ved oppgaven a
skulle pavise arsakssammenhenger mellom
egenskaper ved medelever og elevpresta-
sjoner eller andre utfallsmal. Til tross for
den intuitive forstaelsen av denne sammen-

hengen, er de metodiske problemene ikke
lgst, hevder Lavy og kollegene (side 371).

Brugdrd (2012) viser, i likhet med
Sacerdote (2014) og Lavy et al. (2012), til
blandede resultater i studier av medelev-
effekter, dessuten til at pavisning av sam-
menhenger mellom  prestasjoner og
medelevers karakteristika ikke alltid kan
forsvares som arsakssammenhenger. Selv
undersgker Brugard effekten av jenteande-
len pa 10. trinn pa skolen pa senere gjen-
nomfgring og oppstart i hgyere utdanning
blant bade gutter og jenter pa grunnlag av
norske registerdata. Hun finner at gkt andel
jenter ved avslutning av grunnskolen gker
sannsynligheten for gjennomfering av vide-
regdende oppleering og sannsynligheten for
a veere i heyere utdanning fem ar etter
grunnskolen. Hun finner at bade gutters og
jenters utdanningsforlgp styrkes av okt
jenteandel pa skolen. Det er seerlig jenter
med grunnskolepoeng i midtsjiktet som
pavirkes positivt av & ha jenter som
medelever, altsa at jenteandelen er viktigst
for elever som med knappest margin gjen-
nomfgrer videregdende oppleering og star-
ter i hgyere utdanning. Utover & antyde at
gutter oftere enn jenter kan veere sakalt
«darlige epler» (en elev som gdelegger for
andre elever gjennom forstyrrende atferd),
oppfordrer hun til mer forskning for & un-
dersgke naermere hvilke mekanismer som
kan forklare resultatene.

5.6.3 Motstridende konklusjoner om
betydningen av & ha flinke
medelever

Grggaard (2002) stiller spgrsmalet om hva

som gir best resultater - integrerte eller

segregerte undervisningsopplegg i videre-
gaende oppleering? Grggaard finner at in-
tegrering av prestasjonssvake elever i liten
skala kan gi gunstige utfall, gitt at det fgl-
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ger ekstra undervisningsressurser med
disse elevene. En gkning i andelen elever
med saerskilte behov ser ikke ut til & redu-
sere de o@vrige elevenes prestasjonsniva.
Denne péavirkningen gir en liten, men statis-
tisk palitelig okning i andelen ordineere ele-
ver som presterer bedre enn gjennomsnit-
tet til eksamen ved avslutningen av det
andre aret i videregaende oppleering. Sam-
tidig tjener de integrerte elevene ganske
mye pa a delta i den ordinzere undervis-
ningssituasjonen. Grggaard finner ogsa at
det samlede prestasjonsnivaet i klassen har
vesentlig sterre betydning for den enkelte
ordineere elevens prestasjonsniva sammen-
lignet med virkningen av a ha en liten andel
elever med serskilte behov integrert i
klassen. Han viser dessuten at alle elev-
grupper taper pa 8 ga i en prestasjonssvak
skoleklasse. Disse resultatene leder ham til
a drofte konsekvenser av henholdsvis om-
radebasert og karakterbasert inntak til
videregaende oppleering i en situasjon med
sosiopkonomisk bostedssegregering. Mens
man kan argumentere for at karakterbasert
inntak i en slik setting vil veere spesielt
gunstig for prestasjonseliten i lavere sosia-
le lag, papeker han, vil omrddebasert re-
kruttering veere spesielt gunstig for pre-
stasjonssvake elever i hgyere sosiale lag.
Det er alltid viktige grupper som taper i de
ulike modellene, konkluderer han, og un-
derstreker at en dermed er kommet over i
et normativt, ideologisk felt som formes av
politiske prioriteringer (side 102).

En mye omtalt randomisert studie fra
Kenya viste at nivadeling av elever etter
prestasjoner innenfor den samme skolen,
var til fordel for alle elevene, ogsad de som
ble plassert sammen med lavtpresterende
medelever (Duflo et al. 2008). En underlig-
gende mekanisme som forfatterne argu-
menterer for, er at prestasjonsmessig ho-
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mogene klasser gjor det enklere for leere-
ren & tilpasse undervisningen til elevenes
faglige forutsetninger. De antyder at de
observerte forbedringene i elevprestasjo-
ner kan skyldes at leerere endrer undervis-
ningen, seerlig ved at laererne for de sva-
kest presterende elevene skreddersyr un-
dervisningen for malgruppen. Dermed er
det vanskelig & pastd at resultatene bare
skyldes egenskaper ved medelever isolert
sett. Hovedresultatene, at alle elever tjener
pa prestasjonssegregering, er utfordret av
resultater i andre studier. Kerr et al. (2013)
stiller spgrsméal ved om resultatene fra
denne studien i Kenya kan generaliseres til
gkonomisk mer avanserte samfunn hvor
elevpopulasjonen er mindre heterogen. De
antyder at segregering mellom skoler med
tilhgrende forskjeller i leereres kvalifikasjo-
ner og forskjellige leereplaner kan gi andre
konklusjoner om betydningen av fer-
dighetsbestemt nivadifferensiering. Kerr,
Pekkarinen og Uusitalo (2013) fremholder
at den riktignok veldesegnede (randomiser-
te) studien til Duflo et al. (2008) ikke gir
noe endelig svar pa spersmalet om hva som
er det beste for alle elevers leering: selekti-
ve eller enhetlige utdanningssystemer.

En reform som endret elevsammenset-
ningen, var overgangen fra tidlig nivadeling
ved 11 ars alder til et enhetlig system frem
til 16 ars alder i Finland pa midten av 70-
tallet. Kerr et al. (2013) undersgkte hvilken
virkning denne overgangen, fra ferdighets-
basert gruppering av elever i to hoved-
stremmer til en enhetlig nidrig skolegang,
hadde pa gutters testskarer ved rekrutte-
ring til militeeret. Verken gkonomisk teori
eller empiriske studier gir entydige svar pa
hvordan en slik omlegging vil pavirke tests-
kar, papekte Kerr og kollegene. Selv fant
de at gutter med foreldre som ikke hadde
utdanning utover grunnskolen, skaret hgye-
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re pa ulike tester etter reformen. Samtidig
kunne det ikke pavises noen negativ effekt
pa testskarene blant gutter med hoyere
utdannede foreldre. Reformen reduserte
med andre ord forskjellene i kognitive fer-
digheter langs sosiogkonomiske linjer. Et-
tersom det ikke bare var elevsammenset-
ningen som endret seg gjennom denne re-
formen, men ogsa leereplanen pa den maten
at hoyere akademiske krav ble gjeldende
for alle elevene i det nye systemet, under-
streker forskerne at det ikke er mulig &
skille medeleveffekter fra leereplaneffek-
ter.

Til tross for motstridende funn vedrg-
rende nivadifferensiering, er konklusjonene
mer entydige om at det har negative effek-
ter for alle typer elever & gd i en presta-
sjonssvak klasse.

5.6.4 Positiv pavirkning fra elever med
innvandrerbakgrunn
To norske studier har undersgkt betydning-
en av den etniske sammensetningen (andel
elever med innvandrerbakgrunn) i videre-
gdende skoler pa gjennomfering og resul-
tatoppndelse pa grunnlag av norske data.
Fekjeer og Birkelund (2007) finner lite evi-
dens for at innslaget av minoritetselever
har negativ effekt pa utdanningsresultatene
blant elever i studieforberedende videre-
gdende utdanninger i Oslo. Tvert imot fin-
ner de en liten positiv effekt av & g pa sko-
le med mange minoritetselever, nar det er
kontrollert for den akademiske sammen-
setningen pa skolen. Skolens akademiske
sammensetning er definert ved andel elever
som har minst en forelder med hgyere ut-
danning. Her finner forfatterne store for-
skjeller mellom skoler som korrelerer med
andel minoritetselever: Skoler med mange
minoritetselever har feerre elever med hgy-
ere utdannede foreldre. Forfatterne drof-

ter resultatene med grunnlag i forskning
som viser positive holdninger til utdanning
blant norske minoritetselever, selv om
prestasjonene i snitt ligger noe under
prestasjonene til majoritetselevene. Samti-
dig understreker de at minoritetselevene er
sterkere selektert enn majoritetselevene i
studieforberedende programmer, og at det
synes a veere en sterkere polarisering med
hensyn til oppnadd utdanningsnivd blant
minoritetsungdom. Som en policyimplika-
sjon oppfordrer de politikerne i Oslo til 8
utarbeide rekrutteringsregler for inntak til
skolene, med utgangspunkt i de store for-
skjellene mellom de videregdende skolene i
byen nar det gjelder andeler av elevene
som har foreldre med hgyere utdanning
(side 320).

Hermansen og Birkelund (2015) bruker
registerdata fra hele landet med forlgpsda-
ta for seks arskull av 10. trinnselever og
undersgker den kausale pavirkningen av a
ha medelever med innvandrerbakgrunn i
ungdomsskolen pé senere utdanningsutfall,
som gjennomfgring av videregdende opplee-
ring, for badde majoritetselever og for mino-
ritetselever. De finner at i drskull hvor den
enkelte skolen har hatt hgye innvandreran-
deler, har elevene derfra sterre sjanser for
a gjennomfore videregdende oppleering for
20 ars alder. Videre er effekten tre ganger
sterkere blant elever med innvandrerbak-
grunn enn blant majoritetselever, det vil si
at elever med innvandrerbakgrunn tjener
seerlig mye pa & gd sammen med andre ele-
ver med innvandrerbakgrunn. Mgnstrene
forklares ved minoritetselevers tiltro til
utdanning som avgjgrende for sosial mobili-
tet og hgye utdanningsambisjoner, spesielt
i noen innvandrergrupper (opprinnelse fra
Asia og @st-Europa synes a virke seerlig
sterkt), og at disse holdningene overfgres
sosialt til andre elever pd samme skole.
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Disse effektene omtales likevel som mode-
rate, seerlig sammenlignet med betydning-
en av foreldres utdanningsniva. Forskerne
oppfatter at forskjellene mellom skoler i
elevenes utdanningsresultater over tid
forst og fremst reflekterer sorteringen
mellom skoler etter elevers sosiogkono-
miske status, og at andel minoritetselever
har mindre betydning.

For & styrke gjennomfgringen og redusere
forskjeller mellom skolene, vil sosial utjev-
ningspolitikk trolig ha et storre potensial
enn tiltak for & redusere segregering mel-
lom skoler.

Hermansen & Birkelund (2015)

Hvis en vil styrke gjennomfgringen og redu-
sere forskjeller mellom skolene, mener
disse forskerne, vil politikk rettet mot &
stgtte barn med ufordelaktig familiebak-
grunn, spesielt tiltak for & gke ferdigheter
(humankapital) og arbeidsmarkedssituasjo-
nen blant innvandrere, ha et sterre poten-
sial enn tiltak som er mer snevert rettet
mot & redusere segregering mellom skoler
(side 639).

Hermansen og Birkelund oppsummerer
andre, internasjonale studier av betydning-
en av & ha medelever med innvandrerbak-
grunn ved & fremheve at resultatene diver-
gerer. Deres egne resultater er forskjellige
fra de som fremkommer i en annen norsk
studie (Hardoy & Schgne 2013) hvor gkt
andel elever med innvandrerbakgrunn ble
funnet & ha negativ effekt pd gjennomfp-
ringen av videregdende oppleering blant
majoritetselever, uten at gjennomfgringen
blant minoritetselever ble undersgkt. Her-
mansen og Birkelund understreker hvor
viktig det er & kontrollere for sortering av

74

elever til ulike skoler og forskjeller mellom
skoler, det vil her si ungdomsskoler:

If immigrant-dense schools are located in
residential areas with low housing prices,
they are likely to serve students from low-
performing and disadvantaged families.
Failure to account for the complex pro-
cesses allocating both native and immi-
grant students to different schools may
thus lead researchers to conclude that im-
migrant peers harm the educational out-
comes of their fellow students, although
the underlying causal mechanisms might be
quite different (ibid.: 639).

Fekjeer og Birkeland (2007) og Hermansen
og Birkeland (2015), som begge har analy-
sert norske registerdata (for henholdsvis
Oslo og hele landet) gir altsa noe forskjelli-
ge anbefalinger til politikerne. Fgrstnevnte
anbefaler endringer i inntaksregler til vide-
regdende oppleering, mens sistnevnte ser
et storre potensial i tiltak for sosial utjev-
ning gjennom seerlig bedring av vilkdrene
for de mest utsatte elevene.

5.6.5 Oppsummering om medelev-
effekter
Uttrykkene mixed results og inconclusive
evidence er giennomgaende betegnelser pa
status i kunnskapsfeltet om betydningen av
a g& sammen med andre elever med ulike
egenskaper for elevers utdanningsresulta-
ter. Strenge metodekrav for & unnga feil-
estimering av effekter er ogsd et domine-
rende tema i denne litteraturen, som vi
knapt har nevnt i denne gjennomgangen.
Mer utvetydige er konklusjonene om at
det virker negativt for alle elevgrupper 8 ga
i en prestasjonssvak skoleklasse. En liten
andel svaktpresterende, gitt tilstrekkelig
ressurstilfgrsel, synes derimot & veere
gunstig for prestasjonsutviklingen bade for



Inntaksutvalget

hgytpresterende og den lille andelen
svaktpresterende elever.

Betydningen av a ha hgytpresterende eller
endog fremragende medelever er mer tve-
tydig. Det pavises forskjellig virkning for
jenter og gutter. En studie viser at jenter
pavirkes negativt av hgytpresterende gut-
ter som medelever, mens de pavirkes posi-
tivt av hgytpresterende jenter. En over-
siktsartikkel poengterer at en enda ikke har
nadd et punkt hvor en med sikkerhet kan
anvende kunnskap fra studier av medelev-
effekter i implementering av tiltak for 3
bedre elevers leeringsutbytte.

Til tross for forbeholdene om usikker-
het og sprikende resultater, er det interes-
sant at noen studier finner fordeler for ele-
ver i laveste halvdel av ferdighetsforde-
lingen. Dette gjelder pavisningen av at en
hgy jenteandel i ungdomsskolen er til hjelp
for bade gutter og jenter som med liten
margin fullfgrer videregdende oppleering og
starter i hgyere utdanning. De som hadde
storst utbytte av omlegging fra nivadiffe-
rensiert til enhetlig skolesystem til og med
grunnskolen, var gutter med foreldre som
ikke hadde utdanning utover grunnskolen
(jenter inngikk ikke i studien).

To norske studier av betydningen av
hoy minoritetsandel pa skolene finner lang-
siktig positive effekter, ikke minst blant
minoritetselever. En annen norsk studie
konkluderer motsatt. De metodiske utford-
ringene ved & skille de sosiale sorterings-
mekanismene til ulike skoler fra kausale
effekter av minoritetsspraklige medelever
pa utdanningsresultater, illustrerer noe av
kompleksiteten i medeleveffektstudier som
kunnskapsfelt. Med litt ulike vektlegginger
peker studiene pé sosial utjevning som et
viktig tiltaksomrade.

5.7 Konklusjoner

Sosiogkonomisk og etnisk segregering er et
gjennomgaende funn i forskningen om frihet
i skolevalg. Flere studier tar til orde for &
utforme tiltak som kan dempe denne virk-
ningen, samtidig som avvikling av valgorien-
terte inntaksordninger ikke vurderes som
et aktuelt alternativ.

Norske studier viser positive effekter
av fritt skolevalg pa elevprestasjoner, men
konkurransesituasjonen synes & pavirke
gutter og jenter ulikt. Den internasjonale
litteraturen er ikke entydig om hvorvidt
valgfrihetsprinsippet styrker elevresulta-
ter. Kjennetegn ved skolen som velges
fremfor naerskolen, kan veere en viktigere
forklaring enn inntaksordningen pa positiv
prestasjonsutvikling blant elever.

Motstridende konklusjoner preger ogsa
feltet om betydningen av egenskaper ved
medelever for elevers prestasjonsutvikling
og gjennomfering av videregaende opplee-
ring. Flere studier finner imidlertid at det
har negativ effekt pa slik utvikling & gé i en
prestasjonssvak klasse.
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6 Levekarsforskjeller og utsatte ungdommer

6.1 Avgrensning

Utvalgets mandat bestar blant annet i a
vurdere inntaksordninger med tanke pé & fa
til et storre elevmangfold pa den enkelte
skolen og redusere sosiopkonomisk segre-
gering mellom skolene. | delkapittel 6.2
tegner vi et bilde av sosiale forskjeller mel-
lom bydeler i Oslo basert pa forskning om
levekar.

Ifolge mandatet skal Inntaksutvalget
ogsa innhente og vektlegge erfaringskunn-
skap fra bydelstjenester og organisasjoner
som jobber opp mot sarbare ungdommer
og elever, hvilket er tema i delkapittel 6.3.

En utteammende beskrivelse av sarbare
ungdommer i Oslo i aldersgruppen for vide-
regdende oppleering er ikke mulig innenfor
vare rammer. Det vesentlige er 8 undersoke
pa hvilke mater inntaksordningen i Oslo
pavirker utsatte og sarbare ungdommer.

6.2 Oslo - et segregert byland-
skap

Byforskningen viser at flytteprosesser kan
fore til at ulike sosiale kategorier (basert
pa alder, livsstilspreferanser, «etnisitet»,
og sosiopkonomi) bor atskilt. Internasjonalt
er omfanget av og ikke minst konsekvense-
ne av segregering langt mer markant og
omfattende enn i Oslo, hvilket indikerer at
gode l@sninger fra storbyer i verden ikke
ngdvendigvis har stor overfgringsverdi. Fra
neeromradene til Norge finner studier av
segregering at «nabolagstillit» eller tillit til
ens naboer er svakere i boomrader med
stort etnisk mangfold. Den svenske majori-
tetsbefolkningen ser ut til & flytte bort,

eller unngd & flytte til, nabolag med mange
etniske minoriteter.*® | Norge er Oslo den
byen der segregering er mest markant.
Flere har vist at segregeringen i Oslo ikke
synes & avta,*® snarere tvert imot. Bildet av
Oslo som en «delt by», i hovedsak delt mel-
lom den utvidete vestkanten (inkludert
Nordstrand) og gstkanten fanger godt opp
de sosiale ulikhetenes geografi.>® Deler av
indre @st kan i varierende grad sies a ha
blitt gentrifisert, noe som ogsa inkluderer
transformasjonsomréader som Bydel Gamle
Oslos del av Fjordbyen.>! Denne middel-
klassifiseringen av nabolag tidligere kjent
som steder for arbeiderklasse og etniske
minoriteter, er likevel langt fra altomfat-
tende - etniske minoriteter og arbeider-
klasse er fortsatt sterkt representert.5?
Andersen og Ljunggren (2014) viser
hvordan de ulike sosiogkonomiske klassene
dominerer ulike deler av Oslo. Videre ser de
en gkning i segregeringen, mye fordi de
mest velstdende bor stadig mer atskilt fra
resten.>® Det ma her understrekes at ung-
dom med innvandrerbakgrunn er overre-
presentert i kategorien arbeiderklasseung-
dom,%* noe som bidrar til & «gi farge» til
Oslos klassebaserte bostedssegregering.5®
Internasjonale studier viser at det er
utfordrende for politikerne a «bryte opp» et
segregert bylandskap.®® Ulike europeiske

*® Brama 2006, 2008

* se f.eks. Wessel 2017

*® Andersen 2014, 2019, Ljunggren & Andersen 2017

*! Andersen, Brattbakk, & Dalseide 2017

2 Andersen 2014, Andersen, Brattbakk, & Dalseide 2017, Ljung-
gren & Andersen 2017

33 Ljunggren & Andersen 2014

** Ljunggren & Andersen 2017, s. 76

> Andersen 2012, 2014, Andersen, Brattbakk, & Dalseide 2017
*® Ireland 2008
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land har fulgt ulike desegregeringsstrate-
gier.5” For Oslos del, har mange politikere
til ulike tider advart mot bokonsentrasjoner
og en segregert by, men politisk akseptable
virkemidler kan synes f&a.5® Den klasseba-
serte og etnisk baserte bostedssegrege-
ringen i Oslo kan ses i sammenheng med
kulturelle, materielle og sosiale fenomener.
«De med mindre ressurser (...) er bosatt i
andre omrader enn de med mye ressur-
ser».® Ljunggren med flere (2017) har
gjennom en omfattende analyse dessuten
vist hvordan godene og byrdene er ulikt
fordelt i Oslo.

Selv om mange trives godt i sitt nabolag, er
det mange som uttrykker en uro for situa-
sjonen na, eller de har tenkt at de kan flytte
om situasjonen skulle endre seg. Dette
gjelder seerlig smabarnsforeldre som er
opptatt av det sosiale miljget barna vokser
opp i%. | sperreundersgkelsen som uttrykte
denne «uroen»,®! er det en del som sier at
de er bekymret for at man ikke leerer nok
pé den lokale skolen, men vel s& fremtre-
dende er bekymringer knyttet til de sosiale
og kulturelle dimensjonene av nabo-
skap/skolehverdagen®2. En ikke lite utbredt
folelse av sosialt/kulturelt utenforskap i
eget naermiljo er dokumentert fra flere gst-
kantnabolag.

Selv om forskere synes 8 se fa tegn til
omfattende uro (som kan lede til opptoyer),
er det altsd en annen form for uro knyttet
til de sosiale, kulturelle og demografiske
dimensjonene ved nabolagene og skolene®3,
Skoleforskere har vist at det ikke «er noen
indikasjon pa at skolesegregeringen pavir-

* Phillips 2010

*% Andersen 2014, Andersen & Rge 2017b, Andersen & Skrede
2017

9 Ljunggren and Andersen 2017, s. 76

 Andersen 2014

®! f eks. Andersen, Nygaard, et al. 2018

¢ jamfor ogsa Alexander 2013

& Andersen 2014, Andersen, Brattbakk, & Dalseide 2017,
Andersen, Brattbakk, et al. 2018
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ker skoleresultater»,®* men pé tross av
Wessel og Nordviks antydning om at det er
lite «rasjonelt» & unngé visse skoler basert
pé elevsammensetningen, kan det like fullt
veere sosialt og kulturelt «rasjonelt» for en
del foresatte.

Gitt den dokumenterte bostedsssegre-
geringen i hovedstaden og det faktum at
elever i grunnskolen ofte vil ga pa en naer-
skole, er det ikke overraskende at Hansen
(2017) finner at «jo sterre gkonomiske for-
skjeller mellom foreldrene, desto mindre
sannsynlig er det at barna deres gar pa
samme [grunn]skole». Videre observeres
det at «segregeringen mellom majoritet og
minoritet [sdkalt etnisk segregering] var
relativt stabil frem til &rtusenskiftet, men
at den siden gker. Dette belyses neermere i
kapittel 3.

Mange majoritetsfamilier har flyttet ut
av Oslo og blant flyttegrunnene viser flere
barnefamilier til nabolagets demografi og
elevsammensetningen pa skolene®. | en ny
studie, viser Wessel og Nordvik (2019) at
barnefamilier og de som er vordende for-
eldre (med majoritetsbakgrunn), oftere vil
flytte ut av «etnisk blandete» nabolag enn
andre.

Forskningen tegner et relativt entydig
bilde. Det synes 8 veere grenser for gnsket
nabolags- og skolemangfold, seerlig blant
«innfgdte» barnefamilier eller foresatte.
Forskningen pé nabolagseffekter gir grunn
til & se litt nsermere pa den romlige atskil-
lelsen i Oslo.

6.2.1 Utdanning og nabolagseffekter i
den segregerte byen

A g3 pa skole, fullfore videregdende og

gjerne studere videre, er for mange en vik-

tig forutsetning for & sikre seg en god inn-

* Fekjeer & Birkelund, 2007
 Andersen 2014, se ogsa Andersson, Brattbakk, & Vaattovaara
2017, Andersen, Rge, & Saeter 2015
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tekt som voksen. Med andre ord er det & ha
de rette, formelle kvalifikasjonene i stor
grad avgjgrende for en persons videre mu-
ligheter, seerlig i yrkeslivet, men deretter
ogsé pa for eksempel boligmarkedet, spe-
sielt i et bysamfunn som Oslo.

Utdanningssituasjonen, kan ogsa kobles
til andre sosiopkonomiske og levekarsmes-
sige forhold. For eksempel kan frafall i sko-
len ha bade personlige folger og store sam-
funnsgkonomiske konsekvenser, ettersom
de uten fullfert videregdende oppleering, pa
sikt star i fare for a bli trygdemottakere
heller enn skatteytere.

| vart sékalte kunnskapssamfunn er ut-
danning en viktig ngkkel til arbeidsmarke-
det. Mens nesten 50 prosent av jobbene i
Norge pa 1980-tallet ikke krevde mer enn
grunnskole, gjaldt dette kun noe over 20
prosent av arbeidsplassene i 2010 og man
antar at det i drene fremover vil veere sta-
dig feerre jobber for de som ikke har gatt
videre p& skole. Seerlig gjelder dette for
Oslo: «Pa landsbasis hadde i underkant av
20 prosent sysselsatte grunnskole som
hgyeste utdanning i 2014, mens andelen i
Oslo var 13,5 prosent. | Norge hadde 36
prosent av de sysselsatte universitet- eller
hgyskoleutdanning. | Oslo er andelen over
50 prosent».®® Uten formelle kvalifikasjoner
vil en dermed stille svakere i den konkur-
ransen som arbeidsmarkedet i praksis er.

Som nevnt vil en dermed ogsé stille
svakere i et boligmarked: Om en skal forsta
hvorfor ulike klasser eller grupper i stor
grad fordeler seg ulikt i Oslos bylandskap,
kommer en ikke utenom 38 se hen til inntekt
og annen gkonomisk kapital.6” Internasjona-
le og norske studier dokumenterer at barn
og unges livssjanser og fremtidsmuligheter

% Bratsberg, Raaum, & Rged 2007, s. 14
®” Ljunggren 2017, Wessel 2000

pavirkes av nabolaget de vokser opp i,58
bade i positiv og negativ retning - sakalte
«nabolagseffekter».®® Det er tydelig pavist
at mens noen far drahjelp av oppvekstste-
det sitt, far andre redusert sine muligheter.
Forskningen viser at det & bo i et omrade
med mange naboer som har darlige levekar,
lav inntekt og utdanning kan redusere ens
livssjanser. Selv om foreldrenes og famili-
ens ressurser - oftest omtalt som sosial
bakgrunn - har absolutt stgrst betydning
for barn og unges livssjanser, viser forsk-
ningen at andre arenaer som skole og nabo-
lag begge har signifikante eller klare effek-
ter pd barnas utvikling og sosiale mobili-
tet”e.

Studier av fullfering av videregdende
skole og eksamensresultater viser et tyde-
lig monster der positive nabolagseffekter
forst og fremst gjor seg gjeldende i om-
rader med konsentrert velstand.”* | Oslo
viser flere studier av samtlige nabolag i
hovedstaden at beboersammensetningen i
unges oppvekstmiljp har betydning for de-
res framtidige utdanning, arbeidsdeltakel-
se, inntekt og klasseposisjon’2. Studiene
finner tydelige, men moderate effekter pa
barn og unges sosiale mobilitet. Konsentra-
sjon av grupper med darlige skar pa ulike
levekarsvariabler - og serlig hoy konsen-
trasjon av personer som stér utenfor ar-
beidslivet - kan ha en negativ innvirkning pa
de unges mulighetsrom - inkludert deres
skolekarriere.

Med andre ord kan det ofte veere hen-
siktsmessig & tenke utenfor utdanningssek-
toren selv om en vil pavirke det som méles i
skolen. Eller som Brattbakk og Wessel pa-
peker:

8 f.eks. Brattbakk &Wessel 2012

% Brattbakk & Andersen 2017

7 Brattbakk & Andersen 2017

" Gordon & Monastiriotis, 2006, Kauppinen, 2007

72 Brattbakk 2014, Brattbakk & Wessel 2012, Toft & Ljunggren
2016
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Bosted former oss som mennesker. Det
betyr ikke at bostedet har storre betydning
enn sosiale kontekster som familie, skole
eller vennenettverket, men at bostedet i
likhet med disse spiller en rolle for livssjan-
sene vare. Seerlig for barn og unge’.

6.3 Erfaringer fra arbeid med ut-

satte ungdommer

Medlemmene av utvalget har foreslatt rele-
vante tjenester og organisasjoner for inn-
henting av erfaring fra arbeid med utsatte
og sarbare ungdommer. Disse er blant an-
net OT (Oppfelgingstjenesten), SalLTO
(Sammen lager vi et trygt Oslo), NAV i skole
og UngArena. Vi skal ta for oss problemstil-
linger, formal og malgrupper som de rele-
vante organisasjonene og tjenestene jobber
mot, slik de selv presenterer disse. Vi skal
ogsa referere fra et mote der elev- og leer-
lingombudet og utvalgsleder intervjuet an-
satte i oppfelgingstjenesten og kriminali-
tetsforebyggende team i en bydel med ut-
strakt erfaring med utsatt ungdom. Ferst
gir vi en oversikt over osloungdoms egne
svar pa sporsmal om trivsel og utfordring-
er, basert pd underspkelsen Ung i Oslo
2018.

6.3.1 Osloungdoms egenrapportering
om helse og problematferd

Ung i Oslo er en spgrreundersgkelse til
ungdom i alderen 13-19 ar, som sist ble
gjennomfert i 2018 (Bakken 2018). Under-
sokelsen stiller mange spersmal, og svare-
ne sammenlignes over tid, mellom bydeler
og mellom Oslo og resten av landet. Vi kon-
sentrerer oss her om noen av spgrsmalene
som er relatert til skole og om utfordringer
knyttet til helse og problematferd.

73 Brattbakk & Wessel 2017, s. 358
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Bakken (2018) bemerker at det til
tross for nedgang fra 2015 til 2018 i rap-
portert tid brukt péd lekser, har det ikke
veert noen nedgang i andelen unge som for-
teller at de blir stresset av skolearbeidet.
Nivaet er seerlig hoyt blant jenter. Deres
rapportering av psykiske plager, spesielt
bekymringer, har tiltatt helt siden undersg-
kelsen ble igangsatt i 1996. | 2018 viser
resultatene okt rapportering av psykiske
helseplager ogsa blant gutter.

Etter at ungdomskriminalitet og pro-
blematferd har veert avtagende over flere
ar, konstaterer Bakken at underspkelsen
fra 2018 viser en gkning i andelen unge som
begar kriminalitet eller som involverer seg i
ulike former for problematferd. En mindre
gruppe ungdom, kalt «gjengangere» star for
en stor del av problematferden. Disse har
ofte flere tilleggsproblemer som ustabile
hjemmeliv, svak psykisk helse, darlig skole-
tilpasning og rusproblemer. Fra 2015 til
2018 gkte denne andelen blant guttene fra
5 til 9 prosent og blant jentene fra 2 til 3
prosent. Det har ogséa veert en gkning i can-
nabisbruk fra 2015 til 2018. Blant gutter
har andelen gkt fra 10 til 17 prosent og
blant jenter fra 5 til 9 prosent. Politiets
registre viser ogsa en gkning i barne- og
ungdomskriminalitet for 2016 og 2017.

Bakken bemerker pafallende smé for-
skjeller mellom osloungdom sett under ett
og ungdom i resten av landet med hensyn til
flere forhold. Osloungdom er like forngyd
med seg selv, med foreldrene og med sko-
len sin som ungdom andre steder. Det er
heller ingen forskjeller med hensyn til 8 ha
gode venner, hvor mye tid de bruker pa
lekser, pa skjermaktiviteter eller organiser-
te fritidsaktiviteter. Stgrre andeler av os-
loungdommene er orientert mot hgyere
utdanning, og noen flere ungdommer i Oslo
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tror de vil bli arbeidsledige, sammenlignet
med ungdom i resten av landet.

Flere ungdommer i Oslo rapporterer
om sé vel fysiske som psykiske helseplager,
og at de opplever press med hensyn til &
veere god pé& skolen, sammenlignet med
ungdom andre steder. Likevel er det ingen
forskjell i andeler som eksplisitt sier at de
blir stresset av skolearbeidet. Cannabis-
bruk, vold og problematferd er langt mer
utbredt blant osloungdom enn blant ung-
dom ellers i landet.

Noen forskjeller gjor seg gjeldende nar
ostlige og vestlige bydeler sammenlignes.
Samtidig som ungdom i velstdende ytre
boomréader er mest tilfreds med livet sitt,
med foreldrene og med skolen de gar p3, er
bruk av alkohol, cannabis og andre narko-
tiske stoffer markant hgyere i Oslo vest. 9
av 10 ungdommer som vokser opp i de
mest velstdende bydelene, foler seg trygge
ute om kvelden, noe som bare gjelder 7 av
10 i de minst velstdende bydelene.

Bakken finner at sosiogkonomiske for-
hold er mer utslagsgivende for ungdoms
trivsel og relasjoner enn hvorvidt de har
innvandrerbakgrunn (definert ved at de har
to utenlandsfedte foreldre) eller ikke. | for-
hold knyttet til skolen, finnes noen markan-
te forskjeller. Unge med innvandrerbak-
grunn bruker langt mer tid pa lekser. Langt
flere med utenlandsfedte foreldre tror de
kommer til & ta hgyere utdanning, sammen-
lignet med ungdom med norskfgdte foreld-
re, nar det er kontrollert for sosiogkono-
misk status. Opplevelse av stress knyttet
til skolearbeidet er likevel mindre utbredt
blant ungdom med innvandrerbakgrunn,
men andelen som tror de kommer til & bli
arbeidsledige, er hgyere blant dem med
enn blant dem uten innvandrerbakgrunn.

Undersgkelsen gjennomfgres pa skoler,
og inkluderer ikke leerlinger eller ungdom

utenfor videregaende oppleering. Den stiller
ikke spersmal om inntaksordning til videre-
gédende oppleering eller innfrielse av gnsker
om utdanningsprogram eller skoler.

6.3.2 Oppfolgingstjenesten
Oppfolgingstjenesten (OT) skal sgrge for at
ungdommer mellom 15 og 21 ar far tilbud
om oppleering, arbeid eller andre kompe-
tansefremmende tiltak. Tjenesten har an-
svar for & folge opp ungdom med rett til
videregaende oppleering som stér uten sko-
leplass, fordi de ikke har sgkt eller ikke har
tatt imot plass, eller fordi de har avbrutt
oppleeringen fgr tiden og heller ikke har
arbeid. OT har egne skoletilbud i ulike ut-
danningsprogram for ungdom som trenger
oppfelging for & giennomfere mest mulig av
utdanningslgpet. Tilbudene finnes ved de
videregaende skolene Kuben, Hellerud,
Bjornholt, Etterstad og Valle Hovin.

Hesten 2018 ble det innfgrt nytt fag-
system for OT for a gi bedre muligheter for
kommunikasjon og samarbeid.

OT i Oslo er organisert som fgrstelinje-
tjeneste pa alle grunnskoler med ungdoms-
trinn og videregdende skoler. | tillegg er
det en eller flere OT-kontakter i hver bydel.
Bydelene kan selv bestemme hvor OT-
kontakten skal organiseres i tjenesteappa-
ratet. Alle NAV-kontor har en ungdomskon-
takt. Samarbeidet er regulert av Oslostan-
dard for samarbeid om gjennomfgring av
videregaende opplaering som involverer OT,
bydelene og NAV Oslo.”*

Status for OT i Oslo:

- Lav andel ungdom i OTs malgruppe
sammenlignet med andre fylker (5 pro-
sent)

7 file:///C:/Users/py07/Downloads/oslostandard-for-
samarbeid-om-gjennomforing-av-videregaende-opplaering.pdf
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- Fortsatt for mange ungdommer som
det ikke oppnas kontakt med - 213 sko-
ledret 2017/2018 (tall fra juni 2018)

Skoleéret 2017/2018 var 870 ungdommer
i OTs malgruppe. 472 ungdommer var i
aktivitet ved slutten av skoledret, 185 var
under veiledning og oppfelging. 213 ung-
dommer ble det ikke oppnadd kontakt med,
pa tross av mange forsgk fra OT ved skole-
ne og ungdomskontakter i bydelene.”®

6.3.3 NAV-veiledere i skole
Det statlige forspket med NAV-veileder i
videregaende skole ble etablert i 2013 og
ble avsluttet sommeren 2019. Forsgket var
et samarbeid mellom Arbeids- og velferds-
direktoratet og Utdanningsdirektoratet.
Formaélet med forsgket var & forebygge
frafall i videregdende oppleering og integre-
re ungdom i arbeidslivet. Malgruppen har
veert ungdom mellom 15 og 21 ar som star i
fare for & avbryte videregaende oppleering,
eller som star utenfor utdanning og ar-
beidsliv. Malet med forspket var blant an-
net a:

- Fa kunnskap om behov for og bruken av
tiltak og tjenester fra NAV i kombina-
sjon med tilrettelagt oppleering fra fyl-
keskommunen.

- Prove ut en modell for tverrsektorielt
samarbeid.

- Fa kunnskap om omfanget av levekars-
problemer og sosiale problemer blant
elever i videregaende skole.

Ordningen med NAV-veiledere er etablert
som et Oslo-tiltak ved fem videregdende
skoler fra hgsten 2018. Fra hgsten 2019 er
en sjette skole kommet med. Ordningen
bygger pa det statlige tiltaket som ble

7> Kilde: Utdanningsetaten
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etablert i 2013. Det er to NAV-veiledere pa
Stovner og én pa hver av skolene Etterstad,
Bjornholt, Ulsrud, Hellerud og Persbraten.
Ordningen sees i sammenheng med utvik-
lingsarbeidet ved skoler som er en del av
satsingen Utviklingsloyper i videregdende
skole.”®

Vi har gjennomgatt oppsummeringer av
skolenes og bydelenes arsrapporter fra
2018 slik de fremstar i et mgtereferat fra
erfaringsgruppen for de fem skolene med
NAV-veiledere og deres tilhgrende bydeler.

Et tema som gar igjen i arsrapportene
er at elever har kommet inn pa videregden-
de skolelgp som de ikke har faglige forut-
setninger for & klare. Store kunnskapshull
fra ungdomsskolen, ikke nok bak-
grunnskunnskaper for & begynne pa videre-
gadende oppleering, store mestringsproble-
mer og behov for hjelp, samt faglige utford-
ringer er problemer som nevnes eksplisitt
fra alle de fem skolene. Fra en av dem po-
engteres det: «Ungdom som ikke har god
nok bakgrunnskunnskap til 8 klare seg i
videregdende oppleering begr ikke starte i
Vg 1. Dette er en systemsvikt.» Fra den
samme skolen fremheves behov for alter-
native opplaeringsarenaer og flere modeller
for oppleering. Behov for flere ordinaere
skolelgp med tilrettelagt undervisning
fremheves ogsa. | en av rapportene heter
det at det er «stort behov for & hindre uten-
forskap fra ung alder».

Et annet gjennomgangstema er elevers
gkonomiske problemer, som «behov for
pkonomisk radgiving og bistand til 8 komme
i kontakt med hjelpeapparatet». Problemer
i boligsituasjonen og «manglende bortebo-
erstipend» nevnes, dessuten at «uegnede
og ustabile boforhold er vanlige problems-
tillinger». Fra en av skolene heter det at

’® https://www.oslo.kommune.no/politikk-og-
administrasjon/etater-foretak-og-
ombud/utdanningsetaten/arsberetning-2018/?del=4-5#gref
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utfordringene som gar igjen er ulik prakti-
sering av bistand fra NAV for skoleelever,
spesielt ved krav om studieldn og deltids-
jobb, sosialhjelp, yrkesrettet utdanning
som tiltak og arbeidstrening». De stgrste
utfordringene som NAV-veilederen rappor-
terer om, er bolig, skonomi og jobb, star
detiet av referatene.

Fra en av skolene fortelles det at i nes-
ten alle sakene har elevene hatt et stort
fraveer nar de har kommet i kontakt med
NAV pa skolen, og at arsakene til fraveeret
ofte er komplekse og kan omfatte psykisk
helse, motivasjonsproblemer, faglige ut-
fordringer, skonomi og boligsituasjon. | en
annen rapport heter det: «<Mange av eleve-
ne har store og sammensatte utfordringer
som bidrar til fraveer og konsentrasjonsut-
fordringer.»

| hver av rapportene oppgis flere titalls
elever som NAV-veilederen ved den enkelte
skole har veert i kontakt med i lgpet av hgs-
ten 2018. Ofte er det en betydelig overvekt
av gutter. Det fremheves at det er viktig a
komme i kontakt med aktuelle ungdommer
tidlig i skoledret for & hjelpe elevene sa
tidlig som mulig.

6.3.4 Andre tjenester og instanser for
utsatt ungdom
Ung Arena er et lavterskeltilbud til ungdom
i alderen 12-25 ar. Staben er fagpersoner
(psykolog og helsepersonell), sdkalt erfa-
ringskonsulenter (unge voksne med erfa-
ring fra egen ungdomstid som kan veere
relevant for ungdom i en vanskelig situa-
sjon) og frivillige, i tillegg til NAV. Utgangs-
punktet er at ungdom inviteres til a stille
sporsmal eller be om hjelp. Eventuell opp-
folging er avhengig av hva ungdommen gns-
ker. Det finnes tre kontaktsentre i Oslo
beliggende i sentrum, sgr og vest. Behove-

ne er ikke alltid relatert til utdanningssi-
tuasjonen.

SaLTO er Oslo kommunes og Oslo politi-
distrikts samarbeidsmodell for rus- og kri-
minalitetsforebyggende arbeid blant barn
og unge. | deres handlingsprogram for
2017-2020 er blant annet folgende mal-
grupper inkludert: barn og unge under 18
ar som vokser opp i utsatte miljger med rus
og kriminalitet, personer som har veert ut-
satt for kriminalitet og barn og unge som
star i fare for 8 bli rekruttert til ekstreme
miljoer. Deres forste av ti innsatsomrader
gar ut pd a sikre trygge og inkluderende
skoler og motvirke fraveer, frafall og uten-
forskap.”” For samtlige enkelttiltak under
dette innsatsomradet, oppgis Utdanningse-
taten som ansvarlig for utfgring, ofte med
et tillegg om samarbeid med relevante eta-
ter og fagmiljper. Vi viser til omtalen av
resultater fra Ung i Oslo 2018 ovenfor, for
en oversikt over andeler elever som har
befatning med problematferd, rus, vold og
kriminalitet.

6.4 Samtale med oppfolgingstje-

nesten
Utvalget har hatt samtale med oppfelgings-
tjenesten/kriminalitetsforebyggende team
som en av tilneermingene for & innhente og
vektlegge erfaringskunnskap fra bydelstje-
nester og organisasjoner som jobber opp
mot sdrbare ungdommer/elever.

6.4.1 Oppgaven og malgruppen

De fleste som far hjelp hos OT, er ungdom
som har avbrutt utdanningen. Det er dette
OT-kontorets erfaring at elever som har
hoyt fraveer, velger & skrive seg ut av sko-
len fgr 1. november, slik at de ikke forbru-

77 http://kriminalitetsforebygging.no/wp-
content/uploads/2017/05/SaLTo-handlingsprogram-2017-
2020.pdf
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ker av retten til tre ars videregaende opp-
leering. Fraveaersgrensen ser ut til & ha hjul-
pet elever som ikke stér i fare for & slutte,
til & veere mer pé skolen. Samtidig passer
den darlig for ungdom som strever psykisk
eller med kriminalitet. Det er seerlig ung-
dom med slike utfordringer som mister
motivasjonen nar de ser at de ikke far ka-
rakterer.”®

OT har ansvar for ungdom som bor i
bydelen, og disse er elever ved skoler ogsa
utenfor bydelen. Ifglge informantene ut-
trykker skolene at det er utfordrende &
forholde seg til 15 bydeler, det vil si de
bydelene der elevene bor. Tjenesten pa sin
side erfarer at det er viktig & komme inn i
sakene for det er for sent & sette inn tiltak.

Teamet inngdr i kriminalitetsforebyg-
gende team, som bestar av ruskonsulent,
psykolog, utekontakter og leder. De jobber
med ungdom med risiko for & utvikle pro-
blematferd eller med tilknytning til rus og
kriminalitet.

6.4.2 Behov for et storre spekter av
tiltak og tilbud

Teamet hjelper ungdom gjennom blant an-

net folgende tiltak:

- Betalt praksis ved deltidsjobb

- OT-tilbud pa Vgl-niva for dem som har
sluttet i videregdende

- Tiltak tilpasset den enkelte ungdoms
behov

Teamet ser behov for flere tiltak:

- Flere midler til betalt arbeidspraksis
for & opprettholde og utvide ordningen

- OT-tilbud som er sgkbare, kompetanse-
givende og anerkjente

- OT-tilbud pa Vg2-niva

”® Fra og med skoledret 2016-2017 far elever i videregéende
opplaering med mer enn 10 prosent udokumentert fraveer i et
fag, ikke karakter i faget. https://www.udir.no/regelverk-og-
tilsyn/skole-og-opplaring/saksbehandling/fravar/til-elever/
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- Praktiske oppleeringstilbud som er yr-
kesrettet

- Flere utdanningstilbud tilrettelagt for
ungdom med psykiske problemer

6.4.3 Inntaksordningen

Vi gnsket ogsa synspunkter pa inntaksord-
ningen fra informantene vi intervjuet fra OT
og kriminalitetsforebyggende team. De
viste til flere eksempler pé elever som slut-
ter fordi de har kommet inn p& et utdan-
ningsprogram de ikke har faglige forutset-
ninger for & klare eller er interessert i. Ret-
ten til & komme inn p& ett av tre utdan-
ningsprogram er ikke tilstrekkelig for den-
ne gruppen med utsatte elever, fremholdt
de. Et 11. skoleér kan veere en god mulig-
het for dem som ikke grep sjansen i 10.
klasse. Her kan elevene bli bedre forberedt
til videregdende og forbedre karakterene
sine fra grunnskolen. Dette er imidlertid et
tilbud til noen fa og ikke en lgsning for alle,
ifolge informantene.

Det kom frem at mange elever glemmer
& takke ja til skoleplassen de har fatt tilbud
om. De som ikke folger med, skal fa hjelp
fra ungdomsskolen, men noen faller ut i
denne fasen.

Informantene hevdet at dagens karak-
terbaserte inntak medfgrer at det utvikler
seg sakalte A- og B-skoler. Skoler der alle
kommer inn far utfordringer med atferd,
hvilket har ringvirkninger for miljpet pa
skolen og dens renommé. Fra disse infor-
mantenes synspunkt er det heller ikke sunt
med konkurranse der inntaksgrensen er
over 5. OT er ogsa i kontakt med elever
som har veert utsatt for mye stress og
press. Enkelte legger for stort press pa seg
selv og blir psykisk syke av dette.

Informantene uttrykte gnske om at Inn-
taksutvalget skal komme frem til en ord-
ning hvor ikke bare karakterene skal telle.
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De viste til at ogsa geografi ble tillagt vekt
tidligere. En slik ordning kunne kanskje ha
endret inntaket i deres bydel, hvor de ser
at det er stor forskjell i elevsammenset-
ningen i ungdomsskolen sammenlignet med
den videregdende skolen. Resultatet er at
leererne ved den videregdende skolen ender
opp med & bruke mye tid og krefter pa lee-
ringsmiljoet og pa de elevene som krever
mye, slik at undervisningen blir skadeliden-
de.

Vi diskuterte ogsé prinsipper i de mo-
dellene Inntaksutvalget har fatt simulert,
hvor vi aktivt ba om informantenes syns-
punkter. Om kvotering av de svakest pres-
terende elevene til skoler de onsker & ga
pa, mente informantene at det kan vaere
viktig for elevene & vite hvor grensen gar,
og dette vil veere mindre forutsigbart med
en kvoteordning. | tillegg kan en risikere at
elever som har problemer med & prestere,
gar inn for & fa lave karakterer for 8 komme
innenfor kvoten, selv om den vanlige eleven
gjerne vil prestere. Om loddtrekningsmo-
dellen mente de at den heller «ikke er en
supergod lgsning», blant annet fordi en
risikerer at elever slutter 8 anstrenge seg
pa ungdomsskolen.

Videre papekte informantene at det er
viktig at systemet er forutsigbart for ung-
dommene. Karakterer gjenspeiler ikke ngd-
vendigvis innsats. Man kunne hatt mini-
mumskrav for snittkarakter for & komme

o

inn pé studiespesialisering, for & sikre at
elever klarer & bestd. | dagens system
mangler gode alternativer for dem som ikke
er modne for mer skolegang etter 10. klas-
se. Det er ogsa bemerkelsesverdig hvordan
dagens system forutsetter at skoler kon-
kurrerer seg imellom. Noen er vinnere og
andre er tapere. For a tiltrekke seg sgkere

har skoler endog invitert inn artister og

holdt konserter for & fa god omtale. Bor det
veere ngdvendig? spurte informantene.

6.5 Oppsummering

Betydelige levekarsforskjeller eksisterer i
Oslo og nedfeller seg geografisk slik at
goder og byrder fordeler seg ulikt mellom
ost og vest. Barn og unges livssjanser og
fremtidsmuligheter pévirkes av nabolaget
de vokser opp i, noen har drahjelp, andre
far redusert sine livssjanser. Samtidig er
omfang og konsekvenser av segregering
langt mer markant i mye sterre byer i ver-
den. Dette innebzerer at tiltak og l@sninger
vanskelig kan overfgres direkte. Dessuten
er de politisk akseptable virkemidlene f3,
nar en gnsker a bekjempe bostedssegrege-
ring.

Blant organisasjoner og tjenester som
arbeider med utsatte unge, har vi serlig
vektlagt OT og NAV i skole. Fra begge hold
blir det pekt pa at det finnes ungdom som
ikke er klare for videregdende oppleering pa
grunn av manglende faglige forutsetninger.
Dette kan ledsages av andre utfordringer
som uegnede og ustabile boforhold, psykis-
ke problemer og motivasjons- og konsen-
trasjonsproblemer. OT-Bjgrnholt erfarer at
fraveersgrensen fgrer til at en del utsatte
ungdommer skriver seg ut av skolen far
telledato for ikke & bruke av retten til tre
ars videregdende oppleering. For de som
kommer inn i et ordineert Vgl pa et utdan-
ningsprogram de ikke har faglige forutset-
ninger for 8 mestre, vil veien til et mer rele-
vant tilbud, (i regi av OT), forutsette at de
forst erfarer et nederlag. Dette er ungdom
som har behov for andre tilbud som er kva-
lifiserende og kompetansegivende, aner-
kjente og ikke minst sgkbare.
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7 Elevers og radgiveres stemmer

Inntaksutvalget har veaert opptatt av & fa
frem hva elevene mener om inntakssyste-
met i Oslo. Bade elevene i ungdomsskolen
som nylig har sgkt om plass i videregaende
skole og elevene som har begynt i videre-
gdende skole har blitt hert. En spegrre-
undersgkelse blant radgivere er ogsa gjen-
nomfert, og denne refereres til slutt i kapit-
let.

For & fa fram meningene til ungdommer
i Oslo om inntakssystemet har vi gjort fol-
gende:

- Vihar besokt klasser ved tre viderega-
ende skoler og hatt ideverksted med
dem om inntak

- Vihar gjennomfgrt en spgrreunderso-
kelse blant alle 10. trinnselever i Oslo

- Vihar oppsummert tidligere undersg-
kelser om elevers synspunkter pa inn-
takssystemet til videregdende skoler i
Oslo

Utvalget understreker at det er viktig &
hore pa ungdommene blant annet ut fra
folgende grunner:

- Barnekonvensjonens Artikkel 12 - Bar-
nets rett til 8 gi uttrykk for sin mening

1. Partene skal garantere et barn somerii
stand til & danne seg egne synspunkter,
retten til fritt & gi uttrykk for disse
synspunkter i alle forhold som vedrgrer
barnet, og tillegge barnets synspunkter
behgrig vekt i samsvar med dets alder
og modenhet.

2. For dette formal skal barnet seerlig gis
anledning til & bli hgrt i enhver rettslig

og administrativ saksbehandling som
angar barnet, enten direkte eller gjen-
nom en representant eller et egnet or-
gan, pa en mate som er i samsvar med
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

- Gode ideer: Ungdom har gode ideer og
kan hjelpe oss a tenke ut gode lgsning-
er.

- Hvordan pavirker endringene ulike

grupper? Ungdom vet best selv hvorfor
de velger som de gjor. Det er viktig a
snakke med ulike grupper ungdommer
for a fa vite mer om hvordan ulike inn-
takssystem kan pavirke dem.

- | mandatet til utvalget star det: Utval-
get skal (...) - bidra til dpen debatt og
stimulere til innspill gjennom utred-
ningsarbeidet

- Utvalget skal fortlepende orientere
offentligheten om utvalgets arbeid og
stimulere til bidrag fra elever, foresatte
og ansatte i Osloskolen gjennom ek-
sempelvis innspillsmgter, fagseminar
og moter/samtaler.

7.1 Gruppeintervjuer med elever
Elevombudet som medlem av utvalget, og
sekretariatet bespkte tre videregaende
skoler i Oslo i perioden mai - juni 2019. Vi
besgkte en skole som hadde lav nedre- og
gjennomsnittlig poengsum for inntak, en
med hgy inntakspoengsum og en med gjen-
nomsnittlig inntakspoengsum. Alle skolene
tilbyr bade studieforberedende utdan-
ningsprogram og yrkesfag. Vi besgkte tre
Vgl-klasser og tre Vg3-klasser pd utdan-
ningsprogram for studiespesialisering. Pa
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yrkesfag besokte vi tre Vgl-klasser, en

klasse i bygg og anleggsteknikk, en i helse-

og oppvekstfag og en klasse i elektrofag.

Elevrddene pé alle de tre skolene er med-

lem av Elevorganisasjonen.

Det ble gjennomfgrt det samme opp-
legget i alle klassene:

- Presentasjon av inntaksutvalgets man-
dat og dagens inntakssystem

- Diskusjon: Hva er et rettferdig inntak?
Bor vi forandre pa noe med dagens inn-
tak? | sa fall hva?

- Gruppearbeid: Elevene jobbet i grupper
og laget forslag til «Oslos nye inntaks-
system - Slik vil vi fordele elevene pa
skoler.»

Gruppene presenterte sine forslag for
klassen og klassen kommenterte forde-
ler og ulemper med de ulike forlagene.

Invitasjonsbrev til skolene og beskrivelse av
opplegget ligger i Vedlegg A7-1.

Elevene kom med mange innspill til
hvordan inntaket til videregdende skoler i
Oslo kan organiseres. | hver klasse kom det
forslag som inntil da ikke var diskutert pa
metene i Inntaksutvalget. Oppsummeringen
av ideverkstedene er skrevet for a fa fram
ulike tanker, ideer og synspunkter, ikke a
tallfeste hvor mange av elevene eller klas-
sene som mente det ene eller andre”. |
oppsummeringen her er uttalelsene sortert
etter tema og ikke etter skole- eller klasse-
type. Sitatene nedenfor i kursiv er gjengitt
med bakgrunn i stikkordsnotater fra work-
shopene.

Hva er et rettferdig inntak?

En del elever ga uttrykk for at det er rett-
ferdig at alle far samme muligheter til
konkurrere om skoleplassene pé bakgrunn

" N&r det refereres til mengder som mange, flere, en del, noen
osv. er det en skjpnnsmessig vurdering og ikke opptelling som
ligger til grunn.
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av karakterene fra ungdomsskolen. Disse
var forngyd med dagens ordning. «Alle har
like muligheter til & f4 gode karakterer -
ved a jobbe.»

Noen elever var bevisste pd at god inn-
sats ikke alltid gir seg utslag i gode karak-
terer: «Det er mange elever som jobber
hardt og har hey innsats, men som ikke far
gode karakterer likevel». «Karakterer pre-
mierer hardt arbeid, men det er ofte de
flinke som klarer & jobbe hardt og det kan
forsterke forskjellene.»

Det ble nevnt at karakterpresset hadde
fort til stress: «Det var stress i 10. klasse
for & klare inntakskravet.»

Er karakterene rettferdige?

Opplever elevene at grunnlaget for et ka-
rakterbasert inntak er rettferdig, nemlig
karakterene?

Mange av elevene vi spurte, svarte nei
pa sporsmal om de syns karakterene pa
ungdomsskolen var satt pd en rettferdig
mate. De mente leerere hadde ulik praksis
med a sette karakterer og at en firer pa en
skole ikke ngdvendigvis vil tilsvare en firer i
et annet klasserom eller pé en annen skole.

Flere mente at ungdomsskolene ikke
vurderer elevene likt. «Vi elever har ulike
forutsetninger. Og s& er noen leerere snille-
re med karakterene enn andre og det kan
veere kjonnsdiskriminerende. P& ungdoms-
skolen der jeg gikk, fikk jenter bedre karak-
terer enn gutter.»

«Karakterene er ikke bare elevenes
skyld,» sa en. Elevene mente at andre for-
hold som kjgnn, dysleksi, laerevansker, for-
eldrenes utdanningsbakgrunn, vanskelige
hjemmeforhold og andre problemer, pavir-
ker karakterene.



Inntaksutvalget

Er det riktig at orden og oppforsel ikke skal
tas med i vurderingen av inntaket til vide-
regaende?

Noen elever mente at orden og oppforsel
burde telle med ved inntaket til viderega-
ende skole og ikke holdes helt utenfor, slik
det er i dag. Andre pekte péa at disse karak-
terene ble satt pa tilfeldige mater og ofte
pa en urettferdig mate i ungdomsskolen.
«Man ma vise at man kan oppfore seg - or-
den og oppfersel ber telle, men da ma or-
denskarakteren settes pa en god méate og
ikke sa tilfeldig som det gjores i dag.» For-
slaget skapte livlige diskusjoner i flere av
klassene vi besgkte. Det var mange ulike
meninger om dette.

Hva med fravaer og inntak?
Noen elever mente at fravaeret i ungdoms-
skolen ogsa burde vurderes og inkluderes i
vurderingen av inntaket til videregaende:
«For inntaket ber det veere tre kriterier:
Karakterer, fraveer og atferd.» Andre men-
te at fraveeret kun burde trekke opp, ikke
ned. «Lite fraveer ber telle positivt, men
mye fraveer bor ikke telle negativt. De med
lite fraveer far et pluss ved inntaket.»
«Fraveer har oftest en grunn,» sa en
elev. «Skolen bor se mer pa hvorfor det er
fravaer. Ofte er det et tegn pa at ting er
darlig.»

Inntak pa bakgrunn av karakterer i kombi-
nasjon med intervju eller spknad

Flere elever i klassene vi besgkte foreslo at
inntaket skulle baseres pé intervju eller
personlig skrevet sgknad i tillegg til karak-
terer. Elever har ulike evner, holdninger og
motivasjon som ogsa ber spille inn i valg av
skole. «Intervjuer kan veere positivt i tillegg
til karakterer for & vise frem interesse og
for & kunne begrunne hvorfor elevene spker
skolen.»

Elevene foreslo ulike varianter:

- Eleven meter til intervju eller ferdig-
hetstest. En elev som skal inn pd yrkes-
fag, ma vise praktiske ferdigheter og en
elev som skal inn p& design og hand-
verk, mé vise kunstneriske ferdigheter.

- Eleven skriver selv en sgknad med be-
grunnelse for hvorfor en gnsker & soke
den bestemte skolen.

- Eleven far et anbefalingsbrev av kon-
taktleerer i ungdomsskolen.

- Eleven presenterer seg selv i en valgfri
lyd- eller bildefil, eventuelt gjennom et
essay.

En gruppe formulerte det slik: «<Hgye karak-
terer bor prioriteres, men de som har ka-
rakterer neer grensen for inntak ber i til-
legg intervjues ut fra visjoner og interesser
for 4 kunne vise frem andre evner i tillegg
til bare karakterene. Dermed vil en elev
som normalt ville hatt for lavt snitt f& mu-
lighet til & fa plassen pa skolen likevel.»

Noen foreslo at forholdet mellom ka-
rakterer og motivasjonsbrevet kan vektes
slik at eleven kommer best mulig ut. Hvis
karakterene er bedre enn brevet, skal ka-
rakterene telle mest.

Andre pekte pa at ikke alle har noen
hjemme som kan hjelpe til med & skrive
spknad. Da er det viktig at leerere hjelper til
med dette slik at eleven ikke taper péa det.

Noen elever la vekt péd at enkelte ville
tape pa en intervjusituasjon: «Hvis vi skal ha
intervju, vil de som har sosiale vansker tape
pa intervjusituasjonen. Det kan ogsa veere
introverte elever som taper péa dette.»

«Et motivasjonsbrev kan skape et ytter-
ligere press i tillegg til karakterene. At det
blir nok en ting & konsentrere seg om. Bre-
vet kan ytterligere forsterke skillet mellom
elever fra ressurssterke og ressurssvake
familier. | USA har elevene et press pé seg

o

til 4 dokumentere gode prestasjonene i
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sport og andre fritidsaktiviteter fordi dette
teller med i inntaket til college. Dette ska-
per et ekstra press, ikke bare pa skolen,
men ogsa pa fritiden. Slik ensker vi ikke &
ha det i Oslo.»

Inntak pa bakgrunn av karakterprogresjon
Noen mente at elever burde komme forst i
inntakskgen hvis de har forbedret karakte-
rene sine mest pa ungdomsskolen. Andre
pekte pa at noen kan gnske 8 prestere lavt i
starten av ungdomsskolen for s& & f& en
god progresjon. Andre mente at bruk av
karakterprogresjon var urettferdig:

«Karakterutvikling kan veere et krite-
rium, men samtidig kan det vaere vanskelig
dersom noen har opplevd vanskelige situa-
sjoner utenfor skolen som pévirker skolere-
sultatene.»

«Det er vanskelig & tenke seg at pro-
gresjon i ungdomsskolen skal ha noe & si.
Hva med de som plutselig gjor det darligere
fordi de har problemer utenfor skolen?»

Loddtrekning

En inntaksmodell som baserer seg pa lodd-
trekning fikk generelt liten stotte hos ele-
vene vi snakket med. «Loddtrekning vil vir-
ke demotiverende. Ingen vil gjore en innsats
pa skolen dersom det ikke betyr noe & gjore
det bra.»

En elev kom med forslag til & videreut-
vikle loddtrekningsmodellen. Han tenkte
seg en modell der hver sgkers lodd vektes
med utgangspunkt i karakterpoengene fra
grunnskolen. «Vi kan vekte loddene sa en
soker med 50 grunnskolepoeng far 50 lodd,
en med 30 grunnskolepoeng far 30 lodd
osv. Da vil motivasjonen for & f4 gode ka-
rakterer fortsatt veere der, men karaktere-
ne betyr ikke alt.» Et annet forslag var at
lodd og karakterer skulle telle 50 prosent
hver.
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Beholde dagens inntaksordning

Flere elever uttrykte at de var godt forngyd
med dagens inntaksordning. Enkelte elever
pekte pa at dagens inntaksordning gjer det
mulig & komme til et nytt miljp pa viderega-
ende skole. Noen med tilknytning til et kri-
minelt miljg, ville fa en sjanse til & komme
seg vekk fra dette miljget nar de begynte
pa videregaende.

«Vi bor beholde dagens inntakssystem.
Karakterer er bra, men det forer til at noen
skoler far mange flinke elever og noen sko-
ler far mange svake elever.»

«Selv. om systemet fungerer bra pa
[skoler med hoy inntaksgrense] er det ikke
like rettferdig for andre skoler. Motivasjon
smitter.»

Andre var skeptiske til dagens ordning
og mente at «Det er ikke like muligheter s
lenge noen star foran andre i koen».

Hvordan er det & g i klasse med elever
som har omtrent samme karaktersnitt?

| flere av gruppesamtalene ble det disku-
tert om det er bra eller mindre bra at ele-
ver med samme karakterer gar i samme
klasse og pa samme skole. Det ble under-
streket at det ogséa er forskjeller pa nivaet
til elever selv om de har samme karakterer.
«De som begynner i videregdende har ulike
forutsetninger fra ungdomsskolen - blitt
undervist i ulike ting og har ulike styrker og
svakheter, selv om de har omtrent samme
karakterer.»

Det ble ogsa diskutert rundt undervis-
ningssituasjonen pa skoler med for likt eller
for ulikt nivd pé elevene. «Det kan bli en
vanskelig undervisningssituasjon for leere-
ren hvis det er for stort sprik mellom ele-
vene. Men alle skal jo ha samme eksamen.»
«Elevene leerer mer av andre elever enn av
leererne, derfor er det viktig med noen flin-
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ke elever péa hver skole og ikke bare pa no-
en skoler.»

Geografisk inntak

Enkelte elever tok til orde for neerskole-
prinsippet og mente at det kunne fgre til at
faglig svake elever ble loftet av sterkere
elever. «De som onsker det bor fa fordel av
geografisk beliggenhet. De bor fa komme
inn pa naerskolen hvis de vil det, men mange
vil bort fra neermiljoet, sa dette kan ikke
gjelde for alle.»

Andre mente at det tvert imot ville fgre
til en for homogen elevgruppe. «Geografis-
ke omréader loser ingenting i forhold til den
delte byen.»

Noen mente at det skulle ha noe a si om
skolen du sgkte pa var i neerheten og lett
tilgjengelig. «Geografiske kriterier kan fore
til mangfold av karakterer, men ikke sosi-
alty.

«Avstand til skolen spiller en viktig
rolle. Vi bor ikke ha soner, men serge for
akseptabel reisevei. Flere elever ville slut-
tet pa skolen hvis reiseveien ble for lang.
Her kan man legge inn en reiseveisgaranti i
inntaket.»

Et annet forslag var & sette et maksi-
malt tall pd hvor mange elever skolen kun-
ne ta inn fra neermiljget: «Det settes en
grense pa 50 prosent for hvor mange ele-
ver en skole kan ta inn fra naermiljoet. Det
vil si at minst 50 prosent av elevene vil
komme fra andre deler av byen. Da blir det
en god blanding av nye og gamle miljger for
de fleste elevene.»

«Bosted forer til lite variasjon ved at
man fortsetter sammen med de samme
elevene og ikke moter nye folk og miljoer.
Hvis man vet man kommer inn pa lokalsko-
len er det ingen vits i & jobbe, for alle kom-
mer inn uten & velge selv.»

Kvoter

Nar det gjelder muligheten for & fordele
elever mellom skoler med en eller annen
form for kvote kom det frem flere ulike
forslag. Mange elever var opptatte av ut-
fordringene ved at noen skoler bare far
elever med sveert gode karakterer fra
grunnskolen, mens andre skoler far de som
ikke kommer inn andre steder.

«Vi kan sette av kvoter pa skolene der
10 til 20 plasser blir satt av til noen med
andre inntakskriterier enn karakterer. Den-
ne andelen kan vaere avhengig av hvilken
linje de gér pa.»

«Vi kan innfore minimumskvoter av ele-
ver fra hver bydel slik at hver bydel har en
kvote inn p& hver enkelt skole. Dette vil
bidra til at elevene blandes sammen mer
ennidag.»

«Vi kan innfere tre puljer av skoler ba-
sert pa elevenes motivasjon. De mest moti-
verte pa x antall skoler, de middels til y
antall skoler og de minst motiverte kan
velge mellom z antall skoler. Elevene blir
plassert ut fra motivasjon heller enn karak-
terer (karakterene er anonyme) og forde-
ling skjer ut fra elevenes interesser og fo-
kus. Eleven angir selv motivasjonsnivaet
sitt.»

«Vi kan innfgre en tilfeldig fordeling av
en kvote med elever med svake karakterer.
En viss prosent av skoleplassene holdes av
til dette, f. eks. 2 eller 10 prosent.»

Radgivning

Noen mener at radgivning pa ungdomssko-
len er viktig for & stotte elevene i & gjore et
riktig valg. Slik det er n3, velger for mange
studieforberedende  utdanningsprogram,
mente noen elever. «Ungdomsskolene ma
bli bedre pa radgivning - flere radgivere og
mer kunnskap. Mange har fatt feil rad.»
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Inntak til Vg 2 yrkesfag

Noen av elevene pa Vgl yrkesfag opplevde
at det var en ulempe at de ma konkurrere
seg inn pa Vg2, selv om de gnsket a fortset-
te pd samme skole. Elever pé studieforbe-
redende har fortrinn til egen skole framfor
elever fra andre skoler ved sgknad til Vg2
og Vg3, mens elevene pa yrkesfag ikke har
samme mulighet til & fortsette pd samme
skole.

En elev pa yrkesfag uttrykte det om-
trent slik: «Det er for mye stress a skulle
komme inn pa det en onsker. Noe av stres-
set kommer fordi jeg ma konkurrere meg
inn pd samme skole igjen i Vg2. Det forer til
karakterpress i hele Vgl ogsa.» Andre ele-
ver pekte pa at det var viktig for dem &
kunne soke seg til andre skoler og andre
programomrader i Vg2 slik at de kunne
spke seg til programomrader som skolen
de gikk pa i dag, ikke tilbyr.

Hvordan vet elevene hvilke skoler de vil ga
pa?

Elevene snakker med kjente for & fa vite
mest mulig om skolene de vurderer a spke
pa.

«Angdende skolemiljp horer elevene
mye fra andre elever. De mener media, og
alle, stempler noen skoler som userigse,
med darlig milje, rus, skulk og kriminalitet.
Men det er ikke sd darlig som media me-
ner.» En annen svarte «Det er lettere & bli
useripgs her enn pé andre skoler». Flere var
enige om at for mange skoler snakkes for
mye ned.

A komme inn pa ensket utdanningsprogram
Det var noen elever som reflekterte over
konkurransen i 8 komme inn pé gnsket ut-
danningsprogram. «Det viktigste er at alle
kommer inn pa det utdanningsprogrammet
de gnsker. Hvis ikke stopper motivasjonen.»
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«Det mest alvorlige er for dem som ikke
kommer inn pa sitt utdanningsprogram.
Skole er underordnet. Alle bor fa komme
inn pé sitt forsteonske av utdanningspro-
gram.»

Oppsummering
En del av elevene vi snakket med, stottet et
karakterbasert inntak fordi det gir elever
mulighet til selv & gjore noe med sjansene
for & kunne velge skole. Likevel hadde ele-
vene liten tillit til at karakterene blir satt
pa rettferdige mater. De var tydelige pa at
leereres preferanser og elevenes personlige
forutsetninger kunne spille inn. Flere elever
foreslo justeringer av dagens karakterba-
serte inntak. P8 spgrsmal om de kunne ten-
ke seg loddtrekning, svarte mange negativt.
Elevene hadde en lang rekke kreative
forslag til hvordan inntaket kunne endres.
En del foreslo & legge til en personlig faktor
i inntaket slik som skriftlig sgknad, intervju
og ferdighetstest. Noen mente de burde ha
en fordel i inntaket hvis de var godt egnet
for et gitt utdanningsprogram. Andre men-
te en personlig faktor ville gi nok en fordel
til ressurssterke elever med et godt nett-
verk rundt seg.

7.2 Oppsummering av spgrre-
underspkelse til alle elevene i
10. klasse i Oslo.

For a fa frem elevenes synspunkter pa inn-
takssystemet i Oslo har utvalget utarbeidet
en spgrreundersgkelse som Utdanningseta-
ten sendte ut til alle 10. trinnselever i ordi-
nere klasser pa ordinzere grunnskoler i
Oslo. Elever i alfabetiseringsklasser, mot-
taksklasser for minoritetsspraklige elever
og elever i byomfattende spesialklasser og
spesialskoler ble ikke forespurt om delta-
kelse. Alle skolene som mottok undersgkel-
sen, ble bedt om & legge til rette for gjen-
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nomfgringen. Vi anslo at det ville ta fem
minutter a svare pa spersmalene. Underse-
kelsen ble gjennomfort i perioden 6. mai til
21.juni 2019.

Dette kapitlet presenterer elevenes
svar pa undersgkelsen. Underkapitlene
gjengir svarene pé hvert av spersmaélene
som ble stilt. Elevenes svar pa spersmalet
om hvilken skole de gikk pa varen 2019,
bruker vi i vurderingen av hvor godt mate-
rialet gjenspeiler fjorarets avgangskull fra
grunnskolen i Oslo. Informasjonen som ble
sendt til elevene, foresatte og skolene for a
forklare bakgrunnen for undersokelsen,
finnes i vedlegg A7-2, A7-3 og A7-4.

7.2.1 Deltakelse og svarprosent
Spgrreundersgkelsen ble sendt ut til 49
skoler med i overkant av 5.700 elever.®
Totalt fikk vi svar fra 2.138 elever. Det gir
en svarprosent pa 37,4 prosent. Av i alt 49
inviterte skoler var det 35, eller litt over 71
prosent av skolene som svarte. 15 skoler
svarte ikke.®! Hvis vi bare forholder oss til
skoler som faktisk deltok, er responsraten
for elevene 55,3 prosent. Spgrreundersg-
kelsen ble avviklet i perioden for muntlig og
skriftlig eksamen i grunnskolen. Dette er
trolig noe av grunnen til at enkelte skoler
ikke besvarte undersgkelsen.

Vi har ikke bakgrunnsopplysninger for
respondentene, men gjennomsnittlig
grunnskolepoeng samlet for de skolene
som har deltatt, er ganske lik den vi kan
beregne for de skolene som ikke har deltatt
(42,8 og 42,7) med grunnlag i opplysninger
om grunnskolepoeng fra de enkelte skolene

¥ Beregnet fra tall i Skoleporten.

& Arvoll, @raker, Tokerud, Sagene, Nordberg, Morellbakken,
Manglerud, Linderud, Hovseter, Hauketo, Groruddalen, Grans-
tangen, Frydenberg, Baler og Bjglsen deltok ikke. Ris og Linde-
berg hadde bare tre respondenter hver, og disse er ikke fremstilt i
7.1, men inngar i beregningen av svarprosent totalt for deltaken-
de skoler.

i Skoleporten.8? Dette indikerer at det ikke
er store forskjeller i elevresultater mellom
deltakende skoler og skoler som ikke del-
tok. Figur 7.1 gjengir svarprosent per del-
takende skole.

& Gjennomsnittlig grunnskolepoeng for Oslo kommune pa
samme tidspunkt er 43,3 beregnet pa individniva ifalge Skole-
porten.
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Figur 7.1: Svarprosent for de deltakende ungdomsskolene.
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Vi ser sveert varierende deltakelse fra de
ulike skolene. Det finnes store forskjeller
mellom avgiverskolene etter indikatorer for
sosial bakgrunn. Dette dokumenteres av
Serediak og Helland (2020, side 19). Sam-
menholdt med dokumentasjonen de gir, ser
vi ikke noen klar systematikk i svarprosent
fra de deltakende skolene. Vi kan ogsa vur-
dere elevenes svar pa spgrsmal om forven-
tet karakter og om hvilken videregdende
skole de hadde sgkt, som utdypes neden-
for. Vi ser at det er betydelige forskjeller i
responsrate etter bydel, men heller ikke
disse forskjellene fremstdr som systema-
tiske. Ut fra disse mulighetene vi har for 3

o4

undersgke skjevheter i materialet, mener vi
det gjenspeiler ordinzere elever i ordinzere
klasser i 10. trinn varen 2019 pa en aksep-
tabel mate. Kanskje kunne en hpyere svar-
prosent ha gitt litt andre resultater, men vi
velger 8 gjengi fordelinger i materialet slik
de er, uten vekting.

7.2.2 Hvilket karaktersnitt tror du at
du far?

Over 80 prosent av respondentene tror de

far et karaktersnitt pa 4 eller 5. Omlag 12

prosent tror de far 3, mens det er sveert fa

respondenter som tror de far 1, 2 eller 6 i

karaktersnitt.



Inntaksutvalget

Figur 7.2. Hvilket karaktersnitt tror du at du far?
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Elevenes grunnskolepoeng ved avslut-
ningen av 10. trinn vil veere deres karakter-
snitt ganget med 10.83 Forventet snitt ang-
itt i hele tall gir et mye grovere anslag enn
grunnskolepoeng for den enkelte eleven,
men nar vi lar hvert svar telle en gang, opp-
summerer svarene og deler pa antallet ele-
ver som har besvart spgrsmalet, blir dette
gjennomsnittet 4,33. Dette er identisk med
gjennomsnittlig grunnskolepoeng i Oslo
varen 2019 som var 43,3 ifglge opplys-
ninger i Skoleporten for dette kullet i
Oslo.8

7.2.3 Hvilken bydel bor dui?

Som nevnt er det litt over en tredjedel av
alle 10.trinnselevene i Oslo varen 2019
som har besvart undersgkelsen. Nar vi vil
kartlegge hvilke bydeler de bor i, kan vi
sammenligne med antall 16-aringer i den
enkelte bydelen i samme tidsrom.® Figur
7.3 viser forholdet mellom antallet respon-

# Se kapittel 2 for en presis beskrivelse av grunnskolepoeng.
https://skoleporten.udir.no/oversikt/oversikt/grunnskole/oslo
-kommune

® Antall 16-aringer i den enkelte bydelen inkluderer elever i
seerskilt tilrettelagt opplaring og elever pa skoler som ikke har
gjennomfart undersgkelsen. Vi har ingen direkte kobling mellom
skolene og bydelene.

denter og antallet ungdommer i det aktuel-
le &rskullet i hver bydel.
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Figur 7.3: Andel respondenter blant 16-aringene i hver av bydelene. Prosent.
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Den stgrste forskjellen finner vi mellom 7.2.4 Hvilken skole satte du gverst pa

Sagene og St. Hanshaugen. Det som ikke
fremkommer direkte av figuren er at disse
to bydelene er de som har ferrest 16-
aringer (grovt sett 150 hver). Bydeler med
om lag 500 16-aringer er Alna, Nordre
Aker, Nordstrand, Stovner, Sgndre Nord-
strand, Vestre Aker og @stensjp. Vi ser av
figur 7.3 at svarprosenten fra disse store
bydelene varierer betydelig, men uten at
det fremkommer noe helt klart mgnster i
responsrate  etter  levekarsforskjeller
(Bréathen m.fl. 2007) eller klasseforskijeller
(Ljunggren, Toft & Flemmen 2017) mellom
bydelene.
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onskelista da du sokte i VIGO?

10. klassingene ble bedt om a krysse av for
den skolen de satte gverst pa sgknadskje-
maet da de spkte videregdende oppleering.
Elevene hadde frist 1. mars 2019 for & sen-
de inn spknad til videregdende skole, altsa
to til tre méneder for de svarte pa denne
undersgkelsen. De fem mest sgkte skolene
er Elvebakken, Lambertseter, Kuben, Ed-
vard Munch og Nydalen. Syv skoler er ang-
itt av mindre enn 1 prosent av sgkerne som
overst pé listen. Skolene er Bjornholt, Hel-
lerud, Hersleb, Holtet, Persbraten, Stovner
og Ulsrud.
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Figur 7.4 Hvilken skole satte du everst pa seknaden da du sokte i VIGO?
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Dette stemmer bra overens med de faktis-
ke sokertallene som vist i Melding om inn-
tak og formidling til videregdende opplae-
ring i Oslo skoledret 2019/20.

7.2.5 Tror duatdu kommer inn pé den
skolen?

Nar elevene blir stilt et ja/nei-spgrsmal om
de tror de kommer inn pé den skolen de har
satt gverst pa onskelisten, svarer 76,8 pro-
sent «ja», og 23,2 prosent svarer «nei». Ved
avslutningen av inntaket to uker etter sko-
lestart i 2019 var 85,5 % av inntatte Oslo-
elever til ordineere Vgl tatt inn til sitt fors-
tegnske av utdanningsprogram,
mens 62,3 % var tatt inn til sitt ferstegnske
av bade skole- og utdanningsprogram. Det-
te viser at det er flere som tror de kommer
inn pa den skolen de har sgkt enn det fak-

tiske inntaket viser.

7.2.6 Hvilken skole vil du helst ga pa til
hosten?

P& sporsmal om hvilken skole elevene helst
vil g pa til hosten, markerte flest Elvebak-
ken (11,5 prosent), Lambertseter (10,9) og
Kuben (10,6). Skolene med lavest andel er
Holtet (0,6) og Persbraten (0,7). Det er like
mange som sier de vil g& Ulsrud, Etterstad
og Bjernholt, 0,8 prosent av elevene krys-
ser av for hver av de tre skolene. | sammen-
ligningen av elevenes svar méa det tas hen-
syn til skolenes ulike stgrrelse. For eksem-
pel har Holtet skole mange faerre plasser
og tilbud om faerre utdanningsprogram enn
Kuben.

Hvis vi sammenligner resultatene fra
sporsmél 6 med svarene pé sporsmal 4 far
vi en interessant sammenligning. Tabell 7.1
viser fordelingene pa de to spgrsmalene og
forskjellene mellom de to fordelingene for
hver skole.
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Tabell 7.1 Fordelinger pd spersmal om hgyest onsket skole og skole angitt som forstevalg i

spknadsskjemaet. Prosent.

Sporsmal 6: Sporsmal 4: Differanse i pro-
Skole Hvilken skole vil du| Hvilken skole satte| sentpoeng mellom
helst gé pa du gverst pa lista | spersmalene 6 og &
Bjerke 5,6 4,7 0,9
Hartvig Nissens skole 3,3 2,8 0,5
Kongshavn 1,8 1,3 0,5
Hersleb 1,0 0,6 0,4
Fyrstikkalleen 4.8 4.5 0,3
Bjgrnholt 0,8 0,5 0,3
Stovner 0,9 0,7 0,2
Foss 4.5 44 0,1
Hellerud 1,0 0,9 0,1
Ulsrud 0,8 0,9 -0,1
Oslo katedralskole 3,3 3,4 -0,1
Ullern 4.5 4,6 -0,1
Persbraten 0,7 0,9 -0,2
Etterstad 0,8 1,0 -0,2
Holtet 0,6 0,8 -0,2
Blindern 2,7 3,0 -0,3
Kuben 10,6 10,9 -0,3
Oslo handelsgymnasium 2,6 2,9 -0,3
Elvebakken 11,5 12,0 -0,5
Edvard Munch 9,4 9,9 -0,5
Lambertseter 10,9 11,4 -0,5
Valle Hovin 6,4 7,1 -0,7
Nydalen 7,2 9,1 -1,9
Annen skole 4.5 1,8 2,7
N= (100 %) 2104 2114

Det er ni skoler der en storre andel elever
sier at de helst vil g, enn andelen som sier
de satt skolen gverst pé sin enskeliste. De
resterende 14 skolene har hgyere andeler
elever som sier de har satt skolen gverst pa
lista i forhold hvilken skole de helst ville ga
pa. Svarene pa sporsmal 6 korresponderer
godt med svarene pa spgrsmal 4 pa den
maten at skolene som er markert ofte pa
spersmal 6, rangerer ogsd heyt pd spors-
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mal 4, og tilsvarende nar det gjelder lite
sokte skoler.8®

Nydalen er den skolen med stgrst diffe-
ranse mellom den skolen sgkerne satte
pverst pa lista og den skolen de helst vil ga
pa, noe vi straks kommer tilbake til. Vi ser
av tabell 7.1 at 4,5 prosent av elevene sier
de helst vil gd pd en annen skole enn de
offentlige videregdende skolene i Oslo,

¥ Korrelasjonen (Pearsons korrelasjonskoeffisient) er 0,82,
hvilket indikerer sterkt samsvar i svarene pa de to sparsmalene.
Dersom det var perfekt samsvar mellom gnsket skole og skt
skole,ville denne koeffisienten veert 1,0.
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mens bare 1,8 prosent sier at de har satt
opp en annen skole pa sgknadskjemaet. Noe
av forskjellen kan skyldes at de private
skolene sgkes utenfor inntaket til de offent-
lige videregéende skolene i Oslo.

En undersgkelse av om elevene sgker
taktisk ville kreve flere opplysninger (sgkte
utdanningsprogram og lavere prioriterte
skoler) og kobling mellom sgkerdata og
spgrreskjemadata. Vi har utforsket eleve-
nes markering av Nydalen litt naermere,
ettersom denne skolen har stgrst differan-
se i svarene pa de to spgrsmalene. Utover
hva en kan lese av tabellen var det 192
respondenter som fgrte Nydalen opp som
forstegnske, men bare 130 som markerte
denne som skolen de aller helst ville ga
pa.%” Det er vanskelig & se noe klart mgns-
ter i hvilke skoler resten av de som hadde
Nydalen gverst pa skjemaet, anga at de
helst ville gd pa. Vi finner en blanding av
sterkt og mindre sterkt sgkte skoler. Med
tilgjengelige data er det vanskelig & forkla-
re differansen i svarene pa de to sporsma-
lene.

Forholder vi oss bare til de som har
oppgitt offentlige skoler pd begge spors-
mal, finner vi at 83 prosent har identiske
svar pé de to spersmélene, mens 17 pro-
sent har forskjellige svar. Vi kan ikke trekke
konklusjoner om taktisk spkning péd dette
grunnlaget, men konstatere at den skolen
sgkerne forer opp som fgrsteprioritet ikke
alltid er den skolen de aller helst vil ga pa.

7.2.7 Hvorfor valgte du denne skolen?

Nar elevene blir bedt om & svare pa hvorfor
de valgte den skolen de gjorde, har over
halvparten av elevene krysset av for «Jeg
har hert mye bra om skolen». Minst en av

¥ Nar prosentandelene likevel er noks like i de to kolonnene i

tabell 7.1, er det fordi andre enn de elevene som hadde Nydalen
gverst i sgknadsskjemaet, rangerte den som den skolen de helst
ville ga pa.

tre markerte «Miljpet pd skolen passer
meg», «Skolen er tilpasset meg og mine
behov» og «Skolen ligger neerme der jeg
bor». De to mest vektlagte utsagnene tilsier
at skolens rykte er ganske viktig for sgker-
ne.
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Figur 7.5 Hvorfor valgte du denne skolen?
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Det at sd8 mange krysser av for avstand til
skolen er interessant, nar vi ogsd vet at
mange elever gnsker seg til populaere sko-
ler i sentrum. Samtidig sier nesten en av
fem at de vil skifte miljo. Det er f& som
krysser av for at «rddgiver/laerer anbefalte
meg dette», og at «foreldrene mine anbefal-
te meg dette» som forklaring pé hvorfor de
valgte skolen som fgrsteprioritet.
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7.2.8 Hva var viktigst for deg da du
sokte videregdende skole?

P& sporsmal om hva som var viktigst for
dem da de sokte pa videregdende, om det
var & komme inn pad utdanningsprogram-
met, pa en bestemt skole eller begge deler
svarer hver fjerde elev at utdanningspro-
grammet var viktigst. Hver femte elev sva-
rer at 8 komme inn pé den skolen de gnsker
er viktigst. Det er imidlertid svaret «Begge
deler er like viktig» som far storst tilslut-
ning. Over halvparten svarer begge deler er
like viktig.
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Figur 7.6 Hva var viktigst for deg da du seokte videregdende skole?
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7.2.9 Hvilke offentlige skoler i Oslo
kan du tenke deg 3 gé pa?

Svarene pa spgrsmalet (se figur 7.7) viser
et det er noen skoler som skiller seg ut som
mer populere enn andre. Elvebakken, Ny-
dalen og Edvard Munch har alle over 30
prosent av elevene krysset av for at de
onsker & ga pa.

Det er atte skoler der feerre enn fem
prosent av elevene markerer at de kunne
onske 8 ga (Bjornholt, Etterstad, Hersleb,
Hellerud, Holtet, Persbraten, Stovner og
Ulsrud). Blant disse finnes skoler med fa
plasser, som Holtet i sammenligning med
Kuben.

Figur 7.7. Hvilken skole kan du tenke deg a ga pa?(respondentene kan sette flere kryss)
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7.2.10 Hva er grunnen til at du ikke vil
ga pa skolene?

Nesten en tredjedel av elevene krysser av

for «skolen er uinteressant» nar de skal

forklare hvorfor de ikke vil g& pa skolene de

ikke har krysset av for. Alternativene «dar-

lig rykte», «darlig miljo» og «har ikke mitt

utdanningsprogram» er det rundt 17 pro-
sent av elevene som markerer. Lang reise-
vei er det bare i overkant av 13 prosent
som krysser av for. Kun 5 prosent av eleve-
ne oppgir at de ikke kjenner noen andre der
som grunn til at de ikke vil ga pa de aktuelle
skolene.

Figur 7.8. Hva er grunnen til at du ikke vil ga pa skolene?
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7.2.11 Hvem var viktigst for deg a snak-
ke med da du valgte videregéen-
de skole?

| motsetning til spgrsmalet om hvorfor de

valgte den aktuelle skolen, der kun seks

prosent av elevene krysset av for at det var
foreldrene som anbefalte dem dette, svarer

den stgrste andelen av elevene, over 37
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prosent, at foreldrene var den viktigste for
dem & snakke med da de skulle velge vide-
regdende skole. Nest viktigste & snakke
med for elevene var venner. Over en av fire
krysser av for dette. Radgiver pa skolen er
viktigst 8 snakke med for om lag 20 prosent
i forbindelse med valg av videregdende

skole.
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Figur 7.9. Hvem var viktigst for deg & snakke med da du valgte videregdende skole?

40,0%

37,3%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0% -

15,0% -

10,0% -

5,0% -

0,0% -

Radgiver Leerer

26,3%

13,6%

Foreldre Venner Andre

7.2.12 Inntaksordningen til videregéaen-
de skoler i Oslo er rettferdig.
Hvor enig er du i dette utsagnet?
Av de drgye 2 000 respondentene svarer
61 prosent at de er helt eller litt enige i at
inntaksordningen i Oslo er rettferdig. 37
prosent sier seg helt uenig eller litt uenig i
utsagnet, mens drgyt 2 prosent ikke har
svart. Figur 7.10 gjengir svarene fra 2019
samt svarene fra en undersgkelse i 2007

hvor det samme spgrsmalet ble stilt (Lod-
ding & Helland 2007, side 118). En viktig
forskjell er at respondentene i 2007 uttalte
seg om en annen inntaksordning. Den gang
var Oslo delt inn i fire regioner, med for-
trinn for elever fra samme region til 50
prosent av plassene ved hver skole, mens
de gvrige plassene ble fordelt etter byom-
fattende karakterkonkurranse.

Figur 7.10. Er inntaksordningen til videregdende skoler i Oslo rettferdig? Prosent.
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Den gkte andelen som bekrefter at inntaks-
ordningen er rettferdig (helt eller litt enig) i

2019 sammenlignet med i 2007, er statis-
tisk palitelig. Som i 2007 vil vi ogsa under-
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spke om svarene pé dette sporsmalet va-
rierer med elevenes karakterer. Dette er
fremstilt i figur 7.11. Vi har slatt sammen

karakterene 1 og 2 pa grunn av sma tall og
betegnet denne kategorien som mindre enn
3.

Figur 7.11. Bekreftelse pa spersmal om dagens inntaksordning er rettferdig (helt eller litt
enig), etter elevenes forventede karaktersnitt. Prosent.
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Forskjell etter karakterer i andeler som er
enige i utsagnet er statistisk palitelig. Det
samme mgnsteret kom frem i undersgkel-
sen i 2007, hvor respondentene med de
hgyeste karaktersnittene oftere var enige i
at bare karakterer bgr avgjore om en far
komme inn pa den skolen en gnsker, sam-
menlignet med respondentene med et snitt
pa 2- og 3-tallet (Lodding & Helland 2007,
side 42).
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7.2.13 Hva er viktig for deg?

Elevene ble spurt om hva som er viktigst for
dem nar de skal sgke plass i videregdende
skole. Over 62 prosent sier at det er viktig
for dem at «alle har like muligheter til &
komme inn pa skolene». Over halvparten
sier at det skal lenne seg a jobbe hardt pa
skolen. Det er viktig for nesten halvparten
at de kan velge mellom alle skolene i Oslo.
Det er ikke like mange, henholdsvis 16 og
14 prosent som krysser av for at «jeg far
komme inn pa den naermeste skoleny, eller
at «jeg kommer inn pa en skole i sentrump».
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Figur 7.12 Hvilke av folgende utsagn er viktige for deg?

At jeg kommer inn pa en skole i sentrum

At jeg far komme inn pa den naermeste skolen

At jeg kan velge mellom alle skolene i Oslo 47 4%

At det skal lenne seg & jobbe hardt pa skolen | 54,7%

At alle har like muligheter til & komme inn pa

skolene R
[ —— — —
0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0%
Blant de som markerte skolens sosiale
7.2.14 Elevundersokelse fra 2015 miljo, la nesten en av tre vekt pa at «venner
En tidligere undersgkelse gjennomfert av skulle g her» som viktig for valget. 54 pro-
Utdanningsetaten hadde som ambisjon 3§ sent svarte at «jeg ville bytte miljge» som en
avdekke blant annet hvilke faktorer elevene viktig faktor.
vektlegger mest ved valg av skole. Under- Elevene rangerte rad fra foreldre lavest
sokelsen ble gjennomfert hesten 2015, og blant de viktige faktorene for det konkrete
sperreskjema ble sendt ut til alle Vg1 elever valget. Rédgiver ble vurdert hgyt som infor-
i Osloskolen. Det kom inn 1.333 svar, en masjonskilde. Fgrstevalg av skole syntes &
svarprosent p& om lag 22 prosent. ha en viss betydning for hva elevene oppga
P& spprsmal om hvilke tre faktorer som som de viktigste faktorene. Elevene uttrykte
var viktigst da de bestemte seg for hvilken sveert varierende meninger om hva som er
skole de skulle sette opp som ferstevalg, viktig bade faglig og sosialt. Dette kan veere
markerte over halvparten av Vgl-elevene et argument for at Oslo trenger et bredt
skolens utdanningsprogram. Beliggenhet ble tilbud av ulike skoler.
oppgitt som viktig av 44 prosent av elevene Likhetspunkter med utvalgets undersg-
for valg av skole. | en utdypning av dette kelse fra varen 2019 er vektleggingen av
kom det frem at det viktigste var at skolen utdanningsprogram, og hvor liten betydning
var i neerheten av hjemmet og neer kollektiv- foreldre oppfattes 8 ha for det konkrete
transport. Det var ikke like viktig at skolen skolevalget. Medelever eller venners valg og
18 i Oslo sentrum i seg selv. sjansen til & skifte miljg trer ogsd frem i

begge undersgkelsene. Betydningen av at
skolen ligger i sentrum er relativt sjelden
markert i besvarelsene fra begge undersg-

# Svar foreligger fra elever i alle bydeler og alle de videreg&ende
skolene, men det er store variasjoner i antall og andelen svar kelsene.
mellom skolene. Det er stor overvekt av svar fra elever ved studie-

spesialisering (914), elektrofag (100) og helse- og oppvekstfag

(84).
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Figur 7.13 Hvilke tre faktorer var viktigst i valget av videregaende skole?
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7.2.15 Oppsummering

Det er betydelige forskjeller i hvor populeere
de videregdende skolene i Oslo er. Dette er
apenbart ut fra elevenes svar pa hvor de
gnsker & ga og hva de satte gverst pa sok-
nadsskjemaet. Svarene er i overensstem-
melse med dokumentasjonen i inntaksmel-
dingen fra Oslo kommune som omfattet det
aktuelle avgangskullet fra grunnskolen. Nar
elevene begrunner hvorfor de har sgkt den
angitte skolen, fremstar skolens rykte som
ganske avgjorende. Dette bekreftes ogsa i
svar pa spegrsmal om hvorfor de ikke gnsker
4 g4 pa bestemte skoler. A f& plass pa hoy-
est prioriterte utdanningsprogram er viktig
for flere enn & fa plass pa onsket skole, men
flertallet vektlegger begge deler. Bade for-
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eldre, venner og dernest radgivere fremstar
som viktige samtalepartnere, selv om for-
eldres og radgivers anbefaling sjelden var
grunnen til det konkrete valget av skole. For
dette spilte det en stgrre rolle hvor venner
og medelever sgkte.

Om dagens inntaksordning mener et
klart flertall at den er rettferdig. De som
forventer et karaktersnitt over 5, samtykker
i langt storre grad enn de som forventer
snitt pa 3 eller lavere. Oppslutningen om
gjeldende inntaksordning er klart sterkere
enn i 2007, da samme sporsmal ble stilt til
samme malgruppe om inntaksordningen som
kombinerte hensyn til regiontilhgrighet og
karakterer. Et flertall av respondentene
mener det skal lgnne seg & jobbe hardt, og
enda flere mener det er viktig at alle har like
muligheter for & komme inn pa skolene. At
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en kan velge mellom alle skoler er viktig for
nesten halvparten av respondentene.

7.3 Radgiverstemmen
Elever i grunnoppleeringen har rett til ngd-
vendig radgiving om utdanning, yrkesvalg og
sosiale sporsmal. Gjennom sosialpedagogisk
radgiving og utdannings- og yrkesradgiving
skal eleven fa hjelp til & finne seg til rette pa
skolen og til & ta beslutninger knyttet til
framtidige yrkes- og utdanningsvalg.
Utdannings- og yrkesradgivingen inne-
beerer blant annet rett til radgiving og vei-
ledning om:

e valg av utdanning og yrker

e informasjon om utdanningsveier i
Norge og andre land

e arbeidsmarkedet nasjonalt og inter-
nasjonalt

e & bruke ulike rddgivingsverktoy

Utdannings- og yrkesradgivingen skal hjelpe
elevene til 4 bli bevisste pa sine egne ver-
dier, interesser og forutsetninger og oke
deres evne til 3 gjgre gode utdannings- og
yrkesvalg. Radgiverne skal ogsa hjelpe ele-
vene med & vurdere konsekvenser av valge-
ne de gjor og de skal forebygge feil valg av
utdanning eller yrke, fremgar det pa Utdan-
ningsdirektoratets hjemmeside.®°

7.3.1 Deltakelse

Radgivere pa skolene har en viktig rolle i &
veilede elevene i ungdomsskolen om forhold
knyttet til elevenes valg av videregdende
oppleering. | sperreundersgkelsen utvalget
sendte ut til alle 10. klassene (se kapittel
7.2) sier en av fem elever at radgiveren var
den viktigste & snakke med da de valgte vi-
deregdende skole. Samtidig var det kun 3,7
prosent av elevene som svarte at det var

® file:///C:/Users/py07/Downloads/hva-er-radgiving.pdf

radgiveren (eller leereren) som anbefalte
den skolen de endte opp med & soke pa.

Siden radgiverne snakker mye med ele-
vene pa slutten av ungdomsskolen og i den
perioden de skal velge videregaende skole,
kjenner de godt til inntaksordningen og til
elevenes muligheter og spgrsmal nar de skal
sgke. Det var derfor viktig for inntaksutval-
get 3 hgre hva radgiverne mener om dagens
inntakssystem i Oslo og om de har tanker om
hvilke behov inntaksmodellen for viderega-
ende oppleering bor ivareta.

En kort spgrreundersgkelse ble sendt ut
til alle radgivere i ungdomsskolene og de
videregdende skolene i Oslo. Undersgkelsen
ble sendt ut til 215 radgivere i september
2019. Til sammen 58 radgivere svarte, 28
fra ungdomsskolen og 30 fra videregdende.
Med en samlet svarprosent pa 27, kan vi
kanskje anta at det forst og fremst er radgi-
verne som er szrlig engasjert i spersmale-
ne, som har svart.

7.3.2 Syn pa inntaksordninger
Radgiverne ble spurt om hvor godt de mener
dagens inntakssystem fungerer. De ble bedt
om a krysse av pa en skala fra 1 til 6 der 1 er
«i sveert liten grad». Svarene fordeler seg
relativt jevnt langs denne skalaen.
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Figur 7.14. Alt i alt, hvor godt mener du da-
gens inntakssystem fungerer (1= i sveert
liten grad, 6= i sveert stor grad)
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Det er skaren «2» som far flest stemmer
langs skalaen. Ytterpunktene «1» og «6» far
like stor oppslutning. Deler vi mellom verdi-
ene 1-3 og 4-6 er det omtrent like mange
respondenter i hver gruppe (30 og 27). Kun
en har svart «vet ikke». Dette viser at ogsa
blant radgivere er det stor uenighet i
sporsmalet om hvordan dagens inntakssys-
tem fungerer.

Det andre radgiverne blir bedt om & sva-
re pa er «Hvilke behov mener du en inntaks-
modell for videregdende oppleering bor iva-
reta?» Her blir radgiverne spurt om de kan
rangere dette i en prioritert rekkefglge fra
en til tre.

Hvilke behov mener du en inntaksmodell for
VGO bgr ivareta? .
) U‘a\g‘ﬁhe‘t r
Elevsammenseining — mangiold 3
GEOGRAFI k
Fgrste valg ) ;
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£ -.,,-I.ﬂ'l-,_,n_,lrig .:t'*““ N EE'r‘h ot a P‘be r
Mulighet for a b 'ﬂe ]EQ
skifte miljg t‘,.‘."“ g - ﬂﬁ RE" ;'5 e
o alott® Cvej
Weo Motivasjon for utdanningsprogrammet

P& disse spgrsmalene kom det frem en rekke
ulike synspunkter. Mange gar péa a prioritere
forste valg, a serge for mangfold ved skole-
ne, & unngd A og B skoler, at elevene skal ha
valgfrihet, at det mé& vaere konkurranse som
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gjor at det skal lonne seg a jobbe hardt. Om
geografi kom det frem ulike argumenter.
Noen mener nzerhet til hjemmet er viktig og
bor vektlegges, mens andre argumenterer
for at det skal veere mulig for elevene & skif-
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te miljp og gd pa en skole et annet sted i
byen.

Vi har prevd 8 sortere svarene ut fra no-
en hovedkategorier. Nar det gjelder spors-
malet om valg av modell, fritt skolevalg eller
annen inntaksmodell har 16 satt som sin
forste prioritet at de foretrekker en modell
med fritt skolevalg. 35 radgivere har gitt
uttrykk for at de foretrekker en alternativ
modell. Fordelingen mellom svarene fra rad-
givere i ungdomsskolen og i videregdende
skole er omtrent lik. Vi ser den samme ten-
densen i radgivernes har svar pa andre og
tredje prioritet.

7.3.3 Oppsummering

Ogsa radgiverne er delt i sporsmalet om
hvordan dagens inntakssystem fungerer,
men et flertall av de radgiverne som svarte,
gnsker en alternativ modell til fritt skole-
valg. En rekke ulike hensyn trekkes frem nar
radgiverne uttrykker sin mening om hvilke
behov modellen bgr ivareta, inkludert priori-
tering av sgkernes fgrstevalg og mangfold
pé skolene.
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8 Analyser av fem simulerte modeller og en sjette
modell.

| utvalgets mandat er et av oppdragene &
«vurdere ulike modeller for inntak til videre-
gdende oppleering i Oslo. Dette innebeerer
vurdering av dagens modell med karakter-
basert inntak og alternative modeller.» Ut-
valget skal videre «pd bakgrunn av kunn-
skapsgrunnlaget gjennomfere beregninger
som viser sannsynlige resultater av de ulike
modellene med hensyn til fordeling av eleve-
ne pa skolene, eksempelvis ved kjoring av
datasimuleringer.»

Ifolge mandatet for utvalgsarbeidet bor
modellene vurderes ut fra elevenes valgfri-
het og at de bidrar til:

1. at flest mulig skal fullfore og besta
oppleeringen

2. en mer mangfoldig elevsammenset-
ning ved alle de videregdende sko-
lene nar det gjelder karakterer, le-
vekar og kjgnn

3. reduksjon av forskjeller mellom sko-
lenes elevsammensetning med hen-
syn péa sosiogkonomiske forhold

4, mindre press hos ungdom om &
komme inn pd de mest spkte skole-
ne

5. at flest mulig skal komme inn pa en
onsket skole

Punkt to og tre kan samlet leses som at ut-
valget skal vurdere modeller som reduserer
skiller mellom skoler og bidrar til en mer
heterogen elevsammensetting pa alle Oslos

videregéende skoler. Likefullt, elevenes mu-
lighet til selv 8 velge skole, skal ogsé gis
vekt. Ellers er det viktig & ha et system som
legger best mulig til rette for at flere fullfg-
rer og bestar videregdende skole. Punktet
om mindre press ser utvalget i sammenheng
med pavisningen av at konkurransen som
oppstdr med karakterbasert inntak virker
uheldig for jenters indre motivasjon, samt en
stadig ekning i selrapportert stress relatert
til skolearbeid blant elever (Hopland & Ny-
hus 2016; Bakken 2018). Under punktet om
at flest mulig skal komme inn pa en gnsket
skole, er det viktig for utvalget & drofte for-
holdet mellom andelen elever som far opp-
fylt sitt ferste gnske av skole, og andelen
elever som blir videresgkt til skoler de ikke
har fgrt opp i sgknaden.

Utvalget har identifisert fem modeller
som har blitt simulert. | valget av mulige
modeller er det i hovedsak et tilfeldighets-
prinsipp (loddtrekning) og kvotering (seerlig
av de mest utsatte sokerne) utvalget har
onsket a& undersgke - i forskjellige kombina-
sjoner. Sgkernes hgyest prioriterte skole-
onsker vektlegges i alle modellene.

| tillegg til de simulerte modellene har
utvalget vurdert karakterprogresjonsmodel-
len som en aktuell modell ut fra kriteriene i
mandatet. | NOU 2019:3 Nye sjanser - bedre
leering ble denne progresjonsmodellen lan-
sert som et alternativ til karakterbasert
inntak i og rundt store byer inkludert Oslo,
hvor det er sterk konkurranse om elevplas-
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sene pa de mest populeere skolene. Beskri-
velsen av modellen med analyser og konkre-
tiseringer har fatt plass helt til slutt i dette
kapitlet.

Oslo kommune ved Utdanningsetaten
gjennomferer de arlige inntakene til videre-
gdende skoler i Oslo. Programvaren som
Utdanningsetaten bruker, er utviklet av IST
(International Software Technology). VIGO
IKS er et interkommunalt selskap som ivare-
tar utvikling og forvaltning av fylkenes felles
IT-systemer i videregdende oppleering. VIGO
IKS har en driftsavtale med IST, men det er
det enkelte fylke som er ansvarlig for &
gjennomfere sitt inntak. For & gjennomfore
datasimuleringene inngikk Byréddsavdeling
for oppvekst og kunnskap en avtale med IST
for & gi utvalget tilgang til resultatene fra
onskede simuleringer. Kompetansen i IST
har veert helt ngdvendig for & kunne gjen-
nomfgre simuleringene av de fem identifiser-
te modellene.

Simuleringene har veert gjort med reelle

sokerdata til videregdende skoler i Oslo for
skoledret 2018-19. Det er bare sgkingen til
videregaende trinn 1 (Vg1) og kun fgrsteinn-
taket som har blitt simulert. Alle sgkerne
som ikke har kommet inn pa sitt fersteonske,
har blitt plassert pd venteliste pd heyere
gnsker. Andreinntaket er imidlertid ikke si-
mulert, siden dette er avhengig av sgkernes
svar pa resultatene fra forsteinntaket og
ikke mulig & simulere.
Inntaket i Oslo foregdr i samsvar med statlig
forskrift til opplaeringsloven som beskrevet i
Kapittel 2. Inntaket kan beskrives i fglgende
to trinn:
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Trinn 1 i inntaksprosessen:

Uavhengig av de fem modellene skjer plasse-
ring pa utdanningsprogram og programom-
rade etter karakterer i samsvar med statlig
forskrift. Dette innebeerer at sgkere med
hgyere poengsum tas inn for sgker med la-
vere poengsum til de plassene som er avsatt
per utdanningsprogram. Vurdering av statlig
forskrift ligger utenfor Inntaksutvalgets
mandat.

Trinn 2 i inntaksprosessen:

Nar sgkerne er plassert pa utdanningspro-
gram etter karakterer, fordeles de inntatte
spkerne pa de skolene som tilbyr utdan-
ningsprogrammet, etter ulike prinsipper
som beskrevet i de ulike modellene neden-
for. Det er prinsippene for fordeling av sko-
leplasser pa hvert utdanningsprogram som
vurderes av Inntaksutvalget.

8.1 Valgav modeller

| arbeidet med & definere de inntaksmodel-
lene som er simulert, har utvalget tatt ut-
gangspunkt i nasjonal og internasjonal
forskning pa dette omradet og fra eksemp-
ler pa inntakssystemer i andre byer og andre
land. Utvalget har i utvalgsmgtene fatt pre-
sentert alternative mater 8 organisere inn-
tak pa. Marianne Nordli Hansen presenterte i
Utvalgsmegte 14. februar 2019 ulike lodd-
modeller og noen eksempler pa prestasjons-
kvotering, der sgkerne deles inn i ulike ni-
vaer etter prestasjon. Utvalget har ogséa fatt
presentert inntaksmodellen som ble fore-
slatt videre utredet av Stoltenbergutvalget
(NOU 2019: 3. Nye sjanser - bedre leering), i
utvalgsmete 2. april 2019.

| kapittel 5 viser utvalget til at en sys-
tematisk litteraturgjennomgang om bruk av
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loddtrekning i inntakssystemer i ulike land
(Stasz & van Stolk 2007) identifiserte ulike
utdanningsnivad og ulike formal med bruken
av et slikt tilfeldighetsprinsipp i fordelingen
av skole- eller studieplasser. | USA var lodd-
trekning en del av et mer omfattende skole-
valg-program som ogsa involverte styrking
av et mangfold av tilbydere med stotte fra
offentlige midler (voucher- og charter-
ordninger). | Sverige ble tilfeldig tildeling av
skoleplasser i oversgkte skoler brukt i noen
kommuner, men virkningene av dette lodd-
trekningsprinsippet har ikke veert evaluert. |
New Zealand var en slik ordning rettet mot a
hindre overbelastning og administrere inn-
taket pa rettferdig og etterrettelig vis.

Loddtrekning anvendes flere steder som
inntakskriterium og blir av dem som bruker
det, ansett som en rettferdig og ngytral ma-
te & fordele elevplasser pa. Derfor har det
veert viktig for utvalget & se resultatene fra
en simulering av en ren loddtrekningsmodell
(modell 2).

Utvalget har ogsd ensket & utrede en
modell der en del av inntaket gjores etter et
tilfeldighetsprinsipp (loddtrekning) samtidig
som majoriteten av sgkerne plasseres etter
et byomfattende karakterbasert inntak pé
samme maten som i dag. Modell 5 er en slik
hybridmodell.

Utvalget gnsket 8 undersgke hvordan en
mer aktivt kan beskytte sgkere med de la-
veste grunnskolepoengene innenfor et ellers
byomfattende karakterbasert inntak. Dette
ble konkretisert som & sikre plass pa hoyest
prioriterte skole for de sgkerne som tilhgrer
de 10/20 prosent lavest presterende sgker-
ne (modell 3). Forslaget begrunnes med
henvisning til frafallsforskning, sammenheng
mellom grunnskolepoeng og gjennomfg-
ringsgrad og resultater av to inntaksevalue-
ringer (Lgdding 2004; Ledding & Helland
2007). Utvalget mener det er viktig & under-

spke ved hjelp av simuleringer, hvordan ulike
modeller vil sld ut for de svakest presteren-
de og dermed de mest frafallsutsatte blant
sokerne, og hvordan dette vil pavirke forde-
lingen totalt.

Bade for modell 3 og modell 5 har utval-
get lagt til grunn at disse kan bidra til mer
sammensatte elevgrupper karaktermessig
pa skolene, samtidig som fordeler med et
byomfattende karakterbasert inntak behol-
des. Modellene dpner dessuten for at elever
med lave grunnskolepoeng far sjansen til &
komme inn pa skolen de gnsker mest, samti-
dig som det vil lenne seg for majoriteten av
elevene a fa gode karakterer i grunnskolen.

Utvalget har undersokt om det 8 fa inn-
fridd sitt ferstevalg kan ha betydning for
motivasjon og dermed pavirke frafallet. Det
er dokumentert at sgkere som ikke kommer
inn pa sitt forstevalg av utdanningsprogram,
har hgyere sannsynlighet bade for a ha slut-
tet og for & ha gjennomfert videregdende
oppleering uten 8 besta etter fem ar, enn de
som far innfridd sitt ferstevalg av utdan-
ningsprogram®,

Andelen som hadde bestétt et viderega-
ende lgp var betydelig hgyere blant ung-
dommene som fikk oppfylt sitt fgrstevalg av
utdanningsprogram (69 prosent) enn blant
de som kom inn pa lavere prioritert utdan-
ningsprogram (49 prosent). En del av for-
skjellen kan forklares med bakgrunnsvariab-
ler, ikke minst forskjeller i karaktergrunnlag
fra grunnskolen mellom de som far innfridd
sitt forstevalg av utdanningsprogram og de
som ikke far det. NIFU beregnet derfor en
estimert sannsynlighet for & besta viderega-
ende oppleering, kontrollert for andre bak-
grunnsvariabler og grunnskole- og ramme-
faktorvariabler. Resultatet var at sannsyn-
ligheten for & ha bestatt videregdende opp-

* Markussen m.fl. (2008).
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leering etter 5 ar likevel var 5 prosentpoeng
hgyere for den gruppen som fikk innfridd sitt
forstevalg av utdanningsprogram enn for
den gruppen som ikke fikk det. Dette betyr
at innfrielse av fgrstevalg av utdanningspro-
gram har en selvstendig positiv effekt pa
tilbgyeligheten til & gjennomfere og besta
videregaende oppleering.

Utvalget konstaterer at forskningen ikke
er entydig om betydningen av & fa innfridd
det hgyest prioriterte skolegnsket for pre-
stasjonsutvikling eller gjennomfgring. | spor-
reundersokelsen blant rddgivere var dette
ofte nevnt som et behov en inntaksmodell
ber ivareta. Utvalget onsket & simulere en
modell der fgrstevalget til skole skal bety
mer (modell 4).

8.1.1 Modell 1: Karakterer

| denne modellen er skoleplassering bestemt
etter grunnskolepoeng som i dagens system.
Forskjellen fra dagens modell er at modell 1
er sakalt «fylkesvist inntak» og ikke «skole-
vist inntak» som definerer dagens inntaks-
modell. «Fylkesvist inntak» ble praktisert i
Oslo til og med inntaket til 2013-14 og der-
etter erstattet av «skolevist inntak». Fylkes-
vist inntak betyr at sekere som har kommet
inn pa et utdanningsprogram i trinn 1, vur-
deres forst pa tilhgrende skolegnsker. Sg-
kerne viderespgkes til andre skoler pd samme
utdanningsprogram hvis de har for lav po-
engsum for inntak til gnskede skoler. Konse-
kvensen er at sgkeren aldri vurderes for
inntak pa lavere prioriterte utdanningspro-
gram hvis den har kommet inn pé et hoyere
prioritert utdanningsprogram, selv om sgke-
ren ikke fikk oppfylt noen av sine skole-
gnsker til dette utdanningsprogrammet.
«Fylkesvist inntak» vektlegger altsa valg av
utdanningsprogram mer enn valg av skole,
nar det ikke lar seg gjore 8 oppfylle begge
deler.
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8.1.2 Modell 2: Loddtrekning

I modell 2 simuleres inntaket til skoler etter
loddtrekning. Loddtrekning foregér blant
alle de sekerne som har konkurrert seg inn
pa utdanningsprogrammet. Alle inntatte til
utdanningsprogrammet rangeres ved at de
tilfeldig blir tildelt et rangeringsnummer.
Ferst plasseres seker med rangeringsnum-
mer 1 pé skole i henhold til sine skolegnsker.
Sa plasseres nummer 2 pd samme mate og
sa videre. De som har for lavt rangerings-
nummer til & fa plass pa sine skolegnsker pa
det utdanningsprogrammet de har kommet
inn pa, blir viderespkt til skoler med ledig
kapasitet, etter rangeringsnummer.

Sekerne skal alltid forspkes plassert pa
hgyest mulig skolegnske. Det er foretatt to
simuleringer med denne modellen for & il-
lustrere at loddtrekning gir ulike resultat
hver gang.

8.1.3 Modell 3: Kvotering av sokere
med svake karakterer

| denne modellen blir sgkere med svake ka-
rakterer plassert forst, fgr andre sgkere blir
plassert pa skolene, men etter at alle sgker-
ne er plassert pad utdanningsprogram. For
elever med de svakeste resultatene fra
grunnskolen tyder forskningen pa at det ofte
finnes flere utfordringer, bdde innenfor og
utenfor skolen. Med lave grunnskolepoeng
er sjansene darligere for gjennomfgring. Det
er uheldig om svaktpresterende elever i til-
legg ma gé pé en skole de ikke har valgt og
ikke onsker & ga pa. Utvalget onsket derfor &
simulere en modell der de 10 prosent og 20
prosent med lavest grunnskolepoengsum av
alle ordinzert inntatte til alle ordinzere Vgl,
far skolegnsket innfridd fgr de andre som er
tatt inn pa utdanningsprogrammet. Kvote-
ringen omfatter bare sgkerens hgyeste sko-
legnske til det programomradet som soke-
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ren har konkurrert seg inn pa i trinn 1 i inn-
taksprosessen.

Kun 10 og 20 prosent av plassene per
skole og utdanningsprogram fylles opp etter
kvotering. Nar denne prosentandelen er fylt
opp, skjer resten av skoleplasseringen etter
grunnskolepoeng fra grunnskolen.

8.1.4 Modell 4: Rangering etter onske-
nummer

Utvalget @nsket & simulere en modell der
forste skolegnske vektlegges mest. En grunn
til dette er mekanismen i karakterbasert
inntak som gjor at en sgker med hgy poeng-
sum som ikke far plass pé& hoyest prioriterte
skole, vil fortrenge en spker med lavere po-
eng fra neste skolegnske, selv om dette er
den svakere presterende elevens fgrstegn-
ske. Dette kan gi ringvirkninger slik at
ganske mange sokere utkonkurreres fra sine
forstegnsker. | den simulerte modellen vil
en spker med hoyere gnskenummer priorite-
res foran en sgker som prioriterer skolen
lavere. Forst fylles skolene opp med sgkerne
som har skolen som hgyeste gnske til dette
programomradet. Innbyrdes rangeres so-
kerne til samme skole og samme gnskenum-
mer etter antall grunnskolepoeng. Deretter
fylles skolen opp med sgkerne som har sko-
len som andregnske til dette programomra-
det. Igjen rangeres sgkerne innbyrdes etter
antall grunnskolepoeng. Sa fylles det opp
med sgkerne som har skolen som tredjegn-
ske til dette programomradet osv.

Sokerne som ikke blir plassert pa noen
av sine skolegnsker til programomradet de
har konkurrert seg inn pa, videresgkes til en
skole med ledig plass pa dette utdannings-
programmet. Sgkerne skal ogsa i denne mo-
dellen alltid forspkes plassert pa hoyest
mulig skolegnske

8.1.5 Modell 5: Loddtrekning kombinert

med karakterinntak
| den siste modellen ville utvalget at det si-
muleres en modell der plassering pa skole
skjer etter en kombinasjon av loddtrekning
og konkurranse basert pa grunnskolepoeng
fra grunnskolen. Det kjores fgrst en lodd-
trekning blant de som har skolen som hgyes-
te onske til dette utdanningsprogrammet.
Inntil 30 prosent av plassene pé skolen (til
dette programomradet) fylles opp etter
loddtrekning blant spkerne som har skolen
som sitt hgyeste skolegnske til dette utdan-
ningsprogrammet, uavhengig av karakterer.
De resterende plassene fylles opp etter van-
lig karakterkonkurranse som i dag. Sgkerne
skal alltid forsokes plassert pa hoyest mulig
skolegnske.

8.2 Resultatene av simuleringene
IST gjennomfgrte simuleringene av de fem
modellene i september 2019. Senter for
profesjonsstudier (SPS) ved OsloMet - stor-
byuniversitetet fikk resultatene av simule-
ringene for de fem modellene fra IST og har
skrevet en egen rapport basert pa grundige
analyser av alle simuleringene.®! Utvalget
viser til denne for detaljerte beskrivelser av
resultatene for inntakene innenfor de ulike
modellene. Vi vil her gjengi hovedkonklusjo-
nene fra rapporten.

Rapporten undersgker hvorvidt, og i
hvilken grad, de simulerte modellene varie-
rer nar det gjelder:

a) andel sgkere som far oppfylt sitt forste-
valg,

b) andel spkere som blir videresokt til sko-
ler de ikke har sgkt seg til, og

*! Serediak og Helland (2020).
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c) en mer mangfoldig elevsammensetning
etter skoleprestasjoner, morsmalstype,
kjonn og sosial bakgrunn.

Rapporten tar for seg hvordan sgkingen til
de videregdende skolene i Oslo varierer et-
ter karakternivd fra ungdomsskolen, type
morsmal og sosial bakgrunn. Videre under-
sgker de hvordan de ulike inntaksmodellene
kan pavirke andelen som kommer inn pa sitt
forste skolegnske og andelen som blir vide-
resekt til skoler de ikke har satt opp pa so-
keskjemaet. Rapporten analyserer ogsa
hvordan segregeringstendenser etter karak-
terene fra ungdomsskolen, morsmal og so-
sial bakgrunn varierer mellom de ulike mo-
dellene som er simulert.

| Oslo velger om lag tre av fire elever
utdanningsprogram for studiespesialisering.
Det er ogsa det utdanningsprogrammet som
har flest skoler (21) som tilbyr programmet.
SPS har valgt 8 konsentrere oppmerksom-
heten i sine analyser om sgkere til studie-
spesialisering. Sgkingen til studiespesialise-
ring er ogsd det eneste utdanningspro-
grammet som har veert endret i tidligere
inntaksordninger. De andre utdanningspro-
grammene har alltid hatt byomfattende inn-
tak basert pa karakterer fra grunnskolen.

Analysene viser at inntaket til de andre
utdanningsprogrammene ikke avviker stort
fra inntaket til studiespesialisering. Men vi
ser at andelen sgkere som er videresgkt, er
betydelig lavere enn for studiespesialisering.
Dette har sammenheng med utvalget og an-
tallet skoler som tilbyr de ulike utdannings-
programmene.
bygg- og anleggsteknikk for eksempel, tilbys
ved tre skoler. Sgkere til dette programmet
kan da sette opp alle skolene pa sitt spknad-
skjema, og vil da komme inn pa en av tre

Utdanningsprogram  for

onskede skoler, sédfremt de forst har kon-
kurrert seg inn pa utdanningsprogrammet.
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For studiespesialisering er det mange flere
skoler enn sgkerne kan sette opp pa sgknad-
skjemaet. Muligheten og sannsynligheten for
videresoking er derfor sterre pa studiespe-
sialisering enn for de andre utdanningspro-
grammene som tilbys ved faerre skoler.

Det er ogsa et hoyt antall sgkere til Vgl
studiespesialisering som ikke benytter seg
av muligheten til & sette opp seks skole-
gnsker, men setter opp feerre.

8.2.1 Andelen sgkere som far oppfylt
sitt forstegnske

Utvalget har veert opptatt av 8 se pa andelen
spkere som far oppfylt sitt forstegnske av
bade skole- og utdanningsprogram. SPS-
rapporten understreker at forskjellene mel-
lom inntaksmodellene er stgrre i andel ele-
ver som far oppfylt sitt fersteenske enn i
andeler elever som blir videresgkt. Modellen
som gir stgrst andel av elevene sitt fgrste
gnske er modell 4, Rangering etter forsteon-
ske. Denne modellen gir over 70 prosent av
elevene sitt farste gnske oppfylt og den skil-
ler seg klart ut fra de andre modellene. Det
er ikke overraskende, med tanke pé at denne
modellen nettopp belgnner det & ha skolen
som ferstevalg. For den rene loddmodellen,
som er simulert to ganger, kommer i under-
kant av 64 prosent av elevene inn pa sitt
forstevalg. Med modellene som kvoterer inn
de 10 eller 20 prosent svakest presterende
elevene vil i underkant av 60 prosent fa opp-
fylt sitt ferste gnske. Modellen som gir la-
vest andel inntatte til sitt forste gnske er
modell 1. karaktermodellen med 58 prosent
(se figur 8.1).

Dette er tallene for alle utdanningspro-
gram samlet. Det er ikke sa store forskjeller
fra resultatene for utdanningsprogram for
studiespesialisering sammenlignet med alle
utdanningsprogram. Forskjellen i ytterpunk-
tene er noe sterre; det er noe lavere andel
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som far oppfylt sitt ferstegnske med den
karakterbaserte modellen og en litt hgyere
andel i modell 4 - gnskemodellen. Forskjel-
len pé disse to modellene er péd 15,6 pro-
sentpoeng og det tilsvarer at 553 flere ele-
ver far innfridd sitt forstegnske med modell
4 enn med modell 1. Vi ser imidlertid at for
utdanningsprogrammene pa yrkesfag, der

det ikke er mange skoler som tilbyr utdan-
ningsprogrammet, ser gnskemodellen ut til &
bade ha en hgyere andel av elever som far
oppfylt sitt ferstegnske og en lavere andel
elever som blir videresgkt til skoler de ikke
har sgkt seg til.

Figur 8.1 Andeler av sokere som enten fikk innfridd 1. skolegnske, 2. eller >2. gnske eller fikk et

tilbud utenfor listen av gnskede skoler, etter inntaksmodell.

Karakt. 5827 14.28 15.24 RS
Lodd (a) 63.91 949 1051 [JcGE)
Lodd (b) e3s2 soe | 1124 ST
Kvote 10% 58.74 13.84 14.e2 [260]
Kvote 20% 59.24 13,68 14.2e [A267)
@nske-prioritet 70.70 6.59 | 9.09 _
Lodd & kar.(a) 6061 1225 14.40 274
Lodd & kar.(b) 6053 1198 1438 [T
. . . . . . . . . .
0] 10 20 30 40 50 60 70 80 Q0 100
1.skole 2.skole
=2 skole I videreswkt

Kilde: Serediak og Helland (2020)

Figur 8.1 viser resultatene for alle sgkere
til alle skoler og utdanningsprogram. Rapp-
orten til SPS viser i tillegg at det er betyde-
lig variasjon mellom skolene i andelene som
far oppfylt sitt forstevalg, og de peker pa
at variasjonen mellom skolene dels kan
fortolkes som uttrykk for variasjon i hvor
populeere de er. Noen skoler har langt flere
primeersgkere enn ledige plasser. Andre
skoler har langt feerre primeersgkere enn
kapasitet. P4 de mest populeere skolene er
det under halvparten av spkerne som féar

o

oppfylt sitt fersteonske om & ga pa disse
skolene.

8.2.2 Andelen som blir videresgkt til
skoler de ikke har sgkt seg til

Hvis vi ser pa det andre hovedmaélet som
SPS har analysert, andelen elever som blir
videresokt til skoler de ikke har sokt seg til,
viser resultatene ikke sd overraskende en
annen rekkefglge av modellene enn for re-
sultatene for andelen som far oppfylt sitt
forstegnske. Forskjellene er imidlertid
mindre mellom modellene for andelen vide-
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resgkte enn for andelen som far sitt forste-
valg, men er likevel betydelige. Karakter-
modellen har lavest andel videresgkte med
12,2 prosent. Den hgyeste andelen finner vi
for de to loddmodellene med rundt 16 pro-
sent. Modellene er estimert ut fra en sam-
let mengde inntatte pa 5.467 elever. For-
skjellen i antall videresgkte i de to ytter-
punktene er 209 elever. Blant de andre
modellene er det liten forskjell mellom an-
delen videresgkte, fra 13,6 prosent for
forstevalgsmodellen til 12,6 prosent for
modellen som kvoterer inn de 10 prosent
med laveste grunnskolekarakterer forst.

8.2.3 En mer mangfoldig elevsammen-
setning
SPS legger vekt pd at Oslos videregaende
skoler er sterkt segregert etter grunnsko-
lepoeng. Elevene med de laveste karakter-
gjennomsnittene konsentreres pa noen sko-
ler pa Oslos gstkant, mens elevene med de
hoyeste gjennomsnittene konsentreres pa
andre skoler i sentrum eller pa byens vest-
kant. For spredning av sgkerne med de bes-
te karakterene spiller inntaksmodell liten
rolle, med unntak av at loddtrekningsmo-
dellen som i stor grad har denne virkningen.
SPS har beregnet segregeringsindek-
ser etter karaktergrupperinger under de
ulike inntaksmodellene. Denne analysen
viser at segregeringen av de minst skole-
flinke fra ungdomsskolen blir hgyest ved
karakterbasert inntak. Lavest er segrege-
ringen ved loddtrekningsmodellene og for
modellen som kvoterer inn de 20 prosent
svakeste elevene.

SPS oppsummerer med & fremheve at det
ogsa er betydelig segregering etter etnisk
og sosial bakgrunn, men her er forskjellene
mellom inntaksmodellene mindre enn etter
karakterer. Ogsa langs disse dimensjonene,
er det slik at karakterbasert inntak gir
sterkest segregering og loddtrekning
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minst, men mgnsteret er mindre markert,
seerlig nar det gjelder foreldreutdannings-
niva.

«Det er imidlertid ingen av de andre
inntaksmodellene som utpeker seg som det
beste alternativet» skriver SPS i sine opp-
summerende kommentarer. De nevner at et
forhold de ikke har kunnet vurdere er «den
potensielle risikoen for at endringer i inn-
taksmodellen kan fgre til at elever fra res-
surssterke miljger flykter fra den offentlige
skolen til private alternativer». De poengte-
rer ogsa at det er verdt & huske pé at inn-
taksmodellen kun er en kilde til variasjon i
inntaket. Skolenes kapasitet og sgkernes
sgkeadferd spiller en viktig rolle. Rappor-
ten legger vekt pa at det er tenkelig at so-
kerne kan veere strategiske og tilpasse sg-
kingen sin til gjeldende regelverk og at sg-
kingen styres av bade faglige og mindre
faglige hensyn og preferanser.

Simuleringene er basert pad sekerdata
fra 2018, under det karakterbaserte inn-
taksregimet. Endret regelverk kan tenkes 3
fore til endret spkemenster. | den grad inn-
taksmodell har effekter pa elevsammen-
setningen, kan den ogsd endre sopkernes
preferanser.

8.3 Modell 6 Progresjonsmodel-

len
Stoltenbergutvalget stilte seg enstemmig
bak en anbefaling om & utrede om fylkes-
kommunene bgr kunne basere inntaket pé
karakterprogresjon fremfor geografi (som i
dag gjelder i enkelte fylkeskommuner) eller
karakterer (NOU 2019: 3, kapittel 15.2.1).
Argumentet var at karakterbasert inntak til
videregaende oppleering holder eleven an-
svarlig for hele sin prestasjon, ogsa den
delen som skyldes kjonn, sosial bakgrunn
og leeringsutbytte fra barneskolen. Vekt-
legging av karakterprogresjon vil belgnne
innsats i ungdomsskolen og ikke holde ele-
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vene ansvarlige for forhold de selv ikke kan
gjore noe med, var utvalgets resonnement.

| utredningen skisserte de fglgende
fremgangsmate: Et snitt av elevens resulta-
ter pa nasjonale prgver pa 8. trinn danner
grunnlaget for plassering av eleven i et
mestringsnivd. Hvert mestringsniva gis en
kvote av plassene pd hver videregdende
skole, basert pa andelen av spkerne til sko-
len som har dette mestringsnivaet. Elevene
konkurrerer om plassene innen sitt mest-
ringsnivd basert pa grunnskolepoengene
etter 10. trinn. Dette vil gjore det like vans-
kelig & komme inn pé en skole for elever pé
alle mestringsnivaer, og elevene konkurre-
rer bare med andre elever med de samme
forutsetningene. De bemerket at flere gut-
ter enn jenter vil befinne seg pa de lavere
mestringsnivdene. For lavt presterende
elever vil modellen gi sterkere insentiver til
faglig prestasjon i ungdomsskolen og pa
den maten vil modellen kunne bidra til okt
fullfgring. Den vil dessuten respektere sko-
lepreferanser blant lavt presterende elever
hgyere enn i dag.

En erkjent utfordring med modellen slik
den ble presentert i utredningen, var mu-
ligheter for manipulering (underyting) pa
nasjonale prgver pa 8. trinn nar disse utgjor
grunnlaget for innplassering i mestringsni-
vaer. Flatg m.fl. (2019) utdyper hvordan
dette kan avdekkes ved hjelp av et databa-
sert kontrollsystem. Systemet vil se etter
megnstre i besvarelsen, som hvorvidt eleven
har svart riktig pa lette oppgaver, om ele-
ven har benyttet tilmalt tid til hver oppga-
ve, og om det er systematikk i hvilket svar-
alternativ eleven har valgt.

Dessuten bgr nivaet settes pa bak-
grunn av en triangulering av informasjon,
det vil si at flere forskjellige kilder benyttes
for & fa en riktigere innplassering. Tre ulike
kilder begr inngd. Hver av disse har styrker
og svakheter: 1) nasjonale pregver, 2) karak-
terer (for eksempel fra 1. termin pa 8.

trinn) og 3) leererens vurdering. Disse kil-
dene kan vektlegges pé ulikt vis. Stolten-
bergutvalget foreslo at nar nasjonale pro-
ver og karakterer i 8. trinn samsvarer, vil
dette avgjgre innplasseringen, men nar det
er forskjell, vil kontaktleererens vurdering
avgjere. En annen variant er sterkere vekt
pa leererens vurdering. Den vil da ta ut-
gangspunkt i karakterer (eventuelt inklu-
dert mappevurdering) og gi leereren mulig-
het til & justere nivaet dersom laereren me-
ner at elevens ferdigheter ikke er godt nok
reflektert i karakterene. | tillegg til egen
oppfatning av eleven kan leaereren velge &
benytte resultater fra nasjonale prover
som grunnlag for en slik justering.

Det er viktig 8 merke seg at modellen
ikke baserer seg pa at det er selve progre-
sjonen som premieres, ettersom dette vil gi
problemer med topp- og bunneffekter. Ele-
ver som skérer hgyt pa 8. trinn har mindre
rom for forbedring enn elever som skarer
lavere. Derfor mé avgangskarakterene fra
10. trinn veere grunnlaget for rangering av
spkerne innenfor hvert mestringsniva,
fremfor differansen mellom grunnskolepo-
eng og resultatene fra 8. trinn.

Det vil ha betydning om en elev range-
rer nederst i ett mestringsniva eller gverst
i det underliggende, ettersom en elev med
et bedre utgangspunkt lettere vil kunne
oppna flere grunnskolepoeng. Hvor stor
betydning dette har, vil avhenge av antall
mestringsniva. Beregninger tilsier at 10
mestringsniver gir en god balanse mellom
effekten av tilfeldigheter og hensynet til at
modellen holdes forholdsvis enkel (Flate
m.fl. 2019, 13).

Et spersmal som ber besvares for sko-
lene sin del er veere hvilke oppgaver model-
len forutsetter at blir lgst pad skolen for
innplassering av elevene i mestringsniva. Av
hensyn til rettssikkerhet og klageadgang er
det ogsa viktig at denne prosessen opple-
ves som rettferdig og kan dokumenteres.
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Aller fgrst ma grensene mellom mestrings-
nivéer trekkes overordnet den enkelte av-
giverskolen. Laerere vurderer i dag elever
med tallkarakterer fra og med 8. trinn. For
innplasseringen trengs en gjennomgaende
vurdering av den enkelte eleven.

Det ideelle er en digital plattform hvor
karakterer og resultater legges inn og der
kontaktleereren ser forslag til plassering av
den enkelte eleven i mestringsnivd basert
pa karakterer og nasjonale prover. Leereren
kan sa foreta en selvstendig vurdering av
om innplasseringen bgr justeres. Alterna-
tivt kan laereren fa utdelt intervaller og
verktey for & regne dette ut selv.

Dersom 1. terminkarakterer fra 8. trinn
og leererens vurdering gis stgrst vekt i inn-
plasseringen i mestringsnivader (fremfor
nasjonale prover), kan det veere hensikts-
messig 8 heller bruke betegnelsen «karak-
tergruppe» fremfor «<mestringsnivar. En kan
ogsa beregne «terminpoeng» i samsvar med
hvordan grunnskolepoeng beregnes, dvs.
karaktersnitt ganget med 10.°2 Resultatene
fra nasjonale prgver kan som nevnt inngd i
trianguleringen for bedre fundert innplas-
sering. Ettersom leseferdigheter har storst
betydning for grunnskolepoeng, kan denne
vektes som 50 prosent, mens regning og
engelsk teller 25 prosent hver.%?

Inntaksutvalget har ikke kunnet bestille
simulering av progresjonsmodellen etter-
som den krever data som ikke finnes i dag.
Flate m.fl. (2019) har imidlertid beregnet
rangeringspoeng for sgkere under karak-
terbasert inntak og progresjonsbasert inn-

%2 Hvilke karakterer som skal med og hvor mye de skal telle, ma
vurderes. Med en norskkarakter pa 8. trinn fra og med i ar, men
likevel tre norskkarakterer pa vitnemalet, kan norskkarakteren
ganges med tre. Det kan vaere gode grunner til a se bort fra
gymkarakteren. En inndeling i karaktergrupper som tar hensyn
til at det er flest elever midt pa karakterfordelingen, kan se slik
ut: 2- (10-19p); 2 (20-24p); 3- (25-28p); 3 (29-31p); 3+ (32—
34p); 4- (35-37p); 4 (38—40p); 4+ (41-44p); 5- (45-49p) 5 (50—
60p).

% Flatg m.fl. (2019) finner at den vektingen som i stgrst grad
forklarer (og dermed samsvarer med) grunnskolepoeng, bestar
av 53 prosent lesing, 28 prosent regning og 19 prosent engelsk.
Dette kan altsa forenkles til 50-25-25.
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tak med 5, 10 eller 20 mestringsnivaer.
Datagrunnlaget omfatter avgangselever fra
grunnskolen i Oslo i perioden 2010-2015.
Rangeringspoeng (basert p& grunnskolepo-
eng) indikerer hvor sterkt spkerne stiller i
konkurransen om skoleplassene. De finner
at foreldres utdanningsniva har sterst be-
tydning for rangeringspoengene under ka-
rakterbasert inntak. Betydningen av foreld-
res utdanning for rangeringspoeng med 5,
10 og 20 mestringsnivaer er til sammenlig-
ning ganske liten og det er sma forskjeller
mellom de tre variantene. Under karakter-
basert inntak er det altsd storre forskjeller
i elevenes rangeringspoeng etter foreldres
utdanningsniva, med feaerre rangeringspo-
eng for elever med foreldre som bare har
grunnskole eller lavere (32 poeng), og flere
rangeringspoeng til elever som har minst
en forelder med hgyere grads utdanning fra
universiteter og hoyskoler (67 poeng). Med
10 mestringsniva har disse gruppene i snitt
henholdsvis 46 og 56 rangeringspoeng.

Lignende beregninger er gjort for full-
foring versus ikke-fullfgring av videregéden-
de oppleering, i et eldre arskull under de
ulike modellene. Ogsa her blir forskjellen i
rangeringspoeng sterst i karakterbasert
inntak. Hvis det kan antas at fullfgring pa-
virkes av & komme inn pa sitt ferstevalg til
videregaende skole, vil fullferingsgraden
kunne gke med progresjonsmodellen (Flatg
m.fl. 2019, 14). Elevsammensetningen pa
skolene vil veere preget av hvem som sgker
de forskjellige skolene, men en kan forvente
at den blir mer mangfoldig enn under ka-
rakterbasert inntak.

Selv. om progresjonsmodellen etter
Stoltenbergutvalgets vurdering vil kunne
erstatte bestemmelsene om karakterba-
sert inntak til utdanningsprogram basert pa
karakterer, kan den ogsd gjennomfgres
etter inntaket til utdanningsprogram innen-
for en fylkeskommune. Det gar an & forst
gjore et karakterbasert inntak til utdan-
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ningsprogram, og deretter et progresjons-
basert inntak til skoler. En kan for gvrig
spke departementet om forsgk hvis en vil
anvende modellen pa inntaket til utdan-
ningsprogram.

Selv om modellen ikke har veert simu-
lert, har Inntaksutvalget merket seg poten-
sialet for & dempe betydningen av foreldres
utdanningsniva i tildeling av skoleplasser.
En fordel med designet er at en kan prgve
ut en kritisk etappe i prosessen: innfgring
av karaktergruppering (mestringsnivaer) pa
8. trinn, fer en anvender modellen i inntak
til videregdende oppleering, tidligst to ar
senere. Innplassering i mestringsnivd ba-
sert pa nasjonale prover kan ogsa gjores
retrospektivt, uten fare for manipulering.
En innvending mot dette er at det haster &
fa endret dagens karakterbaserte inntak
med de konsekvensene det har for skolene
med en stor andel svakt presterende ele-
ver. Utvalget har ogsad merket seg at pro-
gresjonsmodellen vil kunne stimulere til
storre innsats blant elever i lavere presta-
sjonssjikt. Den tegner dessuten til & gi
bedre muligheter for a fa innfridd gnske om
skole blant elever i lavere prestasjonssjikt
enn under karakterbasert inntak.

8.4 Oppsummering
Analysene av simuleringene viste bade for-
deler og ulemper ved alle modellene. Ka-
rakterbasert inntak gir lavest andel vide-
respkte, men ogsa den sterkeste segrege-
ringen, og det er denne som i minst grad
innfrir fgrstegnskene. Ingen av de andre
modellene utpeker seg som det beste al-
ternativet. Loddmodellen er den som i
stegrst grad demper segregeringen, men gir
ogsa hgye andeler viderespkte. Kvotemo-
dellene gir relativt lave nivéer av segrege-
ring, men ogsa relativt lave andeler med
innfridd forstesnske. | tillegg kommer at
bade lodd og kvoter kan tenkes & dempe
innsatsen til elevene i ungdomsskolen. End-

ring av sgkeratferd vil kunne inntreffe med
endring av modell, men hvordan og i hvilket
omfang er vanskelig 8 forutsi. Et annet for-
hold som ikke kan simuleres, er muligheten
for at elever, spesielt fra ressurssterke
miljger, foretrekker private alternativer
som resultat av endret inntaksordning.
Progresjonsmodellen er lansert med
vekt péd at den stimulerer til innsats i alle
prestasjonssjikt og er mer sensitiv til sko-
legnsker blant de svakt presterende enn
karakterbasert inntak er. Den forutsetter
en innsats fra kontaktleerer for 8. trinn for
& innplassere elever i karaktergrupper.
Modellen kan implementeres pa lokalt niva
med overholdelse av lov og statlig forskrift
om karakterbasert inntak til utdannings-
program. Progresjonsmodellen gir grunn til
a forvente dempet betydning av foreldres
utdanningsniva for sekernes konkurranse-
dyktighet i kampen om skoleplasser.
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9 Utvalgets vurderinger

9.1 Oppsummering av kunn-
skapsgrunnlaget i trad med

mandatet

| mandatet er utvalget bedt om & vurdere
ulike modeller for inntak til videregdende
oppleering med tanke pa at flere elever og
leerlinger skal fullfere og besta videregden-
de opplering samtidig som sterst mulig
grad av valgfrihet for elevene ivaretas. Mer
mangfoldig elevsammensetning pa skolene
og reduksjon av segregering mellom skoler
er ogsa eksplisitte hensyn utvalget er bedt
om & ta i vurderingen av modeller, det
samme gjelder reduksjon av presset hos
ungdom for & komme inn pad de mest spkte
skolene. Et annet siktemal er at flest mulig
skal komme inn pé en gnsket skole.

Disse hensynene som utvalget er bedt
om & legge til grunn i vurderingen av inn-
taksmodeller, er drgftet etter tur i det fol-
gende. Det synes vanskelig & innfri alle hen-
synene, seerlig hvis ambisjonen er & anbefa-
le en eneste modell.

Sporsmal om gjennomfgring av opplee-
ringen kunne ikke inkluderes i simuleringe-
ne som utvalget fikk gjennomfert pa grunn
av tiden det ville ta a fa tilgang til egnede
data. Kunnskapsgrunnlaget pa dette omra-
det bygger derfor pa forskningslitteratur
om hvordan inntaksprinsipper virker pa
prestasjonsforbedring og gjennomforing.

9.1.1 At flest mulig skal fullfere og
bestd opplaeringen

Gjennomfgring og kompetanseoppnaelse i

videregéende oppleering har stor betydning

for den enkelte ungdoms muligheter pa

arbeidsmarkedet (Markussen 2014). Frafall

har dessuten store samfunnsgkonomiske

kostnader (Falch, Johannesen & Strgm
2009). A forebygge frafall er en udiskuta-
belt viktig oppgave for skolene. Byradet
sier i sitt forslag til budsjett 2020 at «Det
viktigste resultatmalet for oppvekst og
kunnskapssektoren i Oslo er at elevene
fullferer og bestar videregdende opplee-
ring».®* Det er ingen i utvalget som setter
spersmalstegn ved mélet om gjennomfering
for flest mulig ungdommer. Et vesentlig
sporsmal er likevel i hvilken grad gjennom-
foring og kompetanseoppnéelse kan styr-
kes eller svekkes ved hjelp av selve inn-
taksordningen.

Litteraturen om hvordan en karakter-
basert inntaksordning virker pa utfall som
prestasjonsforbedring og gjennomfgring gir
ikke entydige svar. Internasjonalt orienter-
te kunnskapsoppsummeringer fremhever
sprikende resultater i spersmélet om stor-
re frihet i valg av skole fgrer til presta-
sjonsforbedring blant elevene (Bunar
2010). «Grand claim, modest evidence» er
Mussets (2012: 25) oppsummering av sta-
tus.

Noen norske studier finner at karakter-
basert inntak bidrar til prestasjonsforbed-
ring. Haraldsvik (2014) fant at grunnskole-
karakterene ble forbedret etter innfgringen
av karakterkonkurranse om skoleplasser i
videregdende oppleering i Hordaland. Dette
er interessant sett i lys av et veletablert
funn om at kunnskaper og ferdigheter fra
ungdomsskolen (méalt ved karakterer) er
den faktoren som i sterst grad forklarer
gjennomfering av videregdende oppleering
(Markussen m.fl. 2008; Markussen et al.
2011; Rumberger 2011). Overgangen fra

%Byradets forslag til budsjett 2020 og gkonomiplan 2020-2023.
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delvis omradebasert til rent karakterbasert
inntak i Oslo i 2009, syntes imidlertid &
virke negativt inn pa jenters indre motiva-
sjon for skolearbeid (Hopland & Nyhus
2016). Ogsa Brugard (2013) fant at karak-
terbasert inntak hadde ulik pavirkning pa
gutter og jenter. Mens gutter hadde en pre-
stasjonsforbedring ved avslutningen av
videregdende sammenlignet med ungdoms-
skolen, var det ingen prestasjonsforbedring
blant jenter etter overgangen til karakter-
basert inntak. En viss positiv effekt av ka-
rakterbasert inntak pa gjennomfgring av
videregaende oppleering ble pavist for beg-
ge kjonn. Start i hgyere utdanning ble styr-
ket blant gutter og seerlig blant jenter. Pa
den annen side fant Fidjeland (2017) at
frafallet i videregaende oppleering okte
etter overgangen til karakterbasert inntak i
Hordaland. Det er med andre ord ikke kon-
sensus i norske studier om at karakterba-
sert inntak styrker gjennomfgringen av
videregaende oppleering.

Kan det veere ulike resultater avhengig
av hvor prestasjonssterke elevene er? Bru-
gard (2013) fant at seerlig gutter med
norskkarakterer under gjennomsnittet fra
ungdomsskolen var positivt pavirket av
overgangen til karakterbasert inntak, malt i
eksamenskarakterer i skriftlig norsk i Vg3.
Andersland (2014) fant prestasjonsforbed-
ring blant bade heytpresterende og lavt-
presterende elever etter overgangen til
karakterbasert inntak i Bergen. Samtidig
ble skolene mer homogene, med sortering
av elever til ulike skoler avhengig av grunn-
skolepoeng. De som tjente mest pa refor-
men malt i eksamenskarakterer, var de
hgyt presterende elevene i sentrum. Pre-
stasjonsforbedringen blant de lavtprester-
ende gjaldt szerlig standpunktkarakterene,
og det er tenkelig at mer homogene skoler
gjorde at leererne var tilboyelige til & vur-
dere prestasjoner hgyere enn de ville ha
gjort dersom det ogsa var et storre innslag
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av heyt presterende elever i de samme
klassene. Dette gjor at det er vanskelig &
skille insentiveffekten (ved overgang til
karakterkonkurranse om skoleplasser) fra
effekten av mer prestasjonsmessig homo-
gene skoler som ogsa var et resultat av
inntaksreformen.

Sporsmalet om betydningen av hvem
medelevene er for prestasjonsutvikling og
gjennomfering av videregaende oppleering,
velger vi & behandle i neste avsnitt, i sam-
menheng med hensynet til at elevsammen-
setningen pa den enkelte skolen blir mer
heterogen. Vi kommer tilbake til spgrsma-
let om prestasjonsforbedring som et as-
pekt ved okt gjennomfgring av videregaen-
de oppleering, nar vi omtaler betydningen
av hvem medelevene er.

Litteraturgjennomgangen viser at kvali-
teter ved oppleeringen, det vil si pedago-
gikken og synet pa vilkar for leering, kan ha
storre forklaringskraft for pavist presta-
sjonsutvikling og gjennomfgring enn inn-
takssystemet i seg selv Positiv presta-
sjonsutvikling kan i noen sammenhenger i
liten grad tilskrives okt valgfrihet isolert
sett, men at skolene som lykkes, praktise-
rer en pedagogikk som stgtter og styrker
utsatte elever (Sandser & Kirkebgen 2015).

Erfaringskunnskapen fra Oslo tilsier at
det finnes ungdom som tas inn til viderega-
ende oppleering, uten at de har de ngdven-
dige forutsetningene for & klare de faglige
kravene. Dette gjelder bade studieforbere-
dende og yrkesfaglige utdanningsprogram.
Omfanget av dette har vi ikke forspkt 8 an-
sld, men vi kan konstatere at erfaringen
rapporteres fra skolene som praktiserer
NAV i skole, som referert i kapittel 6. Ogsa
kontakten med leerere og OT gjennom ut-
valgsarbeidet har brakt dette frem. Leerere
pa enkelte skoler bruker sveert mye tid pa &
skape trygghet og ro i undervisningssitua-
sjonen. Strengt tatt kan en hevde at dette
angar tilbudsstrukturen mer enn inntaks-
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ordningen, men uten tilbud som mgter ele-
vene der de befinner seg faglig, vil en rent
karakterbasert inntaksordning sortere ut-
satte elever til skoler som er lite sokt, og
hvor det finnes mange elever med svakt
faglig utgangspunkt. Lied-utvalget (NOU
2019: 25) tar dette problemet pé alvor nér
de anbefaler vektlegging av rett til a fullfe-
re fremfor rett til tre ars heltids viderega-
ende opplering. Oppmerksomhet om full-
fering vil ha konsekvenser for hvilket opp-
leeringstilbud en gir utsatte og sarbare
ungdommer.

Blant arsaker til at elever slutter,
pekte vare informanter fra oppfolgingstje-
nesten pa fraveersgrensen. Mens denne har
styrket oppmgtet for elever flest, finnes
det ogsa de som velger 8 skrive seg ut av
skolen fer 1. november, for & ikke bruke av
retten til tre ars oppleering, nar de ser at
de ikke far karakter pa grunn av hgyt fra-
veer. Det er seerlig ungdom med ulike typer
utfordringer som mister motivasjonen nar
de ser at de ikke far karakterer, er disse
informantenes erfaring. Dette stemmer
med konklusjoner i Fafos evaluering av ord-
ningen med fraveersgrense. Bjgrnset m.fl.
(2018) finner at fraveeret er redusert og at
tilstedeveerelsen pé skolen har gkt seerlig
blant elever som hadde hgyt fraveer tidlige-
re. De peker likevel pa at fraveersgrensen
ser ut til & ha en polariserende effekt. Ele-
ver opplever ogsé at fraveeret er redusert,
og at faerre skulker. Samtidig erfarer de at
noen har sluttet helt pa skolen, og at flere
far IV (ikke vurderingsgrunnlag). Fraveers-
grensen er fastsatt pad nasjonalt nivd og
ligger utenfor utvalgets mandatomrade,
men problematikken illustrerer at frafall
ikke kan forebygges bare ved hjelp av inn-
taksordning.

9.1.2 En mer mangfoldig elevsammen-
setning ved alle de videregdende
skolene

| flere av gruppesamtalene vi hadde med
elevene ble det diskutert om det er bra
eller mindre bra at elever med samme ka-
rakterer gar i samme klasse og pa samme
skole. Elever trakk frem at det kan veere
utfordrende for laereren hvis det er for
stort sprik mellom elevene. Andre nevnte
at elevene laerer mer av andre elever, og at
det derfor er viktig med noen flinke elever
pa hver skole og ikke bare pa noen skoler.

| neste avsnitt skal vi se at karakterba-
sert inntak sorterer elever til ulike skoler
etter karakterer. Her spegr vi fgrst hvilke
konsekvenser det har for gjennomfering og
kompetanseoppnéaelse hvem de andre ele-
vene er.

Heller ikke dette forskningsfeltet er
kjennetegnet av konsensus. Tvert imot kon-
kluderer Sacerdote (2014) i sin kunnskaps-
oppsummering at det ikke finnes et solid
nok belegg for 8 gi politikere anbefalinger
om hvordan elevers laeringsutbytte kan
styrkes ved hjelp av gruppering av elever i
skoler og klasserom. Resultatene fra forsk-
ningen fremstar i stor grad som kontekst-
avhengige.

P& ett punkt synes konklusjonene mer
entydige: Nar klassen domineres av svakt-
presterende elever, virker dette uheldig for
alle elever - bade skoleflinke og skolesvake
elever (Lavy et al. 2012; Grggaard 2003).
Grggaard fant at et lite innslag av svakt-
presterende elever virket positivt ogsa for
hgyt presterende elevers faglige utvikling,
gitt at det fglger ressurser med.

Nar betydningen av @ ha faglig sterke
medelever i klassen undersgkes, er svarene
mer sprikende. Lavy et al. (2012) fant en
positiv virkning for middels og svakt pres-
terende jenter av & ha fremragende flinke
medelever, mens det samme ikke viste seg
for gutter. Jenter med middels og lavere
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prestasjoner kan tjene pa a ha skolesterke
jenter i klassen, mens tilstedevaerelse av
skolesterke gutter kan veere negativ for
jenters selvtillit og prestasjoner (Cools et
al. 2019). Brugard (2012) fant positive
virkninger av & ha mange jenter i klassen pa
ungdomsskolen for videre utdanningsfor-
lop, spesielt blant jenter med middels
grunnskolepoeng og dermed knappest
margin for gjennomfgring av videregdende
oppleering og start i hgyere utdanning.

Effekter av etnisk heterogenitet pa
giennomfering og kompetanseoppnaelse
peker i ulike retninger (Hardoy & Schgne
2013; Hermansen & Birkelund 2015). Det
er imidlertid viktig & ta med i vurderingen
hvordan minoritetsandeler samvarierer
med lave boligpriser og levekarsutford-
ringer, og en ma derfor skille mellom ulike
arsaksforhold (Hermansen & Birkelund
2015). Tiltak for utjevning av levekarsfor-
skjeller og kvalifisering av foreldre utenfor
arbeid, altsd tiltak utover skolepolitikken,
fremstar som avgjgrende nar en vil sikre at
mindre privilegerte elever lykkes i videre-
gaende oppleering.

Elevsammensetning er i alle disse stu-
diene vurdert med hensyn til leeringsutbyt-
te, malt som prestasjonsutvikling og gjen-
nomfgring. Andre viktige hensyn er dannel-
se for den enkelte og sosialt samhold pa
samfunnsniva. | denne rapporten kommer
dette klarest frem i omtalen av forsgk med
8 gjore videregiende skoler i Arhus mer
heterogene. Der sgker en aktivt & blande
elever fra belastede boomrader med elever
fra andre nabolag. Den uttalte malset-
ningen er 8 bekjempe den sterke segrege-
ringen mellom majoritetselever og elever
med innvandrerbakgrunn mellom forskjelli-
ge skoler. | omtalen av tiltaket pekes det pa
samfunnsansvaret forbundet med & utdan-
ne sd mye som halvparten av arskullene i de
studieforberedende videregdende utdan-
ningene, som er omfattet av forsgket. Sko-
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lene har ansvar for at ungdom mgtes, at de
treffer noen som ligner dem selv og andre
som utfordrer deres verdensbilde, papeker
en rektor, som poengterer at det er dette
medeleveffekter dypest sett handler om.
Sosial sammenbinding fremstar som en
overordnet hensikt med inntaksmodellen.

Gjennom utvalgets besgk i leererorga-
nisasjoner er vi blitt gjort oppmerksomme
pa at selve antallet elever som beveger seg
for eksempel fra gstkanten for & g& pa en
vestkantskole er av stor betydning. Hvis
skolen skal klare & hindre at slike grense-
overskridende elever slutter, mé det vaere
mer enn en elev. Dette er et hensyn som
tydeligvis ogsa er ivaretatt i forsoket i Rp-
hus. Det skal ikke veere verken for fa eller
for mange utsatte elever pé en skole.

Blant de simulerte modellene er det
loddmodellen som i stgrst grad reduserer
segregeringen etter sosial bakgrunn og
morsmal. Samtidig er dette modellen som
gir stgrst andeler videresgkte til skoler
som ikke er fort opp pa sokernes priorite-
ringslister (Serediak & Helland 2020). Ut-
valget merker seg at hensynet til sterst
mulig heterogenitet pa skolene og reduk-
sjon av segregeringen dermed star i et
spenningsforhold til hensynet om at flest
mulig skal komme inn pa en onsket skole.

9.1.3 Reduksjon av forskjeller mellom
skolene

Hansen (2017) viser at karakterbasert kon-
kurranse om skoleplasser i Oslo er assosi-
ert med segregering av seerlig svakt pres-
terende elever fra ulike sosiogkonomiske
sjikt til ulike skoler, de velstdende til priva-
te skoler og de mindre velstaende til of-
fentlige skoler som er lite sgkt. Presta-
sjonssterke elever med ulik sosiogkonomisk
bakgrunn er de som i sterre grad motes pa
de overspkte skolene. Hansen (2005,
2017), Hagen (1995) og Gregaard (2002)
har alle pekt pa dilemmaene mellom bo-
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stedsbasert og karakterbasert inntak til de
videregdende skolene i Oslo. Karakterkon-
kurranse tilsier at skolesterke elever fra
lavere sosiale lag og fattigere boomréader
fortrenger prestasjonssvake elever fra
middel- og overklassen p& vestkantskoler
og i sentrum. Bostedsbasert inntak sikrer
svaktpresterende elever fra velstdende
bakgrunn plass pé vestkantskolene, og for-
trenger samtidig karaktersterke elever fra
gstkanten til disse skolene. Som Grggaard
(2002) papeker, vil det alltid veere viktige
grupper som taper. Hvem som taper vil
variere mellom modellene. Dermed er man
over i et normativt, ideologisk felt hvor
hensynene bestemmes av politiske priorite-
ringer.

At elever sorteres til ulike skoler av-
hengig av deres grunnskolepoeng er
systemlogikken i karakterbasert inntak.
Dette kommer tydelig frem i konkurransen
om populeere skoleplasser og fordeling av
plasser pd mindre sokte skoler. A pavise
prestasjonssegregering mellom skoler un-
der dagens inntaksordning har derfor liten
nyhetsverdi. En slik pavisning stadfester
bare at Utdanningsetaten fordeler skole-
plasser etter gjeldende forskrift. Det avgjg-
rende spgrsmalet er om prestasjonssegre-
geringen ogsa ferer til segregering etter
sosiopkonomiske skillelinjer. En stor del av
forskningen bekrefter en slik sammenheng
og viser at stgrre frihet i valg av skole for-
sterker sosiogkonomisk segregering mel-
lom skoler.

Nar frihet i valg av skole tematiseres i
den internasjonale forskningslitteraturen er
det gjerne i kontrast til et regime hvor sko-
leplasser tildeles ut fra bosted. Erkjennel-
sen av at den sosiogkonomiske bosteds-
segregeringen er sterk, kan veere motivet
for stgrre frihet i valg av skole. Dette po-
engteres blant annet av Sdderstrom og
Uusitalo (2005) i deres studie av skiftet fra
nerhetsprinsipp til karakterprinsipp for

inntak til videregaende skoler i Stockholm i
2000. Hensikten var & dempe betydningen
av den eksisterende bostedssegregeringen
og gi heyt presterende elever fra hele
Stockholm adgang til de mest populeere
skolene. Forskerne fant at overgangen til
karakterbasert inntak okte segregeringen
mellom skoler etter sosiogkonomisk bak-
grunn og etnisitet, hvilket var i strid med
den uttalte intensjonen. Mange andre stu-
dier peker som nevnt i samme retning. Wil-
son og Bridges (2019) fremhever at frihet
til & velge skole ikke er et egnet instrument
dersom maélsetningen er & styrke integre-
ring av elever med lav sosiogkonomisk sta-
tus eller etnisk minoritetsbakgrunn.

OECD (2012) peker pé at prinsippet om
valgfrihet har fatt gjennomslag i de fleste
medlemslandene. Mange forskere pa feltet
er enige om at valgfrihet er et prinsipp som
er kommet for & bli. | stedet for en menings-
lgs og paralyserende debatt om valgfrihet,
ma en skifte fokus til spersmalet om hvor-
dan valgfriheten kan reguleres for a8 frem-
me sosial rettferdighet, fremholder Plank
og Sykes (2003). OECD (2012) anbefaler at
man vurderer modeller for sdkalt kontrol-
lerte skolevalg® nar en vil unngd at de
minst privilegerte elevene presses ut av
oversgkte skoler. En modell for & kontrolle-
re valgene er den sdkalte deferred ac-
ceptance-mekanismen. En grunnleggende
ide i denne er at sgkere midlertidig kobles
til skoler inntil man har sikret at alle sgker-
ne er plassert pa optimal mate, det vil si at
ingen sgker gar foran en spker som etter de
gjeldende kriteriene har hgyere prioritet.
Derfor regnes denne mekanismen som sik-
ker mot manipulering; sokere har ingen
fordel av & fgre opp annet enn sine reelle
skolegnsker i reell prioriteringsrekkefglge.
Hvilke kriterier som skal gjelde, fastsettes
politisk. Blant kriteriene kan en ta inn kjen-
netegn ved boomrader, slik en har gjort i

% Se kapittel 4.2
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Chicago, med det resultatet at en har fatt
en jevnere sosiogkonomisk fordeling
(Pathak 2016).

Slike kontrollerte valgmodeller kan
brukes for & balansere stgrst mulig valgfri-
het pa den ene siden mot p& den andre si-
den et onsket resultat med hensyn til
mangfold pa skolene (Trumberg 2015).
Utforming av algoritmen krever spillteore-
tisk kompetanse. Utformingen av en slik
modell innebaerer en oppgave- og ansvars-
deling mellom politikk og forskning.

9.1.4 Mindre press hos ungdom for &
komme inn pa de mest sokte sko-
lene

Andelen elever som rapporterer om at de

blir stresset av skolearbeidet er szerlig hoy

blant jenter, viser den siste Ung i Oslo-
undersokelsen (Bakken 2018). Andelen
jenter pa 10. trinn som forteller at de ofte
eller sveert ofte blir stresset av skolearbei-
det, utgjor s& mye som 70 prosent. Blant
gutter gjelder dette 44 prosent. Samtidig
er det ogsa en okt rapportering av psykiske
plager og bekymringer blant jenter over
tid, helt siden undersgkelsen ble gjennom-
fort forste gang i 1996. @kt rapportering

av psykiske helseplager gjaldt ogsa gutter i

2018.

| samtalene med elevene ble det nevnt
at karakterpresset hadde fort til stress for
a klare inntakskravet til skolene de sgkte
seg til.

Samtidig som disse resultatene gir
grunn til bekymring, er det ogsa et uttalt
formal at en inntaksordning ber stimulere
til innsats. Dette er kommet frem i samta-
lene med elever, det har ogsa veert et tema
i den offentlige debatten etter at utvalgets
valg av modeller for simulering ble kjent
sommeren 2019 (fgrst i Aftenposten
12.8.19). Bade kvoteordninger for elever
med lavest grunnskolepoeng og loddtrek-
ning ble i den offentlige debatten tolket
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som ordninger som kan svekke insentiv til
innsats. Karakterkonkurransen fremstar
som direkte 8rsak til forbedring av grunn-
skolepoeng (Haraldsvik 2014) samt presta-
sjonsforbedringer seerlig blant gutter, og
styrket gjennomfering av videregdende og
overgang til hgyere utdanning seerlig blant
jenter (Brugédrd 2013). Jo bedre kunnska-
per og ferdigheter fra grunnskolen malt i
karakterer, desto mindre er sannsynlighe-
ten for frafall i videregdende skole, viser
forskningen p& frafall (Rumberger 2011).
For utvalget stadr dermed gnsket om a
dempe stress og press blant elevene i et
spenningsforhold til gnsket om gkt gjen-
nomfering med bestatt resultat.

Deler av utvalget peker pa at lotteri
over en viss, gjerne hgy poengsum, kanskje
kan dempe opplevd stress og bekymring i
konkurransen om plassene i de sterkt over-
spkte skolene, samtidig som hgyt faglig
nivd pa de inntatte spkerne fortsatt er sik-
ret. Etter hva vi har kunnet bringe pa det
rene, ser det ut til at en slik ordning prakti-
seres i Leipzig.

Bade karakterbasert inntak og progre-
sjonsmodellen stimulerer til innsats. | ka-
rakterbasert inntak kan konkurransesitua-
sjonen trolig fere til resignasjon blant
svaktpresterende elever. Progresjonsmo-
dellen er ment & stimulere alle gjennom
konkurranse innad i mestringsnivdene og
mellom mer prestasjonsmessig jevnbyrdige
sgkere til de samme skolene.

| sperreundersgkelsen til 10. trinnsele-
vene svarer nesten 55 prosent «at det skal
lenne seg & jobbe hardt pa skolen. | samta-
lene med elevene ga en del av dem uttrykk
for at det var rettferdig at alle fikk samme
muligheter til & konkurrere om skoleplas-
sene pa bakgrunn av karakterene fra ung-
domsskolen. Noen argumenterte for at alle
kan f& gode karakterer ved & jobbe hardt.
Andre var imidlertid bevisste pa at god
innsats ikke alltid gir seg utslag i gode ka-
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rakterer, men er ogsa pavirket av andre
forhold som kjgnn, dysleksi, leerevansker,
foreldrenes utdanningsbakgrunn, vanskeli-
ge hjemmeforhold og andre utfordringer.

9.1.5 At flest mulig skal komme inn pa
en onsket skole

Innfridd skolegnske kan vurderes opp mot
innfridd onske om utdanningsprogram.
Spgrreundersgkelsen til elever i 10. trinn
varen 2019 tydet pa at det var litt flere
elever som mente det var viktig 8 fa inn-
fridd enske om utdanningsprogram sam-
menlignet med hvor mange som mente opp-
fylt skolegnske var viktigst, mens den klart
stgrste andelen mente begge deler var like
viktig. | Utdanningsetatens undersgkelse
blant Vgl-elever i 2015, var utdannings-
program den desidert viktigste bakgrunnen
for elevenes valg av skole.

Elevene reflekterte over dette i samta-
lene pa skolene vi bespkte. Flere mente at
det var viktigst 8 komme inn pa det utdan-
ningsprogrammet de gnsket for motivasjo-
nens skyld. Tilbakemeldingen fra noen av
elevene var at alle burde f& komme inn pa
sitt fgrste gnske av utdanningsprogram.

Markussen m.fl. (2008) viste at innfridd
gnske om utdanningsprogram gkte sann-
synligheten for gjennomforing av viderega-
ende oppleering med hele 5 prosentpoeng,
kontrollert for blant annet karakterer. Hva
innfridd skolegnske har & si for gjennomfg-
ringen er det vanskeligere & finne et klart
svar pa. Det synes vanskeligere & skille
mellom effekter av innfridd skolegnske og
effekter av skolenes faglige kvaliteter.

| spgrreundersgkelsen til 10. klas-
singene sier 61 prosent av elevene seg «litt
enig» eller «helt enig» i at dagens inntaks-
system er rettferdig. Det er de elevene som
forventer & fa hoye karakterer som oftest
er mest enige i at dagens modell er rettfer-

dig.

Vektlegging av sokeres forstegnske
med hensyn til skole har vist seg & gi opp-
hav til manipulering av prioriteringslisten.
Det er elever og familier med de beste
forutsetningene for & beregne sannsynlige
utfall som er i stand til & manipulere et slikt
inntakssystem, mens de som setter opp
sine aerlige gnsker oftere taper konkurran-
sen, viser Pathak og S6nmez (2008). Utval-
get har ogsd merket seg at inntak pa grunn-
lag av hvordan sgkerne har listet skoler
eller med storst vektlegging av forste-
onsket, er forbudt i England. Ekstrapoeng
for heoyt prioriterte skoler frarddes av eks-
perter, men ogsa blant administratorer pa
grunnlag av reaksjoner blant sgkere nar
systemet blir sveert komplisert (Pathak
2016).%¢

Alt dette tilsier at det viktigste skillet
gar mellom innfridd skolesnske uavhengig
av prioritet versus videresgking til en skole
spkerne ikke har fgrt opp i sgknaden. Det
kan veere besnzerende a se hvordan gnske-
prioritetsmodellen gir stgrst andel med
innfridd ferstegnske av alle de simulerte
modellene, men forutsetningen er en sgk-
ning som ganske sikkert vil endre seg der-
som denne modellen ble innfgrt.

9.2 Vurdering av konsekvenser av

ulike modeller

Utvalget gnsker & understreke at det har
veert krevende & identifisere alternative
modeller til dagens inntaksmodell.

Inntakssystemet, uavhengig av inn-
taksmodell, vil aldri alene kunne oppfylle
alle forventningene som star i mandatet. En
grunn til dette er at noen av hensynene i
mandatet drar i motsatte retninger, som
beskrevet tidligere i dette kapitlet. En an-
nen grunn er at resultatene, seaerlig nar det

gjelder gjennomfgring, vil veere avhengige

% Utvalget takker fgrsteamanuensis Mikkel H. Gandil ved @ko-
nomisk institutt, UiO, som gjorde oss oppmerksomme pa dette
og som har gitt meget nyttige litteraturtips.
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av andre forhold som tidlig innsats, tilpas-
set oppleering, dimensjonering og om det er
tilstrekkelige ressurser.

Utvalget er bedt om & vurdere inn-
taksmodell blant annet med tanke pé at den
skal bidra til at flest mulig fullferer og be-
star oppleeringen. Hvorvidt elever fullferer
og bestar avhenger av en rekke faktorer
som ligger utenfor et inntakssystems rek-
kevidde. Disse inkluderer elevenes egen
bakgrunn og hvilket tilbud de mgter pa sko-
len, ogsa pa tidligere trinn enn i viderega-
ende oppleering. Sammensetningen av ele-
ver pa de ulike skolene vil variere over tid
og vaere avhengig av blant annet dimensjo-
nering av skoleplasser pa de ulike utdan-
ningsprogrammene og skolene. Dimensjo-
neringen er et resultat av at sokeres onsker
balanseres mot arbeidslivets og samfun-
nets behov.

Sgkemgnstre er dynamiske storrelser,
ogsa innenfor samme inntaksmodell. Selv
om det er mulig 8 identifisere et visst
monster i hvilke videregdende skoler i Oslo
som far mange og fa primeersgkere har en
over den siste tidrsperioden ogsa sett til
dels store endringer i hvilke skoler som
plasserer seg pa de ulike endene av ska-
laen. Flere skoler har klart 8 snu en uheldig
utvikling. Skolenes eget utviklingsarbeid,
men ogsa strukturelle forutsetninger, som
finansieringssystemet, vil ha betydning,
bade for en skoles evne til a lgfte elevene
sine og for & tiltrekke seg sokere. For ut-
valget har det veert viktig & anerkjenne be-
tydningen av slike faktorer nar vi har arbei-
det med a vurdere ulike inntaksmodeller.

Som nevnt i kapittel 8 har utvalget i ar-
beidet med & identifisere alternative inn-
taksmodeller tatt utgangspunkt i nasjonal
og internasjonal forskning (kapittel 5) og
eksempler pa systemer i andre byer (kapit-
tel 4). Utvalget identifiserte tidlig fem mo-
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deller som har blitt simulert. | valget av
mulige modeller er det i hovedsak et tilfel-
dighetsprinsipp (loddtrekning) og kvotering
(seerlig av de mest utsatte sgkerne) - i for-
skjellige kombinasjoner, utvalget har @ns-
ket & undersoke. Det har veert viktig for
utvalget & sikre at spkernes hgyest priori-
terte skolegnsker vektlegges i alle de simu-
lerte modellene. Utvalget har ogsa disku-
tert progresjonsmodellen, som ble fore-
slatt av Stoltenbergutvalget. Denne er ikke
simulert.

Valget av hvilke modeller som skulle
simuleres ble bestemt tidlig i utvalgets
arbeid. P& grunn av den korte fristen som
utvalget har jobbet under, var det ngdven-
dig 8 bestille simuleringene raskt for & fa
tid til & gjennomfere dem og fa analysert
resultatene for leveringsfristen. Utvalget
onsker & understreke at de gjennom arbei-
det etter at de fem simulerte modellene ble
identifisert, har fatt mer kunnskap og inn-
sikt i ulike aspekter ved de ulike modellene.
Noen av modellene hadde kanskje ikke blitt
valgt for simulering om vi hadde kunnet ta
avgjorelsene pa et senere tidspunkt. Dette
er narmere beskrevet i vurderingene av
hver modell. Simuleringene av de valgte
modellene har uansett gitt en unik mulighet
til ny kunnskap og til & vurdere konsekven-
ser av ulike inntaksmodeller.

| dette underkapittelet vurderer utval-
get fordeler og ulemper ved de fem model-
lene som er simulert, og noen varianter av
disse i tillegg til den nevnte progresjons-
modellen. Utvalgsmedlemmene har stemt
over de ulike modellene ut fra om de kan
stotte en anbefaling av denne modellen.
Hvert medlem har kunnet stemme pa flere
modeller. Modellene er ikke satt opp mot
hverandre, og det har ikke veert en avstem-
ning i forhold til rangering av modellene.
Heller enn rangering mellom modeller, er
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det mer hensiktsmessig 8 skille mellom
noen f& aktuelle og flere uaktuelle model-
ler. De to utvalgsmedlemmene fra Elevor-
ganisasjonen gnsker imidlertid eksplisitt a
understreke at de foretrekker en variant av
progresjonsmodellen fremfor en karakter-
basert modell.

Ingen av de seks modellene som er un-
dersgkt har fatt enstemmig tilslutning. For
to av modellene har utvalget valgt a legge
til noen betingelser for & anbefale model-
len. Dette er beskrevet under de enkelte
modellene. Alle medlemmene, utenom ett,
er enige om & anbefale at progresjonsmo-
dellen skal utredes videre. Med hensyn til
dagens karakterbaserte modell er utvalget
delt. Flertallet mener tiltak for & dempe
segregeringen er et vilkar for & anbefale
karakterbasert konkurranse om skoleplas-
ser. Ingen i utvalget gnsker a anbefale kvo-
temodellen, der 10 eller 20 prosent av de
svakest presterende elevene far lov til &
velge skole fgrst. Det er heller ingen i ut-
valgsmedlemmer som anbefaler & innfere
forstegnskemodellen, men to utvalgsmed-
lemmer anbefaler at det utredes videre om
det bgr gis ekstrapoeng for det forste gns-
ket til alle sgkerne.

9.2.1 Progresjonsmodellen
Progresjonsmodellen legger til grunn at
inntaket til videregdende oppleering er ba-
sert pa karakterprogresjon - det vil si hvor
mye eleven har lgftet seg i prestasjoner
gjennom ungdomsskolen. Denne modellen
har ikke blitt simulert ettersom arbeid med
& etablere karaktergrupper eller mest-
ringsnivaer sa langt ikke er iverksatt.
Fordelene ved denne modellen, som ut-
valget trekker frem, er at den tegner til a
kunne utligne kjonnsforskjellene i karakte-
rer mellom gutter og jenter, se tabell 3.6.
En annen fordel ved modellen er at den
kan virke motiverende og stimulere til ar-

beidsinnsats for alle, uavhengig av karak-
terniva. Utvalget mener ogsd at den vil
kunne oppleves som rettferdig og at den
belgnner innsats og ikke bare resultater.
Sterkere sensitivitet til svaktpresterende
elevers skolegnsker samt forventninger om
dempet sosiogkonomisk segregering, er
ogsd forhold som utvalget har lagt til
grunn.

Utvalget har diskutert utfordringene
ved modellen. En av ulempene som trekkes
frem er at den ikke er prgvd ut tidligere og
at vi mangler erfaringer fra denne typen
inntaksmodell. Det ble ogsa vist til at mo-
dellen kan &pne opp for manipulering og
strategisk tenkning ved forste malepunkt,
det vil si at elevene bevisst underpresterer
pa de nasjonale prgvene i 8. trinn slik at de
innplasseres pa et lavere mestringsniva enn
det de reelt tilhgrer. Det er ogsa vanskelig
a finne reelle sanksjonsmuligheter ved ma-
nipulering. Utvalget ser at kontaktleerere
vil fa en ekstra oppgave med & innplassere
elevene i karaktergrupper pa grunnlag av
karakterer fra fgrste termin i 8. klasse,
eventuelt mappevurdering og med juste-
ringsmulighet pa grunnlag av vektet skar pa
nasjonale prever - en vekting som er ment &
gjore resultater pad nasjonale prgver mer
overstemmende med grunnskolepoeng. |
tillegg kommer de mange vurderingssitua-
sjonene og prevene, inkludert nasjonale
prgver som kan skape hgyt negativt pre-
stasjonspress blant elever.

Ingen av medlemmene stiller seg bak
den progresjonsmodellen som Stoltenber-
gutvalget beskrev med vektlegging av vide-
re utredning. Alle medlemmene med unntak
av ett medlem anbefaler imidlertid at ka-
rakterprogresjonsmodellen utredes neer-
mere, gitt enkelte betingelser.

Betingelsene knytter seg til at model-
len ikke skal veere manipulerbar. Utvalget
mener det er positivt at modellen belgnner
progresjon og innsats, og at elevene kun
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konkurrerer mot sine jevnbyrdige i samme
mestringsniva, fremfor i dpen konkurranse
mot elevmassen som helhet. Utvalget er
likevel bekymret for at modellen, slik den
er beskrevet av Stoltenbergutvalget (NOU
2019:3), hvor plasseringen i mestringsni-
vaer bygger pa resultater fra nasjonale
prever, medfgrer en risiko for manipulering
og strategisk atferd. Metoden for plasse-
ring pd mestringsnivéer ber derfor innret-
tes slik at muligheten for manipulering mi-
nimeres. Stgrre vekt pa karakterer fra 8.
trinn fremfor nasjonale pregver, er et viktig
steg i denne retningen.

Betingelsene knytter seg dessuten til at det
ber veere relativt mange mestringsniva, slik
at det ikke blir for store forskjeller mellom
de ulike nivaene, og at det dermed ikke vil
ha for stor betydning om man plasseres pa
det ene eller andre nivdet. P4 grunnlag av
undersgkelsene Flatg mfl. (2019) har gjort
for avveining av antall mestringsniva, fore-
slar utvalget ti mestringsniva.

Gitt disse betingelsene stiller som
ovenfor nevnt samtlige utvalgsmedlemmer,
med unntak av ett, seg bak & anbefale den-
ne modellen for videre utredning. Seerlig
ma det utredes neermere hvorvidt modellen
er kompatibel med for eksempel deferred
acceptance-mekanismen og hvordan di-
mensjoneringen av plasser for de forskjelli-
ge karaktergruppene pa skolene skal be-
regnes.

Atte av medlemmene som stotter vide-
re utredning av denne modellen, gnsker at
det i tillegg blir vurdert hvordan en kan
legge til rette for korrigert innplassering i
mestringsniva, det vil si hvorvidt enten sko-
len eller Utdanningsetaten i enkelte tilfeller
manuelt kan plassere en elev pd et annet
mestringsnivd enn eleven ellers ville blitt
plassert i.

Seks av utvalgsmedlemmene som stgtter
videre utredning av denne modellen, gnsker
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at det i tillegg legges til rette for gkt bruk
av innplassering p& skole utenom poeng-
konkurranse.

Fire av utvalgsmedlemmene som stgt-
ter videre utredning av denne modellen,
onsker at det i tillegg utredes nzermere
hvordan mappevurdering skal vaere del av
grunnlaget for plasseringen av elevene i
mestringsnivaer.

Utvalgsmedlem des Bouvrie har kom-
met med fglgende dissens:

«Jeg er ikke enig i forslaget om at den
progresjonsbaserte modellen bor utredes
videre.

Som begrunnelse viser jeg til at det ik-
ke foreligger et tilstrekkelig kunnskaps-
grunnlag som stotter den progresjonsba-
serte modellen. Det er ikke utfert en be-
hovsvurdering. Ungdommenes egne me-
ninger om modellen er ikke inkludert eller
vektlagt. Denne modellen har ikke har veaert
systematisk utprevd ved noen skoler noe
steds, og det har ikke veert giennomfert en
datasimulering av denne modellen.

Min forstdelse er at den progresjons-
baserte modellen vil skape sterre usikker-
het hos elevene om hvilke skoler det vil
veere hensiktsmessig & soke inntak til. Med
tanke pa at ungdoms skolestress har sam-
menheng med framtidsutsikter og -
muligheter og hvor inntak til den riktige
videregdende skole er en viktig faktor, me-
ner jeg at konsekvensene av den progre-
sjonsbaserte modellen vil vaere for usikre,
og en slik endring for risikabel. Ut fra et
rettsikkerhetsperspektiv vil denne model-
len redusere elevenes rettsikkerhet og kla-
gemuligheter da modellens kompleksitet
vanskelig kan vaere begripelig for brukeren.

Det er viktig at den enkelte far mulig-
het til 4 ta gode utdanningsvalg fordi det
kan oke motivasjonen hos den enkelte og
gjennomferingsgraden i den videregaende
skole. Jeg mener derfor at en videre utred-
ning av den karakterbaserte modellen i
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langt sterre grad vil veere hensiktsmessig
for & sikre at alle elever far storre mulighet
til 4 velge hvilken videregaende skole de vil

ga pa.»

9.2.2 Karaktermodellen

Karaktermodellen er basert pa et byomfat-
tende karakterbasert inntak. | denne mo-
dellen er skoleplassering bestemt etter
grunnskolepoeng, de med hgyest grunnsko-
lepoeng far velge skole fgrst. Simuleringen
viser at karaktermodellen er den modellen
som gir feerrest elever sitt forstevalg (58
prosent). Dette er ogsd modellen hvor
segregeringen av de minst skoleflinke fra
ungdomsskolen blir hgyest. Samtidig er
dette modellen som fgrer til den laveste
andelen videresgkte elever.

Utvalget har i sin argumentasjon lagt
vekt pa SPS’ analyser og funn. Det er ogsa
lagt vekt pa at en karakterbasert modell vil
kunne bidra til mer stress og press pa ele-
vene. Samtidig vil en karakterbasert modell
ogsa kunne virke motiverende for & jobbe
hardt pad ungdomsskolen.. Andre fordeler
ved modellen er at den er godt kjent, over-
siktlig, transparent, forutsigbar og enkel a
forklare. Den oppfattes ogsa av et flertall
av elevene som rettferdig.

Noen av utfordringene ved modellen er
knyttet til at den ikke belgnner innsats i
tilstrekkelig grad, men kun lener seg pa
resultater. | den sammenheng ble det truk-
ket frem at forskning tydelig viser at sosio-
pkonomisk bakgrunn har mye a si for hvilke
resultater elevene far - karakterer gar i
arv.

Det er fire utvalgsmedlemmer som an-
befaler karaktermodellen, det vil si & vide-
refere dagens byomfattende karakterba-
serte inntaksmodell slik den fungerer i dag.

Disse utvalgsmedlemmene presiserer
at de ikke gjgr dette ut fra en vurdering av
at karaktermodellen er optimal. Karakter-
modellen har en apenbare svakheter i at

den forer til en tydelig segregering av ele-
ver og ikke minst i at den har fort til et skil-
le mellom sdkalte A-skoler og B-skoler,
men alle andre ordninger utvalget har vur-
dert, har andre svakheter som disse med-
lemmene oppfatter som enda viktigere.

Dette gjelder seerlig at de andre model-
lene vil fore til taktisk tenkning hos elever
og foresatte der det & "kjenne spil-
let/systemet" vil vaere en vesentlig del av
spknadsprosessen og der elever fra res-
surssterke hjem vil kunne utnytte systemet
pa bekostning av mindre ressurssterke.

Enkelte ordninger vil fgre til "taktiske
valg" som ikke ngdvendigvis er elevens re-
elle valg, fordi det 8 fore opp det reelle
forstevalget vil kunne fgre til at man kom-
mer inn pa en skole man slett ikke vil ga pa
(forstevalgsmodellen), eller til at eleven
underpresterer pa skolen for & oppna for-
deler i sgkeprosessen (kvotemodellene og
progresjonsmodellen). Slike ordninger vil
raskt bli oppfattet som urettferdige og vil
gjore spkeprosessene lite oversiktlige.

Dagens karaktermodell oppfattes som
lett forstdelig for elever og foresatte, og
oppfattes av mange elever og foresatte
som rimelig rettferdig - ogsa av elever med
lave karakterpoeng. Det er ogsa den model-
len som fgrer til feerrest videresgkte ele-
ver, noe som antagelig vil fore til at flere
elever vil velge a bli i den offentlige skolen
og ikke sgke privatskoler dersom de ikke
kommer inn pa sitt forstevalg.

Ett utvalgsmedlem valgte 3 ikke ta stil-
ling til spgrsmalet.

Ni utvalgsmedlemmer stiller seg bak en
modifisert karaktermodell som demper
segregering. En modifisert karaktermodell
for mindre segregering ma utredes videre.

Syv av utvalgsmedlemmene som stiller
seg bak & utrede en modifisert karakterba-
sert modell, gnsker at den justeres for so-
siogkonomisk segregering ved bruk av sa-
kalte kontrollerte valgmodeller, som om-
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talt i avsnitt 9.1.3. Dette gjelder seerlig
balansering av sgkeres skolegnsker opp
mot hensyn til den sosiogkonomiske forde-
lingen mellom skolene.

Seks av utvalgsmedlemmene som stot-
ter videre utredning av denne modellen,
onsker at det i tillegg legges til rette for
okt bruk av innplassering pa skole utenom
poengkonkurranse.

Tre av utvalgsmedlemmene som stiller
seg bak & utrede en modifisert karakterba-
sert modell og & gke muligheten for a direk-
te innplassere elever (de to utvalgsmed-
lemmene for Elevorganisasjonen og ut-
valgsmedlemmet Vilno), vil understreke at
de ikke mener en karakterbasert modell er
en god modell, men at modellen, gitt storre
mulighet for direkte innplassering, ville
veere & foretrekke fremfor dagens modell.

Tre av utvalgsmedlemmene som stiller
seg bak & utrede en modifisert karakterba-
sert modell, gnsker at det skal veere mulig
for sgkere a reservere seg mot reisetid pa
mer enn 40 minutter dersom en blir vide-
resgkt til en skole en ikke har satt opp i
spknadsskjemaet.

9.2.3 Loddmodellen

Loddmodellen ble simulert to ganger siden
den i sin natur vil medfere en tilfeldig for-
deling hver gang den kjgres. Resultatene
fra de to simuleringene er ikke sa ulike.

Ifolge simuleringene innfrir denne mo-
dellen nesten 64 prosent av elevene sitt
forste skolegnske. Det er bare fgrsteens-
kemodellen som gir en hgyere andel elever
sitt forste skolepnske. P4 den annen side er
dette den modellen som gir den klart hgy-
este andelen elever som blir videresgkt til
skoler de ikke har sgkt seg til.

Ingen av utvalgsmedlemmene kan stille
seg bak en anbefaling av en ren loddmodell.
| diskusjonen av modellen er det blant annet
sett til Amsterdam der de har en lang tra-
disjon med bruk av loddtrekning i forde-
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lingen av elevplasser pd de videregaende
skolene. Utvalget mener at tradisjonen i
Oslo med karakterbasert inntak eller inntak
basert pa geografisk tilhgrighet er veldig
ulik et inntak basert pa tilfeldig loddtrek-
ning. | samtalene med elevene er det flere
som papeker at loddtrekning ikke er rett-
ferdig siden det ikke gir elevene muligheter
til & pavirke resultatet. Det kom ogsa frem i
samtalen med elevene at mange vil kunne
miste motivasjonen pa ungdomsskolen der-
som grunnskolepoengene ikke vil ha betyd-
ning for inntaket til videregaende skole.

Seks utvalgsmedlemmer anbefaler
imidlertid at det utredes videre en modell
der det innfgres loddtrekning over en gitt
grense grunnskolepoeng, for eksempel 45
eller hgyere. Det vil si at det trekkes lodd
for plassering pa skole mellom alle de ele-
vene som har gjennomsnittlige grunnskole-
poeng over dette. Disse medlemmene me-
ner dette kan redusere stresset og presset
pé elevene for & komme inn p& de mest po-
puleere skolene med de hgyeste inntaks-
grensene og at det ikke skal veere ngdven-
dig & fa over 50 grunnskolepoeng i gjen-
nomsnitt for & bli tatt inn pd noen skoler,
slik det er i dag.

9.2.4 Lodd og karakterer

I denne modellen blir 30 prosent av plasse-
ne tilfeldig tildelt etter loddtrekning. Det
vil si at det er de elevene som blir trukket
ut, som far velge forst. Som i alle modelle-
ne tas det ogsd her hensyn til spkernes
hgyest prioriterte skolegnsker i fordeling-
en. De som ikke far plass i loddtrekningen
konkurrerer om resten av plassene ut fra
deres grunnskolepoeng som i dagens ka-
rakterbaserte inntak.

Denne modellen er ogsd simulert to
ganger siden det er et element av tilfeldig-
het i plasseringen basert pa loddtrekningen
i forste runde. Modellen gir noen feerre de-
res forstegnske (61 prosent) enn den rene
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loddmodellen, men flere enn karaktermo-
dellen. Den gir nesten like store andeler
videresgkte elever som kvotemodellen og
forstegnskemodellen.

Det er ingen av utvalgsmedlemmene
som kan stille seg bak en kombinert
lodd/karaktermodell. Begrunnelsen er i
stor grad overlappende med utvalgets be-
grunnelse for ikke 8 stette en ren loddmo-
dell.

9.2.5 Kvotemodellen

Kvotemodellen er simulert to ganger. En av
modellene simulerte en modell der 10 pro-
sent av elevene med de svakeste resultate-
ne fra det ordineere inntaket til videregden-
de oppleering fikk velge skole for de reste-
rende elevene. De resterende elevene kon-
kurrerer om plassene ut fra sine grunnsko-
lepoeng. Den andre modellen fikk de 20
prosent med de svakeste elevresultatene
velge skole fgrst.

Simuleringsresultatene viser at ved
disse modellene far i underkant av 60 pro-
sent oppfylt sitt forstegnske. Det er nest
lavest av de simulerte modellene - foran
karaktermodellen. Andelen som blir vide-
resgkt er noe lavere for 10 prosentmodel-
len enn den som kvoterer inn 20 prosent.
Andelen viderespkte er pé nivd med lodd-
modellen og noe lavere enn for fgrstegns-
kemodellen og modellen som bruker lodd
og karakterbasert inntak (modell 5).

Serediak og Helland (2020) sier at for
spredning av sgkerne med de beste karak-
terene, spiller inntaksmodell liten rolle med
unntak av at loddtrekningsmodellen og mo-
dellen som kvoterer inn de 20 prosent sva-
keste elevene. De oppsummerer at priorite-
ringen av de 20 prosent svakeste gir rela-
tivt lave andeler med innfridd fgrstegnske,
mens segregeringsnivaene er relativt lave.

Utvalget har merket seg at modellen
gir en relativt lav andel videresokte elever,
at den har en utjevnende effekt og dermed

gir en mer mangfoldig elevgruppe pa skole-
ne. Det ble ogséa trukket frem at det er vik-
tig 8 ta hensyn til de svakeste og gi dem
best mulig forutsetninger til & fullfere og
besta videregdende oppleering. Et annet
element som ble drgftet er at det blir en
enda stegrre konkurranse om de resterende
plassene siden 10 eller 20 prosent av plas-
sene er satt av til kvoteelevene.

Det er ingen av utvalgsmedlemmene
som kan stille seg bak en kvotemodell. Ut-
valget viser seerlig at kvotemodellens risiko
for strategisk atferd og at det vil kunne
«lgnne seg» & prestere svakt pa ungdoms-
skolen slik at en faller inn under kvotene.
Selv. om en kvotemodell i noen grad vil
dempe segregeringen av elever med lave
grunnskolepoeng vil denne effekten veere
relativt liten og den kan dessuten gi utford-
ringer med sterk segregering innad pé sko-
ler. Det kan veere utfordrende & veere blant
den mindre gruppen innkvoterte elever med
lave grunnskolepoeng pa skoler der inn-
taksgrensene er hoye.

9.2.6 Forstegnskemodellen

| forstegnskemodellen legges det storre
vekt pa elevenes forstegnske enn i de andre
modellene. | den simulerte modellen vil en
spker med hgyere gnskenummer priorite-
res foran en sgker som prioriterer skolen
lavere. Forst fylles skolene opp med sgker-
ne som har skolen som hgyeste gnske til
dette programomradet. Deretter rangeres
sgkerne til samme skole og samme @nske-
nummer etter antall grunnskolepoeng. Sa
fylles det opp med sgkerne som har skolen
som andregnske, tredjegnske til dette pro-
gramomradet osv. | simuleringene er dette
modellen der klart flest elever far oppfylt
sitt forste skolegnske (70,7 prosent). Sam-
tidig er det relativt mange elever som blir
videresgkt til skoler de ikke har sgkt i den-
ne modellen.
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| drgftingen av denne modellen har det
blitt lagt vekt pé at flere far oppfylt sitt
forstegnske enn i karaktermodellen. Det er
imidlertid sannsynlig at sgkemgnsteret vil
endre seg ved denne modellen. Det har
ogsa veert nevnt at det kan veere flere som
vil komme til & velge privatskoler hvis de
ikke far oppfylt noen av sine skolegnsker.

Det er ingen av utvalgsmedlemmene
som kan stille seg bak forstegnskemodellen
slik den ble simulert. Denne modellen ble
foreslatt tidlig i utvalgets arbeid og tok
utgangspunkt i at dersom flere fikk oppfylt
sitt forstegnske av skole kan dette fore til
bedre motivasjon og lede til at flere fullfg-
rer og bestar videregdende oppleering.
Gjennom arbeidet har imidlertid utvalget
fatt mer kunnskap fra forskning og fra erfa-
ringer ved bruk av slike modeller. Dette er
en modell som kan lede til utstrakt strate-
gisk atferd og spillteoretiske avveininger
og det har gatt sa langt at modellen er for-
budt i England (se ogséa kap. 9.1.5). Selv om
simuleringene viser at denne modellen er
den som gir den hgyeste andelen elever sitt
forstevalg, vil flertallet i utvalget ikke an-
befale & ga videre med & utrede eller anbe-
fale denne modellen.

To av utvalgsmedlemmer foreslar at
modellen utredes videre, men da med tanke
pa & gi ekstrapoeng for forstegnsket for
alle sgkere. Dette for at fgrstegnsket skal
veie tyngre enn de andre skolegnskene ele-
vene setter opp pa seknadsskjemaet. Be-
grunnelsen er at flere elever bor fa plass pa
den skolen de prioriterer hgyest. Nar ele-
vene ma tenke grundigere over hva de set-
ter opp som f@rstegnske, vil elevsammen-
setningen pa skolen trolig endre seg over
tid. Det er ogsa tenkelig at innfridd ferste-
valg vil gi okt motivasjon.

136

9.2.7 Konklusjon

Utvalget vil fremheve at spgrsmalet om
hvilken inntaksmodell som er den beste,
nodvendigvis utlgser sporsmal om hvem
som skal fa vinne og hvem som ma tape i
fordelingen av skoleplasser. Svarene pa
dette sporsmalet kan ikke oppdages gjen-
nom forskning eller simulering av modeller.
Det er bare gjennom eksplisitte politiske
prioriteringer en kan tilby lgsninger eller
svar pa dilemmaet.

Analyser av simuleringene avdekket ik-
ke en modell som lgser utfordringene med
den prestasjonsmessige, sosiogkonomiske
og etniske segregering assosiert med ka-
rakterbasert inntak, uten at det oppstar
andre problemer som uforutsigbarhet eller
risiko for tap av motivasjon blant elevene.

Pa dette grunnlaget har noen av ut-
valgsmedlemmene vurdert det som best &
viderefgre dagens karakterbaserte inn-
taksmodell slik den er. Flertallet setter
demping av segregering som vilkar for &
kunne anbefale karakterbasert inntak.

Det er seerlig to mulige retninger som
peker seg ut for det videre arbeidet med
utvikling av inntaksmodell. Den ene er kon-
trollert karakterbasert inntak hvor det
legges inn mer sofistikerte mater 3 tilgode-
se utsatte elever pd enn vi har kunnet gjore
med kvotemodellene.

Den andre peker mot insentiv til alle
elevene, ikke minst de utsatte, gjennom
vektlegging av innsats og progresjon frem-
for karakterer. Med unntak av ett medlem
gar hele utvalget inn for at det utvikles en
slik modell, og med den forutsetningen at
man far til innplassering i karaktergrupper
basert pé flere typer elevresultater.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Utvalget har i mandatet blitt bedt om &
utrede gkonomiske og administrative kon-
sekvenser av de forslag som fremmes og at
minst ett alternativ skal holdes innenfor
uendrede gkonomiske rammer.

10.1 @konomiske konsekvenser
Utvalget anerkjenner at det er betydelige
samfunnsgkonomiske kostnader ved at
ungdom ikke fullfgrer videregdende opplee-
ring. En fullstendig kostnadsanalyse vil kre-
ve betydelig arbeid og anslag pa bade of-
fentlige utgifter og inntektsgevinster for
den enkelte.®”

Utvalget har gjennomgatt kunnskaps-
oversikter og annen relevant nasjonal og
internasjonal forskning om inntak til vide-
regdende oppleering. Et gjennomgaende
funn er at valgorienterte inntaksordninger
gir sterkere segregering mellom skoler og
stgrre likhet innad i hver skole.

Utvalget viser igjen til at forskningen
ikke kan pavise at en inntaksmodell vil veere
signifikant bedre enn andre nar det gjelder
prestasjonsutvikling eller a fa flere elever
til & fullfere og besta videregdende opplee-
ring.

Vi gnsker a8 understreke at vi i kapittel
8 viser til at andelen som hadde bestatt et
videregdende lgp var betydelig hgyere
blant ungdommene som fikk oppfylt sitt
forste valg av utdanningsprogram enn blant
de som kom inn pé lavere prioritert utdan-
ningsprogram. Utvalget konstaterer samti-
dig at forskningen ikke er entydig om be-
tydningen av a fa innfridd det hgyeste prio-

% Se for eksempel Falch, T., Johannesen, A.B. & Strgm, B. (2009)

riterte skolegnske for prestasjonsutvikling
eller gjennomfgring.

En endring i dimensjoneringen av sko-
leplasser der flere vil fa oppfylt sitt forste
onske av utdanningsprogram, vil kunne lede
til at flere fullfgrer og bestar videregaende
oppleering.

Dimensjoneringen av skoleplasser péa
de ulike utdanningsprogrammene og skole-
ne og ressursfordelingsmodellen for de
videregdende skolene ligger ogsa utenfor
utvalgets mandat.

Utvalget har vurdert seks ulike inn-
taksmodeller. Analyser av de simulerte
modellene avdekker ikke en modell som
lgser utfordringene utvalget er bedt om &
utrede.

Utvalget anbefaler to retninger for det
videre arbeidet med inntaksmodell. Den
ene er kontrollert karakterbasert inntak
hvor det legges inn mer sofistikerte mater
a tilgodese utsatte elever pd enn ved en
modell som kvoterer inn de svakeste eleve-
ne. Den andre peker mot insentiv til alle
elever om & vektlegge innsats og progre-
sjon fremfor bare karakterer fra grunnsko-
len.

Utvalget har derfor ikke gatt videre
med 3 beregne gkonomiske konsekvenser
for utfall som prestasjoner eller gjennom-
foring av videregaende oppleering.

Nar det gjelder de okonomiske kon-
sekvensene av a innfgre en ny inntaksmo-
dell vil det det veere kostnader knyttet til
utvikling av ny programvare, nye program-
meringer av valgte algoritmer for rekkefol-
gen av inntak og informasjonsmatriell til
spkerne, foresatte og skolene. Det vil ogsa
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kunne medfgre noe kursing av radgivere pa
skolene i forbindelse med oppleering av de
som skal hjelpe elevene med sine valg av
videregdende utdanningsprogram og skole.
Utvalget mener dette er kostnader som
ikke er av stgrre omfang enn at Oslo kom-
mune bgr kunne dekke under gjeldene gko-
nomiske rammer.

Kostnadene for @ utrede hvordan det
kan legges inn mater for & tilgodese utsatte
elever vil avhenge av skoleeiers omfang av
dette arbeidet. Det samme gjelder utred-
ninger i forhold til mater & vektlegge inn-
sats og progresjon i ungdomsskolen som
grunnlag for inntak til videregdende opplee-
ring.
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10.2 Administrative konsekvenser
Dersom Oslo kommune bestemmer seg for
a endre inntaksmodell ma det vedtas en ny
lokal inntaksforskrift. Dette er en sak som
byradet mé fremme for bystyret.

De administrative konsekvensene for
tilrettelegging, organisering og koordine-
ring av et slikt arbeid mener utvalget at kan
ivaretas innenfor dagens administrative
rammer.
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Vedlegg:

Tabell A3.5. Nedre inntaksgrenser per utdanningsprogram og skole. Skolearet 2019-20
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Merknad: Nedre poenggrense for inntak er lik poengsummen til den sist inntatte sgkeren og viser ikke karakter gjen-
nomsnittet blant elevene. - Nedre poenggrense for inntak er avhengig av forholdet mellom antall sgkere og antall
plasser og kan derfor forandre seg fra ar til ar.
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Tabell A 3.6. Gjennomsnittlig inntakspoengsum for ordinegert inntatte per utdanningsprogram
og skole. Skoledret 2019/20.
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Merknad: Tabellen viser gjennomsnittlig inntakspoengsum for ordinzert inntatte sokere per fgrste inntaksrunde
03.07.2019, fordelt pé skoler og utdanningsprogram. (Inntakspoengsum framkommer ved & multiplisere sokerens
gjennomsnittskarakter med 10). Gjennomsnittlig inntakspoengsum forteller noe om skolens elevgrunnlag, mens nedre
poenggrense for inntak forteller hvilken poengsum sgkeren méatte ha for & komme inn. Gjennomsnittlig inntakspoeng-
sum er per definisjon alltid hgyere enn nedre poenggrense for inntak.
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Figur A3.11 Skolebidrag for skoler med studieforberedende utdanningsprogram (karakterer)
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Figur A3.12 Skolebidrag for skoler med yrkesfaglige utdanningsprogram (karakterer)
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Holtet videregdende skole
Hersleb videregaende skole
Hellerud videregaende skole
Fyrstikkalleen skole

Etterstad videregdende skole
Elvebakken videregdende skole
Edvard Munch videregaende skole
Bjgrnholt videregaende skole
Bjerke videregaende skole

Oslo fylke

-4,0 -3,0 -2,0 -1,0 0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

m 2018-2019 m2017-2018

Kilde: Utdanningsdirektoratet/skoleporten
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Inntaksutvalget

Vedlegg A5. Litteratursek for kapittel 5: Skolevalg videregdende skole

Sok gjennomfort i mai 2019, sokeord:

admission rules

selection criteria

selection mechanism

upper secondary school OR secondary school OR high school
effect OR outcome

review OR meta-analysis OR meta-study

Tidsperiode: 2000-2019; Sokekilder:

1. Google Scholar

Sekestreng:

admission rules AND ("upper secondary school” OR "secondary school") AND (review OR meta)
Antall treff: 18 400.

allocation AND ("upper secondary school"” OR "secondary school”) AND (“systematic review”
OR meta)

“school choice” AND ("upper secondary school" OR "secondary school") AND (“systematic re-
view” OR meta)

Antall treff: 5 250.

2. ERIC

https://search.proquest.com/eric?accountid=198347

Sgkestreng:

admission rules AND (review OR meta)
Antall treff: 61.

3.ldunn
https://www.idunn.no

Sokestreng:

fritt skolevalg
Antall treff: 16.
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Inntaksutvalget

Vedlegg A7-1. Informasjon sendt til laeererne pa skolene med 10. trinnselever:

Til kontaktleerer for elever pa 10. trinn:

Hei!

Viiinntaksutvalget trenger din hjelp for a finne ut mer om hvordan elevene velger videregaen-
de skole i Oslo. Vi hdper du kan hjelpe oss med dette. Inntaksutvalget er nedsatt av byradet i
Oslo kommune for 8 se pa mulige modeller for inntaket til videregdende skoler. Det er viktig for
oss a hore hva elevene tenker rundt valg av og fordeling pa skole og hvilke inntaksmodeller
som er best. Bade Elevorganisasjonen og laererorganisasjoner har veert med pa a lage underso-
kelsen. Vi ber deg derfor sette av fem minutter i en skoletime slik at elevene kan svare.

Slik gjgr du:

1. Forklar elevene at hensikten med undersgkelsen er 8 f& fram elevenes synspunkter pa
inntaksordningen.

2. Forklar hva inntaksordning er: Nar flere elever enn det er plass til sgker pa en skole,
ma vi ha regler som sier noe om hvem som far plassen og hvem som ma fa plass pé en
annen skole. Dette kaller vi inntaksordning. | dag kan elevene soke pa alle skoler i Oslo
og elevene med best karakterer fra grunnskolen far skoleplass forst.

3. Gielevene lenken til underspkelsen. Du kan dele den pa Its, sende den pa e-post eller
SMS. Det tar ca. 5 minutter & svare pa undersokelsen.

4. Det er frivillig & svare pa undersgkelsen. Hver elev svarer en gang.

5. Undersgkelsen er anonym. Verken du som laerer eller vi som leser resultatene kan kob-
le svarene til en enkelt elev.

Har du noe pa hjertet? Vi vil gjerne ha innspill fra deg om inntaket i Oslo p& inntaksutval-
get@byr.oslo.kommmune.no

Tusen takk for at du vil hjelpe oss!
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Inntaksutvalget

Vedlegg A7-2. Informasjon til elevene

Til deg som er elevi 10. klasse:

Hei!

Vi i inntaksutvalget lurer pa hvorfor du sokte pa den videregaende skolen du valgte. Vi vil der-
for stille deg noen spersmal.

Her er fakta om undersokelsen:

- Undersegkelsen blir brukt til 4 finne ut mer om hvordan elevene velger videregaende
skole. Det er frivillig & svare.

- Dukan hoppe over spersmal som du synes er vanskelige.

- Duer anonym. Verken vi eller leereren din kan se hva du svarer.

- Undersokelsen er laget av og anbefales av Elevorganisasjonen Oslo og Elev- og leerling-
ombudet i Oslo.

Har du mer pa hjertet? Vi vil gjerne ha innspill fra deg om inntaket i Oslo pa inntaksutval-
get@byr.oslo.kommmune.no

Tusen takk for at du vil hjelpe oss!
Hilsen oss i Inntaksutvalget, ved Berit Ledding, leder
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Inntaksutvalget

Vedlegg A7-3. Informasjon til foresatte

Utvalget mente det var viktig a informere foreldrene til elevene som ble bedt om & gjennomfg-
re undersgkelser. Utvalget ba skolene distribuere vedlagte informasjon til foresatte (pa e-
post/nettsiden etc.)

Til foreldre med elever i 10. klasse skolearet 2018/2019

Alle 10.-trinnselever i ordinaere klasser har fatt tiloud om 8 vaere med i en sperreundersokelse
om Oslos inntaksordning til videregaende skoler. Undersokelsen kartlegger hvorfor elevene
valgte skolen de onsker & ga pa. Undersgkelsen stiller ogsa spgrsmal omkring hva elevene opp-
lever som rettferdige kriterier for inntaket.

Hvem star bak undersokelsen?

Inntaksutvalget har bestilt undersokelsen via Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap og
Utdanningsetaten. Undersgkelsen vil bli brukt i utvalgets rapport om hvilken inntaksordning
som er mest hensiktsmessig i Oslo. Les mer om inntaksutvalgets mandat her.

Fakta om undersgkelsen:

Eleven velger selv om han eller hun vil svare.
Eleven er anonym. Svarene kan spores tilbake til en enkelt skole, men ikke til en enkelt
elev.

- Dataene fra undersgkelsen vil slettes etter 1. mars 2020.
Representanter fra Kommunalt foreldreutvalg, Elevorganisasjonen og Elev- og leerling-
ombudet i Oslo har samarbeidet om & lage undersgkelsen.

Har du som foresatt tanker rundt inntaket av elever? Viiinntaksutvalget vil gjerne hgre fra
deg. Kom gjerne med innspill om inntaket i Oslo til inntaksutvalget@byr.oslo.kommmune.no

Hilsen oss i Inntaksutvalget, ved Berit Ledding, leder.
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Inntaksutvalget

Vedlegg A7-4. Brev til skolene for bespket

Byradet oppnevnte i fjor «inntaksutvalget» - et utvalg som skal utrede alternative modeller til
dagens inntaksordning for videregaende skole i Oslo. Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap
er sekretariat for utvalget.

Inntaksutvalget skal be om innspill underveis i arbeidet og er bedt om & stimulere til bidrag fra
elevene. Utvalget har bedt sekretariatet organisere mgter/ideverksted ved Bjerke, Elvebak-
ken, Ulsrud og Kuben for 3 fa innspill fra elevene.

Elevene far bidra med erfaringer til inntaksutvalget
Elevene vil f& mulighet til 8 komme med ideer til rettferdige inntaksordninger og vil fa fortelle
hvordan ulike systemer for inntak vil pavirke dem.

Utvalget gnsker a snakke med en Vgl-klasse og en Vg3-klasse pa studiespesialiserende utdan-
ningsprogram og en Vgl-klasse pa yrkesfaglig utdanningsprogram. Besgket tar ca. 45 min per
klasse. Det er fint om vi kan besgke klassene pa samme skole pd samme dag.

Vi ber skolene melde tilbake om hvilke av disse datoene som passer, eventuelt a foresla andre
dager. Dere kan svare pa denne e-posten eller ta kontakt med Melinda eller @yvind (se kon-
taktdetaljer under)

Fra inntaksutvalget kommer Elev- og leerlingombud Melinda Jergensen eller leder og nestleder
fra Elevorganisasjonen Edvard Botterli Udnaes og Ayoub Bouzakraft. | tillegg mgter en ansatt
for Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap fra sekretariatet.

Kompetansemal

@kten kan veere relevant i fag som samfunnsfag og norsk. Felgende kompetansemal er hentet
fra laereplanene.

Samfunnsfag

Mal for oppleeringen er at eleven skal kunne

e utforske aktuelle lokale, nasjonale eller globale problem og drafte ulike leysingsforslag
munnleg og skriftleg med presis bruk av fagomgrep
o diskutere korleis religigs, etnisk og kulturell variasjon skaper moglegheiter og utford-
ringar
o utforske og diskutere korleis ein kan vere med i og paverke det politiske systemet gjen-
nom a bruke ulike kanalar for paverknad
Norsk
Mal for oppleeringen er at eleven skal kunne lytte til og vise apenhet for andres argumentasjon
og bruke relevante og saklige argumenter i diskusjoner.
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Inntaksutvalget

Vedlegg A7-5. Brev til radgiverne med spersmal knyttet til inntakssystemet for videregaende
oppleering i Oslo

R&dgiverens stemme om nytt inntakssystem for videregdende oppleering i Oslo

Byradet har nedsatt et utvalg som skal vurdere ulike modeller for inntak til videregdende opp-
leering i Oslo. Utvalget skal anbefale en modell som bidrar til 8 realisere byradets méal om at
flere elever og leerlinger skal fullfgre og besta videregaende oppleering, og vaere godt forbe-
redt til hgyere utdanning og arbeidsliv. Samtidig skal modellen ivareta stgrst mulig grad av
valgfrihet for elevene. (Link til mandatet)

Utvalget ensker a fa innspill fra flere stasteder: Elever, foresatte, leerere og radgivere. Karrie-
reenheten i Oslo er forespurt om den kan organisere en sporreundersgkelse som sikrer radgi-
vernes "stemme" i rapporten, som skal leveres byradet januar 2020.

Du inviteres derfor til 4 bidra med dine tanker og erfaringer som rédgiver i Osloskolen knyttet
til inntakssystemet til videregdende skole. Undersgkelsen er 100 % anonym.

Med vennlig hilsen
Inntaksutvalget

Spersmal:
1) Jeg er radgiver i: Grunnskolen - Videregaende skole - voksenoppleering
2) Alti alt, hvor godt mener du dagens inntakssystem fungerer?

3) Hvilke behov mener du en inntaksmodell for videregdende oppleering ber ivareta? (sett opp i
prioritert rekkefolge)

4) I hvilken grad mener du dagens inntaksmodell dekker dette?
4b) Hvilke forhold ved modellen mener du ber endres?

5) Inntaksutvalgets oppdrag er & foresla og vurdere alternative inntaksmodeller til dagens
modell. Utvalget har utformet 5 alternativer som skal simuleres basert pa sgkerbasen for inn-
taket 2018-19.

Er det etter din vurdering viktige aspekter som ingen av de fem modellene tar hensyn til?

6) Andre kommentarer/innspill
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