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Sammendrag

Om Effektiviseringsprogrammet og sektorgjennomganger

Oslo kommune har siden 2021 hatt gkonomiske resultater som er svakere enn det som gir en
robust gkonomi over tid. | arene 2023 og 2024 har Oslo kommune til og med hatt et negativt
driftsresultat/negativ resultatgrad. Prognosene viser at uten betydelig omstilling og
effektivisering vil dette fortsette i drene fremover. Det er derfor et tydelig behov for a fa ned
aktivitetsnivaet i kommunen og effektivisere kommunens virksomhet.

Effektiviseringsprogrammet er forankret i byradet, og har folgende mandat:

«A utrede mulige grep for & drifte kommunen mer effektivt (med mindre ressursbruk) og fa mer
ut av kommunale midler. Herunder om virksomheter kan slas sammen, reduseres eller legges
ned, og om det er oppgaver kommunen bor slutte med, nedskalere eller lgse pa en annen mate.»

Programmet pabegynte sitt arbeid primo 2025. Metodikken i Effektiviseringsprogrammet har
veert sektorgjennomganger. Alle byradsavdelinger med underliggende virksomheter er
gjennomgatt med sikte pa & identifisere ungdvendig dobbeltarbeid, finne potensial for
effektivisering og anbefale tiltak som frigjer ressurser til bedre tjenester. Det er utarbeidet
tiltaksbeskrivelser (tiltakskort) for konkretiserte tiltak for effektivisering, mens andre
effektiviseringsmuligheter er mer overordnet beskrevet.

| lopet av varen 2025 er det gjort sektorgjennomganger av sektorene Kultur og nzering (KON),
Miljg og samferdsel (MOS), Utdanning (UTD) og Byutvikling (BYU). Sektorene Byradslederens
kontor (BLK), Finans (FIN), Sosiale tjenester (SET), Helse (HLS) og barnehagedelen av
utdanningssektoren (UTD), ble gjennomgatt hgsten 2025. Det har lgpende blitt fanget opp og
jobbet med problemstillinger som gar pa tvers av sektorer. Effektiviseringsprogrammets funn og
anbefalinger presenteres i ni rapporter, én for hver av de atte sektorene, og én for tverrgdende
problemstillinger. Det presiseres at Effektiviseringsprogrammets arbeid og anbefalinger star for
programmets egen regning.

Om sektoren - sosiale tjenester

Sektor for sosiale tjenester bestar av byradsavdeling for sosiale tjenester (SET) og to
underliggende virksomheter, Barne- og familieetaten (BFE) og Velferdsetaten (VEL).
Byradsavdelingen har det overordnede ansvaret for NAV, sosialhjelp og kvalifiseringsprogram,
boligsosiale virkemidler, rusfeltet, barnevern og kriminalitetsforebyggende arbeid rettet mot
barn og unge. Byradsavdelingen har ogsa ansvar for bosetting og integrering av flyktninger,
kommunens mangfoldsarbeid og frivilligheten.

Bydelene har ansvar for fgrstelinjetjenester til innbyggere innen helse-, omsorg-, sosial- og
oppvekstomradet. Effektiviseringsprogrammet har ikke gjennomgatt tjenestene i bydelene siden
det parallelt har pagatt et utredningsarbeid knyttet til en mulig bydelsreform.

BFEs oppdrag er bade & levere operative tjenester og veere fagetat for barnevern. BFE har
ansvar for a etablere, drifte og formidle institusjonsplasser, samt tilby alternative tiltak, bl.a.
beredskapshjem og spesialiserte fosterhjem. BFE har ogsa ansvar for tverrfaglig
helsekartlegging, godkjenning og kvalitetssikring av barnevernsinstitusjoner og sentre for
foreldre og barn, samt for rekruttering og oppleering av fosterhjem. | tillegg drifter etaten
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Barnevernvakten i Oslo og fgrer saker om omsorgsovertakelse for nemnda pa vegne av
barnevernstjenestene. BFE bidrar ogsa som fagetat for barnevernet med kunnskaps- og
kompetanseutvikling i hele barnevernet, inkludert bydelsbarnevernet.

VEL er en fagetat som utvikler og tilbyr byomfattende tjenester som bidrar til gode levekar for
innbyggerne i Oslo innenfor sosiale tjenester, rus og bolig. VEL har ansvar for sosiale og
okonomiske boligvirkemidler, tjenester til innbyggere med rusavhengighet, boliger for grupper
med seerlige behov og tiltak for 8 skape et trygt miljo i Oslo sentrum. VEL samarbeider med
bydelene, spesialisthelsetjenesten, brukerorganisasjoner og andre ideelle organisasjoner for a gi
brukerne i Oslo et helhetlig tilbud.

Oslo inngar i samarbeid med de andre sterre kommunene i ASSS? (Aggregerte styringsdata for
samarbeidende storkommuner). Innenfor barnevernstjenesten viser ASSS-sammenstillinger og
ovrige KOSTRA-tall? at kommunen ligger relativt lavt. Dette inkluderer da ikke

andrelinjebarnevernet i Oslo. Der har vi ikke gode sammenligningstall med de andre regionene.

For sosiale tjenester er derimot situasjonen annerledes. Innenfor alle de klassiske omradene
ligger Oslo kommune hgyt, selv nar vi korrigerer for kommunens utgiftsbehov. Badde antall
sosialhjelpstilfeller, stgnadslengde og stonadsniva gir Oslo hoye ytelser til livsopphold.
Kommunens kostnader til tilbud til personer med rusproblemer ligger ogsa hoyt, korrigert for
utgiftsbehov.

Effektiviseringsprogrammet har ogsa sett pa potensial for effektivisering knyttet til sektorens
finansieringsmodeller og byradsavdelingens administrative organisering innen helse- og
velferdsomréadet. Disse omrddene omtales i rapporten, men vi har ikke utarbeidet konkrete
tiltakskort for disse.

Identifiserte effektiviseringstiltak

Gjennomgangen av SET-sektor har identifisert 17 tiltak, med en samlet gkonomisk effekt f.o.m.
2030 pa ~ 239 mill. kroner. De enkelte tiltakenes gkonomiske effekt varierer fra O til 200 mill.
kroner. Tiltaket som trolig vil ha stgrst gkonomisk virkning knytter seg til en mulig overfgring av
andrelinjebarnevernet til Bufetat. Dette er vel og merke ikke utredet og effekten er dermed
beheftet med stor usikkerhet. Tiltaket som gar pa tvers av SET-sektor om harmonisering av
satser til livsopphold forventes ogsa a kunne gi betydelige besparelser for kommunen. Noen av
tiltakene kan gi effekt allerede i 2026, men har en del forutsetninger og dermed en viss
giennomfgringsusikkerhet. Samlet verdi gker utover mot 2030.

Tiltakene bergrer i seerlig grad kommunemal 1, &4 og 5; Oslo gir alle like muligheter til & lzere,
utvikle seg og leve gode liv og Oslo er veldrevet, Oslo er dpen, inkluderende og trygg, samt Oslo
leverer innbyggerorienterte og sammenhengende tjenester. Tiltakene vil seerlig understgtte
kommunemal 5 ved at de bidrar til & gjore Oslo til en mer veldrevet by, og i flere tilfeller gi bedre
og mer sammenhengende tjenester. Noen tiltak kan imidlertid svekke oppnaelsen av
kommunemal 1 dersom disse medferer en opplevelse av et svekket tjenestetilbud hos

1 ASSS star for Aggregerte styringsdata for samarbeidende storkommuner. ASSS er et
samarbeid mellom Asker, Bergen, Beerum, Drammen, Fredrikstad, Kristiansand, Lillestrgm, Oslo,
Sandnes, Stavanger, Tromsg og KS. Grunnleggende om ASSS-samarbeidet

2 Kommune-Stat-Rapportering KOSTRA - regjeringen.no
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innbyggerne. Samfunnsflokene krevende boligmarked og fattigdom og ekende ulikhet pavirkes
positivt av flere av tiltakene i sektorgjennomgangen. Ungt utenforskap kan derimot pavirkes
negativt dersom ikke tjenestene til innbyggere blir nok prioritert av bydel, for eksempeli tiltak
VELS5 og VELS8. For de fleste tiltak vurderer vi at svekkelsene opp mot samfunnsfloker og
kommunemal er sma for det enkelte tiltak, da tiltakene bergrer en begrenset del av kommunens
samlede virkemidler for & oppfylle malene.

Tabell 1: Tiltakenes okonomiske effekt fordelt etter samlet vurdering av tiltaket, per ar, mill. kroner

2026 2027 2028 2029 2030 —

Beste forhold mellom gkonomisk effekt 13,5 40,5 40,5 40,5 40,5
og konsekvens

Nest beste forhold mellom gkonomisk 34,5 70 173 177 186
effekt og konsekvens

Middels forhold mellom gkonomisk 0 0 12,5 12,5 12,5
effekt og konsekvens

Nest darligste forhold mellom 0 0 0 0 0
okonomisk effekt og konsekvens

Darligste forhold mellom gkonomisk 0 0] 0 0 0
effekt og konsekvens

Total 48 110,5 226 230 239

Videre arbeid med effektivisering

Effektiviseringsprogrammet anbefaler at arbeid med effektivisering i sterre grad enn i dag inntas
som en del av den lgpende driften og styringen av kommunen. Dette betyr at det bor legges
storre vekt pa effektivitet og effektiviseringstiltak i maling, rapportering og oppfelging av
virksomhetene, og at kostnadskonsekvenser ved alle nye tiltak ma presenteres pa en komplett
og gjennomsiktig méate. For & sikre produktivitetsvekst i virksomhetene ber et uspesifisert
rammekutt viderefgres, for eksempel i stgrrelsesorden 1-1,5 %. Dette bgr kombineres med
malrettede kutt basert pa vurdering av kost/nytte, slik at sunn gkonomistyring kan forenes med
fortsatt hgy oppndelse av kommunens mal. Ogsa i gode gkonomiske tider bor det holdes igjen pa
pengebruken, bade fordi en mest mulig jevn tjenesteproduksjon er kostnadseffektivt, og fordi det
vil gi okt robusthet for gkonomiske utfordringer i fremtiden.
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1 Om Effektiviseringsprogrammet og sektorgjennomganger

1.1 Bakgrunn for Effektiviseringsprogrammet

De gkonomiske rammebetingelsene for Oslo kommune er under endring. Dette skyldes dels
endringen i inntektssystemet for kommunene som innebaerer at Oslo kommune far betydelige
reduserte inntekter i arene fremover. Videre har Oslo kommunes resultatgrad veert negativ etter
2022. Resultatgrad er kommunens driftsresultat i % av kommunens totale driftsinntekter.

Figur 1: Utvikling resultatgrad Oslo kommune, fra 2019 til 2024
6,0 %
5,0 %
4,0 %
3,0%
2,0%
1,0 %

0,0 %
2019 2020 2021 2022 23 2024

-1,0%

-2,0%

e Resultatgrad uten korrigering Anbefalt niva (TBU)

Kilde: Oslo kommune

Figur 1 viser resultatgraden for perioden 2019 til 2024. Denne har historisk ligget godt over
anbefalt niva (2 %), men har de to siste arene veert negativ. En resultatgrad pa rundt 2 % utgjer
for Oslo kommune et gjennomsnittlig positivt resultat pa rundt 1,7 mrd. kroner. Med en negativ
resultatgrad pa 1 % er man tilnzermet 3 prosentpoeng lavere enn hva Teknisk beregningsutvalg
(TBU) har som anbefalt niva for kommunesektoren (2 %). Dette utgjor mellom 2,4 og 2,6 mrd.
kroner.

Figur 2 viser at det i perioden 2025 - 2028 er vedtatt uspesifiserte rammekutt pd 2 mrd. kroner.
Dersom rammekuttene innfris, vil det bedre kommunens resultatgrad, men dette er ikke
tilstrekkelig for @ komme opp pa Teknisk beregningsutvalgs anbefalte niva. Uten rammekuttet vil
kommunen mest sannsynlig fa negative driftsresultater i hele gkonomiplanperioden.
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Figur 2: Uspesifiserte rammekutt i ekonomiplanperioden, i mill. kroner
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Kilde: Oslo kommune vedtatt gkonomiplan

Det forventes fortsatt befolkningsvekst i Oslo de neste 25 &rene, om enn en noe mer dempet
vekst enn de siste 20 drene. Arsaken til dette er at bade fruktbarheten og nettoinnflyttingen til
Oslo forventes & ligge forholdsvis lavt fram mot 2050. Det forventes vekst i de aller fleste
aldersgrupper fram til 2050. Prosentvis vil veksten vaere stgrst blant de eldste, med mer enn en
dobling av antall personer i 80-3rene, og en neer tredobling av personer 90 ar og eldre. Lave
fodselstall forventes a gi en nedgang i antall barneskolebarn i starten av perioden, og senere
ogsa ungdommer, fgr antall barn og unge forventes a oke igjen utover i perioden. Endringene i
befolkningssammensetning vil stille endrede krav til kommunens tjenesteproduksjon. Med en
storre andel eldre, vil behovet for tjenester tilpasset denne gruppen gke. Tilsvarende vil en
redusert andel barn og unge endre behovet for tjenester for disse.

Samlet innebaerer dette gkte utgifter til helse- og omsorgstjenester og pensjoner samtidig som
det isolert gir lavere sysselsetting og dermed svekket skattegrunnlag. Veksten i pensjonsutgifter
har allerede skutt fart, mens veksten i utgiftene til helse- og omsorgstjenester til de eldre
aldergruppene forst ventes 4 tilta etter 2030, nar andelen av befolkningen over 80 ar tar seg
opp. Samtidig vil antall barn i grunnskolen reduseres de neste arene. En annen utfordring er at
det framover vil veere faerre i arbeidsfer alder bak hver pensjonist. Oslo kommune ma dermed
veere i stand til & yte tjenester og lgse store samfunnsutfordringer med strammere budsjetter i
arene som kommer.
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Figur 3: Forventet utvikling i utgiftsbehov for Oslo kommune, i mill. kroner
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Kilde: SSB/Framsikt

Figur 3 viser utviklingen de neste 10 arene, gitt demografisk utvikling. Her ligger middels
nasjonal vekst (MMMM) fra SSB til grunn.

Basisaret er 2024-nivaet og soylene i figuren viser beregnet skonomisk endring som felge av
befolkningsutviklingen basert pd TBU (Teknisk beregningsutvalg) sin beregningsmetode.

Det er seerlig utgiftsbehovet til de eldste aldersgruppene som vokser i perioden, mens
utgiftsbehovet til yngre (grunnskole) faller. Mens gkningen i behovet ligger pa ca. seks mrd.
kroner i perioden, faller behovet innenfor enkelte tjenesteomradet med ca. én mrd. kroner.
Grunnskolen utgjor den stgrste andelen blant tjenesteomrader med redusert behov.

Ser vi pa utviklingen i antall arsverk fordelt per sektor viser figur 4 at KON-sektor har steorst
vekst med noe over 50 % siden 20152, Minst vekst er SET-sektor med en gkning i antall arsverk
med rundt 13 %. Figuren viser at det er UTD-sektor og bydelene som har flest arsverk. Til
sammen utgjor UTD-sektor og bydelene over halvparten av antall arsverk i hele Oslo.

3 KON er et resultat av sammensléingen av to tidligere byrédsavdelinger (KIF og NOE) i 2023, og dette har bidratt til
veksten
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Figur 4: Utvikling drsverk per sektor - prosentvis endring 2015-2024
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Kilde: Oslo kommunes statistikkbank - per februar

Siden 2015 har antall arsverk i Oslo kommune veert hgyere enn befolkningsveksten. Antall
arsverk har gkt med om lag 23 %, mens befolkningsveksten har veert om lag 11%. Siden 2015 har
antall drsverk gkt med om lag 8600. Dersom veksten i antall arsverk skulle folge
befolkningsveksten skulle det veere rundt 4500 feerre arsverk enn i dag. Dette tilsvarer en
kostnad pa om lag 4,5 mrd. kroner. Veksten i antall arsverk har flere arsaker. Siden 2015 har
kommunen helt bevisst gjennomfort flere politiske tiltak som bidrar til & oke antall arsverk i
kommunen. Eksempel pa dette er rekommunaliseringen av sykehjem (i perioden 2015-2023)
innen pleie- og omsorgstjenester og redusert bruk av innleide konsulenter. Endringene i arsverk i
den enkelte sektor kan ogsa skyldes at tjenesteomrader har blitt flyttet mellom sektorer.

1.2 Samfunnsfloker og kommunemal

1.2.1 Samfunnsfloker

Oslo kommune ma veere i stand til & lgse store samfunnsfloker med strammere budsjetter i drene
som kommer. Bystyret vedtok 19. juni 2024 Planstrategi for Oslo kommune (lenke). Her tegnes
det opp et utfordringsbilde for kommunen, gjennom seks samfunnsfloker. Dette er de viktigste
utfordringene Oslo star overfor i tiden fremover. En samfunnsfloke er en utfordring i samfunnet
som kjennetegnes av at verken problemet eller lgsningen er tydelig definert, og at forstaelsen av
problemet kan endre seg over tid. Det finnes flere floker som enten henger sammen eller
pavirker hverandre samtidig, og de har ikke ngdvendigvis en endelig sluttilstand. En mulig lesning
pa ett problem kan skape malkonflikter og nye problemer pa andre omrader.

De seks samfunnsflokene som er identifisert i planstrategien er de viktigste utfordringene Oslo
kommune star overfor:
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Klima- og naturkrisen

Klimaendringene vil fere til flere og mer alvorlige naturhendelser. Dette krever tiltak for
a redusere utslipp og & klimatilpasse kommunen, samtidig som vi ma bevare og etablere
mer natur.

Den demografiske utfordringen

En kraftig gkning i andelen eldre gjgr at kommunen vil fa flere som har behov for
tjenester, og faerre som kan yte og finansiere tjenestene. Deler av befolkningen stéar
utenfor arbeidslivet, og en utfordring er & fa alle som kan jobbe, i arbeid.

Fattigdom og okende ulikhet

| Oslo er det store ulikheter og tydelige sosiale og skonomiske forskjeller mellom
innbyggere i ulike bydeler, og innad i bydeler. Forskjellene i samfunnet blir stgrre og gir
utslag iblant annet livskvalitet, helse, utdanning, deltakelse i arbeid, idrett, kultur og
frivillighet.

Ungt utenforskap

Mange unge i Oslo star utenfor utdanning og jobb. Dette forer til store kostnader for den
enkelte og samfunnet. Arsakene til utenforskap er ofte sammensatte og krever
samarbeid mellom ulike sektorer og tidlig forebygging.

Krevende boligmarked og barekraftig by

Oslo vil trolig fa flere innbyggere, noe som legger press pa kommunens boligmarked,
infrastruktur, areal og investeringsbehov. Haye bolig- og leiepriser presser mange ut av
byen eller inn i vanskelige boforhold, med en opphoping av levekarsutfordringer i enkelte
omrader av byen. Arealpress gir ogsa utfordringer nar vi skal skape en klimatilpasset
naturvennlig og utslippsfri by.

Trusler mot trygghet og samfunnssikkerhet

Kommunen star overfor mange ulike utfordringer, som gkende polarisering, terror,
klimaendringer, digitale trusler og globale kriser. Dette krever tilsvarende variasjon av
tiltak som forebygger og reduserer skade.

1.2.2 Felles, tverrgdende mal

Kommuneplanens samfunnsdel (KPS) er kommunens overordnede styringsverktgy, og setter mal

for &8 mote utfordringene. «<Sammen skaper vi verdens beste by. Kommuneplanens samfunnsdel
med byutviklingsstrategi 2025» (lenke) ble vedtatt av bystyret 30. april 2025. | kommuneplanens

samfunnsdel presenteres fem felles, tverrgdende kommunemal som skal bidra til & lgse

samfunnsflokene og gi retning for kommunens arbeid:

Mal 1: Oslo gir alle like muligheter til & leere, utvikle seg og leve gode liv

Mal 2: Oslo er grgnn og levende

Mal 3: Oslo er nyskapende og attraktiv

Mal 4: Oslo er dpen, inkluderende og trygg

Mal 5: Oslo er veldrevet og leverer innbyggerorienterte og sammenhengende tjenester
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Mal 1 Mal 2
Oslo gir alle Oslo er gronn
Fra Sa mfu n n Sflo ke r like muligheter og levende
* 2 til & leere,
til kommunemal utvikle seg og
leve gode liv
Vi vet hva utfordringene er gjennom
samfunnsflokene. N& ma vi jobbe sammen
for & lese dem, med fem felles mal:
MaL3 Mal 4
Osloer Oslo er apen,
nyskapende inkluderende
og attraktiv og trygg
®
- ® i
* (e
Klima- og
naturkrisen
Krevende
boligmarked og MalL5
Ungt beerekraftig by Oslo er veldrevet
utenforskap og leverer
4 - - innbygger-
demogatiste Fatfigdam orienterte og
Kttordriogen ' slmnce et sammenhengende

tjenester

Bade samfunnsflokene og kommunemalene er sektorovergripende. Det er seks samfunnsfloker
og fem kommunemal, ettersom det ikke er et en-til-en-forhold mellom disse. Samfunnsflokene er
sammenvevde, og det samme vil lgsninger ogsa veere. Det kan ogsa veere slik at en lesning pa ett
problem kan skape utfordringer pa andre omréader.

1.2.3 Prioritering av ressurser

,&rsbudsjett og gkonomiplan er i Oslo kommune handlingsdelen til kommuneplanen.
Handlingsdelen skal gi grunnlag for kommunens prioritering av ressurser, planleggings- og
samarbeidsoppgaver og konkretisere tiltakene innenfor kommunens gkonomiske rammer. De fem
kommunemalene skal veere retningsgivende for arsbudsjett og gkonomiplan, tildelingsbrev,
virksomhetsstyring og rapportering. En god kobling mellom kommuneplanen og gkonomiplanen
skal bidra til mer effektiv ressursbruk for & oppnd kommunens mal pa tvers av kommunen.

Kommunemalene skal bidra til bedre koordinering og mer samarbeid pa tvers, og rette
ressursene mot prioriterte omrader. Utfordringene kommunen star overfor gjelder hele
kommunen og ingen enkeltsektor kan lgse de alene. Nettopp derfor er malene felles for hele
kommunen og gar pa tvers av sektor og organisering. Fem felles, tverrgdende mal skal gjore
kommunen bedre i stand til & prioritere, samt bidra til en bedre sammenheng i styringen.
Kommunens krevende gkonomiske situasjon ngdvendiggjor sterre grad av prioritering med
hensyn til hva kommunen skal drive med. Et bevisst forhold til hva som er kommunes
kjerneoppgaver synes avgjgrende. Effektiviseringsprogrammet har dette med som et viktig
perspektiv og dette vurderes konkret i sektorgjennomgangene. Alle konkretiserte tiltak vurderes
opp mot effekten pa samfunnsfloker og kommunemal.
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1.3 Effektiviseringsprogrammets mandat

Effektiviseringsprogrammet er forankret i byradets politiske fundament,
Hammersborgerkleeringen, hvor det star at byradet skal:

«Gjennomfore et effektiviseringsprogram for hele kommunen som skal ga
gjennom de ulike sektorene, identifisere ungdvendig dobbeltarbeid og
anbefale tiltak som frigjor ressurser til bedre tjenester.»

| august 2024 sluttet byradet seg til folgende mandat for programmet:

«A utrede mulige grep for & drifte kommunen mer effektivt (med mindre
ressursbruk) og fa mer ut av kommunale midler. Herunder om virksomheter
kan slas sammen, reduseres eller legges ned, og om det er oppgaver
kommunen bor slutte med, nedskalere eller lose pa en annen méate.»

Effektiviseringsprogrammet skal sees i lys av den krevende gkonomiske situasjonen kommunen
star i, og de samfunnsflokene kommunen har identifisert i planstrategien som de sterste
utfordringene.

Effektiviseringsprogrammet skal bidra til 8 skape gkt skonomisk handlingsrom for gjennomfgring
av byradets politiske prioriteringer, og ruste kommunen til 8 mote de store samfunnsflokene pa
en god mate. Dette er gjort ved & finne potensial for & forbedre effektiviteten i kommunen
gjennom et tydeligere fokus pa kjerneoppgavene. Effektiviseringsprogrammet har lett etter
muligheter for & gke inntektene, kutte kostnader og redusere kommunens aktivitetsniva, samt
satt spkelyset pa om det er oppgaver kommunen bgr slutte med, nedskalere eller lgse pa en
annen mate

Fornebubanen, prosjekt Ny vannforsyning Oslo og Filipstad Infrastruktur er ikke omfattet av
programmet. Det samme gjelder kommunens aksjeselskaper.

1.4 Arbeidsform i sektorgjennomgangene

Metodikken i Effektiviseringsprogrammet har veert sektorgjennomganger. Alle byradsavdelinger
med underliggende virksomheter er gjennomgatt med sikte pé a identifisere ungdvendig
dobbeltarbeid, finne potensial for effektivisering og anbefale tiltak som frigjer ressurser til
bedre tjenester.

| lppet av 2025 er det gjennomfart en systematisk gjennomgang av alle sektorene, samtidig som
det er arbeidet med problemstillinger som gar pa tvers av sektorene. Gjennomgangen av
Byradslederens kontor (BLK), Helse (HLS) og av Finans (FIN) avviker noe fra de gvrige
sektorgjennomgangene:

e BLK: Byradslederens kontor har en todelt rolle og sektorgjennomgangen har derfor veert
deltito. Den ene delen er en ordinzer gjennomgang som dekker rollen som
byréadsavdeling, med tradisjonell virksomhetsstyring av underliggende etater
(Beredskapsetaten (BER), Kommuneadvokaten (KAO) og Radhusets forvaltningstjeneste
(RFT)). Den andre delen av gjennomgangen undersgker viktige prosesser i
byradsavdelingene, som en fglge av at Byradslederens kontor er ansvarlig for
budsjettkapittel 120 og for administrative fellesfunksjoner for byradsavdelingene.
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FIN: FIN-sektor gjennomgas med spesiell vekt pa fellestjenester. Etatene i FIN-sektor
omorganiseres i lepet av 2025 ved at tre etater blir til to, og enkeltvis gjennomgang av
dagens etater vil derfor ha begrenset fremtidig verdi.

HLS: Bydelene, som er organisert under Helse (HLS), er ikke gjennomgéatt som en del av
sektorgjennomgangen. Dette er i forste rekke begrunnet i at den pagaende
bydelsreformen peker i retning av at bade antall bydeler og bydelenes oppgaver endres,
og at en enkeltvis gjennomgang av dagens bydeler ville ha liten fremtidig verdi.
Effektiviseringsprogrammet har istedenfor sett pa muligheten for & fa frem bedre
styringsdata knyttet til bydelenes tjenester. Det har blant annet blitt sett pa mulighetene
for & bruke KOSTRA bedre for & sammenligne bydelenes tjenesteproduksjon. Sentrale
speorsmal i arbeidet har veert hvordan styringsdata defineres og hva det omfatter, hvilke
forbedringsbehov som finnes og hva bydelene selv har behov for. Redegjgrelsen av dette
arbeidet er naermere omtalt i delrapport 9 om tverrgaende problemstillinger.

Effektiviseringsprogrammets funn og anbefalinger presenteres i ni delrapporter, én for hver av
de atte sektorene, og én for tverrgaende problemstillinger.

1.5 Praktisk gjennomfering

Effektiviseringsprogrammet har blitt gjennomfert av en prosjektgruppe bestaende av ressurser
fra Oslo kommunes byradsavdeling for finans (FIN) og Byradsleders kontor (BLK) og konsulenter
fra PwC og Oslo Economics. Prosjektgruppen har arbeidet sammen som et integrert team.

Arbeidet har bestatt av to faser; en kartleggingsfase og en tiltaksfase.

Kartleggingsfasen er gjennomfert i flere steg:

1.

Innledende kartleggingsfase

| denne fasen ble det gjennomfert en innledende kartlegging av hver sektor. Hensikten
med denne kartleggingen var a fa etablert et grunnlag for oppstartsmote med
byradsavdelingene og deres underliggende virksomheter. Grunnlaget har bestatt av en
kvantitativ giennomgang basert pa regnskapsdata og budsjettet for 2025, oversikt over
rammekutt, KOSTRA-data, utvikling i arsverk, turnover og sykefraveer. | tillegg ble det
benyttet kvalitative data basert pa gjennomgang av styrende dokumenter, oversikt over
kutt og effektiviseringstiltak som allerede var satt i gang, samt beskrivelser av sektormal
og organisering av virksomhetene.

Dialog med byradsavdelingene

Det er gjennomfort moter med byradsavdelingene i to omganger. | ferste mote var malet
a etablere felles datagrunnlag pa sektornivd med overordnede hypoteser om
effektiviseringsmuligheter, samt overordnet diskusjon om arbeidsform. Mgtet tok ogsa
for seg en gjennomgang av sektoren, herunder struktur, foringer, pagaende initiativ, samt
diskusjon om mulig effektiviseringspotensial og effektiviseringsomrader i virksomheter og
pa tvers av sektor/kommune.

| det andre mgte med byradsavdelingene ble resultatene fra gjennomgangen av
virksomhetene presentert, sammen med en presentasjon av potensielle effektiviserings-
muligheter. | tillegg ble plan for videre arbeid med tiltaksutvikling presentert.
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Dialog med virksomhetene

Det ble gjennomfert innledende moter med virksomhetene innenfor hver av sektorene
hvor hensikten var 8 starte en dialog om mulig effektiviseringspotensial og
effektiviseringsomrader i virksomheten og pa tvers av sektor/kommune. | forkant av
motet ble det sendt ut et datagrunnlag om virksomhetene. Etter innledende mgte ble det
gjennomfart flere oppfolgende mater med ulike fagpersoner i virksomhetene. Hensikten
med disse mgtene var a gd dypere ned i problemstillinger som ble identifisert i det
innledende mgtet med virksomhetene.

| det andre mgtet med virksomhetene ble resultatene fra gjennomgangen av
virksomhetene presentert, sammen med en presentasjon av potensielle
effektiviseringsmuligheter. | tillegg ble plan for videre arbeid med tiltaksutvikling
presentert.

| kartleggingsfasen har fglgende temaer veert gjenstand for innhenting av data og dialog med

virksomhetene:

P& overordnet niva: Organisering, struktur, strategi og maloppnaelse

Pa detaljert niva: Tjenesteproduksjonen og stottefunksjoner ble gjiennomgatt med sgkelys
pé blant annet omfang, effektivitet og kvalitet. | tillegg ble investeringer, inntekter og
tilskudd gjennomgatt

Tiltaksfasen er gjennomfort i ett steg:

1.

Dialog med hhv. byrddsavdelingene og virksomhetene

| tredje mote med hver av byradsavdelingene og alle virksomhetene var hensikten at det
kunne gis kommentarer og innspill til effektiviseringstiltak. | forkant av disse mgtene ble
det sendt ut tiltakskort med beskrivelse og vurderinger av de identifiserte tiltakene, samt
et skjema for tilbakemelding slik at byrddsavdelingene og virksomhetene kunne melde
tilbake eventuelle faktafeil, behov for justeringer, samt avdekke forhold som var uklare.

Det er viktig 8 papeke at selv om byradsavdelingene og virksomhetene har gitt sine
tilbakemeldinger betyr ikke det ngdvendigvis at de har veert enige i tiltakenes innretning og/eller
Effektiviseringsprogrammets vurdering av usikkerhet og konsekvenser som matte folge av dem.

Sektorgjennomgangene i Effektiviseringsprogrammet er gjennomfert innenfor en begrenset
tidsperiode og med begrensede ressurser. Tiltakene som presenteres i kapittel 3 er derfor i
varierende grad gjennomarbeidet. Noen av tiltakene méa utredes neermere, mens andre tiltak kan
anses & veere mer modne for gjennomfgring og det angis et potensiale for kutt.
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1.6 Innholdeti tiltaksbeskrivelsene

Hvert tiltak har fatt et navn og et nummer og er presentert i et tiltakskort som inneholder

folgende:

e Beskrivelse av dagens situasjon (nasituasjonen)
e Beskrivelse av den foreslatte endringen inkludert beskrivelse av estimatene som legges
til grunn for kostnadsreduksjoner og inntekter
e Vurdering av gkonomisk effekt
e Vurdering av estimatusikkerhet
¢ Vurdering av gjennomfgringsusikkerhet
e Vurdering av ikke-gkonomiske konsekvenser
o Konsekvenser for samfunnsfloker, kommunemal og innbyggere
o Konsekvenser for organisasjonen/ansatte
e Samlet vurdering av tiltaket

Tabell 2: Eksempel pa tiltakskort som beskriver tiltaket

Tiltak [Navn pa tiltak]

Beskrivelse av tiltaket - hva er endringen fra nésituasjonen

@konomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall

beskriver redusert

nettokostnad)

Estimatusikkerhet

Lav usikkerhet

Gjennomfegrings-
usikkerhet
Middels
usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Middels negativ
konsekvens

Konsekvenser for
org./ansatte

Noytral

Samlet vurdering

2026
-10 000 000

2027
2 000 000

2028
2 000 000

2029
2 000 000

2030 —
2000000

Kort beskrivelse av forutsetninger for beregninger

Vurdering av usikkerheter knyttet til estimat av oskonomisk effekt, basert pa
vurdering av forutsetningene som legges til grunn for estimatet.

Vurdering av gjennomferingsusikkerhet til tiltaket. (Vurder om det vil vaere
krevende (kostbart, risikofylt, tidkrevende) a innfere tiltaket).
Avhengigheter/forutsetninger for at tiltaket skal kunne gjennomfores.

Kort beskrivelse av hvilke mal og floker som pévirkes, og i hvilken retning, og
hvorfor

Vurdering av konsekvenser for de ansatte i kommunen dersom tiltaket
gjennomferes.

Overtallighet, endringer av ansvar/oppgaver/arbeidsgiver

Tiltaket har en samlet skonomisk effekt og konsekvenser som verken
skiller seg ut szrlig negativt eller positivt
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| vurderingen av skonomiske effekter ser vi pa driftsvirkninger for kommunen som fglge av
tiltaket. Dette betyr hvor mye driftsmidler kommunen frigjor eller besparer ved tiltaket.
Driftsvirkninger kan komme av tiltak som har en ren driftseffekt (reduserte driftsutgifter eller
pkte driftsinntekter), eller som folge av reduserte investeringer. For 8 beregne
driftsfolgevirkninger som fglge av reduserte investeringer antar vi at det er [dnte midler som
finansierer investeringen og at laneopptaket har en driftsfglgevirkning pa 10 % av
investeringsbelgpet i dret frem til det er tilbakebetalt. 10 % av laneopptaket tilsvarer et anslag
for renter og avdrag pa lanet. Denne effekten vil akkumuleres over tid hvis det er planlagt nye
arlige investeringer, og tiltaket innebaerer permanent reduserte investeringer.*

De gkonomiske effektene vurderes i forhold til dagens situasjon og den forventede utviklingen
fremover (nullalternativet). Dette behandles i analysene som budsjett- og gkonomiplan for 2025-
2028, med forlenging til arene 2029 og 2030 basert pa utviklingen i gkonomiplanperioden.

Noen tiltak bergrer selvkostomrader; som folge av selvkostprinsippet resulterer ikke
besparelser pa disse omradene direkte i frigjorte eller besparte driftsmidler for kommunen.
@konomiske effekter pa disse omradene bidrar alt annet likt til reduserte gebyrer for
kommunens innbyggere, i tillegg til en indirekte gkonomisk effekt for kommunen gjennom
reduserte kostnader for kommunens virksomheter som benytter seg av selvkostprodukter som
innsatsfaktorer i sin tjenesteproduksjon.

| vurderingen av ikke-gkonomiske konsekvenser har viinntatt et overordnet kommuneperspektiv.
| en stor kommune som Oslo, med mer enn 700 000 innbyggere, og med et kommunebudsjett pa
mer enn 65 mrd. kroner (netto driftsutgifter), skal det mye til for at et relativt lite
effektiviseringstiltak skal medfgre dramatiske konsekvenser for innbyggere og nzeringsliv totalt
sett. De fleste tiltak vil ha begrenset pavirkning pa den jevne innbyggers opplevelse av Oslo
kommunes tjenestetilbud, og kommunen vil i de fleste tilfeller fortsatt levere andre tjenester
som understgtter de aktuelle kommunemalene som blir bergrt. | tillegg er det mange andre
forhold enn kommunens tjenesteproduksjon som pavirker livskvalitet for innbyggerne i Oslo
kommune.

Med en tredelt skala (noe, middels og sveert positiv/negativ virkning) skal det derfor mye til for
at vurderingen av konsekvenser ender med mer enn noe positiv/negativ virkning. Det kan likevel
veere slik at tiltaket oppleves som sveert negativt for enkelte grupper som rammes direkte. Det
er bare dersom denne gruppen er sveert stor, og bare dersom det ikke ogsa finnes andre forhold
som pavirker de relevante kommunemal og samfunnsfloker, at vi vil vurdere virkningen som
sveert negativ for kommunen samlet sett.

For hver vurdering er det gitt en fargekode, etter en felles metode for arbeidet. Kodene er
illustrert nedenfor.

“ Rent teknisk vil driftsvirkningen stabilisere seg pé et niva nar det forste opptatte ldnebelgpet er nedbetalt. Dette er
ikke relevant for analysene da det kommer etter 2030.
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Figur 5. Skala for vurdering av virkninger

Vurdering av estimat- og gjennomferingsusikkerhet

Stor usikkerhet Middels usikkerhet Lav usikkerhet

Vurdering av ikke-gkonomiske konsekvenser

Sveert negativ.  Middels negativ Noe negativ Neytral Noe positiv Middels positiv.  Sveert positiv

Samlet vurdering av tiltaket

Darligste forhold mellom Nest dérligste forhold ~ Middels forhold mellom Nest beste forhold Beste forhold mellom
ekonomisk effekt og  mellom ekonomisk effekt ~ okonomisk effekt og  mellom skonomisk effekt  skonomisk effekt og
konsekvens og konsekvens konsekvens og konsekvens konsekvens
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2 Om SET-sektor

2.1 Om sektoren

Byradsavdeling for sosiale tjenester (SET) har det overordnede ansvaret for NAV, sosialhjelp
og kvalifiseringsprogram, boligsosiale virkemidler, rusfeltet, barnevern og
kriminalitetsforebyggende arbeid rettet mot barn og unge. Byradsavdelingen har ogsa ansvar for
bosetting og integrering av flyktninger, kommunens mangfoldsarbeid og frivilligheten.

Avdelingen ledes politisk av byrad for sosiale tjenester, og administrativt av kommunaldirektor.
Fordi SET er administrativt underlagt BLK, vil avdelingen inngd i gjennomgangen av BLK sektor
hgsten 2025. SET er etatsstyrer for to underliggende virksomheter: Barne- og familieetaten
(BFE) og Velferdsetaten (VEL).

Bydelene har ansvar for a gi forstelinjetjenester ut til innbyggerne innenfor SET sitt fagomrade.
Det er byradsavdeling for helse (HLS) som har hovedansvar for oppfelging av de 15 bydelene.
Hver bydel har et bydelsutvalg med folkevalgte representanter. Disse velges hvert fjerde ar,
samtidig med kommunevalget. Bydelsadministrasjonen ledes av en bydelsdirekter, som er
underlagt bade byradet og bydelsutvalget. Direktgren har ansvar for den daglige driften og
gjennomfgring av vedtak. Bydelene styres etter et rammestyringssystem hvor de tildeles en pott
penger som de selv forvalter i trdd med lokale behov og vurderinger.

Bydelene har det helhetlige ansvaret for fgrstelinjetjenester til innbyggere innen helse-, omsorg-,
sosial- og oppvekstomradet. Det vil si at bydelene har ansvar for tjenester som sorterer under
fagansvaret til tre byrddsavdelinger, Byradsavdeling for helse (HLS), byradsavdeling for sosiale
tjenester (SET) og byréddsavdeling for utdanning (UTD). Styringslinjen mellom byrddsavdeling og
bydelene er linjen bystyret-byradet-bydelsadministrasjon. De sentrale styringsdokumentene
mellom byradsavdelingene og bydelene er vedtatt budsjett, arsberetning og Instruks for
virksomhetsstyring. | tildelingsbrevet formidles bystyrets budsjettvedtak og det tydeliggjores
forventninger til giennomfgring av budsjettet.

Figuren nedenfor gir en samlet oversikt over organiseringen av sektoren.

Figur 6: Organisering av SET-sektor

Byradsavdeling for sosiale tjenester

Barne- og

familieetaten Velferdsetaten 15 bydeler

Figuren nedenfor viser at VEL er den storste etaten i sektoren, malt i antall arsverk. Samlet
antall arsverk i sektoren er 1 549. Utviklingen i rsverk i sektoren fra 2019-2025 har veert
relativt liten og stabil.
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Figur 7 Fordeling av rsverk mellom virksomhetene SET-sektor 2025

39 %

61 %

m Barne- og familieetaten Velferdsetaten

Kilde: Oslo kommunes statistikkbank - per februar 2025

Figuren nedenfor viserFigur 8 Fordeling av brutto driftskostnader mellom virksomhetene SET-
sektor 2024 fordelingen av sektorens brutto driftskostnader mellom virksomhetene. VEL har en
andel p& 78 %, mens BFE har 22 % av brutto driftskostnader i sektoren.

Figur 8 Fordeling av brutto driftskostnader mellom virksomhetene SET-sektor 2024

78 %

m Barne- og familieetaten Velferdsetaten

Kilde: Avlagt regnskap Oslo kommune 2024

Et lignende bilde vises i figuren nedenfor, der VEL har 92 % av investeringskostnadene i sektoren,
mens BFE kun har 8 %.
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Figur 9 Fordeling av investeringskostnader mellom virksomhetene SET-sektor 2024

8%

92 %

m Barne- og familieetaten Velferdsetaten

Kilde: Avlagt regnskap Oslo kommune 2024

2.2 Sektormal

Oslo kommune har fem felles overordnende mal for kommunen. For & néd disse malene har
sektorene utarbeidet egne mal under hvert av kommunemalene. Sektormalene viser byradets
ambisjoner for sektoren og sektorens bidrag til 4 na de fem felles kommunemalene. Figuren
under viser de overordnede kommunemalene og sektormalene for SET-sektor i budsjett 2025 og
gkonomiplan 2025-2028.

Figur 10 Kommunemalene og sektormal for SET-sektor

Oslo er veldrevet

Oslo gir alle like
og leverer

muligheter til  lere, Oslo er gronn og Oslo er nyskapende og Oslo er apen, . .
S g q innbyggerorienterte
utvikle seg, og leve levende attraktiv inkluderende og trygg
ode liv og sammenhengende
g tjenester
. Innbyggere med
Forskjeller i levekar er Flere deltariarbeidsliv e levgr fr.'e o8 rusutfordringer moter
" selvstendige livien .
redusert eller oppleering mangfoldig by helhetlige og
L ) kunnskapsbaserte tjenester
4 ™
S Ui opplth?r Det er enkelt & veere
trygghet og deltari frivillig i Oslo
meningsfulle fritidstilbud €
. J

4 Barn og unge mgter N
tilgjengelige og
sammenhengende
tjenester som forebygger
og forhindrer ungt
& utenforskap Y,

2.3 Nokkeltall for stottetjenester, arealbruk mm

Effektiviseringsprogrammet har innhentet data pa ressursbruk til stettetjenester, arealbruk,
antall ledere m.m. fra virksomhetene. Utvalgte data for virksomhetene i SET-sektor vises i
tabellen nedenfor. Dataene gir grunnlag for 8 identifisere arbeidsoppgaver som krever betydelig
ressursbruk pa tvers av kommunens virksomheter. | noen grad kan ogsé dataene brukes til
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sammenligning mellom virksomheter, men da skal man vaere varsom fordi det er krevende a
definere de ulike oppgavene presist. Mest egnet for sammenligning er antagelig kontorareal og
leiekostnad.

Som vist i tabellen nedenfor er virksomhetene i SET-sektor noe ulike i storrelse malt etter antall
arsverk. Virksomhetene har lav andel av 8rsverkene til intern og ekstern kommunikasjon, og de
ligger ogsa lavt og pa tilneermet samme niva for andel arsverk til stottetjenester. VEL har hgyere
ledertetthet enn BFE. BFE har et hgyere antall kvadratmeter per ansatt enn VEL, og
dekningsgraden for arbeidsplasser/ansatte med behov for kontorplass er 103 %. VEL fremstar
mer ressurseffektive pa dette punktet, med 76 % dekningsgrad. VEL har hgyere leiekostnad per
kvadratmeter p& 2 072 kr, mens BFE har 1 401 kr per kvadratmeter. Av hensyn til effektiv drift,
ber kommunen etterstrebe at arealbruken og leiekostnad er harmonisert pa tvers av
virksomhetene, sé lenge det ikke foreligger gode grunner for at den skal variere.

Tabell 3 Nokkeltall for sektoren - stottetjenester, arealbruk m.m.

| BFE | VEL |
Antall drsverk per 01.01.25 T4l 911
Andel arsverk intern og ekstern kommunikasjon 0,4 % 0,4 %
Andel arsverk sum stgttetjenester 5% 4 %
Antall ansatte per leder 25 14
Antall kvadratmeter bruksareal (per ansatt) 22 12
Dekningsgrad arbeidsplasser/ansatte med 103% 76 %
behov for kontorplass
Leiekostnad per kvadratmeter (kr) 1401 2072

Kilde: Effektiviseringsprogrammets kartlegging

2.4 Virksomhetene i sektoren

2.4.1 Barne- og familieetaten (BFE)

BFEs oppdrag er bade a levere operative tjenester og veere fagetat for barnevern. | Oslo har
kommunen selv ansvaret for andrelinjebarnevernet, noe som er ulikt fra de andre kommunene i
Norge. Oslo kommune er i barnevernsloven (BVL) § 16-6 gitt ansvaret for & lgse alle oppgaver pa
barnevernomradet. BFE speiler de fem statlige regionene i Bufetat. Oslo kommune har
bistandsplikt for tjenester regulert i BVL § 16-6.

Bydelene har ansvar for den kommunale barnevernstjenesten, og har faglig og gkonomisk ansvar
for oppfelgingen av barn og familier i sitt geografiske omrade, inkludert vedtak om
institusjonsopphold og valg av type tiltak utenfor hjemmet. | motsetning til ellers i landet har ikke
BFE en ubetinget bistandsplikt overfor bydelene nar de ber om en institusjonsplass. Nar et barn i
Oslo skal flytte til en institusjon, kan bydelen velge 3 kjope plass enten fra kommunens egne
institusjoner, som driftes av BFE, eller fra private leverandgrer. Valget av institusjonsplass
gjores fritt av bydelen, som ogsa har stersteparten av kostnaden ved institusjonsplassen.

BFE er Oslo kommunes fagetat for tiltak utenfor hjemmet. Etaten har ansvar for & etablere, drifte
og formidle institusjonsplasser, samt tilby alternative tiltak, som beredskapshjem, spesialiserte
fosterhjem og arena-fleksible tjenester. BFE har ogsa ansvar for tverrfaglig helsekartlegging,
godkjenning og kvalitetssikring av barnevernsinstitusjoner og sentre for foreldre og barn, samt
for rekruttering og opplaering av fosterhjem. | tillegg drifter etaten Barnevernvakten i Oslo og

Delrapport 5 SET sektor.docx Side 21 av 88



Desember 2025

forer saker om omsorgsovertakelse for nemnda pa vegne av barnevernstjenestene. BFE bidrar
ogsa som fagetat for barnevernet med kunnskaps- og kompetanseutvikling i hele barnevernet,
inkludert bydelsbarnevernet.

Figur 11 Organisasjonskart BFE

oo

Barne- og familieetaten o,-.-., Oslo
Direktor
I | T 1 T | 1
Administrativ stab | | . ) __ Fagstette, familie- | | : | ; _
e Virksomhetsstyring Farvaltning og fagutvikiing e Omsorg Akutt og behandling Bolig og avlastning
Enhet for
Kommunikasjon L Tir L . | fosterhjemsveiledning, | = perchard L. Mathisens | Villa Krogh Grafsen kollen
og samfunnskontakt tyring fx -opplering og -stette s institusjon forbarn | bolig og avlastning
(EFOS)
P— | L ’ | . . L Borger With | Barnevernets | Hogda
Administrativ bistand HR og lenn Juridisk Beredskapshjemavdelingen o R o
Byomfattende senter
for enslige mindredrige QAT .
) Arensfleksibelt team Ringen
L~ @konomi og siendem —  Barnevermvakten - flyktninger - [~ akuttincgitusion — Solhagan
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ilieavdaling ungdomshjem ungromstiltak aviastning
L Kunnskep og analyse | ittt — Con 2 — D) L Helg og sommeraviastning
| ungdomshjem ungromstiltak
Multisystemisk terapi — e
[ MST2) — omsorgshjem — ungdomstiltak
| Peykolog- og Mellshuset
ressurstjeneste korttid [~ ungdomshjem
Psykolog- og
ressurstjeneste langtid Diting
L - - 3
Tiltak for CeECER

ungdomsopRfelging

Oslo kommune deltar sammen med de andre stgrre kommunene i ASSS-samarbeidet (Aggregerte
styringsdata for samarbeidende storkommuner)® for & utvikle relevante sammenliknbare
styringsdata til bruk i utvikling av tjenestene. ASSS har utviklet en tjenesteprofil for barnevern
som viser at Oslo ligger under snittet for ASSS kommunene pa mange av indikatorene

Figuren nedenfor viser en rekke indikatorer der man sammenligner Oslo med de andre ASSS
kommunene. Sgylene viser Oslos tall, mens det skraverte omradet viser hpyeste og laveste tall
blant ASSS-kommunene. Verdier over 100 betyr at Oslo har en hgyere verdi pa indikatoren enn
snittet av ASSS kommunene mens verdier under 100 betyr at Oslo kommune har en lavere verdi
pa indikatoren enn snittet. Vi ser av figuren at Oslo har lav ressursbruk sammenlignet med de
andre kommunene. Andel barn med tiltak er lavest i Oslo. Dette er tall fra 2024.

5 Grunnleggende om ASSS-samarbeidet
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Figur 12: Tjenesteprofil barnevern for Oslo

Indikatorer utvikling mot fjordr © AW
Velg kommune(r) under figuren
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— Snitt ASSS Heyestog lavestiAsss @
L [
o o
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Kilde: ASSS

2.4.2 Velferdsetaten (VEL)

VEL er en fagetat som utvikler og tilbyr byomfattende tjenester som bidrar til gode levekar for
innbyggerne i Oslo innenfor sosiale tjenester, rus og bolig. VEL har nesten 1300 ansatte fordelt
pa ca. 50 tjenestesteder i tillegg til administrasjonen. VEL samarbeider med bydelene,
spesialisthelsetjenesten, brukerorganisasjoner og andre ideelle organisasjoner for & gi brukerne i
Oslo et helhetlig tilbud. VEL har folgende ansvarsomrader:

e Byomfattende tjenester péa helse- og sosialomradet

e Tjenester tilinnbyggere med rusavhengighet, deriblant spesialiserte bolig- og
institusjonstilbud

e Sosiale og gkonomiske boligvirkemidler

e Boliger for grupper med seaerlige behov

e Tiltak for 8 skape et trygt miljg i Oslo sentrum

e Rus- og kriminalitetsforebyggende arbeid rettet mot ungdom

e Arbeid og inkludering

e Mangfold og integrering

e Tilskuddsordninger innenfor helse-, sosial-, integrerings- og mangfoldsomradet

e Anskaffelser av helse- og sosialtjenester pa vegne av bydelene
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e Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd og Klagenemnda for transportsaker
for forflytningshemmede

Figur 13 Organisasjonskart VEL
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2.5 Utviklingivirksomhetene i sektoren

*Flyttes til Storbytjenesteavdelingen 01.01.26

Som figuren under viser, har veksten i arsverk i SET-sektor veert relativt stabil og lav i perioden

2019-2025.
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Figur 14 Utvikling i drsverk per virksomhet i SET-sektor 2015-2025
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Kilde: Oslo kommunes statistikkbank

Som vist i figuren nedenfor, har gkningen i brutto driftsutgifter veert forholdsmessig lik i BFE og
VEL.

Figur 15 Utvikling i brutto driftsutgifter per virksomhet i SET-sektor (i mill. kr)
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Kilde: Avlagt regnskap og vedtatt budsjett

Nar det gjelder utviklingen i investeringer i figuren under, har virksomhetene i SET-sektor en
beskjeden investeringsramme. 22,3 mill. kroner samlet for virksomhetene i topparet 2023
henger blant annet sammen med VELs flytting til nye lokaler og investering i nytt inventar.
Investering i bygningsmasse inngéar ikke i disse tallene. Dette reflekterer derfor ikke
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investeringsnivaet i sektoren da majoriteten av investeringskostnadene er regnskapsfort pa
Oslobygg. Den lilla linjen viser brutto investeringsutgifter korrigert for utviklingen i lenns- og
prisvekst i perioden malt ved kommunal deflator.

Figur 16 Utvikling i investeringer per virksomhet i SET-sektor (i mill. kr)

30
25
20
15

10

| I II
) -II I- -l

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

EE Barne- og familieetaten Velferdsetaten Prisjustert

1 Kilde: Avlagt regnskap og vedtatt budsjett

| likhet med barnevern er det ogsé utarbeidet en tjenesteprofil for sosiale tjenester.

Som figuren viser, ligger ressursbruken pa sosiale tjenester hgyt og hoyest sammenlignet med
de andre ASSS-kommunene. De er spesielt innenfor tilbud til personer med rusproblemer og
andel barn under 18 &r i familier som mottok sosialhjelp kommunen ligger hpyt, sammenlignet
med de andre kommunene.
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Figur 17: Tjenesteprofil fra ASSS for sosiale tjenester
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Kilde: ASSS

2.6 Vedtatte kutt i skonomiplanen

| vedtatt okonomiplan for perioden 2025-2028 er det rammekutt for SET-sektor pa 22,5 mill.
kroner i 2025, som gker til 87,9 mill. kroner i 2028.

Tabell 4 Vedtatte rammekutt per virksomhet i SET i pkonomiplanperioden 2025-2028 (belgp i tusen kroner)

Virksomhet | 2025 ‘ 2026 ‘ 2027 | 2028

VEL -17,2 -40,7 -48 -55,1
BFE -5,3 -22,9 -27,9 -32,8
Totalt for SET-sektor -22,5 -63,6 -75,9 -87,9
Kilde: @konomiplan 2025-2028

| tillegg til rammekutt er det ogsa vedtatt spesifiserte kutt i gkonomiplanperioden. Etatene i SET-
sektor selger tjenester til bydelene, og vil derfor ogsa pavirkes av bydelenes rammekutt dersom
disse kuttene forer til redusert ettersporsel etter tjenestene.
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3 Mulige effektiviseringstiltak og tilhgrende virkninger

| dette kapittelet gis det fgrst en beskrivelse av pagaende effektiviseringsprosesser og
Effektiviseringsprogrammets observasjoner fra kartleggingsfasen om de overordnede
effektiviseringsmulighetene i sektoren. Deretter gis en beskrivelse av pagdende
effektiviseringsprosesser og programmets observasjoner om effektiviseringsmuligheter for hver
av virksomhetene.

3.1 Pagaende effektiviseringsprosesser i sektoren

3.1.1 Bydelsreform

Byradet har igangsatt et arbeid for 8 se pa oppgavefordelingen mellom kommunen sentralt og
bydelene, samt inndelingen av bydelene. Malet med arbeidet er a sikre sterkere og
storre bydeler, mer lokaldemokrati og mer likeverdige tjenester pa tvers av bydelene.

Bystyret vedtok varen 2025 tre mal for kommunens fremtidige organisering:
¢ Mer helhetlig, likeverdig og tilgjengelig tjenestetilbud.
e Gode og mer effektive tjenester.
e Styrket lokaldemokrati og gkt mulighet for samfunnsutvikling i bydelene.

Et viktig mal med bydelsreformen er a styrke lokaldemokratiet i Oslo, og gjgre ansvaret og
rollene tydeligere mellom bydelene og kommunen sentralt.

For & nd malene over, mener byradet at det er behov for 8 redusere antall bydeler og at ansvaret
for enkelte oppgaver flyttes. Byradets forslag til reform er pa ekstern hgring hgsten

2025. Her foreslar byradet tre alternative inndelinger av byen og at flere oppgaver flyttes ut til
bydelene. Eksempler pé oppgaver byradet foreslar a flytte fra kommunen sentralt til bydelene,
er helsehusene, tannhelsetjenesten og forvaltning, drift, vedlikehold og oppgradering av flere
parker, plasser og grentomrader. Byradet foreslar ogsa & sentralisere noen fa

oppgaver som krever spesialisert kompetanse eller felles rutiner for hele kommunen.

Etter horingen vil det utarbeides en byradssak som fremmes for bystyret med sikte pa at de nye
bydelene vil vaere operative fra 2028.

Nzermere om Bydelsreformen og kobling til Effektiviseringsprogrammet

Mange av tjenestene i sektorene utdanning, sosiale tjenester og helse som
Effektiviseringsprogrammet har gjennomgatt, har store grenseflater mot bydelene. De tre
sektorene har ogsa fagansvar for tjenester i bydelene. Arbeidet med bydelsreformen og
Effektiviseringsprogrammet har i stor grad pagéatt parallelt og det har veert lgpende kontakt og
dialog mellom arbeidsgruppene for & sikre sammenheng, at det ikke gjores dobbeltarbeid og at
det hentes ut synergier av begge prosessene. | visse tilfeller vil det likevel veere slik at forslag fra
Effektiviseringsprogrammet og forslag i bydelsreformen kan avvike noe, og ogsa veere til dels
motstridende. Dette skyldes at de to prosessene har hatt noe ulike malsetninger og noe ulikt
fokus. Effektiviseringsprogrammet har hatt et tydelig fokus pa & foresla effektiviseringstiltak og
kutt i kommunen for & gke handlingsrommet. Bydelsreformen har ogsa et mal om gode og mer
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effektive tjenester, men har i tillegg malsetninger som ikke er av ren gkonomisk effektiviserende
karakter. Effektiviseringsprogrammet har dessuten tatt utgangpunkt i ndsituasjonen i kommunen
i de foreslatte tiltakene. Hvilke endringer som eventuelt vil komme i forbindelse med
bydelsreformen har ikke veert tema i utarbeidelsen av tiltak. Alle etater som jobber mot bydeler
vil pavirkes av bydelsreformen i form av endret grensesnitt med feerre bydeler. | en
implementeringsfase vil det veere szerlig behov for 8 ha god oversikt over tiltak som er besluttet
iverksatt, de gkonomiske konsekvensene av disse og ikke minst hvordan effekten av tiltakene skal
hentes ut.

3.2 Potensial for effektivisering i sektoren

Sammenlignet med de andre sterre kommunene, viser de overordna KOSTRA-tallene at
forstelinjebarnevernet i Oslo ligger relativt lavt i kostnader malt per innbygger

For andrelinjebarnevernet, har vi ikke tilsvarende malinger og vi har heller ikke gjort egne
beregninger av kostnadsnivaet per plass sammenlignet med andre regioner eller Bufetat.

Samlet for alle barnevernstjenestene, unntatt andrelinjebarnevernet ligger Oslo kommune
kostnadsmessig lavt, ifelge KOSTRA. Hvordan dette henger sammen med at kommunen ogsa har
ansvar for andrelinjebarnevernet er uklart. Vi har heller ikke sett pa ulikheter og kostnadsniva
innenfor de ulike bydelene i kommunen.

Innenfor sosiale tjenester er det annerledes. Der er kommunens effektivitet malt til & veere lav,
sammenlignet med andre ASSS kommuner (kilde: ASSS/KS/KOSTRA og sammenligning
produksjon og effektivitet). En sammenligning med KOSTRA-tallene til Drammen viser at Oslo
bruker rundt 520 kroner mer per innbygger pa ytelser til livsopphold (f281). Dette betyr at
nivaet pa ytelser til livsopphold koster Oslo over 500 mill. kroner mer enn det ville gjort om Oslo
8 pa samme nivd som Drammen kommune. Av de sterste kommunene i Norge er det kun
Stavanger som i 2024 hadde hoyere kostnader malt i kroner per innbygger pa ytelser til
livsopphold. Alle tall her er justert for utgiftsbehov. | tabellen nedenfor har vi samlet tre sentrale
faktorer som vil sla ut pé nivaet pa kostnadene til livsoppholdsytelser, andel sosialhjelpstilfeller,
stonadstid for mottakere og utbetaling per stgnadsméned:

Tabell 5 Andel sosialhjelpstilfeller, stonadstid og utbetaling per stonadsméaned

Andel Stenadstid for Utbetaling per

sosialhjelpstilfeller i % mottakere (mnd) stonadsmaned i kr.

2022 2023 2024 2022 2023 2024 2022 2023 2024
Oslo 2,9 3,2 3,5 5,8 6,0 6,3 12 378 14 045 14 464
Bergen 2,3 2,6 2,8 5,5 5,7 6,0 10830 11276 12321
Trondheim 2,3 2,6 2,8 4,2 4.3 L4 11912 12971 13861
Stavanger 2,7 3,0 3.4 5,4 5,7 6,0 11127 12871 13511
Kristiansand 2,4 2,7 2,9 4.9 5,9 6,1 11 426 10608 11622
Drammen 2,8 3,0 32 5,4 5,8 59 10194 11097 11280
Baerum 1,4 1,6 1,7 5,2 5,9 6,2 11 004 10910 11 461

Kilde: KOSTRA/SSB, tabell 13995
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Tabellen viser at kommunen ligger hgyest pa alle indikatorer her. Oslo har imidlertid hatt en
negativ utvikling i antall sosialhjelpstilfeller de tre siste drene. Det har de andre kommunene
ogsd. Med unntak av Baerum ligger alle kommunene né pa Oslos 2022-niva. Kostnadsveksten har
veert stor for alle kommunene, men aller sterst for Oslo, selv om kommunen ogsa |3 pa et hoyt
niva tidligere.

Ogsa gjennomsnittlig stenadstid er lengst for mottakerne i Oslo. Samtlige kommuner har
opplevd en forlenging av stgnadstiden, noen kommuner mer enn Oslo (Baerum og Kristiansand
spesielt).

Den tredje faktoren er selve nivdet pa stenadsutbetalingene malt i kroner pr méned. Disse ligger
veldig hgyt i Oslo, og spesielt fra 2023 til 2024 vokste nivaet betraktelig. Dette kan ikke
forklares med hgyere boutgifter i Oslo ettersom bokostnader er ikke en del av de normale
ytelser til livsopphold. Normalt er det livsoppholdskostnader som mat, kleer, hygiene,
telefon/internett, transport og fritid som dekkes.

En av funksjonen innenfor sosiale tjenester der Oslo ligger betydelig hgyere enn de andre store
kommunene, er tilbud til personer med rusproblemer (f243). Pa dette omradet skiller Oslo og
Bergen seg markant ut. Bergen ligger sagar enda hgyere enn Oslo. Selv om Oslo hadde en
moderat nedgang i nivaet fra 2023 til 2024, ligger kommunen betydelig hgyere enn kommune nr.
3 - Stavanger.

Samlet sett, for alle omradene innenfor sosiale tjenester, ligger Stavanger, Oslo og Bergen
omtrent pad samme kostnadsniva. Oslo ligger moderat hgyere enn de to andre. Kommunene
Drammen, Baerum og Kristiansand ligger derimot pa et langt lavere niv4, i hvert fall i rene 2022
til 2024.

3.2.1 Finansieringsmodeller

Virksomhetene under SET sektor produserer en rekke ulike tjenester som bydelene betaler for
bruken av. Dette er en form for bestiller-utfgrer modell som har utviklet seg i ulike retninger for
ulike tjenester i Oslo. Bydelene har det helhetlige ansvaret for tjenestetilbudet til innbyggerne
mens etatene opererer som en tjenestetilbyder. For enkelte tjenester har ogsa etatene en rolle i
kjop av private tjenester pa samme tjenestene som de selv drifter.

Det er stor variasjon mellom de ulike tjenestene nar det gjelder grad av rammefinansiering,
kapasitetsutnyttelse i tjenesten, samt i hvilken grad bydelene velger kommunalt eller privat
tilbud. Det er ogsa forskjell i hvilken grad etatene selv kan tilpasse og dimensjonere tilbudet i
henhold til ettersporselen fra bydelene, og hvorvidt prisingen av tjenesten bestemmes av
bystyret, byradet, byraden eller etaten selv.

Den grunnleggende tankegangen som ligger til grunn for internprisingen i kommunen er at den
som tildeler tjenesten ogsa skal ha finansieringsansvaret for tjenesten. Pa denne maten har
bydelene insentiver til & sette inn tiltak som inngér i bydelens egne tjenestetilbud fgr man tyr til
mer spesialiserte tjenester som tilbys av etatene. Det har blitt gjort ulike justeringer over tid for
a lgse ulike utfordringer, men Effektiviseringsprogrammet mener det kan veaere pa tide med en
storre gjennomgang for a sikre at betalingsmodellene ikke gir utilsiktede effekter og
suboptimalisering innad i kommunen. For flere at tjenestene under SET sektor er det etter
Effektiviseringsprogrammets vurdering grunn til & se naermere pa om finansieringsmodellen, og
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tilpassingen av tjenestetilbudet fungerer etter intensjonene da belegget pa enkelte av kommunes
tjenester er lavt samtidig som bydelene kjgper om lag tilsvarende tilbud i det private markedet.

Rusinstitusjoner

VEL tilbyr en rekke ulike behandlingstilbud innen rusomsorgen til bydelene. Det er i dag 546
plasser fordelt mellom ulike tiltak med ulik «tjenestetyngde».

Bydelene fatter vedtak om plass, og betaler en dggnpris til VEL. Dggnprisen for de fleste
tilbudene er 1 208 kroner per dogn, mens de tyngste tilbudene koster 2 096 kroner per degn.
Degnprisen dekker kun deler av kostnadene ved tilbudet, og resterende kostnader dekkes av
rammefinansieringen til VEL.

Tabell 6: Oversikt over rusinstitusjonsplasser i VEL

Type rustilbud Antall Bydelspris Gj. kostnad per Andel
plasser per plass plass bydelsbetaling

Ressurssenter 32 1208 1398 86,4%
Mestringsenhet 101 1208 2378 50,8%
Akutt/utredning 98 1208 3312 36,5%
Omsorgssenter 42 1208 3101 39,0%
Forsterket omsorgssenter 43 2 096 4 586 45,7%
Bo- og behandlingssenter 28 2 096 6 286 33,3%

Det er sveert varierende i hvilken grad egenbetalingen fra bydelene dekker kostnadene for
plassen. Det kan derfor tenkes at bydelene vurderer at de far «mer for pengene» ved 3 tildele
plass ved et mer intensivt tjenestetilbud. Merkostnaden ved & velge et hoyere tjenesteniva er for
bydelene sveert liten og det kan lgnne seg for bydelen a velge et slikt tilbud da et hgyere
tjenesteniva fra VEL gjor behovet for oppfelging fra bydelen noe lavere. Det vil derfor for en
bydel kunne veere bade skonomisk rasjonelt a velge en dyrere plass enn personen strengt tatt
trenger. Innbyggeren far ogsa et forsterket tiloud og det er derfor trolig fa faglige argumenter
for bydelene & velge et lavere tilbud. Det er imidlertid en risiko for at bydelene velger institusjon
i stedet for a finne varig botilbud i kommunen.

VEL rapporterer at de har lite sgkning til tilbudene med stor grad av bydelsbetaling. Det er
derfor et lavere belegg pa disse tilbudene. Samlet er kapasitetsutnyttelsen 79,4 %.

Antall plasser og fordelingen av plasser er vedtatt av byradet. Dette gir etaten liten fleksibilitet
til 4 tilpasse tilbudet til det bydelene faktisk etterspgr. Da prisen for bydelene er relativt lik men
kostnadene veldig ulike er det ikke mulig for VEL 8 legge om tilbudet til mer kostnadskrevende
plasser uten at etaten far gkt bevilgning. Dersom etaten selv kunne justert antall plasser kunne
etaten valgt feerre plasser i et mer kostnadskrevende tilbud. Nar antall plasser er forutbestemt
og etaten ikke kan ta mer betalt fra bydelene er etatens handlingsrom begrenset.

Delrapport 5 SET sektor.docx Side 31 av 88



Desember 2025

Andrelinjebarnevernet

Ansvaret for andrelinjebarnevernet i Oslo er fordelt mellom de 15 bydelene og BFE.

Bydelene har det fulle faglige og skonomiske ansvaret for oppfelgingen av barn og familier i sitt
geografiske omrade, inkludert vedtak om institusjonsopphold og valg av type tiltak utenfor
hjemmet. BFE har ansvaret for & sikre at tjenestene de tilbyr til bydelene, har god kvalitet.
Bydelene og BFE har i fellesskap ansvar for at kommunen oppfyller bistandsplikten.

Institusjonsplasser er et sveert kostnadskrevende tilbud som en liten del av byens barn og unge
har behov for. Nar et barn i Oslo skal flytte til en institusjon, kan bydelen velge a kjope plass
enten fra Oslo kommunes egne institusjoner som driftes av BFE, eller fra private leverandgrer.
Private og ideelle leverandgrer star for tilbudet til 42 % av barna, men 33 % av
oppholdsdggnene.

Valget av institusjonsplass gjeres av bydelen, som ogsa baerer stgrsteparten av kostnaden ved
institusjonsplassen. For en plass pa en akutt-, omsorg- eller behandlingsinstitusjon i BFE betaler
bydelene henholdsvis 60, 85 og 60 % av kostnadene. For private institusjonsplasser betaler
bydelene hele kostnaden. Hgy egenbetaling gir et incentiv til bydelene om a sette inn store tiltak
for institusjon velges.

Kostnadene for de ulike tilbudene varierer. Mens en beredskapsplass koster 19 500 kroner per
dogn koster den rimeligste omsorgsplassen 12 150 per degn.

Fra 2023 er det innfert krav om at bydelene ma innhente tilbud fra BFE nar de trenger
institusjonsplass. Det er imidlertid ingen krav om at bydelene skal benytte tiloudet. Nar bydelen
velger bort tilbudet fra BFE betyr det at dekningsgraden i BFE sine institusjoner blir lav og BFEs
inntekter blir lavere enn forventet. Det er uklart for Effektiviseringsprogrammet hvorfor
bydelene foretrekker private tilbydere. Forklaringsvariablene som er lgftet er gnske om annen
bygningsmasse enn den BFE rér over, mindre institusjoner og at enkelte tiltak som tilbys i det
private markedet ikke tilbys av BFE. Arsaken til at bydelene benytte private leverandgrer av
barnevernsinstitusjoner selv om det er ledig kapasitet i BFE bgr undersgkes neermere.

Dagens ordning medfgrer at det kan sta ledige plasser i BFEs institusjoner samtidig som en bydel
kjeper en tilsvarende plass fra en privat leverandgr. Dette betyr at Oslo kommune betaler for en
plass for mye. Nar vi vet at institusjonsplasseringer i barnevernet er sveert kostnadskrevende er
dette er betydelig effektivitetstap for kommunen. | 2024 hadde BFE 2 936 ledige dggn i
omsorgsinstitusjoner og 458 i behandling samtidig som bydelene kjopte betydelig flere dggn i
private tilboud enn det var ledig kapasitet for i BFE.

Da BFE har begrenset kontroll pa ettersperselen har etaten med kort planleggingshorisont veert
nedt til & rigge opp og ned institusjoner, noe som gir store kostnader. Lav dekningsgrad og

sviktende inntekter har medfert behov for omstilling og nedleggelse av barnevernsinstitusjoner i
BFE. | perioden 2003-2025 har antall kommunale institusjonsplasser blitt redusert fra 109 til 60.

For seerlig dyre plasseringer er det laget en "toppfinansieringsordning”, en pott pa 33 mill.
kroner som tildeles bydeler som har hatt seerlig hgye utgifter i forbindelse med
institusjonsplasseringer.

BFE er ikke kontraktspart i kjgp av institusjonsplasser fra private og ideelle tilbydere, men de har
en veiledningsrolle i a finne aktuelle godkjente tilbydere. Bydelene kjoper ogsa en rekke plasser i
det private markedet uten veiledning fra BFE. Modellen med direktekjop fra bydelene bade for
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godkjente og ikke godkjente leverandgrer gjgr kommunens markeds/innkjspsmakt betydelig
svakere enn den kunne veert.

Incentivene for bydelene til & velge BFE er i dagens system relativt svak, og det er ingen
mekanismer som sgrger for at ledig kapasitet i kommunen benyttes. | et kommunegkonomisk
perspektiv ville det vaert hensiktsmessig om bydelene ble palagt & velge BFE fremfor private
tilbydere nar plassen allerede driftes av kommunen.

Fra 2025 tilbyr BFE tiltaket Multisystemisk Terapi (MST) som er et spesialisert hjelpetiltak med
en kapasitet pa 12 plasser med mulighet for utvidelse til 16 plasser hgsten 2025.
Bydelsbetalingen er for dette tilbudet satt til kr 550 per dggn som tilsvarer prisen som de gvrige
kommunene betaler for tiltaket i regi av Bufetat. Dette er en vesentlig lavere egenandel for
bydelene enn for de gvrige tjenestene BFE tilbyr. Det er uklart for Effektiviseringsprogrammet
hvorfor det er valgt en sa vidt avvikende finansieringslgsning for dette spesifikke tilbudet.

3.2.2 Fragmentert organisering i helse- og velferdssektoren

| dag har de to byradsavdelingene SET og byradsavdeling for helse (HLS) det overordnede
ansvaret for helse- og velferdstjenestene i kommunen. Bydelene har det helhetlige ansvaret for
tjenester til innbyggere innen helse- og velferdsomradet. De fire etatene VEL, BFE, Helseetaten
(HEL)® og Sykehjemsetaten (SYE) leverer tjenester til bydelene i tillegg til & ha ansvar som
fagetater. HEL og SYE ligger under HLS’ ansvarsomrade. HLS har hovedansvar for oppfelging av
de 15 bydelene, mens SET har ansvar for oppfelging pa sitt fagomrade. Dagens organisering
medfgrer til dels overlappende ansvarsomrader og mange grenseflater, bade mellom
byradsavdelingene, etatene og mellom etat og bydel.

Et eksempel pa utfordringen med fragmentert organisering er rusomsorgen. Dette er regnet som
en helsetjeneste og reguleres av helselovgivningen. | Oslo er imidlertid ikke rusomsorgen
organisert sammen med de gvrige helsetjenestene. Ansvaret for rusomsorgen er plassertien
etat som ikke ligger under byrad for helse, men under byrad for sosiale tjenester. Tjenesten
fremstar slik den er organisert i dag som fragmentert for bydelene og brukerne, for eksempel
for eldre rusmisbrukere som trenger sykehjem.

Heldggns tjenester tilbys i dag av tre etater; SYE drifter sykehjem og korttidsplasser, VEL har
ansvar for rusinstitusjoner og akutte botilbud, mens BFE drifter barnevernsinstitusjoner. Selv om
malgruppene er ulike, har institusjonene mange likhetstrekk i hvordan de drives og bemannes.
For eksempel er bemanningsplanlegging og velferdsteknologi like relevant i alle etatene.

Effektiviseringsprogrammet mener det er hensiktsmessig a utforske hvordan Oslo kommune kan
forenkle og tydeliggjgre organiseringen av helse- og velferdssektoren.
Effektiviseringsprogrammet mener dagens organisering gker faren for ineffektiv ressursbruk,
uklar og fragmentert oppgave- og ansvarsfordeling og uklare styringslinjer. Dette kan resultere i
manglende helhetlige brukerreiser og mindre robuste fagmiljger.

5 En omorganisering i 2012 forte til at Helse- og velferdsetaten ble delt i Helseetaten og Velferdsetaten.
Velferdsetaten bestar ogsé av den tidligere Rusmiddeletaten.
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Effektiviseringsprogrammet mener en alternativ struktur/organisering bgr vurderes. For
eksempel kan det utredes om det ville veert mer hensiktsmessig 8 samle dagens fire etater i to
nye, som har ansvar for henholdsvis institusjonsdrift og bydelsstotte /[fagoppfelging.

e En etat for institusjonsdrift, med ansvar for kommunens dggnbaserte tjenester
e Enetat for bydelsstotte og fagutvikling, som samler sektorens kunnskaps-, utviklings-
og stettefunksjoner

Fordelen med en slik omorganisering kunne veere a skape en tydeligere arbeidsdeling mellom
drift av tjenester og faglig stette, samtidig som kvalitet, effektivitet og styringskraft ivaretas.

Institusjonsdrift

Ved a samle institusjonstjenestene kan kommunen bygge stgrre og mer robuste fagmiljger hvor
rollen som institusjonsdriver rendyrkes. Kunnskap og erfaring fra eldreomsorg, rusbehandling og
barnevern kan utfylle hverandre. Dette vil gi et bedre grunnlag for leering pa tvers, mer
systematisk kompetanseutvikling og enhetlige kvalitetsstandarder.

Anskaffelser knyttet til institusjonsdrift og andre byomfattende helse- og velferdstjenester kan
ogsa samles i en eventuell driftsetat. Et storre anskaffelsesmiljg kan sikre mer koordinerte og
ressurseffektive anskaffelser, bedre etterlevelse av regelverket og styrket kvalitet. Et stgrre
faglig fellesskap gir ogsa bedre muligheter for spesialisering, karriereutvikling og
kompetanseheving. Dette kan gjore kommunen mer attraktiv som arbeidsgiver og felles ledelses-
og oppleeringsprogrammer kan styrke kultur og samarbeid.

En samlet driftsetat kan se kommunens portefglje for institusjonsbygg mer i sammenheng.
Institusjonenes ulike faglighet og spesialisering ma selvsagt ivaretas, men en fleksibilitet og
smidighet kan bidra til 8 redusere over- eller underkapasitet og gi bedre beredskap ved akutte
behov.

Samling av institusjonsdriften kan gi stordriftsfordeler og gevinster gjennom felles
stottefunksjoner som vaktordninger, teknisk vedlikehold og gkonomistyring. Felles digitale
verktgy og rapporteringslesninger kan gi bedre styringsdata og gjore det enklere a folge
utviklingen i behov og kostnader.

Bydelsstotte og fagutvikling

Bydelene har det overordnede ansvaret for helse- og velferdstjenester til innbyggerne i sin bydel
og har behov for forutsigbar faglig, juridisk og digital stette. | dag finnes slike funksjoner i flere
etater. En ny etat for bydelsstotte og fagutvikling kunne samlet helse- og velferdssektorens
kunnskaps- analyse- og stattefunksjoner i ett miljo som ville bidratt til kvalitetsutvikling,
innovasjon og mer effektiv ressursbruk innenfor sektorenes ansvarsomréade.

Bydelene far i dagens organisering faglig stotte fra flere etater. En etat gir ogsa faglig stotte pa
flere omrader, og det kan veere ulik praksis og ulike arenaer dette foregar pa.
Effektiviseringsprogrammet vurderer at den faglige stotten overfor bydelene kan
profesjonaliseres og styrkes hvis dette samles i én etat. De ulike fagmiljgene kan leere av
hverandre, og etaten kan veere en stemme overfor bydelene nar det gjelder utredning, analyse og
strategiske problemstillinger som bor lgftes til politisk niva.
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Etaten kan ellers ha ansvar for faglig stette, analyse, tjenesteutvikling og forvaltning av felles
digitale lgsninger som understgtter tjenestene, og bidra til raskere gevinstrealisering gjennom
felles systemforvaltning som f.eks. inkludere FASIT, KOBO, Gerica, EPJ, startlan, bostgtte og TT-
transport.

En samlet etat for faglig stette til bydelene kan ogsa bidra til mer enhetlig faglig praksis og
kvalitet i bydelene. Etaten kan koordinere faglige nettverk og leeringsarenaer og bidra med
radgivning til byradsavdelingen. Etter det effektiviseringsprogrammet erfarer er det i dag ikke
noen enhetlig praksis for fagnettverk og analysekapasitet pa tvers av fagomradene. For noen
fagomrader tar etatene en koordinerende rolle, mens det for andre omrader synes a vaere mer
ad hoc-preget og basert pé ildsjeler i bydelene.

Etatene har i dag ikke myndighet til & palegge bydelene & delta i erfaringsdeling og leering eller til
& fastsette hva som er «beste praksis» pd omradet. Effektiviseringsprogrammets vurdering at
det er mye a hente i gode leeringsnettverk og mener dette begr fa en sterre plass i oppfelgingen
av bydelene. En etat med mandat til & uteve denne rollen vil kunne dekke et behov for bedre
styring av leering og faglig utvikling i bydelene.

Byradsavdelingene

En utredning av ny organisering av helse- og velferdssektoren vil matte se pa hvilken avdeling
etatene skal rapportere til, og om en eventuell ny organisering ngdvendiggjgr endringer i
avdelingsstrukturen pa radhuset. Effektiviseringsprogrammet vurderer at det bgr utredes om
SET og HLS bor slas sammen til én byradsavdeling, slik det har veert tidligere”. Det ville forenklet
styringskompleksiteten for bydelene og etatene, som i dag mottar flere og til dels ukoordinerte
styringssignaler fra Radhuset. Det er ogsa grunn til & tro at arbeidet med bydelspkonomien og
budsjettprosessen ville blitt smidigere dersom helse- og velferdssektoren ble behandlet mer
samlet.

3.3 Barne- og familieetaten

3.3.1 Pagaende prosesser

BFE star i en krevende og kompleks situasjon, preget av strukturelle utfordringer og okonomisk
press. Andrelinjebarnevernet i Oslo har over tid blitt bygget ned, samtidig som etterspgrselen
varierer sterkt over tid. Som vist i figuren nedenfor er antall institusjonsplasser i kommunal regi
nesten halvert i perioden 2003-2025. Dette skyldes i hovedsak lav dekningsgrad og sviktende
inntekter fra bydelene, som har medfgrt behov for omstilling og nedleggelse av
barneverninstitusjoner. | dette ligger ogsa en reduksjon i de enkelte institusjonenes storrelse,
med nedtak av plasser. | 2003 hadde den storste institusjonen 12 plasser8, mens denne i 2025
kun har fem plasser. | 2025 regnes en institusjon med seks eller atte plasser som en «stor»
institusjon, mens flertallet av institusjonene har fem plasser. Flere institusjoner er blitt bygget
opp og ned i perioden, men trenden har veert at antallet plasser har blitt redusert. Det tar kort

7 Senest i perioden 2011-2019
8 FBS Familieavdelingen

Delrapport 5 SET sektor.docx Side 35 av 88



Desember 2025

tid 4 bygge ned institusjonskapasiteten, og avvikle institusjoner, mens det tar betydelig mer
ressurser og tid & bygge kapasitet opp igjen.

Figur 18 Utvikling i antall plasser pa BFEs institusjoner
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Dagens modell, der bydelene star fritt til & kjgpe institusjonsplasser i det private markedet,
forsterker utfordringsbildet. BFEs inntekter blir med denne ordningen lavere enn de ville veert
om bydelen matte benytte seg av BFEs ledige plasser. Dette kan fgre til at det star ledige plasser
i BFEs institusjoner samtidig som en bydel kjgper en tilsvarende plass fra en privat leverandgr.
All gkonomisk risiko havner dermed pa BFE. BFE har ogsa begrenset kontroll pa ettersporselen,
og ma dermed pa kort planleggingshorisont rigge opp og ned tilbudet. Dette er pa et
kommuneniva sveert suboptimalt.

Dagens organisering av andrelinjebarnevernet skaper ogsa risiko for brudd pa bistandsplikten da
denne er delt mellom bydel og BFE. Ordningen gjor det utfordrende for etaten a opprettholde et
robust og fleksibelt tilbud da inntjeningen pa plassene ikke er garantert. BFE har flere pagaende
prosesser for & bedre dagens modell, og arbeider med & etablere mer forpliktende avtaler
mellom BFE og bydelene for a sikre bedre kapasitetsutnyttelse og redusere risiko for brudd pa
bistandsplikten. Blant annet arbeider etaten med rammeavtaler med private leverandgrer som
et supplement til kommunale plasser.

Samtidig er det en pagdende diskusjon om hvorvidt Oslo skal beholde ansvaret for
andrelinjebarnevernet, eller om det bgr overfgres til staten.
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Rapport fra ekspertutvalget om organisering og styring av statlig barnevern

1. oktober 2025 kom rapporten fra ekspertutvalget om organisering og styring av statlig
barnevern®. Utvalgets anbefaling er 8 dele Bufdir og Bufetat i to selvstendige organisasjoner
underlagt Barne- og familiedepartementet. Utvalget har ogsa foreslatt atte faglige og
strukturelle tiltak som er ngdvendige for a sikre en felles, nasjonal utvikling av feltet. Ett av disse
tiltakene er a avvikle seerordningen i Oslo kommune, og at Bufetat far ansvar for drift og utvikling
av andrelinjebarnevernet i Oslo pa samme mate som i resten av landet. Bydelene i Oslo vil i s&
tilfelle kunne be Bufetat om bistand til & finne en ledig institusjonsplass ved behov, og betale
egenandeler i henhold til nasjonale satser.

Utvalgets anbefaling om endring i Oslos ordning gar lenger enn utvalgets mandat. Anbefalingen
tar ikke utgangspunkt i en giennomgang av barnevernet i Oslo, men i et nasjonalt perspektiv pa
tjenestene. Begrunnelsen for avvikling av seerordningen er behovet for & oppna en mer helhetlig
ressursutnyttelse, og a legge til rette for en felles nasjonal utvikling av et spesialisert tilbud til
en liten gruppe barn og unge. Utvalgets anbefaling skal bidra til mer likeverdig og forutsigbart
institusjonstilbud med tydelig styring og hoy faglig kvalitet. Det anbefales en trinnvis omstilling:

e Forste trinn er & styrke Bufdirs etatsstyring gjennom a flytte beslutningsmyndighet fra
regionalt niva i Bufetat til sentralt niva, styrke samarbeid med Oslo kommune og utvikling
av et felles nasjonalt fagsystem.

e Trinn to bygger Bufdir opp som fagdirektorat.

e Trinn tre innebaerer deling av direktoratet og etaten i to organisasjoner samt at
seerordningen i Oslo avvikles.

3.3.2 Potensial for effektivisering og identifiserte effektiviseringstiltak

BFE har budsjetterte netto driftsutgifter pd 364 mill. kroner i 2025, og star for 0,6 % av
kommunens samlede netto driftsutgifter.

Effektiviseringspotensialet knyttet til etaten handler hovedsakelig om & utnytte
institusjonskapasiteten bedre, og unnga 8 gd med tomme plasser. Det kan veere flere mater 3
gjore det pa. Effektiviseringsprogrammet ser pa muligheten for en justering av
finanseringsmodell og kontraktsansvar mellom bydelene og BFE. Det anbefales imidlertid at Oslo
kommune gjgr en egen utredning av en potensiell overfering av andrelinjebarnevernet til Bufetat,
med fokus pa hvordan en slik omorganisering vil pavirke kommunen i stort. Disse to omtales i
naermere i detalj i tiltakene nedenfor.

Basert pa sektorgjennomgangen av BFE har vi identifisert folgende effektiviseringstiltak:

e Tiltak BFE1 - Utrede overfgring av andrelinjebarnevernet fra Oslo kommune til Bufetat
e Tiltak BFE2 - Justere finansieringsmodell og kontraktsansvar mellom bydelene og BFE

9 Omsorg og ansvar - Styring og organisering til barnas beste
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BFE1 - Utrede overfgring av andrelinjebarnevernet fra Oslo kommune til Bufetat
Beskrivelse av dagens situasjon

Oslo har, som eneste kommunen, selv ansvaret for andrelinjebarnevernet. Fra 2004 ble ansvaret
overfgrt fra fylkeskommunene til Bufetat. Ansvaret i Oslo er fordelt mellom de 15 bydelene og
BFE. Det er bydelene som har det overordnede ansvaret for barna og for at kvalitetenii
tjenestene er i trad med lovverk og forskrifter. BFE har ansvaret for & sikre at tjenestene de
tilbyr til bydelene, har god kvalitet. Bydelene og BFE har i fellesskap ansvar for at kommunen
oppfyller bistandsplikten. Dette er forskjellig fra Bufetat, som har ansvaret for
andrelinjebarnevernet i resten av Norge, som har en absolutt bistandsplikt overfor kommunene.

Finansieringen av Oslos saerskilte ansvar for andrelinjebarnevernet skjer gjennom en saerskilt
fordeling av innbyggertilskudd til Oslo kommune. Bevilgningen ligger pd Kommunal- og
distriktsdepartementets budsjett og har etter reformtidspunktet (2004) utviklet seg mye
svakere enn bevilgningene til Bufetat for samme ansvarsomrade. | perioden 2004-2015 fikk ikke
Oslo kompensasjon for gkning i barnetallet, samtidig som antallet barn i Oslo gkte med 25,5%. |
denne perioden ble altsa Oslos tilskudd per barn betydelig redusert. Fra og med 2016 har
kommunen fatt demografikompensasjon for forventet utvikling i barnetallet etter 2015, men
mangler fortsatt kompensasjon for barnetallsutviklingen fra 2004 til 2015. Fra 2023 til 2025
har tilskuddet til Bufetat vokst kraftig gjennom tilleggsbevilgninger gjennom aret. Oslo har ikke
fatt tilsvarende gkning.

Oslo blir underkompensert for sitt ansvar for andrelinjebarnevernet. | 2024, som er siste
avsluttede regnskapsar, ble Oslo kommune tilfgrt 823,3 mill. kroner i tilskudd som
fylkeskommune?®, | tillegg fikk Oslo et trekk pa 371 mill. kroner i det kommunale
rammetilskuddet. Trekket er begrunnet med at Oslo skal betale kommunal egenandel til seg selv,
ikke Bufetat. Netto fikk altsd kommunen 452 mill. som kompensasjon for sitt seerskilte ansvar for

andrelinjebarnevernet i Oslo. Dette kan vi omtale som nettobevilgningen til Oslo!!.

Sammenligner man netto bevilgning per barn i Oslo med belgp per barniresten av landet ser
man at Oslos tilskudd ligger langt under tilskuddet til Bufetat.

10 Grent hefte 2024

11 https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Sporsmal/Skriftlige-sporsmal-og-
svar/Skriftlig-sporsmal/?qnid=112464
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Figur 19: Utvikling i tilskuddet til Oslo sammenlignet med Bufetat 2011-2025
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Hvis man heller ser pa bevilgningen inkludert brukerbetaling fra kommunene i resten av landet og
bydelene i Oslo kan vi ta utgangspunkt i bevilgningen uten trekket i kommunerammen for Oslo.
Med en slik tilneerming ser vi at dersom Oslo skulle fatt samme bevilgning per barn som Bufetat
far per barn, sa skulle Oslo hatt 448 mill. kroner mer. Hvis Bufetat skulle hatt samme belgp som
Oslo séa skulle Bufetat hatt 3 315 mill. kroner mindre.

Tabell 7: Bevilgning barnevern Oslo og Bufetat 2026

OSLO| BUFETAT

Faktiske tall:

Bevilgning i 2026 i mill. kr 895 9932
Barn 0-17 ar 132074 976 145
Belgp per barn i kroner 6779 10175

Hvis belop per barn bytter plass

Belop per barn i kroner 10175 6779
Barn 0-17 ar 132 074 976 145
Belgp i mill. kr 1344 6618
Mer-/mindreinntekt sammenlignet

med faktisk bevilgning 448 -3 315

Uansett hvilken tilnzerming vi tar er det altsa tydelig at Oslos oppgaver i andrelinjebarnevernet
er betydelig underfinansierte sammenlignet med resten av landet. Det betyr at dersom barna i
Oslo skal ha et likeverdig tilbud som resten av landet ma enten kommunen veere 67 % mer
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effektiv enn Bufetat, eller sd ma Oslo kommune prioritere spesialistbarnevernet pa bekostning av

andre tjenester i kommunen.

Oslo har gjentatte ganger tatt opp problemstillingen rundt underfinansieringen av barnevernet i
Oslo uten & ha fatt geher for problemstillingen i Barne- og familiedepartementet (BFD).

Osloi dag har en betydelig lavere bruk av institusjonsplasser enn bade resten av landet og andre
storbyer. Ifglge tall fra SSB er det kun 0,55 per 1 000 barn som er i institusjon i Oslo. Til
sammenligning er gjennomsnittet i Bufetats regioner 0,84, og i storbyene Bergen, Stavanger og
Trondheim er snittet 1,13. Da det ikke er noe i de sosiodemografiske forholdene i Oslo kommune
som tilsier lavere behov for spesialisert barnevern er det grunn til 8 anta at den lave bruken i
Oslo har sammenheng med finansieringsmodellen som Oslo har valgt!?!3, Bydelene betaler den
fulle kostnaden for kjgp av institusjonsplasser hos private tilbydere, mens bydelene betaler en
noe redusert andel av kostnadene for plasser levert av BFE. BFE bistar bydelene i kjop av private
plasser, men er ikke kontraktspart i kjspet og har ingen myndighet til & pavirke bydelenes valg
eller se kjgp pa tvers av bydeler i sammenheng.

Ekspertutvalget har basert pa gjennomsnittlig kostnad per plass i Bufetat (7,57 mill. kroner)
anslatt kostnaden Bufetat ville hatt for & ogsa betjene barna i Oslo. Med dagens bruk av
institusjonsplasser (0,55 i andel) tilsvarer dette 545 mill. kroner. Dersom hyppigheten av bruk i
Oslo gker til snittet i regionene, vil det tilsvare 839 mill. kroner. Dersom hyppigheten gker til
snittet av storbyene, vil det tilsvare 1,13 mrd. kroner. Det er dermed et stort kostnadsspenn,
avhengig av om og hvordan endringene pavirker bruksmegnstrene i Oslo. Disse tallene er gkte
utgifter for Bufetat for kommunal egenandel er fratrukket.

Lav andel institusjonsplassering i Oslo kan enten skyldes at man i Oslo lykkes bedre med andre
tiltak i barnevernet enn institusjon, eller at bydelene ikke «tar seg rad til» institusjonsplassering
da dette er sveert dyrt for bydelene. Bydelene far sine inntektsrammer til barnevern ut fra en
fordelingsnokkel som i begrenset grad klarer a fange opp behovet til de fa barna som har behov
for institusjonsbarnevern. Det er derfor avsatt en risikoavsetning pa 33 mill. kroner for bydeler
med spesielt hgye kostnader, men dette er ikke en refusjonsordning.

For & kunne vurdere om Oslo kommune ville tjene pa en statliggjoring av andrelinjebarnevernet
ma det gjores en grundig analyse av barnevernet i Oslo. Selv en sjablongmessig analyse av

andrelinjebarnevernet alene kan imidlertid gi en pekepinn.

Oslo kommune fikk i 2024 452 mill. kroner for a finansiere Oslos seeregne ansvar for barnevern.
Hvis vi ser pa regnskapet fra BFE ser vi at etaten hadde et nettoresultat pa 336 mill. kroner
hvorav om lag 84 % antas & veere relatert til andrelinjebarnevernet. Basert pa denne antakelsen
kan man si at 282 mill. av resultatet til BFE skyldes kostnader til andrelinjebarnevernet som ikke
dekkes av bydelene. Ut fra regnskapet til bydelene ser vi at bydelene samlet har betalt 358 mill.
kroner mer i betaling for institusjonsplasser enn de ville gjort ved kjgp av tilsvarende plassene
fra Bufetat (artskonto 62980 og 13798)*. Samlet viser denne analysen at Oslo bruker 188 mill.

12 Agenda Kaupang rapport: Alternative finansieringsordninger for barnevernet i Oslo kommune
13 Satser for kommunal egenbetaling for statlige barnevernstiltak - 2024 - regjeringen.no
14 Fellesskriv til bydelene 10/2007 om
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kroner mer pa institusjonsplassering enn hva kommunen far fra staten for a finansiere tilbudet. |
dette regnestykket er det ikke tatt hpyde for de besparelsene bydelene far ved ikke lenger 8 ha
ansvar for kjgp av plasser, eller for eventuelle forsterkede tiltak som er satt inn i stedet for
institusjonsplasseringer, og som bydelene kan komme til & revurdere om egenbetalingen endres.

Forslag til tiltak

Forslaget innebaerer at Oslo kommune grundig utreder de gkonomiske og faglige sidene av en
statliggjoring av andrelinjebarnevernet, sett fra Oslos stasted. Dersom analysen viser at det er
pkonomisk og/eller faglig fordelaktig for kommunen & inngd i Bufetat framfor at ansvaret ligger
til kommunen ber kommunen be om at Bufetat overtar ansvaret.

Dersom Oslo frasier seg dette ansvaret vil Oslo kommune ha det samme ansvaret for barnevern
som alle andre kommuner. Grunnlaget for bade tillegget og trekket i innbyggertilskuddet vil
derfor falle vekk og kommunen vil matte ga i dialog med Bufetat om virksomhetsoverdragelse av
BFE. Tiltaket er lagt inn med en forsiktig besparelse pd 100 mill. kroner, men besparelsen antas
a kunne bli hgyere.
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Utrede overforing av andrelinjebarnevernet fra Oslo kommune til

Bufetat

Oslo har, som eneste kommune, selv ansvaret for andrelinjebarnevernet som for resten av landet siden

2004 ligger under Bufetat. Finansieringen av Oslos saerskilte ansvar er betydelig svakere enn

finansieringen av Bufetat og det ber utredes om det bade gkonomisk og faglig er gevinster for Oslo ved

at Oslo innlemmes i Bufetat, og likebehandles som resten av landet.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Stor usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Stor usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Moe positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Noe negativ

Samlet vurdering

2029
100 000 000

2030 —
100 000 000

2026 2027
0 0

2028
100 000 000

Det er for tidlig 8 komme med en fullverdig gkonomisk analyse, men det er
grunn til & anta at det er snakk om arlige besparelser i hundre
millionersklassen.

Stor usikkerhet da det er uklart om bydelenes bruk av institusjon vil endres hvis
egenandelen senkes til nasjonalt niva. Ogséa stor usikkerhet om forsterkede
tilbud i Oslo i ferstelinjen vil avvikles eller viderefgres.

Det er lav usikkerhet for gjennomfgringen av utredningen, men om det gar mot
en statliggjgring vil det veere betydelig gjennomfgringsusikkerhet. Da dette er
en tjeneste til sveert utsatte barn er det avgjgrende at man gjennomfgrer en
utredning som ser pa bade gkonomiske og kvalitetsmessige konsekvenser.

Det er grunn til 8 veere bekymret for om bruken av institusjonsplasser i
barnevernet i Oslo er for lav. Hvis ansvaret overfgres til staten vil bydelene
matte betale samme egenandel som andre kommuner og bruken vil trolig
nerme seg andre sammenlignbare kommuner. Dersom bydelene i dag har
forsterkede tiltak innenfor fgrstelinjebarnevernet som ikke lenger blir
viderefgrt kan det isolert vaere negativt.

Ved en eventuell statliggjering vil mange ansatte i BFE antakeligvis bli
virksomhetsoverdratt til staten ved Bufetat. De ansvarsomradene i BFE som
ligger innenfor det kommunale barnevernet vil métte forbli i kommunen.

Tiltaket har betydelig skonomisk effekt, men har betydelig usikkerhet
knyttet til estimat og gjennomforing. Ma utredes videre.
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BFE2 - Justere finansieringsmodell og kontraktsansvar mellom bydelene og BFE
Beskrivelse av dagens situasjon

Ansvaret for andrelinjebarnevernet i Oslo er fordelt mellom de 15 bydelene BFE. Det er bydelene
som har det overordnede ansvaret for barna, og for at kvaliteten i tjenestene er i trdd med
lovverk og forskrifter. BFE har ansvar for a sikre at tjenestene som tilbys til bydelene har god
kvalitet. Bydelene og BFE har i fellesskap ansvar for at kommunen oppfyller bistandsplikten.

Bydelene har det fulle faglige og skonomiske ansvaret for oppfelgingen av barn og familier i sitt
geografiske omrade, inkludert vedtak om institusjonsopphold og valg av type tiltak utenfor
hjemmet. | motsetning til Bufetat har ikke BFE en ubetinget bistandsplikt overfor bydelene nar de
ber om en institusjonsplass.

Nar et barn i Oslo skal flytte til en institusjon, kan bydelen velge & kjope plass enten fra Oslo
kommunes egne institusjoner, som driftes av BFE, eller fra private leverandgrer. Valget av
institusjonsplass gjeres fritt av bydelen, som ogsa har stersteparten av kostnaden ved
institusjonsplassen'®. Fra 2023 er det innfert krav om at bydelene ma innhente tilbud fra BFE nar
de trenger institusjonsplass. Det er ikke krav om & velge det kommunale tilbudet.

Bydelene betaler fullpris for private institusjonsplasser. BFEs institusjoner har noe
rammefinansiering, og for en plass pa en akutt-, omsorg- eller behandlingsinstitusjon betaler
bydelene henholdsvis 60, 85 og 60 % av fullpris.

Av ulike grunner velger bydelene a benytte private leverandgrer selv om det er ledig kapasitet i
BFE. Det betyr at dekningsgraden i BFE sine institusjoner blir lav og BFEs inntekter blir lavere enn
de ville veert om bydelen benyttet BFEs ledige plass. Dagens ordning medfgrer at det kan sta
ledige plasser i BFEs institusjoner samtidig som en bydel kjgper en tilsvarende plass fra en privat
leverandgr. Nar vi vet at institusjonsplasseringer i barnevernet er sveert kostnadskrevende er
dette et betydelig effektivitetstap for kommunen. BFE kan i dag ikke palegge bydelene a bruke
BFEs egne institusjonsplasser, og fordi bydelene i hovedsak selv finansierer plassene de
benytter, har de relativt svake gkonomiske insentiver til & velge BFE framfor private alternativer.

Private og ideelle star for tilbudet til 42 % av barna, men 33 % av oppholdsdegnene.

BFE har stor risiko for 8 ha ledige plasser da bydelen ma innhente tilbud, men kan velge & benytte
andre leverandgrer selv om det er ledig plass. Dette er pa et kommuneniva sveert suboptimalt.
BFE har begrenset kontroll pa ettersporselen og ma pa kort planleggingshorisont rigge opp og
ned tilbud, som gir ungdvendig store kostnader for kommunen.

| 2024 hadde BFE 1 467 ledige dogn i omsorgsinstitusjoner og 93 i behandling. Dette betyr at
mer enn 4 plasser star ledige til enhver tid. En viss ledighet ma man regne med pa denne type
tjenestetilbud, men at det i snitt er drgyt 4 av 60 plasser ledige til enhver tid utgjer betydelige
kostnader for kommunen.

Ansvarsfordelingen mellom BFE og bydelene nar det gjelder institusjonsplasser er vesentlig
forskjellig fra ansvarsfordelingen mellom Bufetat og de andre kommunene. Det er ogsa ulikt fra
hvordan andre tjenester i Oslo kommune er organisert.

15 Agenda Kaupang rapport: Alternative finansieringsordninger for barnevernet i Oslo kommune
16Tall fra BFE
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Bufetat har bistandsplikt overfor kommunene som betaler en betydelig lavere egenandel enn
bydelene i Oslo gjor!”. Samtidig har Bufetat myndighet til & bestemme hvilket institusjonstilbud
den enkelte skal fa, og det er Bufetat som er kontraktspart overfor private leverandgrer.

Nar det gjelder sykehjemsplasser er det Sykehjemsetaten (SYE) som er kontraktspart overfor
private tilbydere og det er SYE som sgrger for majoriteten av sykehjemsplassene i kommunen.
Etaten har ogsa kontraktsansvaret mot de private tilbyderne. Etaten kan innenfor rammene av
«fritt brukervalg» allokere beboere dit det passer. SYE har ogsa pavirkning pa hvilket
omsorgsniva beboeren mottar.

Ved kjop av private plasser i barnevernsinstitusjoner er BFE kun en radgiver overfor bydelene og
formidler informasjon om godkjente tilbydere. Det er bydelene som er kontraktspart og som har
innkjopsansvaret. Bydelene benytter ogsa i en viss utstrekning tiloydere som ikke har veert
gjenstand for godkjenning i BFE. At ansvaret for innkjop av institusjonsplasser er fordelt pa 15
bydeler, innebaerer at Oslo kommune samlet sett har langt mindre markedsmakt enn man kunne
hatt. Det bidrar ogsa til at kapasiteten i det private markedet ikke kan vurderes helhetlig pa
tvers av byen. Nar det alternative markedet bestar av staten ved Bufetat, svekkes Oslos
forhandlingsposisjon ytterligere. Den fragmenterte organiseringen gjgr dermed kommunens
samlede markedsmakt betydelig svakere enn ngdvendig.

Effektiviseringsprogrammet har fatt opplysninger om at enkelte bydeler tidvis kjsper mer enn én
plass i private tilbud for & sikre seg kapasitet, uavhengig av om kommunen faktisk har behov for
plassene. Programmet har imidlertid ikke mottatt dokumentasjon som viser omfanget av dette.

Beskrivelse av tiltak

Tiltaket innebeerer at det utredes om BFEs rolle overfor bydelene skal justeres slik at BFE far
ansvaret for kontraktsinngdelse med private leverandgrer, og at BFE far en bistandsplikt overfor
bydelene pa samme mate som Bufetat har for resten av kommunene. Dette vil samle
kompetansen pa kjop av institusjonsplasser i barnevernet ett sted. Det gir kommunen mulighet til
a vurdere den totale portefgljen av tilgjengelige plasser samlet, og dermed utnytte kapasiteten i
bade private og kommunale tilbud mer effektivt. Konsekvenser av 8 frata bydelene
beslutningsmyndighet over valg av institusjon bgr inngd som en del av utredningen.

Malet er a redusere enhetskostnaden per plassering uten at dette gar pa bekostning av
kvaliteten. P& denne méaten kan en storre andel av midlene i sektoren komme barna til gode,
fremfor a ga til betaling av tomme plasser.

17 Satser for kommunal egenbetaling for statlige barnevernstiltak - 2024 - regjeringen.no
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Tiltak BFE2 Justere rollefordelingen mellom bydelene og BFE

Utrede endring av BFE sin rolle overfor bydelene justeres slik at BFE far ansvaret for
kontraktsinngédelse med private leveranderer, og at BFE far en bistandsplikt overfor bydelene. Dette vil
samle kompetansen pa kjop av institusjonsplasser i barnevernet et sted. Det gir kommunen mulighet til
a vurdere den totale portefeljen av tilgjengelige plasser samlet, og dermed utnytte kapasiteten i bade
private og kommunale tilbud mer effektivt. Malet er & redusere enhetskostnaden per plassering uten at

dette gar pa bekostning av kvaliteten. P4 denne maten kan en stgrre andel av midlene i sektoren
komme barna til gode, fremfor & gé til betaling av tomme plasser.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Stor usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Stor usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

MNoe positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Ngytral

Samlet vurdering

2028
5000000

2029
5000 000

2030 —
5000 000

2026 2027
0 5000000

Som en sjablongmessig beregning er det antatt at ny ansvarsfordeling vil kunne
gi en besparelse tilsvarende kostnadene ved en plass ved at ledig kapasitet i
BFE benyttes i stedet for at det kjgpes en privat plass.

Det er stor usikkerhet rundt effekten av & endre ansvarsfordelingen mellom BFE
og bydelene.

For at dette tiltaket skal giennomfgres ma det mer utredning til og et forslag
ber sendes pa hering til bydelen.

Tiltaket antas & ha noe positiv effekt pa samfunnsfloken ungt utenforskap ved
kommunen samler kompetansen pa framskaffelse av tjenester til en sveert
utsatt barnegruppe.

Tiltaket antas i ha begrensede konsekvenser for de ansatte i kommunen.
Enkelte ansatte vil kunne fa noe endrede arbeidsoppgaver og noen kan
eventuelt fa endret arbeidsgiver.

Tiltaket er forventet 4 gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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3.4 Velferdsetaten

3.4.1 Pagaende prosesser

VEL har gjennom de siste arene arbeidet aktivt med effektivisering i virksomheten og bydelene.
Ett eksempel er prognosemodell for sosialhjelpsutgifter og analyser av drivere for
sosialhjelpsutgifter, som har bidratt til at bydelene far gkt kunnskap om hvilke faktorer som er
direkte kostandsdrivere hos hver enkelt bydel. Videre er tilsvarende modell for behov for
kommunal bolig under utvikling.

VEL har gatt systematisk gjiennom enkelttjenester og vurdert om det fremdeles er behov for
tjenesten, om tjenesten henger sammen med styringssignaler i tildelingsbrev eller vedtatt
prioritering, samt om tjenesten er klokt organisert og om den drives med effektiv ressursbruk.
Folgende tjenester har nylig blitt giennomgatt og vurdert:

e Uteseksjonen: Gjennomgangen resulterte i et tydeligere mandat for tjenesten med
konsentrasjon om malgruppen unge. Dette innebar en avvikling av tilbudet om
musikkterapi og ressurser til dette.

e Ungbo: Gjennomgangen innebar en dreining av tjenesten for 8 mgte bydelenes behov om
oppfolgingstjenester til unge med darlig psykisk helse og/eller rusutfordringer. Dette har
resultert i et tydeligere tilbud som mgter bydelenes behov og gkte inntekter til VEL, mao.
er nettokostnader redusert.

e Arbeidsrettet rusbehandling: Etaten gjennomfgrte en helhetlig vurdering av tjenesten,
og vedtok i 2024 3 avvikle tjenesten i sin helhet med virkning fra 01.04.2025. Dette har
resultert i reduserte arsverk i etaten.

e Boliger med oppfelgingstjenester til personer med nedsatt funksjonsevne:

Hesten 2024 gjennomferte etaten en grundig gjennomgang av tjenestene som gis i
boliger med oppfelgingstjenester til personer ned nedsatt funksjonsevne. Dette gjelder
totalt 16 boliger som VEL har ansvar for. Gjennomgangen resulterte i feerre ansatte uten
brukerkontakt, nye turnuser med mal om mer effektiv drift, reviderte og tydeligere
kontrakter med bydelene, samt nye mandat for boligene og for verkstedet. VEL arbeider
na med sambruk av ressurser i bolig og verksted, ogséa ut fra mal om effektivisering.
Forelopig resultat er reduserte kostnader, omforente vedtak med bydelene
(samforstdelse om ressursbruk) og tydeligere mandat.

Etaten har ogsa arbeidet med strgmlinjeforming av fellestjenestene i etaten, blant annet gjennom
a utvikle en tjenestekatalog for henholdsvis HR, driftstjenester og gkonomi. Malet med
tjienestekatalogene er a gi hjelp til selvhjelp slik at man kan redusere antall arsverk. VEL har ogsa
etablert matriseorganisering for a utnytte kompetanse og kapasitet pa tvers av fagfelt.
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3.4.2 Potensial for effektivisering og identifiserte effektiviseringstiltak

VEL har budsjetterte netto driftsutgifter pa 904 mill. kroner i 2025, og star for 1,4 % av
kommunens samlede netto driftsutgifter.

For VELs tjenester er det sterst potensial knyttet til effektivisering i grensesnittet mellom bydel
og etat. VEL har en rekke tjenester til bydelene, og flere av de identifiserte tiltakene handler om
arydde i tjenesteportefpljen og ansvarsomrader. Tiltaket med sterst potensial omhandler VELs
mulighet til & tilpasse kapasitet og tjenestetilbud i rusinstitusjoner mer fleksibelt, slik at
ressursbruken i storre grad kan styres etter faktisk etterspgrsel og endrede behov i
brukergruppen. | dag er etaten i stor grad bundet av politisk vedtatt kapasitet i de toarige
handlingsplanene for rusinstitusjoner, noe som gjgr at ngdvendige justeringer i tjenestetilbudet
ikke kan gjennomfgres lgpende. Med rundt 80 ledige plasser gjennom aret i 2024 bindes det opp
betydelige ressurser i tjenester som i liten grad benyttes, samtidig som etaten ikke kan
omdisponere kapasitet til omrader hvor ettersporselen er storre. Ved a legge driftsansvaret fullt
og helt til VEL vil etaten kunne tilpasse kapasiteten fortlepende etter faktisk behov, redusere
ungdvendig ledighet og sikre at ressursene brukes til 8 bygge opp tjenester der etterspgrselen
er storst.

Basert pa sektorgjennomgangen av VEL har vi identifisert folgende effektiviseringstiltak:

e VEL1 - VEL gis fullmakt til & dimensjonere antall rusplasser

e VEL2 - Forbedre informasjon til bydelene for 8 gke berettiget statlig refusjon

e VEL3 - Sentralisering av startlén og boligtilskudd

e VEL4 - Sentralisering av ekstratilskudd for flyktninger

e VELS - Overfgre ansatte fra VEL i hhv. RusFACT vest og -sentrum til bydel

e VELG - Avvikle boliger med oppfelgingstjenester i Ullevalsveien

e VEL7-Ryddeiroller og ansvar - overfgre Holtet bosenter til @stensjg bydel

e VELS8 - Ungbo avvikles i dagens form - boliger, tildeling og oppfglging overfores til bydel
e VEL9 - Avvikle Syningom omsorgssenter og overfgre brukere til bydel

e VEL10O - Avvikle eller omlegge tilskuddsordning for likestilling og kvinnefrigjgring
e VEL11 - Vurdere viderefgring av kontrakt om palliative tjenester i hjemmet

e VEL12 - Redusere eller avvikle Program for Inkluderende rekruttering

e VEL13 - Avvikle frikortordningen

e VEL14 - Avvikle kommunal tilleggspensjon
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Tiltak VEL1 - VEL gis fullmakt til & dimensjonere antall rusinstitusjonsplasser og
bydelspris justeres

Beskrivelse av dagens situasjon

VEL drifter kommunens byomfattende tilbud av rusinstitusjoner. Tilbudet bestar av bade
kommunal egenregi og ideelle leverandgrer med rammeavtale. Strategisk plan for rusfeltet i
Oslo angir de overordnede rammer for hva slags typer rusinstitusjonsplasser Oslo kommune skal
ha fremover. Temaplan for Oslo kommunes rusinstitusjoner 2021-2030 konkretiserer omfanget.
Innenfor rammen av denne temaplanen, fastsetter byradet toarige handlingsplaner.

Politisk fastsetting av antall rusplasser begrenser ngdvendig fleksibilitet i tjenestetilbudet

Handlingsplanene konkretiserer endringer i/mellom tjenestekategorier (reviderte maltall),
budsjettmessige konsekvenser, bemanningsbehov, kompetansesammensetning, utlysning av
mulige konkurranser, eller bruk av opsjoner, i perioden. Handlingsplanene skal bygge pa en
helhetlig vurdering med hensyn til tjenesteutviklingen og tilgangen til egnede
boliger/boliglesninger i bydelene, bydelenes etterspersel og institusjonenes belegg, samt
hvordan VELs kompetanse kan anvendes i bydelene.

Temaplan for Oslo kommunes rusinstitusjoner 2021-2030, og handlingsplaner som fglger av
denne, skal bidra til effektiv bruk av kommunens ressurser. Temaplanen gjennomfgres innenfor
de arlige budsjettene og gkonomiplanen som er vedtatt av bystyret.

Antall rusinstitusjoner og antall plasser besluttes i toarige handlingsplaner som vedtas av
byradet. Handlingsplanene bygger pa Temaplan for Oslo kommunes rusinstitusjoner. |
handlingsplanen vedtas bade endring av mandater (eks. omgjgring fra mestringsinstitusjon til
omsorgsinstitusjon), samt oppbygging og avvikling av institusjoner. Dette innebzerer at etatens
mulighet til & gjore lopende justeringer i tjenestetilbudet basert pa endret behov eller
ettersporsel i praksis blir betydelig begrenset. Nar strukturelle endringer i tjenestetilbudet i
hovedsak avgjgres gjennom toarige politiske handlingsplaner, skapes det en innebygd forsinkelse
mellom identifiserte behov i brukergruppen og faktisk tilpasning av institusjonskapasiteten.
Dette kan fgre til at tilbudet i perioder enten blir underdimensjonert eller ikke treffer
malgruppens behov godt nok.

Finansieringsmodellen gjenspeiler ikke faktisk kostnad og kan skape uhensiktsmessige insentiver

Finansieringsmodellen for plasser pa rusinstitusjon er todelt: Bydelene betaler en fast sats per
dagn for plasser de benytter, mens VEL dekker hoveddelen av driftskostnadene. Satsen for
bydelsbetaling vedtas arlig i Oslo kommunes budsjett. For 2025 er satsen for ordinager
bydelsbetaling 1 208 kr per dggn, og 2 096 kr for forsterkede plasser. Dette er betydelig lavere
enn de faktiske kostnadene, hvor den faktiske kostnaden for forsterkede omsorgsplasser ligger
mellom 2 938 kr og & 386 kr per dggn, med et vektet gjennomsnitt pa 3 312 kr. Ved bo- og
behandlingsenheter er gjennomsnittlig kostnad per dggn 6 286 kr. Bydelsbetalingen dekker
dermed ofte bare en tredjedel til halvparten av reelle kostnader. Oversikt over type rusplasser
og finansieringsmodell vises i tabellen nedenfor.
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Type rusplass
(antall plasser)

Ressurssenter (32)
Mestringsenhet (101)
Akutt/utredning (98)
Omsorgssenter (42)
Forsterket omsorgssenter (43)

Bo- og behandlingsenhet (28)

Bydelens pris per

plass

1 208 kr/dagn
1 208 kr/dagn
1 208 kr/dggn
1 208 kr/dagn
2 096 kr/dogn
2 096 kr/degn

Gj. kostnad per

plass

1 398 kr/dagn
2 378 kr/dogn
3312 kr/degn
3101 kr/dagn
4 586 kr/dogn
6 286 kr/dagn

Desember 2025

Bydelsbetalings andel av
faktisk kostnad, %

86,4 %
50,8 %
36,5 %
39,0 %
45,7 %
33,3%

| 2024 hadde VEL rundt 80 ledige plasser gjennom aret, fordelt pa ulike institusjoner. Dette
tilsvarer 3-4 institusjoner hvis ledigheten hadde veert samlet pé ett sted. Etaten har ikke lenger
kompensasjon fra bykassen for tomme plasser, noe som gir gkonomisk risiko ved lavt belegg. |
2024 var det 80 ledige plasser fordelt pa ulike institusjoner, og flere enheter har hatt lav eller
ingen bruk. Samtidig er etaten bundet av politisk vedtatt kapasitet og kan ikke fritt tilpasse
tilbudet til faktisk ettersporsel. Dette forer til at kommunen opprettholder kostnadskrevende
tjenester som ikke benyttes, og at ressurser bindes opp i institusjoner med lavt belegg. Disse
ressursene kunne heller blitt brukt til & bygge opp tjenester med stor ettersporsel.

Ulike finansieringsordninger skaper gkonomiske insentiver som pavirker bydelenes valg av
tjenester. Den lave bydelsbetalingen forer til at etterspgrselen etter institusjonsplasser ikke
reflekterer faktisk behov for slike plasser, dvs. at ettersporselen er unaturlig hey pga. lav pris.
Eksempelvis er sykehjemsplasser dyrere for bydelene enn rusinstitusjonsplasser, noe som i
verste fall kan fore til at innbyggere med behov for sykehjemsplass, men som ogsa sliter med

rus, heller henvises til rusinstitusjon. Dette kan svekke treffsikkerheten i tjenestetilbudet.
Bydelene henvender seg ofte forst til rusinstitusjoner fordi prisen er lavere enn ved andre

degnbemannede tilbud, selv nar behovet tilsier annet.

Beskrivelse av tiltaket

Fullmakt til & dimensjonere antall plasser i rusinstitusjon

Tiltaket innebeerer at VEL far fullmakt til 8 dimensjonere antall plasser pa rusinstitusjon etter
behovet. Dette vil gi etaten mulighet til a tilpasse kapasiteten til faktisk etterspeorsel, redusere
antall tomme plasser og sikre mer effektiv ressursbruk. Det vil ogsa gi storre gkonomisk
forutsigbarhet og bidra til at kommunen ikke opprettholder tjenester som ikke benyttes. Tiltaket
forutsetter at fastsettelsen av konkret antall plasser ikke lenger bindes opp i de todrige
handlingsplanene, men i stedet delegeres til etaten som en del av den lgpende driftsstyringen.
Dette apner for en mer dynamisk og behovsorientert kapasitetsstyring, og reduserer den
strukturelle tregheten som dagens styringsmodell skaper. Samtidig begrenser det den direkte
politiske styringen av et tilbud som retter seg mot en innbyggergruppe som ofte er stigmatisert
og i mindre grad har sterke interesse- eller brukerorganisasjoner som andre grupper i
samfunnet. Malet med tiltaket er imidlertid ikke & redusere tilbudet, men omdimensjonere

plasser til faktisk etterspegrsel og slik imgtekomme innbyggernes behov.
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@konomisk effekt kan eksempelvis beregnes basert pa en mulig reduksjon av tomme plasser. |
2024 var det 80 tomme plasser gjennom aret. Med den laveste degnkostnaden per plass i VELs
portefolje tilsvarer dette over 40 mill. kroner for et ar. Hvis man kan redusere tomme plasser
med 20 % tilsvarer dette en pkonomisk effekt pa 8 mill. kroner. Dette er et sveert forsiktig
estimat, og det antas at VEL i storre grad klarer & dimensjonere antall plasser dersom de far
fullmakt til dette.

Justere bydelsbetaling til et nivd nsermere reell kostnad

Ved & justere bydelsbetalingen til et niva neer reell kostnad, vil etterspgrselen i sterre grad
reflektere faktisk behov. Dette kan bidra til mer treffsikre vedtak og redusere insentiver for a
velge tjenester basert pa pris fremfor innbyggers behov. Et mellomalternativ til full selvkost pa
pris per plass kan veere en gradert subsidiering slik man har i dag, men med hgyere grad av
bydelsfinansiering.

| tillegg kan en gkt bydelspris gjgre det mer tydelig for bydelene at de har rett til statlig refusjon
for ressurskrevende brukere, seerlig ved bo- og behandlingssenter med hgy bemanning der
arskostnaden overstiger 1,7 mill. kroner i 8ret. Selv om bydelene teknisk sett kan spke om
refusjon allerede i dag, da refusjon fra staten baserer seg pa kommunens totale kostnad per
plass (kriterier for refusjon beskrives i tiltak VEL2 under). Likevel gjgres ikke dette i utstrakt
grad i bydelene i dag. Det kan skyldes at den subsidierte prisen de betaler for plassene er lavere
enn refusjonsgrensen, og dermed ikke gir signal om at refusjon er mulig. Dersom prisen
gjenspeiler den faktiske kostnaden, kan det bli enklere for bydelene & identifisere hvilke plasser
som kvalifiserer for refusjon. Dette kan gi kommunen betydelige merinntekter som den allerede
har krav pa, men som i dag i mindre grad blir utlgst som fglge av dagens finansieringsmodell.
VEL?2 viser til regneeksempel pa gkonomisk potensial ved gkte inntekter i form av refusjon for
disse plassene.

Tiltaket vil kreve gradvis opptrapping av betalingsnivaet, med mulig innfasing mot 2028-2029, i
trad med potensiell ny bydelsstruktur.
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Tiltak VEL1

Desember 2025

VEL gis fullmakt til 8 dimensjonere antall rusinstitusjonsplasser og

bydelspris justeres

Tiltaket innebaerer at VEL far fullmakt til & dimensjonere det byomfattende rusinstitusjonstilbudet.
Dette vil gi etaten mulighet til 3 tilpasse kapasiteten til faktisk etterspersel, redusere antall tomme
plasser og sikre mer effektiv ressursbruk. Fullmakten til & dimensjonere tilbudet medferer a avvikle
ordningen med toarige handlingsplaner for rusfeltet. Tiltaket innebzerer ogsé at prisen bydelene
betaler settes til et niva som er neermere reell kostnad, alternativt en justering av gradert subsidiering.
Ved & justere bydelsbetalingen til et niva naer reell kostnad, vil ettersperselen i storre grad reflektere
faktisk behov. Dette kan bidra til mer treffsikre vedtak og redusere insentiver for 8 velge tjenester
basert pé pris fremfor innbyggers behov. Det kan ogsa bidra til gkt inntekt ved at bydelene i sterre
grad blir bevisste pa refusjonen de har krav pa for ressurskrevende brukere, ettersom kostanden for
bydel dermed overstiger 1,7 mill. kroner.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Middels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhets

Middels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Moe positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Ngytral

Samlet vurdering

2030 —
8 000 000

2026
4000 000

2027
8 000 000

2028
8 000 000

2029
8 000 000

@konomisk effekt av tiltaket er uklart, da det kommer an pa hvordan plassene
dimensjoneres. Det er vanskelig & beregne pkonomisk effekt utover historisk
kostand ved tomme plasser. Et estimat ved at 80 tomme plasser reduseres med
20 % kan gi en gkonomisk effekt pa 8 mill. kroner hvis man bruker dognprisen pa
det rimeligste tilbudet. Dette er et forsiktig estimat og ment som et
regneeksempel, og det antas at effekten er hgyere enn dette. Tiltaket gir storre
forutsigbarhet i etatens gkonomi, og man unngar & bruke ressurser pé tjenester
som ikke brukes. | tillegg vil gkt bydelspris sannsynligvis gke kommunens
inntekter som fglge av flere sgknader om statlig refusjon for ressurskrevende
brukere. Dette vil gi ytterligere gevinst utover det som er beregnet i tabellen.

Estimatusikkerhet vurderes som middels, da det er mange faktorer som vil
pavirke pkonomisk effekt. Blant annet vil dimensjonering av tilbudet, antall
tomme plasser og endring av etterspgrsel, samt inntekt ifm de ressurskrevende
plassene kunne spille inn pé gkonomisk effekt.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes til middels. Tiltaket forutsetter at
fastsettelsen av konkret antall plasser ikke lenger bindes opp i de toarige
handlingsplanene, men i stedet delegeres til etaten som en del av den lgpende
driftsstyringen. Det krever ogsa stgrre endringer i finansieringsmodell, samt
endringer i dimensjonering av tilbudet. Krever vedtak i bystyret for a oppheve
dagens modell.

Tiltaket har positive konsekvenser for kommunemal 5, da tiltaket gir bedre
ressursutnyttelse og mer effektiv bruk av institusjonsplasser. Tiltaket gir ogsa
pkonomiske insitamenter som bygger opp under malsetting om varig tilrettelagt
bosetting i bydel.

Tiltaket innebaerer at institusjoner med lav etterspgrsel kan bli avviklet, noe
som vil kunne med fore overtallighet blant ansatte. Hvis subsidiering av plasser
reduseres og bydelsprisen gker, kan plassene oppfattes som dyrere selv om
bydelsrammen gkes tilsvarende.

Tiltaket er forventet & gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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Tiltak VEL2 - Forbedre informasjon til bydelene for 8 oke berettiget statlig refusjon til
ressurskrevende brukere innenfor rus

Beskrivelse av dagens situasjon

Tilskuddsordningen for seerlig ressurskrevende helse- og omsorgstjenester gir refusjon for 80 %
av direkte lonnsutgifter som overstiger et innslagspunkt pa 1 692 000 kr. Beregningsgrunnlaget
for refusjonen er faktisk palgpte direkte lennsutgifter, fratrukket enkelte gremerkede tilskudd,
brukerbetaling, samt et innslagspunkt pd 1 692 000 kroner. Tilskuddet utgjer 80 % av
restbelgpet?®.

Det er usikkerhet knyttet til om bydelene i tilstrekkelig grad spker om refusjonen de har krav pa
til ressurskrevende brukere. | praksis har kommunen mulighet til & kreve refusjon fra staten for
ressurskrevende brukere med hgy bemanning, seerlig ved bo- og behandlingssenter, dersom
arskostnaden overstiger 1,7 mill. kroner. Mange bydeler sgker imidlertid ikke refusjon for disse
plassene, og er kanskje ikke klar over denne muligheten. En av grunnene til dette kan veere at
bydelen betaler en subsidiert pris slik at og bydelens kostnad ikke overstiger dette belgpet, selv
om kommunens totale kostnad gjor det. Dette kan fore til at kommunen gér glipp av refusjoner
den har krav pa.

Beskrivelse av tiltaket

Uavhengig av om bydelsprisen pa rusplasser blir endret, er det behov for a sikre at bydelene i
storre grad far de refusjoner de har krav pa for ressurskrevende brukere.

Tiltaket innebaerer en gjennomgang av hvordan prosesser kan forbedres for a sikre at bydelene
far riktig refusjon fra staten for ressurskrevende brukere. Dette innebaerer a analysere dagens
dataflyt og rutiner for dokumentasjon og rapportering, samt utarbeide nye rutiner for hvordan
bydeler kan fa bedre informasjon og veiledning om hvilke plasser som kvalifiserer for refusjon, og
hvordan kostnader kan dokumenteres. Et eksempel kan veere 3 se til Sykehjemsetaten, som i
storre grad klarer 8 ta ut refusjonen de har krav pa for sine brukere.

Innenfor rustjenester er det kun tjenester ved Svingen bo- og behandlingsenhet (8 plasser),
Ljabruveien bo- og behandlingsenhet (10 plasser) og Lassolgkken bo- og behandlingsenhet (10
plasser som overstiger innslagspunktet. En plass pa bo- og behandlingsenhet hos VEL koster om
lag 2,3 mill. kroner i dret, basert pa en gjennomsnittlig degnpris pa 6 286 kr (ref. tabell i forrige
tiltak). For 28 plasser koster dette kommunen over 64 mill. kroner. Dette er plasser som bydelen
i praksis kan fa refusjon for hvis de spker. Med kriteriene for refusjon i Tilskudd for seerlig
ressurskrevende helse- og omsorgssenter i kommunene vil refusjon kunne veere rundt 480 000
kr, som tilsvarer 80 % av belgpet som overstiger innslagspunkt pad 1 692 000 kr. Klarer man
f.eks. 8 hente ut refusjonen for 8 ekstra plasser kan dette gi en mulig gevinst pa rundt 4 000 000
kr.

18 Rundskriv IS42025 Tilskuddsordning for seerlig ressurskrevende helse- og omsorgstjenester i kommunene.pdf
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Tiltak VEL2

Desember 2025

Forbedre informasjon til bydelene for & gke berettiget statlig refusjon til

ressurskrevende brukere innenfor rus

Tiltaket innebeerer en gjennomgang av hvordan prosesser kan forbedres for & sikre at bydelene far
riktig refusjon fra staten for ressurskrevende brukere innenfor rus. Dette innebaerer a analysere
dataflyt og rutiner for dokumentasjon og rapportering, samt utarbeide rutiner for hvordan bydeler kan
fa bedre informasjon og veiledning om hvilke plasser som kvalifiserer for refusjon, og hvordan
kostnader kan dokumenteres.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Middels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lav usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Samlet vurdering

2027
4000 000

2028
4000 000

2029
4000 000

2030 —
4000 000

2026
2000000

@konomisk effekt er basert pa en anslagsvis beregning av mulig tilskuddsbelgp
for plasser pé bo- og behandlingssenter, til ca. 480 000 kr per plass. Dette
tilsvarer 80 % av belppet som overstiger innslagspunkt pd 1 690 000 kr for en
plass som i snitt koster 2 300 000 a drifte i aret. Et regneeksempel ved at man
far refusjon for 8 plasser, medfgrer en effekt pa &4 mill. kroner. Halvarseffekt i
2026. Forutsetter at kostnaden per plass er direkte lonnsutgifter (slik kriteriet
for refusjon tilsier). Kostnaden per plass er ogsa bare et gjennomsnitt, og kan
variere per plass. Det er ogsé usikkert hvor mange plasser som ikke sgkes om
refusjon for i dag.

Estimatusikkerhet vurderes til middels, da regneeksempelet viser et anslag pa
pa okonomisk effekt ved et case. Forutsetter at kostnaden per plass er direkte
lennsutgifter (slik kriteriet for refusjon tilsier). Kostnaden per plass er ogsa
bare et gjennomsnitt, og kan variere per plass. Det er ogsé usikkert hvor mange
plasser som ikke sgkes om refusjon for i dag.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes som lav, ettersom tiltaket er relativt enkelt
a gijennomfgre. Krever sannsynligvis noe oppfolging fra VEL til bydelene.

Kommunemal 5 pavirkes sveert positivt, dersom kommunen i stgrre grad far
inntektene man har krav pa.

Tiltaket bidrar til bedre informasjonsflyt mellom VEL og bydelene, samt at
kommunen far inntektene man har krav pa.

Tiltaket er forventet 3 gi skonomiske besparelser og positive
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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Tiltak VEL3 - Sentralisering av startladn og tilskudd
Beskrivelse av dagens situasjon

| dag forvaltes spknader om startlan og tilskudd til etablering av bolig desentralisert i Oslo
kommune, med ansvar lagt til den enkelte bydel. Det er et begrenset antall ansatte som
handterer ordningen i bydelene. Begrunnelsen for lokal forvaltning har veert behovet for
tilpasning til lokale forhold. VELs erfaringer viser at denne fleksibiliteten i liten grad benyttes
som felge av lavt volum i hver bydel.

| tidligere kartlegginger av bydelenes ressursbruk innen startldnsordningen har bydelene
rapportert at det totalt benyttes om lag 26 arsverk til ordningen. Fragmentert organisering kan
medfgre stor variasjon i praksis og kompetanse mellom bydelene, noe som kan svekke
likebehandling og effektiv ressursbruk.

Brukergruppene for ordingert startldn og startlan til ferstegangsetablerere er ikke sé ulike

Mot slutten av 2024 ble forsgksordningen for startlan innfgrt med formal om at unge i
etableringsfasen uten tilstrekkelig egenkapital kunne fa lan til etablering. Dette fordi mange i
denne gruppen falt utenfor ordinsere startlanordningen. Erfaringer fra forsgksordningen!® med
sentralisert behandling av startlan til forstegangsetablerere viser klare gevinster knyttet til
effektivisering, digitalisering og maloppnaelse. VEL benyttet om lag to arsverk i arbeidet, og
oppnadde sveert gode resultater med hoy aktivitet og maloppnaelse. Pa nasjonalt niva er Oslo
den kommunen med hgyest aktivitet og maloppnaelse sa langt i 2025.

Nar det gjelder den ordinzere statslansordningen er det bydelene som saksbehandler, mens VEL
forvalter alle utbetalte lan. Det finnes ikke data som kan sammenligne disse to ordningene, men
etatens erfaringer kan gi noen indikasjoner. | forsgksordningen er det krav om 5 % egenkapital og
at maksimal nedbetalingstid er 30 ar. Utenom dette er det ikke andre forskjeller, med unntak av
at bydelene har tilskudd til etablering i den ordinzere ordningen.

Som fplge av utviklingen av «dyrtiden» pa grunn av krigen i Ukraina, energikrise og pandemi, med
prisstigning og okte renter, har mulighetsrommet for & gi lan til de med de laveste inntektene
blitt mindre og mindre. | tillegg er den vedvarende hgye prisutviklingen av boligprisene ogsa et
element som diskvalifiserer de med lavest inntekt.

Dette har resultert i at sgkere med lav ufgretrygd/pensjon ikke har tilstrekkelig betjeningsevne
til & fa lan. Enslige forsgrgere med flere barn er ogsa en gruppe som i gkende grad ikke har
tilstrekkelig betjeningsevne. Noe av manglende betjeningsevne kan bydelene kompensere med
tilskudd, men for ufgretrygdede er behovet for tilskudd sa stort at de far avslag pa en
finansiering.

Det er derfor rimelig & pdpeke at malgruppen for den ordinzere startldnsordningen er husstander
med arbeidsinntekt mellom det lavere til det midlere inntektssjiktet. Erfaringen fra
forsgksordningen er at det er omtrent samme malgruppe, men med unntak av at disse har 5 %
egenkapital, og det er hold for & hevde at malgruppene for begge ordningene nseermer seg. Dette
kan tale for at en samling av fagmiljo til begge disse begge ordningene kan bidra til mer effektiv
saksbehandling,

19 Velferdsetaten, Statusrapport oktober 2025 - startlan til ferstegangsetablerere
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Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebeerer a sentralisere saksbehandling og tildeling av startlan og tilskudd, ved a
overfgre oppgaven fra bydelene til en sentral enhet i kommunen. En sentralisert organisering av
tjenesten kan legge til rette for mer effektiv ressursbruk, bedre utnyttelse av digitale verktgy og
styrket fagmiljo. Det kan ogsa bidra til mer enhetlig og malrettet saksbehandling, samtidig som
en stgrre enhet vil ha bedre forutsetninger for utvikling av tjenesten.

Tiltaket baserer seg pa etatens erfaringer om at malgruppene til ordinzert startlédn og
forsgksordningen neermer seg. Det finnes imidlertid ikke data som objektivt kan sammenligne
disse to ordningene. Dersom tiltaket skal gjennomfgres anbefales det dermed a gjennomfere en
kartlegging av mélgruppene til ordningene, og vurdere hvorvidt en sentralisering av
saksbehandlingen til disse malgruppene kan gi effektiviseringsgevinster.

Tiltaket forutsetter at en sentralisert enhet far tilstrekkelig med kapasitet, og at det etableres
gode rutiner for overfering og oppfolging. Forutsatt at bydelene i dag bruker rundt 26 arsverk i
tjenesten, antas det at man kan redusere ressursbruk med 8-10 &rsverk ved sentralisering. Det
bgr imidlertid kartlegges ngyaktig ressursbruk i tjenesten for det kan gjgres en vurdering av
hvilke effektiviseringsgevinster en eventuell sentralisering kan gi.

Det forutsettes en god dialog mellom etaten og bydelene i de tilfellene startldnhaverne har
betalingsutfordringer og har behov for andre boligsosiale virkemidler eller bistand som bydelene
kan tilby.
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Sentralisering av startlan og tilskudd

Tiltaket innebaerer & sentralisere saksbehandling og tildeling av startlan og tilskudd, ved & overfore
oppgaven fra bydelene til en sentral enhet i kommunen. En sentralisert organisering av tjenesten kan
legge til rette for mer effektiv ressursbruk, bedre utnyttelse av digitale verktay og styrket fagmiljo. Det
kan ogsa bidra til mer enhetlig og malrettet saksbehandling, samtidig som en sterre enhet vil ha bedre
forutsetninger for utvikling av tjenesten.

Tiltaket forutsetter at en sentralisert enhet far tilstrekkelig med kapasitet (f.eks overfert fra bydel), og
at det etableres gode rutiner for overfering og oppfelging. Forutsatt at bydelene i dag bruker rundt 26
arsverk i tjenesten, antas det at man kan effektivisere minst 8-10 &rsverk ved sentralisering. Det bgr
imidlertid kartlegges ngyaktig ressursbruk i tjenestene i bydel for det kan gjores en vurdering av
effektiviseringsgevinster en eventuell sentralisering kan gi.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet
hiddels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

hMiddels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

MNoe paositiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Moe negativ

Samlet vurdering

2026
2000000

2027
5000 000

2028
8 000 000

2029
8 000 000

2030 —
8 000 000

Tjenesten bruker omtrent 26 arsverk i bydelene i dag. @konomisk effekt
baseres pa en arsverkskostnad pa ca. 1 mill. kroner, og at en sentralisering kan
redusere ressursbruk med anslagsvis 8-10 arsverk.

Estimatusikkerhet vurderes til middels, da man ikke har full oversikt over
dagens ressursbruk i tjenesten, samt hva en sentral enhet vil ha behov for av
ressurser for 8 forvalte oppgaven. En sentralisering vil ogsa kreve storre
kontorkapasitet sentralt, som kan medfgre gkte kostnader. Effektiviserings-
potensialet kan imidlertid reduseres dersom sentraliseringen medfgrer stgrre
behov for samhandling med saksbehandlere for andre boligsosiale virkemidler i
bydel.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes som middels, da prosessen kan ta noe tid,
ettersom malgruppene til de to ordningene bgr sammenlignes og ressursbruk i
tjenesten bor kartlegges fgrst. Tiltak ber imidlertid kunne gjennomfgres uten
opphor i saksbehandlingen. Tiltaket innebeerer flytting av oppgaver og
ressurser internt i kommunen. Sentralisering av saksbehandling av ett
boligsosialt virkemiddel kan skape noe utfordringer med samhandling med de
ovrige virkemidlene i bydel, og pavirker dermed gjennomfgringsusikkerheten.

Tiltaket har positiv effekt pd& kommunemal 5, Oslo er veldrevet og leverer
innbyggerorienterte og sammenhengende tjenester. Sentralisering av tjenesten
vil bidra til gkt likebehandling av sgknader og bedre malretting av
virkemiddelet. Tiltaket har ogsé positiv pavirkning pa samfunnsflokene krevende
boligmarked, og fattigdom og ekende ulikhet. Et samlet fagmiljo vil i stgrre grad
kunne utnytte handlingsrommet i ordningen. Kan ha negativ konsekvens for
innbyggere dersom en sentralisering medferer at man ikke klarer & koordinere
seg med andre boligsosiale virkemidler som bydel har ansvar for.

Konsekvensene for ansatte i bydelene vil variere, men kan innebaere endringer i
arbeidssted, oppgaver og tilhgrighet. Enkelte ansatte kan oppleve overtallighet,
mens andre vil fa mulighet til 8 inngé i et storre fagmiljo. Ordningen ett av flere
boligsosiale virkemidler hos bydelene, og dersom man flytter saksbehandling av
ett boligsosialt virkemiddel bort fra de andre, vil fagmiljoet splittes opp. Dette
kan medfgre noe tidsbruk pd samhandling med saksbehandlere i de andre
virkemidlene, samt andre knyttede tjenester i bydel.

Tiltaket er forventet & gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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Tiltak VEL4 - Sentralisering av ansvar for & soke ekstratilskudd for flyktninger med
alvorlig funksjonsnedsettelse og/eller alvorlige atferdsvansker

Beskrivelse av dagens situasjon

| dag har bydelene selv ansvar for a sgke IMDi?° om ekstratilskudd for flyktninger med alvorlig
funksjonsnedsettelse og/eller alvorlige atferdsvansker. Dette gjelder bade den praktiske delen
av @ sende spknader og den faglige kartleggingen som ligger til grunn. Det er snakk om
betydelige midler, og seknadene ma sendes innen ett ar etter bosetting. Oslo ligger langt under
de andre storbykommunene med gjennomsnittlig tilskuddsbelgp pa 29 000 kr per flyktning, hvor
Bergen ligger pd omtrent 42 800 kr per flyktning og Trondheim pa hele 89 300 kr per flyktning.

Tabell 8: Gjennomsnittlig tilskudd per flyktning med alvorlig funksjonsnedsettelse og/eller atferdsvansker
Oslo 5 674 flyktninger > 164,4 mill. kroner > 29 000 per flyktning

Bergen 2 789 flyktninger > 119,4 mill. kroner > 42 800 per flyktning

Trondheim 2 435 flyktninger - 217,4 mill. kroner > 89 300 per flyktning

Kilde: VEL

Dette skyldes ikke at Oslo tar imot flyktninger med mindre behov - tvert imot er det indikasjoner
pa at mange har omfattende helseutfordringer og hjelpebehov. Utfordringen ligger i at
kommunen ikke klarer & sgke ut midlene det er rettmessig krav pa. Enkelte bydeler er bedre til &
sgke enn andre, og det oppleves som personavhengig.

VEL har startet et proveprosjekt med fire-fem bydeler, hvor hensikten er & teste ut en felles
lesning og hgste erfaringer med hvordan man kan samle og styrke arbeidet. Det forventes at man
hgster gode erfaringer fra dette prosjektet som potensielt kan viderefgres.

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebzerer at VEL overtar og sentraliserer ansvaret for & sgke IMDi om ekstratilskudd for
flyktninger med alvorlig funksjonsnedsettelse og/eller alvorlige atferdsvansker. Formalet med
en sentralisering er & etablere et robust og kompetent fagmiljo som kan sikre at kommunen far
utlpst de midlene den har krav pa, og samtidig bidra til mer likebehandling og systematisk

oppfelging.

Maélet med tiltaket er 8 gke gjennomsnittlig tilskuddsbelgp fra dagens niva pa 29 000 kroner per
flyktning til 50 000 kroner - noe over Bergen, men fortsatt godt under Trondheim. Med et
estimert bosettingsvolum pa 450 flyktninger per ar (estimert i budsjett 2026), vil dette kunne gi
en arlig gevinst pad om lag 9,5 mill. kroner. Seks arsverk omdisponeres fra bydelene til VEL, uten
merkostnad for kommunen.

20 IMDi (integrerings- og mangfoldsdirektoratet) er et statlig direktorat under Arbeids- og
inkluderingsdepartementet. Det iverksetter integreringspolitikken. Det vil si 8 bosette
flyktninger i kommunene, forvalter tilskudd og ordninger, drifter Nasjonalt tolkeregister og gir
rad og kunnskap til kommuner og andre aktgrer.
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Sentralisering av ansvar for a sgke ekstratilskudd for flyktninger med

alvorlig funksjonsnedsettelse og/eller alvorlige atferdsvansker

Tiltaket innebeerer at VEL overtar og sentraliserer ansvaret for & sgke IMDi om ekstratilskudd for
flyktninger med alvorlig funksjonsnedsettelse og/eller alvorlige atferdsvansker. Malet med tiltaket er &
oke gjennomsnittlig tilskuddsbelgp fra dagens niva pa 29 000 kroner per flyktning til 50 000 kroner -
noe over Bergen, men fremdeles godt under Trondheim. Med et estimert bosettingsvolum pa 450
flyktninger per ar (estimert i budsjett 2026), vil dette kunne gi en arlig gevinst pa om lag 9,5 mill.
kroner. Seks arsverk omdisponeres fra bydelene til VEL, uten merkostnad for kommunen. Forventet

halvarseffekt i 2026.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet
Middels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lav usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

Moe positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Megytral

Samlet vurdering

2026
4500 000

2027
9500 000

2028
9500 000

2029
9500 000

2030 —
9500 000

@konomisk effekt forutsetter bosetting av ca. 450 flyktninger per ar (estimert i
budsjett 2026). @kning fra 29 000 til 50 000 kr per flyktning gir en gevinst

21 000 kr per person, og tilsvarer en effekt pa 9,5 mill. kroner. Halvarseffekt i
2026.

Estimatusikkerhet vurderes til middels. Beregning er basert pa realistisk
ambisjon og kjent differanse mot Bergen og Trondheim. @konomisk effekt er
avhengig av bosettingstall og IMDis praksis.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes til lav, men forutsetter at VEL har gode
erfaringer fra preveprosjekt. Ressurser omdisponeres fra bydelene, og krever
samarbeid og digital stotte.

Tiltaket bidrar til bedre og mer likeverdig oppfelging av flyktninger med
saerskilte behov.

Ressurser overfgres fra bydel til VEL. Tiltaket gir okte inntekter til kommunen
og mer faglig stabilitet. Krever god planlegging og koordinering.

Tiltaket har relativt stor skonomisk effekt og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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Tiltak VEL5 - Overfgre ansatte fra VEL i RusFACT vest og RusFACT sentrum til bydelene
Beskrivelse av dagens situasjon

RusFACT vest og RusFACT sentrum er et samarbeid mellom bydeler, spesialisthelsetjeneste og
VEL. Teamene arbeider ambulant og retter seg mot innbyggere som ikke er pa institusjon. VEL
var en padriver for opprettelse av slike ambulante rusteam og investerte mange arsverk for a fa
dem etablert. Imidlertid er teamene ikke knyttet opp mot VELs tjenester, men mot bydelenes.
Det er derfor naturlig at arsverkene fra VEL overfgres til bydelene og at teamene viderefgres i
bydelsregi. VEL har fem &rsverk i henholdvis RusFACT vest og RusFACT sentrum, til sammen ti
arsverk. 1 2025 var totalt lennsbudsjett pa 9,97 mill. kroner. Arsbudsjett og lgnnsbudsjett ligger
i VEL, mens RusFACT-tjenesten leveres av bydel.

Beskrivelse av tiltaket | endringen
Tiltaket gar ut pa a overfgre de ti arsverkene i VEL til bydelene. Tjenesten leveres i fem bydeler:

e RusFACT Oslo Sentrum skal gi behandling til personer som er bosatt i Bydel Gamle Oslo
og Bydel St. Hanshaugen. Teamet er tilknyttet Lovisenberg Sykehus.

e RusFACT Oslo Vest gir behandling til personer som bor i Bydel Frogner, Bydel Ullern og
Bydel Vestre Aker. Teamet er tilknyttet Diakonhjemmet sykehus.

De ansatte bor overfgres til disse fem bydelene i henhold til gjeldende fordelingsngkkel for
ressursbruk per bydel. Dette vil fgre til bedre ressursutnyttelse og en bedre samhandling med
pvrige tjenester i bydelene. Hvis arsverkene flyttes, vil tjenesten integreres i bydelens helhetlige
helsetjeneste, noe som vil vaere positivt for tjenestemottakerne. Det forventes ikke en gkonomisk
besparelse av tiltaket, ettersom det forventes at tiltaket opprettholdes som i dag og at
budsjettmidlene i VEL overfgres til bydel i sin helhet.
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Tiltak VEL5 Overfore ansatte fra VEL i RusFACT vest og RusFACT sentrum til

bydelene

RusFACT vest og RusFACT sentrum er et samarbeid mellom bydeler, spesialisthelsetjeneste og VEL.
Teamene arbeider ambulant og nar innbyggere som ikke er pa institusjon. VEL har fem arsverk i
henholdvis RusFACT vest og RusFACT sentrum, til sammen ti arsverk. | 2024 var totalt lennsbudsjett pa
9,97 mill. kroner. Imidlertid er teamene ikke knyttet opp mot VELs tjenester, men mot bydelenes. Det
er derfor naturlig at drsverkene fra VEL overfgres til bydelene og at teamene viderefores i bydelsregi.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet
Lawv usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lav usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

Noytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Noytral

Samlet vurdering

2026 2027 2028 2029 2030 —
0 0 0 0 0

Det forutsettes ikke en gkonomisk besparelse av tiltaket, fordi det forventes at
tiltaket opprettholdes som i dag og at budsjettmidlene i VEL overfgres til bydel i
sin helhet. Totalt lennsbudsjett i 2025 er pa 9,970 mill. kroner. Tiltakene har 5
arsverk hver, til sammen 10 &rsverk.

Tiltaket anses budsjettngytralt.

Tiltaket vil veere lite krevende & gjennomfgre. Innebeerer en flytting av ressurser
fra VEL til bydelene.

Tiltaket vil fore til bedre og mer sammenhengende tjenester, i trad med
kommunemal fem. Opprettholdelsen av RusFACT som en integrert helsetjeneste
i bydelene har positiv innvirkning pd samfunnsfloken fattigdom og gkende
ulikhet. Samtidig vil en overfgring til de fem bydelene kunne fore til ulik
prioritering av tjenesten i de ulike bydelene. Det kan argumenteres for at nar
lennsbudsjettet for ti drsverk ligger i VEL er prioriteringen av disse «sikrere».
Samtidig kan storre bydeler gjore tiltaket lettere & opprettholde, jf.
bydelsreformen.

Forutsatt at RusFACT blir fortsatt prioritert i bydelene det gjelder, vil tiltaket
ikke ha konsekvenser for de ansatte det gjelder.

Tiltaket gir ingen gkonomisk effekt, men rendyrker ansvarsfordelingen
av tjenesteomréadet i kommunen. Dette tiltaket berorer ogsa
problemstillinger som omtales i bydelsreformen, og tiltaket ber dermed
sees i sammenheng med disse.
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Tiltak VEL6 - Avvikle boliger med oppfolgingstjenester i Ullevalsveien

VEL har i dag ansvar for 16 boliger med oppfelgingstjenester for personer med
funksjonsnedsettelser. Disse boligene har historisk veert ansett som mer spesialiserte enn de
boligene som forvaltes av bydelene. | dag vurderes det imidlertid at disse 16 boligene ikke lenger
skiller seg vesentlig ut i grad av spesialisering, og at tjenestene i praksis er sammenlignbare med
tilbudet i bydelenes boligportefolje. Kommunens gvrige boligtilbud omfatter rundt 750 boliger
som er organisert under bydelene. Det anses som lite hensiktsmessig at VEL fortsatt skal ha
ansvar for en sa begrenset boligportefolje da det gir smadriftsulemper og uklar ansvarsfordeling
i kommunen. Pa bakgrunn av dette foreslas det at ansvaret for de 16 boligene overfores fra VEL
til bydelene. Tiltaket er delt inn i to konkrete forslag; VEL6 - Avvikling av boliger med
oppfolgingstjenester i Ullevalsveien og VEL7 - Overforing av Holtet bosenter til @stensjo bydel.

Beskrivelse av dagens situasjon

VEL gir i dag oppfelgingstjenester til dtte personer med funksjonsnedsettelser ved Ullevalsveien
bosenter i St. Hanshaugen bydel. Tjenesten har i dag 66 ansatte og 49,6 arsverk. Alle mottakere
har vedtak om 2:1 bemanning, og oppfyller kriteriene for fritt brukervalg. Brukervalget omfatter
bade kommunale boliger og boliger driftet av private leverandgrer med rammeavtale med VEL.

Oslo kommune har om lag 750 boliger med oppfelgingstjenester i regi av bydelene, og
ytterligere rundt 115 boliger driftet av private leverandorer. Dette omfatter ogsa innbyggere
med langt hgyere omsorgsniva enn det innbyggerne som VEL gir tjenester til har behov for.
Gjennom dialog med bydelene og kartlegging av kommunens samlede tilbud til malgruppen, er
erfaringen at bydelene har slike boliger med oppfalgingstjenester til langt flere brukere, de har
betydelig storre fagmiljo og hoyere kompetanse pa fagfeltet enn VEL har. | tillegg har Oslo
kommune avtaler med private leverandgrer som har det samme tilbudet som bydelene.

Det er bydelene som fatter tjenestevedtak og finansierer tjenesten. Husleien i Ullevalsveien er
hoy, og bydel ma dekke husleie over ett visst niva i slike boliger. Fra i ar flytter ogsa to av de atte
brukerne til andre boliger driftet av bydel, noe som betyr at VEL ma betale tomgangsleie for
ubrukte plasser.

Beskrivelse av tiltaket | endringen

Tiltaket innebzerer a avvikle oppfolgingstjenestene i Ullevalsveien bosenter, da det vurderes at
disse tjenestene kan ivaretas av bydelene eller private leverandorer, i trdd med fritt brukervalg.
Ullevalsveien 34 har en hoy husleie, med en kostnad pa 4,09 mill. kroner i 2025 for et bygg som
vurderes som lite egnet for malgruppen. Bydelene og private leverandgrer har allerede etablert
tilbud med hgy faglig kompetanse og bedre tilpasning til brukernes behov. Flere av innbyggerne
har ogsa blitt tilbudt alternative boliger av bydelene. Husleiekontrakten med Ullevalsveien ble
fornyet i 2023, og gér ut 31.12.2028. Tiltaket kan derfor forst ha effekt fra 2029.

Avviklingen vil legge til rette for en mer kostnadseffektiv og faglig robust tjenesteyting, samtidig
som innbyggerne fortsatt vil ha rett til & velge bolig gjennom fritt brukervalg.

Dersom det vedtas at tiltaket likevel skal viderefores etter 2028, ma det paregnes okte utgifter
fra bykassen for & kompensere VEL for utgifter knyttet til ledige plasser.
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Avvikle boliger med oppfolgingstjenester i Ullevalsveien

Tiltaket innebeerer & avvikle oppfelgingstjenestene i Ullevalsveien bosenter, da det vurderes at disse
tjenestene kan ivaretas av bydelene eller private leverandgrer. Bydelene og private leverandgrer
allerede etablert tilbud med hgy faglig kompetanse og bedre tilpasning til brukernes behov.
Ullevélsveien har hgy husleie sammenlignet med gvrige boliger, og bygget er lite egnet for malgruppen.
Gjennomfering av tiltaket forutsetter oppsigelse av avtale med Ullevalsveien fom. 2029, samt at
tjenester til brukerne ivaretas av bydel eller private leverandgrer.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lav usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

hiddels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Middels positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Moe negativ

Samlet vurdering

2026 2027 2028
0 0 0

2029
4100 000

2030 —
4100000

@konomisk effekt er hovedsakelig basert pa spart husleie, ettersom behov for
bemanning fremdeles vil veere lik.

Estimatusikkerhet vurderes som lav, da skonomisk effekt er basert pa dagens
husleiekostnad.

Lite kostnadskrevende tiltak & gijennomfgre, men det mé vurderes noe risiko
knyttet til beboeres situasjon i en overgangsfase til ny bolig. Denne
usikkerheten kan reduseres kraftig ettersom det er tre ar til kontraktsslutt.

Tiltaket vil ha sveert positiv effekt for samfunnsfloker og kommunemal, da en
samling av disse boligene i bydel kan fgre til bedre kvalitet og ressursutnyttelse
i tjenesten, ettersom bydel allerede har ansvar for andre boliger med
tilsvarende type tilbud. Ved & flytte tjenesten til bedre egnede bygg vil ogsa gi
bedre kvalitet i tjenesten. Det kan veere en risiko for darlige opplevelser hos
innbyggerne nar boliger som de har bodd i over mange ar flyttes. Men at
bydelene nylig har flyttet to brukere ut av tiltaket og over i egne tilbud, viser at
dette er mulig & gijennomfere pa en god mate.

Konsekvenser for ansatte vurderes til noe negativ, da ansatte vil miste
arbeidssted og noen kan bli overtallige. Brukere og deres behov vil imidlertid
veere pa samme nivd som i dag, og det vil derfor vaere samme behov for
ressursbruk.

Tiltaket er forventet a gi skonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.

Dette tiltaket bergrer ogsa problemstillinger som omtales i
bydelsreformen, og tiltaket bor dermed sees i sammenheng med disse.
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Tiltak VEL7 - Rydde i roller og ansvar: Overfore Holtet bosenter til @stensjo bydel

VEL har i dag ansvar for 16 boliger med oppfolgingstjenester for personer med
funksjonsnedsettelser. Disse boligene har historisk veert ansett som mer spesialiserte enn de
boligene som forvaltes av bydelene. | dag vurderes det imidlertid at disse 16 boligene ikke lenger
skiller seg vesentlig ut i grad av spesialisering, og at tjenestene i praksis er sammenlignbare med
tilbudet i bydelenes boligportefelje. Kommunens gvrige boligtilbud omfatter rundt 750 boliger
som er organisert under bydelene. Det anses som lite hensiktsmessig at VEL fortsatt skal ha
ansvar for en sa begrenset boligportefolje da det gir smadriftsulemper og uklar ansvarsfordeling
i kommunen. Pa bakgrunn av dette foreslas det at ansvaret for de 16 boligene overfores fra VEL
til bydelene. Tiltaket er delt inn i to konkrete forslag; VEL6 - Avvikling av boliger med
oppfolgingstjenester i Ullevalsveien og VEL7 - Overforing av Holtet bosenter til @stensjo bydel.

Beskrivelse av dagens situasjon

VEL gir i dag oppfelgingstjenester til dtte personer med funksjonsnedsettelser ved Holtet
bosenter i @stensjp bydel. Personene som mottar tjenestene har vedtak om 2:1 bemanning, og
oppfyller kravene til fritt brukervalg.

Det er bydel som fatter tjenestevedtaket og finansierer tjenesten. VEL leverer tjenester i
henhold til bydelenes vedtak og inngétte kontrakter mellom bydelene og etaten.

Holtet bosenter er eid av Oslobygg, og bygget for malgruppen.

Beskrivelse av tiltaket/endringen

Tiltaket innebaerer & overfore atte boliger med oppfolgingstjenester og dagtilbud ved Holtet
bosenter til @stensjo bydel. Antall boliger, dagtilbud og brukere vil vaere det samme som i dag,
men ansvaret samles til bydel. @stensjg mangler i dag egnede boliger til brukergruppen, samt
eget dagtilbud i bydel. Det bekreftes i mgter mellom VEL og bydel @stensjo at de gnsker a overta
boligene og verkstedet.

Overfering av drift i bydelens egenregi vil kunne bidra til mer effektiv organisering av tjenestene i
bydelen, gjennom bedre bruk av ressurser og supplerende helsetjenester pa tvers i bydel. |
tillegg vil sterre volum og kompetanse om denne type tjeneste i bydel kunne ha overfgringsverdi
til Holtet bosenter.
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Rydde i roller og ansvar: Overfgre Holtet bosenter til @stensjo bydel

Overfore atte boliger med oppfelgingstjenester og dagtilbud ved Holtet bosenter til @stensjp bydel.
Antall boliger, dagtilbud og brukere vil veere det samme som i dag, men ansvaret samles til bydel.
@stensjg mangler i dag egnede boliger til brukergruppen, samt eget dagtilbud i bydel. Det bekreftes i
moter mellom VEL og bydel @stensjo at de gnsker 8 overta boligene og verkstedet.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lawv usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lawv usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

Middels positiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Middels positiv

Samlet vurdering

2026 2027 2028 2029 2030 —
0 0 0 0 0

Tiltaket vil ikke ha noen direkte skonomisk effekt, ettersom driftsbudsjettet
overfores til @stensjo bydel. Tiltaket kan imidlertid gi gkonomisk effekt pa sikt
ved endrede driftsvilkar og bedre ressursutnyttelse for bydel. @vrige gevinster
beskrives under konsekvenser for samfunnsfloker, kommunemal og innbyggere,
samt konsekvenser for ansatte og organisasjon.

Estimatusikkerhet vurderes som lav, da tiltaket i utgangspunktet ikke har noen
direkte pkonomisk effekt.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes som lav. Tiltaket er lite kostnadskrevende &
gjiennomfgre med lav risiko, da tjenesten til brukerne fremdeles er lik.

Tiltaket vil ha en positiv effekt for samfunnsfloker og kommunemal, da en
samling av disse boligene i bydel kan fgre til bedre kvalitet i tjenesten, ettersom
bydel allerede har ansvar for andre boliger med tilsvarende type tilbud.

Konsekvenser for ansatte vurderes som ngytral dersom de ansatte ved
bosenteret flyttes med brukerne over til bydel. Ved drift i bydelens egenregi vil
man ogsa kunne organisere bydelenes tjenester mer effektivt giennom bedre
bruk av ressurser og supplerende helsetjenester péa tvers i bydel. Bydel har
ogsa storre volum og kompetanse om denne type tjenester, som man antar vil
kunne ha overfgringsverdi til Holtet bosenter.

Tiltaket gir ingen gkonomisk effekt, men rendyrker ansvarsfordelingen
av tjenesteomrédet i kommunen.

Dette tiltaket berorer ogsa problemstillinger som omtales i
bydelsreformen, og tiltaket bor dermed sees i sammenheng med disse.
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Tiltak VEL8 - Ungbo avvikles i dagens form - boliger, tildeling og oppfolging overfores til
bydel

Beskrivelse av dagens situasjon

VEL har ansvar for 230 kommunale boliger i Ungbo-tilbudet, der ungdom i alderen 17-23 ar kan
sokes inn av bydelene. Ungdommene betaler husleie og har rett pa bostgtte, mens bydelene
betaler for oppfolgingstjenester levert av VEL. Malgruppen bestar av unge med sammensatte
utfordringer, inkludert rusproblematikk, psykiske vansker, kognitive utfordringer og i noen
tilfeller kriminalitet. Det er ofte sdrbare unge som balanserer pé kanten av permanent
utenforskap, som ikke kan bo hjemme og som trenger oppfelging for 8 mestre hverdagen.

Nar bade saksbehandling og oppfolging av Ungbo er organisatorisk plassert utenfor bydelens
tjenesteyting, medfgrer dette et ekstra ledd i prosessen: sgknad sendes fgrst til bydel, som
deretter videreformidler til VEL. Bydelene ikke bare saksbehandler, men kartlegger ogsa
sokeren. Kartleggingen legges ved spknaden og henvisningen til Ungbos inntak. Ungdommene far
tilbud om bolig uavhengig av hvilken bydel de tilhgrer. Det er ulike syn pa hvorvidt plassering
utenfor bydelen utgjer et problem.

VEL har samlet sett 34,2 arsverk i Ungbo-tilbudet. Etatens nettobudsjett er 12,5 mill. kroner.

Beskrivelse av tiltaket [ endringen

Tiltaket innebaerer & vurdere en avvikling av Ungbo i den form det driftes i dag og legge boligene,
tildeling og oppfelging av unge under bydelene. Dette innebarer at midler knyttet til oppfelging
og drift overfgres til bydelene, og det forventes at enkelte arsverk kan spares - seerlig innen
husleieoppfelging og fakturering — ettersom bydelene ikke vil fakturere seg selv. Ungbo har
imidlertid opparbeidet spesialkompetanse pa oppfelging av sarbare unge, en kompetanse som
burde fastholdes innenfor kommunens boligsosiale tjenester.

Dette tiltaket, og omorganiseringen, vil sannsynligvis bli mer gjennomfgrbart dersom man,
gjennom bydelsreformen, far etablert storre bydeler. Hvis ikke vil utfordringen med a splitte opp
tjenesten pa 15 bydeler kunne fa negative konsekvenser. Siden omorganiseringen av Ungbo ogsa
er en tjeneste som bergres av bydelsreformen er det naturlig at dette tiltaket sees i
sammenheng med denne.

@konomisk effekt av tiltaket vil avhenge av hvorvidt hele tjenesten avvikles uten 8 kompensere
bydelene som vil fa et storre ansvar knyttet til bolig og oppfelging for unge i alderen 17-23.
Tiltaket tar utgangspunkt i etatens nettobudsjett pa 12,5 mill. kroner i aret.

En eventuell avvikling eller reduksjon av Ungbo krever et avviklingsprosjekt som ivaretar
ungdommer med lepende leiekontrakter og oppfelging. Boligbygg ma involveres aktivt i
prosessen knyttet til de fysiske boligene. Det pagar imidlertid et storre arbeid som handler om &
samle forvaltning av alle kommunale boliger hos Boligbygg. Dette ville da ogsa gjelde Ungbo-
boligene, noe som kan medfgre at kun tildeling og oppfelging overfores til bydel. | tillegg ma
bydelene gjenfortalte innleieavtale med Boligbygg, og vil fa gjengs leie pa boligen. Det anbefales
at Ungbos boligmasse gjennomgas for a vurdere egnethet. Den storste andelen av boligene ligger
i Oslo indre gst, boligene vil derfor ikke fordeles likt mellom nye bydeler. Trolig eies fortsatt atte
boliger av USBL og to av Heimstaden.

Dersom tiltaket gjennomfgres i forbindelse med bydelsreformen, vil det tidligst vaere i 2028.

Delrapport 5 SET sektor.docx Side 65 av 88



Tiltak VEL8

Desember 2025

Ungbo avvikles i dagens form - boliger, tildeling og oppfelging overfores

til bydel

Nar sterre bydeler er pd plass kan man vurdere en avvikling av Ungbo i den form det driftes i dag og
legge boligene, tildeling og oppfelging av unge under bydelene. Midler knyttet til oppfelging og drift
overfores til bydelene, og det forventes at enkelte arsverk kan spares - szerlig innen husleieoppfolging
og fakturering - ettersom bydelene ikke vil fakturere seg selv.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet
Middels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Middels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

hiddels negativ

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Moe negativ

Samlet vurdering

2026 2027
0 0

2028
12 500 000

2029
12 500 000

2030 —
12 500 000

Tiltaket tar utgangspunkt i avvikling av Ungbo i dagens form, og gkonomisk
effekt baserer seg dermed pé etatens nettobudsjett pa 12,5 mill. kroner i &ret.

Estimatusikkerhet vurderes til middels. @konomisk effekt av tiltaket vil avhenge
av hvorvidt hele tjenesten avvikles uten 8 kompensere bydelene som vil fa et
stgrre ansvar knyttet til bolig og oppfolging for unge i alderen 17-23. En
overfgring til bydelene vil dermed redusere gkonomisk effekt av tiltaket.

| dag betaler bydelene kun for utvidet oppfelging (omtrent 1/3 av de unge),
mens grunnoppfelging (omtrent 2/3 av de unge) ligger i husleien som den unge
betaler. Gitt overforing til bydel vil bydelen métte betale for grunnoppfelgingen
ogsa, med mindre husleien skal stige for de unge. Disse punktene vil ha
konsekvenser for beregning av evt gkonomiske effekter. Det foreslatte tiltaket
vil kunne gi en besparelse for VEL, men det vil ikke ngdvendigvis gi en
besparelse for kommunen samlet da utgiftene flyttes fra VEL til bydel.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes til middels, da gjennomfgring kan pavirkes
av en eventuell bydelsreform med storre bydeler. Gjennomfgring av tiltaket
innebzerer & igangsette et avviklingsprosjekt som ivaretar beboere som har
lepende oppfolging og leiekontrakt.

En eventuell avvikling kan medfgre at unge med behov for bolig og oppfelging
far et darligere tilbud. Bydelene har sveert mange andre innbyggere med
saerskilte behov, og det er liten sannsynlighet at bydelene klarer & prioritere
denne gruppen pa samme mate som Ungbo-tilbudet. Tiltaket kan ha negative
konsekvenser for samfunnsflokene fattigdom og gkende ulikhet, ungt
utenforskap og krevende boligmarked dersom ungdom blir stdende uten bolig

og oppfelging.

Tiltaket kan medfgre omstillingskostnader og overtallighet av ansatte.

Tiltaket har en skonomisk effekt, men potensielle negative konsekvenser
for samfunnsfloker, kommunemal og innbyggere dersom tiltaket gir
darligere tilbud for innbyggerne.

Dette tiltaket berorer ogsa problemstillinger som omtales i
bydelsreformen, og tiltaket bor dermed sees i sammenheng med disse.
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Tiltak VEL9 - Avvikle Syningom omsorgssenter og overfore brukere til bydel

Beskrivelse av dagens situasjon

Syningom omsorgssenter tilbyr i dag 22 plasser til personer med behov for et rusfritt botilbud,
lokalisert i Nord-Odal kommune. Omsorgssenteret har 25 ansatte, og 17,1 arsverk i 2024.
Tilbudet har over tid hatt lav ettersporsel, og belegget har veert synkende. Belegget sa langt i
2025 viser en tydelig nedadgaende trend, med et gjennomsnittlig belegg pa kun 40 %.

Beleggsprosent siste maned Plasser Jan Feb Mars April Mai Juni Juli Aug Sept
Syningom omsorgssenter 22 864 %] 722% 70,5 % 71,4 % 63,3 % 47.1% 333% 75 % 36,4 %
Beleggsprosent hittil i ar Plasser Jan Feb Mars April Mai Juni Juli Aug Sept
Syningom omsorgssenter 22 [ 864%] 793%[ 764% 751% T728% 685%] 635% 602% 57.6%

Basert pa dagens situasjon med 40 % belegg, star 13 plasser tomme. Disse medferer en arlig
driftskostnad pa ca. 13 mill. kroner (kostnad justert med deflator for & gi 2026-niva). Manglende
bydelsbetaling ved gjennomsnittlig belegg pa 40 % utgjor ca. 5,9 mill. kroner i 2026 (basert pa
dagens bydelspris pa 1250 kr per dogn). Om man ser faktisk kostnad for tomme plasser opp mot
budsjettert inntekt for disse (5,9 mill. kroner), betyr det at Oslo kommune bruker over 7 mill.
kroner som ikke gir merverdi (dvs. som kun avsettes til & drifte plasser som ikke brukes).

Tomme plasser forer til darlig ressursutnyttelse. For VEL innebzerer dette bade tapt inntekt fra
bydeler som ikke benytter plassene, og haye driftskostnader for plasser som ikke er i bruk. Dette
gir en betydelig gkonomisk belastning uten tilsvarende tjenesteverdi.

VEL skal veere en spesialisert tjenesteleverandgr, og etatens rusinstitusjoner skal gi tjenester til
innbyggerne med de tyngste utfordringene og sammensatte behov knyttet til rus og psykisk
helse. Flere bydeler har imidlertid ikke benyttet tilbudet de siste drene, og det vurderes at
malgruppen i stor grad ivaretas av bydelene selv.

Beskrivelse av tiltaket

Avvikling av Syningom omsorgsplasser innebaerer 8 avvikle 22 plasser til personer i rusfritt miljo
lokalisert i Nord-Odal kommune, som fglge av lav ettersporsel over flere ar. Dette gjgres for 8
sikre bedre ressursutnyttelse og for a tilpasse tjenestetilbudet til faktisk ettersporsel. Ved a
avvikle institusjonen unngar man videre kostnader knyttet til drift av plasser som i liten grad
benyttes, og man reduserer inntektstapet som folge av lavt belegg. Dette er ogsa plasser som
fortrinnsvis kan ivaretas av bydelene.

Tiltaket forutsetter at dagens belegg, og dermed ressursbruk, overtas av bydelene. Det betyr at
okonomisk effekt vurderes til tomgangen av plasser, tilsvarende 13 mill. kroner.

P4 lik linje med VEL1 forutsetter tiltaket at fastsettelse av konkret antall rusplasser og
rusinstitusjoner ikke lenger bindes opp i de toarige handlingsplanene, men at myndigheten
delegeres til etaten som en del av den lgpende driftsstyringen. Dersom tiltaket skal
gjiennomfgres med dagens styring av institusjonsplasser ma forslaget vurderes av byradet i lopet
av 2026, alternativt i 2027 som forslag til Handlingsplan for Oslo kommunes rusinstitusjoner
2028-2029. Dette innebaerer at kommunen mé bruke ressurser pa en tjeneste som i liten grad
benyttes i hele to ar fer man kan gjere endringer i tjenesten.
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Tiltak VEL9

Desember 2025

Avvikle Syningom omsorgssenter og overfore brukere til bydel

Avvikling av Syningom omsorgsplasser innebaerer & avvikle 22 plasser til personer i rusfritt miljo
lokalisert i Nord-Odal kommune, som falge av lav etterspersel over flere ar. Dette gjores for & sikre
bedre ressursutnyttelse og for 4 tilpasse tjenestetilbudet til faktisk etterspersel. Ved & avvikle
institusjonen unngar man videre kostnader knyttet til drift av plasser som i liten grad benyttes, og man
reduserer inntektstapet som folge av lavt belegg. Basert pa dagens situasjon med 40 % belegg, star 13
plasser tomme. Disse medforer en arlig driftskostnad pa ca. 13 mill. kroner.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lav usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lav usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

MNagytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Moe negativ

Samlet vurdering

2029
13 000 000

2030 —
13 000 000

2026 2027
0 13 000 000

2028
13 000 000

Ved avvikling av Syningom omsorgssenter er storrelsen pa innsparing avhengig
av virkningsdato for avvikling. @konomisk effekt er basert pa besparelsen av 13
tomme plasser, samt overfgre resterende driftsbudsjett for eksisterende
brukere til bydeler.

Det vurderes lav estimatusikkerhet knyttet til tiltaket. Usikkerhet kan gke
dersom overfgring av dagens beboere til bydel medfgrer gkte kostnader totalt
sett, men dette er lite sannsynlig.

Gjennomfgring av tiltaket er lite kostnadskrevende, men noe risiko knyttet til
beboeres situasjon i en overgangsfase til bydel. | dag er det kun 6 brukere pa
institusjonen, og risikoen er derfor handterbar.

Konsekvenser for samfunnsfloker, kommunemal og innbyggere vurderes som
ngytral sa fremt tilbud til brukergruppene allerede ivaretas av bydelene i dag,
og dagens pasienter handteres ved overfgring til bydel. Bydelene har over tid
blitt tillagt sterre ansvar knyttet til denne brukergruppen, og det vurderes at
disse kan bli ivaretatt av bydel.

Avvikling av omsorgsplasser vil kunne medfgre overtallighet eller endret
arbeidssted for ansatte ved omsorgssenteret. Tiltaket vil imidlertid bedre
ressursutnyttelse og mer effektiv bruk av kommunens ressurser som helhet.

Tiltaket er forventet & gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal sa fremt tilbud til
brukergruppen ivaretas av bydelene i dag.
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VEL forvalter en rekke ikke-lovpalagte ordninger som er saeregne for Oslo kommune. Flere av
disse omtales i tiltakene nedenfor. Det anbefales at disse gjennomgas mht. kostnad, nytteverdi
og maloppnéelse, samt om ordningene bor justeres, reduseres eller avvikles.

Tiltak VEL10 - Avvikle eller omlegge tilskuddsordning for likestilling og kvinnefrigjoring
Beskrivelse av dagens situasjon

VEL forvalter Oslo kommunes tilskuddsordning for likestilling og kvinnefrigjgring. Den séakalte
«kvinnepotten» kom fgrste gang inn i budsjett 2018 som et forslag fra flertallet (A, MDG, SV, R) i
Finanskomiteen. 1 2018 og 2019 var det en arlig bevilgning, og fra 2020 ble ordningen gjort
permanent i bystyresak 372/2019: «Kvinnepotten skal vaere en permanent pengepott for
tildeling til organisasjoner og tiltak rettet mot kvinner». Midlene ble redusert fra 5,66 mill.
kroner i 2023 til 4,74 mill. kroner i 2024, pa grunn av politisk gnske til & omfordele tilskudd fra
kvinnepotten til tilskuddsordningen for krimforebyggende tiltak.

Tilskuddsordningen er hjemlet i Forskrift om Oslo kommunes tilskudd til tiltak for likestilling og
kvinnefrigjoring i regi av frivillige og ideelle organisasjoner, som tradte i kraft 01.03.2024.
Formalet med tilskuddsordningen fremgar av forskriftens §1: «Tilskuddsordningen skal bidra til
likestilling og likeverd, og motarbeide diskriminering, trakassering og andre former for
kvinneundertrykking. Ordningen skal stimulere til frivillig innsats, og statte opp om
sivilsamfunnets arbeid for kvinnefrigjgring og feministiske verdier i Oslo».

Ordningen forvaltes av tilskuddsseksjonen i VEL. SET-byraden fatter vedtak om tilskudd.
Tilskuddsordningen har en arlig ramme pa 4,4 mill. kroner.

| 2025 var den endelige tilskuddsrammen pa 4,453 mill. kroner. Dette inkluderer noe
tilbakebetalte midler. Den totale sgknadssummen var pa i overkant av 18 mill. kroner. Antall
spknader pa ordningen for 2025 var 57 og av disse fikk 28 innvilget tilskudd. VEL bruker 0,5
arsverk pa forvaltning av ordningen, som tilsvarer ca. 0,5 mill. kroner.

Beskrivelse av tiltaket [ endringen

Tiltaket gar ut pa a avvikle tilskuddsordningen. Dette vil frigjore 4,4 mill. kroner. i
tilskuddsmidler. Det vil ogsa frigjere midler brukt til administrasjon og forvaltning av ordningen.
Forskriften er vedtatt av bystyret. En avvikling vil derfor kreve et bystyrevedtak.

Flere av organisasjonene som mottar stotte fra ordningen kan sgke pa andre tilskuddsordninger i
Oslo kommune. Tilskuddsseksjonen i VEL forvalter blant annet to relevante tilskuddsordninger:

- Tilskudd til integreringsarbeid i regi av frivillige organisasjoner er en statlig ordning som VEL
forvalter etter oppdrag fra Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi). Det er for 2025
satt av 25,5 mill. kroner. til fordeling over denne ordningen.

- Tilskuddsordningen til frivillige og ideelle organisasjoner innen helse- og sosialomradet i Oslo
forvaltes ogsé av VEL. Tilskuddsordningen skal stette opp om frivillige og ideelle
organisasjoners innsats pa helse- og sosialomradet, og bidra til inkludering, gode levekar og
aktiv samfunnsdeltakelse for innbyggerne i Oslo. Den endelige tilskuddsrammen for 2025
var etter bystyrets behandling pa i overkant av 150 mill. kroner.
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Selv om organisasjonene kan sgke pa andre ordninger, kan en avvikling av tilskuddet fgre til at
noen organisasjoner kan miste stotte eller fa redusert stotte. Hovedmottakerne av midler, det vil
si kvinnepolitiske organisasjoner, treffer i liten grad pa kriteriene til i de andre
tilskuddsordningene. Hvis man ser tilskuddsordningene under ett, utgjer tilskuddet i denne
ordningen et lavt belgp. Samtidig bruker VEL et halvt drsverk pa & administrere ordningen.
Tilskuddsordningen foreslas dermed avviklet fra 2027. Alternativt kan det vurderes a innlemme
midlene til ordningen inn i en av de andre tilgrensende tilskuddsordningene. | sa tilfelle vil ikke
tiltaket gi noe gkonomisk effekt, men kan bidra til at kommunen har feerre overlappende
tilskuddsordninger. Omlegging av midlene til en annen ordning med forventning om at disse
organisasjonene fortsatt skal ivaretas, vil kreve forskriftsendring av de andre ordningene, noe
som er relativt ressurskrevende, og ma vurderes om er hensiktsmessig nar den gkonomiske
innsparingen uteblir. Hvis ordningen avvikles, vil det trolig oke antall sgknader og ressursbruk til
administrasjon og forvaltning pa de andre ordningene. Reduksjon i arbeidsmengde ved & avvikle
tilskuddsordningen for likestilling og kvinnefrigjgring vil derfor ikke tilsvare det VEL bruker pa a
administrere ordningen i dag. Anslaget er derfor at en avvikling av denne tilskuddsordningen vil
frigjore ca. 0,25 arsverk.
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Avvikle eller omlegge tilskuddsordning for likestilling og

kvinnefrigjoring

Tiltaket innebeaerer & avvikle tilskuddsordningen. Dette vil frigjgre 4,4 mill. kroner. i tilskuddsmidler. Det
vil ogsa frigjgre 250 000 kr brukt til administrasjon og forvaltning av ordningen i tilskuddsseksjonen i
VEL. Alternativt kan det vurderes & innlemme midlene til ordningen inn i en av de andre tilgrensende
tilskuddsordningene. | sé tilfelle vil ikke tiltaket gi noe skonomisk effekt, men kan bidra til at kommunen
har feerre overlappende tilskuddsordninger.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lawv usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

hMiddels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Ngytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Middels positiv

Samlet vurdering

2026 2027
0 4650000

2028
4 650000

2029
4 650000

2030 —
4 650000

Beregningen av gkonomisk effekt er basert pa at tilskuddsmidlene utgjor 4,4
mill. kroner. arlig, og VEL bruker et halvt rsverk (ca. 500 000 kr) til forvaltning
av ordningen. Samtidig kan avvikling gke antall sgknader og ressursbruk til
administrasjon og forvaltning pa de alternative tilskuddsordningene. Reduksjon i
arbeidsmengde ved a avvikle tilskuddsordningen for likestilling og
kvinnefrigjgring vil derfor ikke tilsvare det VEL bruker pa & administrere
ordningen i dag. Avvikling av denne tilskuddsordningen vil frigjgre ca. 0,25
arsverk. Det antas at tilskuddsordningen kan avvikles fra 2027. Ved omlegging
av midler til annen ordning vil det ikke medfere tilsvarende gkonomisk effekt.

Lav usikkerhet, &rlig ramme i budsjettet er lagt til grunn.

Gjennomfgringsusikkerhet vurderes til middels, ettersom tilskuddsordningen er
regulert av en forskrift vedtatt av bystyret. Samtidig er ikke avvikling av
ordningen avhengig av oppheving av forskriften i 2027, ettersom bystyret kan
vedta 8 ikke legge midler i tilskuddsrammen for ordningen i budsjettbehandling.
Oppheving av forskriften kan gjores pa sikt.

Kommuneplanens samfunnsdel med byutviklingsstrategi 2025 omtaler ideelle
og frivillige organisasjoner som viktige aktgrer i samfunnsutviklingen. Samtidig
utgjor tilskuddsordningen som foreslas avviklet et lavt belgp i et
kommuneperspektiv, og organisasjonene kan sgke pa andre ordninger.

Ingen/positive konsekvenser for ansatte som forvalter ordningen i VEL. Frigjor
ressurser som kan brukes til andre formal.

Tiltaket er forventet & gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal.
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Tiltak VEL11 - Vurdere avvikling av kontrakt om palliative tjenester i hjemmet

Beskrivelse av dagens situasjon

Fransiskushjelpen leverer palliative tjenester i hjemmet til innbyggere i Oslo kommune. Pasient,
pargrende, bydel eller spesialisthelsetjeneste kan kontakte leverandgren direkte. Tjenesten gis
til personer med alvorlig sykdom eller funksjonssvikt, i alle aldre. Tjenesten tilrettelegger for at
personer som gnsker & dg hjemme skal fa anledning til det. Tjenesten er ambulerende og tilbyr
bistand og hjelp til alvorlig syke og deende personer med kort forventet levetid og som kan
motta palliativ behandling i hjemmet. Tjenesten omfatter smertebehandling og symptomlindring,
stell og pleie, avlastning for pargrende til tjenestemottakere med kreft og andre alvorlig syke
med kort forventet levetid, samt samtaler og veiledning for tjenestemottakere og deres
pargrende. VEL forvalter rammeavtale med Fransiskushjelpen pa vegne av kommunen.
Rammeavtalen skal veere et supplement til kommunens tilbud om hjemmetjenester og bidra til 3
sikre gode, mangfoldige og tilpassede tjenester som dekker tjenestemottakernes og bydelenes
behov for palliative tjenester i hjemmet.

Tjenesten er spesiell for Oslo kommune sammenlignet med tilbudet i andre kommuner. Det er
variasjon i bydelenes bruk av dette tilbudet. Rammeavtalen med Fransiskushjelpen ble inngatt i
2023, og gjelder for perioden 01.01.2023 til 31.12.2029. Oppdragsgiver har opsjon pa
forlengelse ytterligere 2 + 2 ar. Den arlige kontraktsrammen for avtalen er 18 kroner. og ligger i
VELs budsjett. Det er bydelene som benytter tjenesten, men bydelene betaler ikke for det. VEL
har budsjettet, men det er byrad for helse som har ansvar for tjenesten.

Rammeavtalen har en avtalt timepris. Eventuell produksjon utover rammen far ikke leverandgren
betalt for. Hvis produksjonen er lavere, ma midlene tilbakebetales til kommunen. | 2024
oppnadde tilbudet ikke maksimalt timeantall.

De siste arene har det skjedd mye i bdde hjemmesykepleien i bydelene og
spesialisthelsetjenesten pa palliative tjenester. Forskjellen til bydelenes ordineaere tilbud er at
Fransiskushjelpen i enda stgrre grad bidrar til ivaretagelse av pargrende.

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebaerer a vurdere avvikling av kontrakt om palliative tjenester i hjemmet med
Fransiskushjelpen ved & ikke utlgse opsjon pa forlengelse. Ettersom kontrakten lpper ut 2029, vil
tiltaket fgrst inntreffe i 2030. Dersom kontrakten skal avvikles for dette, krever det saerskilte
hensyn. @konomisk effekt er basert pa kontraktsrammen pa 18 mill. kroner. Det kan vurderes om
noen av disse midlene skal overfgres til bydel for & styrke det palliative tjenestetilbudet i
helsetjenestene, dersom tilbudet ikke oppleves godt nok ivaretatt av bydel fra for. | sa tilfelle vil
effekten av tiltaket bli lavere. Dersom tiltaket vil kreve at bydelene mé bygge opp det palliative
tilbudet i egen tjeneste vil dette redusere effekten. Vilegger derfor til grunn et forsiktig estimat
pé halvparten av konktraktssummen pa 9 mill. kroner. For & utrede dette neermere bgr man gjore
en analyse av bruken av rammeavtalen, fremtidig behov for tjenesten og et anslag av hva det vil
koste bydelene 8 overta denne tjenesten.
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Vurdere avvikling av kontrakt om palliative tjenester i hjemmet

Tiltaket innebaerer & vurdere avvikling av kontrakt om palliative tjenester i hjemmet med

Fransiskushjelpen ved & ikke utlgse opsjon pa forlengelse, og at det palliative tjenestetilbudet ivaretas i
bydelene slik de driver tilbudet per i dag. Ettersom kontrakten lgper ut 2029, vil tiltaket fgrst inntreffe

i 2030.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lav usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

hMiddels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

Moe negstiv

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Maytral

Samlet vurdering

2026 2027 2028 2029
0 0 0 0

2030 —
9 000 000

@konomisk effekt er basert pa at kontraktsrammen pé 18 mill. kroner utloper
dersom kontrakten ikke forlenges. Det kan vurderes om noen av disse midlene
skal overfgres til bydel for 8 styrke det palliative tjenestetilbudet i
helsetjenestene, dersom tilbudet ikke oppleves godt nok ivaretatt av bydel fra
for. | sa tilfelle vil effekten av tiltaket bli lavere. Dersom tiltaket vil kreve at
bydelene ma bygge opp det palliative tilbudet i egen tjeneste vil dette redusere
effekten. Vi legger derfor til grunn et forsiktig estimat pa halvparten av
kontraktssummen pa 9 mill. kroner.

VELs arlige kontraktsramme er lagt til grunn for estimatet. Estimatet pa hva det
vil koste bydelene 8 eventuelt bygge opp tilbudet er beheftet med usikkerhet.

Ansvaret for tjenesten ligger til byrad for helse. Det er usikkert om avvikling av
denne kontrakten kan f& konsekvenser for gvrige deler av Fransiskushjelpens
tjenester, f.eks. Sykepleie pa hjul.

Kommuneplanens samfunnsdel med byutviklingsstrategi 2025 omtaler ideelle
og frivillige organisasjoner som viktige aktgrer i samfunnsutviklingen. |
utgangpunktet antas det at tjenestetilbudet i stor grad allerede kan ivaretas av
dagens bydelstjenester. Dersom tiltaket medferer at bydelene ikke kan gi
tilsvarende godet tilbud, vil dette imidlertid ha negative konsekvenser for
innbyggere i en sarbar gruppe.

Ingen konsekvenser for ansatte i Oslo kommune. Vil fa negative konsekvenser
for dagens kontraktspart.

Tiltaket er forventet a gi skonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal
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Tiltak VEL12 - Redusere eller avvikle Program for Inkluderende rekruttering

Beskrivelse av dagens situasjon

Oslo kommune har gjennom VEL hatt ansvar for programmet Inkluderende rekruttering (PIR),
som skal bidra til at kommunen som arbeidsgiver rekrutterer flere med funksjonsnedsettelser og
folk som har statt utenfor arbeidslivet. Hensikten med programmet er & prove ut tiltak/lage
modeller med sikte péa skalering til hele kommunen.

Programmet omfatter flere konkrete tiltak:

e Rekrutteringsordning for personer med funksjonsnedsettelser

e Flereitilrettelagt arbeid - malrettet mot personer med utviklingshemming og lignende
bistandsbehov

e Samarbeid med NAV for a gi arbeidssgkere jobbmuligheter i kommunen

e Overgangsordninger fra skole til arbeid for unge med behov for tilrettelegging

Programmet er forankret i VEL, og samarbeider med bydelene, NAV og utdanningsinstitusjoner.
Dette er et varig satsingsomrade som VEL er gitt ansvar for. Byradet har en ambisjon om at Oslo
skal veere en foregangskommune pa inkluderende rekruttering, hvor Oslo er uten tvil den
kommunen som har kommet lengst i dette arbeidet.

Selv om PIR har bidratt til 4 styrke kommunens innsats for mangfold og inkludering fremstar
organiseringen av tilbudet som lite strategisk og svak pa styring. Det mangler tydelige maltall og
krav til rapportering, noe som gjor det vanskelig & vurdere effekten av innsatsen. VEL har hatt en
omfattende rolle med ansvar for bistand og veiledning til virksomhetene, men dette har i stor
grad fungert som stotte uten tydelig ansvar for resultatoppfelging. Etaten kunne heller hatt en
mer begrenset rolle, med ansvar for @ monitorere og male resultater, mens det operative
arbeidet i stgrre grad overlates til virksomhetene selv. En mer baerekraftig modell kan veere 8
tydeliggjore ansvar og innfgre krav til maloppnaelse, slik at inkluderende rekruttering blir en
integrert del av virksomhetenes personalpolitikk - ikke et saerskilt program. Dette har veert
vurdert av byradet varen 2025, men det ble konkludert at man ikke skal sette maltall na i en tid
med store kutt, omstillinger og okning i overtallige. Byradet formulerte i stedet det man omtaler
som et handlingsrom for inkluderende rekruttering, som sier at virksomhetene kan gjgre slike
rekrutteringer iinntil 5 % av alle ansettelser arlig. PIR sin rolle handler om & veilede og utvikle
metodikk for & ta i bruk dette handlingsrommet.

| budsjettprosessen for 2025 og 2026 foresla SET en avvikling av satsingen Flere i tilrettelagt
arbeid, som er ett av prosjektene PIR fglger opp, men som i hovedsak driftes av bydelene. |
forslaget var det vurdert at man kunne frigjore 12 mill. kroner i aret som bydelene far til a fglge
opp satsingen, uten at det i vesentlig grad ville pavirke byradets mal og PIRs utviklingsarbeid.
Byradet besluttet a ikke gjennomfgre dette kuttet.

Kommunen ma fortsette med inkluderende rekruttering, men andre former for organisering av
arbeidet bgr vurderes.

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebaerer & avvikle eller redusere VELs operative rolle i arbeidet med inkluderende
rekruttering. Ansvar for overvéking og oppfelging foreslas overfort til @konomi- og
forvaltningsetaten (OKF), som potensielt har bedre forutsetninger for a ivareta en strategisk og
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malorientert tilneerming. Kompetanseheving og oppleering kan vurderes viderefgrt gjennom
eksisterende samkjopsavtale om mangfoldsledelse, og bor gjores pa en slik mate at f.eks. OKF
kan ivareta dette (omfanget av rammeavtalen er 10 mill. kroner). For & sikre fortsatt fremdrift
anbefales det at det innferes konkrete maltall og krav til rapportering for den enkelte
virksomhet, med jevnlig oppfolging av maloppnaelse. VEL kan eventuelt beholde et begrenset
ansvar for koordinering, men i vesentlig mindre omfang enn i dag.

VEL bruker i dag om lag 12 mill. kroner i dret til inkluderende rekruttering (dette er ikke de
samme 12. mill. kroner til satsingen Flere i tilrettelagt arbeid, beskrevet ovenfor). Det er 2,4
faste arsverk i PIR, samt 3 prosjektledere som arbeider med ulike prosjekter ut 2026/2027. |
tillegg er det én midlertidig ansatt for 8 hdndtere stor pdgang i programmet i 2025. Ved & avvikle
tiltaket og benytte OKF, samt samkjgpsavtalen som virkemidler, antas det at deler av disse
midlene kan frigjgres. Dette forutsetter en tydelig omfordeling av ansvar og eventuell
viderefgring av ressurser til koordinering. Tiltaket gir en kortsiktig innsparing, men vil kunne
svekke kommunens kapasitet til & jobbe systematisk med inkluderende rekruttering dersom det
ikke kompenseres med tydelig ansvar og krav til virksomhetene.

Det anbefales a giennomfgre en utredning av mulig overfering av ansvarsomradet fra VEL til OKF,
med fokus pa hvordan ansvarsomradet kan ivaretas med en mer strategisk og malorientert
tilneerming. | denne utredningen kan man ogsa vurdere hvordan endret organisering, samt
avvikling av prosjekter og avvikling av satsingen Flere i tilrettelagt arbeid kan gi
effektiviseringsgevinst.
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Redusere eller avvikle Program for inkluderende rekruttering

Tiltaket innebzerer & avvikle eller redusere VELs operative rolle i arbeidet med inkluderende
rekruttering. Ansvar for overvaking og oppfelging foreslas overfgrt til OKF, som potensielt har bedre
forutsetninger for a ivareta en strategisk og malorientert tilneerming. Kompetanseheving og oppleering
ber vurderes viderefgrt gijennom eksisterende samkjopsavtale om mangfoldsledelse. For 8 sikre
fortsatt fremdrift anbefales det at det innferes konkrete maltall og krav til rapportering for den
enkelte virksomhet, med jevnlig oppfolging av maloppnaelse. VEL kan eventuelt beholde et begrenset
ansvar for koordinering, men i vesentlig mindre omfang enn i dag.

VEL bruker i dag om lag 12 mill. kroner i &ret til inkluderende rekruttering. Ved & avvikle tiltaket og
benytte OKF, samt samkjgpsavtalen som virkemidler, antas det at deler av disse midlene kan frigjgres.
Dette forutsetter en tydelig omfordeling av ansvar og eventuell viderefgring av ressurser til

koordinering.
Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Lav usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Middels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Noytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Noytral

Samlet vurdering

2027
6 000 000

2028
6 000 000

2029
6 000 000

2030 —
6 000 000

2026
3000 000

VELs kostnadsniva for inkluderende rekruttering anslas til ca. 6 mill. kroner i
halvarseffekt, og til 12 mill. kroner i helarseffekt. Tiltaket tar utgangspunkt i at
deler av disse kostnadene vil bestd dersom ansvaret omorganiseres til OKF, og
okonomisk effekt er dermed halvert til 6 mill. kroner.

@konomisk effekt er kun et anslag. Det er usikkerhet knyttet til faktisk
ressursbruk, og hvor mye som ma viderefgres for & opprettholde minimumsniva.
Estimatusikkerhet vurderes derfor til middels.

Tiltaket forutsetter organisatoriske endringer og enighet i partnerskap med
OKF. Det ber ogsa vurderes hvorvidt OXLO-verktgyene, supplert med
samkjopsavtalen, er tilstrekkelig for oppleering. For en eventuell giennomfgring
av tiltaket anbefales det & gjennomfgre en utredning av mulig overfgring av
ansvarsomradet fra VEL til OKF, med fokus pa hvordan ansvarsomradet kan
ivaretas med en mer strategisk og malorientert tilnserming.

Tiltaket kan svekke Oslo kommunes kapasitet til inkluderende rekruttering og
det samlede tilbudet til sdrbare grupper, dersom det ikke kompenseres med
tydelig ansvar og krav til virksomhetene. Dersom funksjonen ivaretas av ny etat
OKEF, vil konsekvensene imidlertid veere ngytrale.

Tiltaket vil ha fa konsekvenser for organisasjonen dersom @konomi- og
forvaltningsetaten far halvparten av ressursene til & ivareta funksjonen. Noen
ansatte vil matte omstilles eller bli overtallige. Kan gi gkt belastning for OKF.

Tiltaket er forventet & gi okonomiske besparelser og ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal. Det anbefales &
gjennomfore en utredning av mulig overforing av ansvarsomréadet fra VEL
til OKF, med fokus pa hvordan ansvarsomradet kan ivaretas med en mer
strategisk og malorientert tilneerming.
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Tiltak VEL13 - Avvikle kommunal frikortordning
Beskrivelse av dagens situasjon

Kommunalt frikort er en seeregen tjeneste for Oslo kommune som andre kommuner ikke tilbyr.
Dersom innbyggerne i andre kommuner har behov for hjelp til 8 dekke belgpet opp til frikort ma
de spke om gkonomisk sosialhjelp. Ordningen skal sikre at personer med inntekt tilsvarende eller
mindre enn folketrygdens minsteytelse kan benytte seg av helsetjenester ved at kommunen dekker belgpet
opp til frikortbelgpet til egenandel pa medisiner, legekonsultasjon mv. Ordningen gjelder for personer med
alders- ufgre-, etterlattepensjon og for personer med tjenestepensjon regulert i saerlov. Kommunalt frikort
er den eneste gjenvaerende ordningen innenfor samlebetegnelsen «kkommunale tilleggsytelser»
som ikke er lukket for nye sgkere.

Formalet med kommunalt frikort er a sikre at innbyggere med lav trygd- eller pensjonsinntekt far tilgang til
helsehjelp uten a matte betale egenandel. Ordningen reguleres av Forskrift om tildeling av kommunalt frikort
i Oslo kommune. Forskriften har ikke blitt oppdatert siden 2012 og henviser til utgatte paragrafer i
folketrygdloven.

Per 20. november 2025 var det 3 128 personer i ordningen. En analyse av mottakernes aldersfordeling viser
at 70 % av mottakerne er over 60 ar (2174 personer). 741 av mottakerne er i aldersgruppen 45-59 ar, 198
er i aldersgruppen 30-44 dr, mens 15 er i aldersgruppen 18-29 ar. Det vil si at de fleste mottakerne av
kommunalt frikort er alderspensjonister.

Det behandles arlig ca. 500 nye sgknader hvorav ca. 70 % blir innvilget. Overfgringen til Helfo for utgifter
knyttet til frikortet gker ar for ar og utgjorde 9,8 mill. kroner i 2024.

Da det er Stortinget som bestemmer frikortgrensen i Helfo vil kostnadene med ordningen gke dersom
Stortinget endrer frikortgrensen.

| tillegg koster administrering av ordningen om lag 4 mill. kroner. per ar. | dette anslaget er det
lagt til grunn at ett arsverk koster 1 mill. kroner, at VEL bruker ett arsverk, og at hver av de 15
bydelene bruker om lag 0,2 arsverk. Ordningen har ikke akseptabel systemstgtte, er sveert
manuell og papirbasert, lite digitalisert, og kan skisseres som fglger:

* Sgknadskjema om kommunalt frikort kan lastes ned fra VELs hjemmesider eller hentes av
soker pa lokalt NAV- kontor.

* Spknaden fylles ut for hand, leveres til NAV som tar ut nedvendig dokumentasjon,
skanner dette sammen med sgknaden inn i Fasit, og sender spknaden (vanligvis uten
dokumentasjon) i internkonvolutt til VEL.

* Her loggfores og behandles spknaden. Hensikten med loggfering er bade & holde oversikt
over innkomne og ferdige saker, samt for statistikkformal. Forslag til vedtak skrives i
VEL, sendes sammen med sgknaden tilbake til bydel.

* NAV skanner vedtaket inn i Fasit, og sender vedtaket fysisk eller digitalt til sgker.

* Saker med positivt vedtak samles opp og sendes via sikker filsluse til Helfo/ NAV som
legger nye kommunale frikortmottakere inn pa sgkers profil pa helsenorge.no.

Overgang til ny dataplattform i VEL i lapet av 2027 vil fgre til at ordningen ikke har systemstgtte
i det hele tatt. Dersom ordningen skal viderefgres vil det derfor bli behov for utvikling av ny
digital lgsning med de kostnader det medfgrer.
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Beskrivelse av tiltaket

Avvikling av frikortordningen vil ha konsekvenser for den enkelte mottaker i form av at de mister opp til
3100 kr. per ar. Godt over halvparten av mottakerne anslas a veere alderspensjonister, ettersom 70 % er i
alderen 60 og over. Etter Effektiviseringsprogrammets syn er det et statlig ansvar a sgrge for
alderspensjonister, og ikke et kommunalt ansvar a sgrge for at denne gruppen kan finansiere sine
egenandeler. Kommunen gir sosialhjelp for 4 avhjelpe husstander uten gkonomisk evne til & finansiere
livsopphold. Avvikling kan dermed fgre til noe gkte utgifter til sosialhjelp. Det antas at gkningen i sosialhjelp
vil veere liten sett opp mot besparelsen av a fjerne ordningen, ettersom mange mottakere ikke vil kvalifisere
for sosialhjelp.

Oslo kommune er den eneste kommunen i landet som har en slik ordning, og belgpet stgtten gir er relativt
lite pa arsbasis. Samtidig forutsetter ordningen en manuell og tungvint arbeidsprosess og betydelige
administrative kostnader. Hvis frikortordningen skal beholdes, fordrer det en utviklingskostnad til
systemstgtte. Det vil si at hvis ordningen ikke avvikles, vil kommunens kostnader gke, bade til
systemutvikling og et gkende antall mottakere. Det er ressurskrevende & opprettholde kompetansen i NAV-
kontorene til en sa marginal ordning. Den tiden som brukes pa a holde ordningen i hevd kunne veert brukt
mer fornuftig.
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Avvikle kommunal frikortordning

Avvikling av frikortordningen. For & motta denne ordningen forutsetter det at mottakerne har en
alders-, etterlatte- eller ufgrepensjon. Frikortordningen er en lgpende ordning med nye mottakere.
Ordningen har gkende antall mottakere og dermed gkende kostnader per ar. Ordningen per i dag har
ikke akseptabel systemstotte, og overgang til ny dataplattform i lgpet av 2027 vil fjerne systemstgtten

helt.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

hMiddels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Middels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

Mgytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Middels positiv

Samlet vurdering

2027
14 000 000

2026
7 000 000

2028
14 000 000

2029
14 000 000

2030 —
14 000 000

Overforingen til Helfo for utgifter knyttet til frikortet eker ar for &r og utgjorde
9,8 mill. kroner i 2024. | anslaget er dette rundet opp til 10 mill. kroner. | tillegg
koster administrering av ordningen om lag 4 mill. kroner. | dette anslaget er det
lagt til grunn at ett drsverk koster 1 mill. kroner, at VEL bruker ett arsverk, og
at hver bydel bruker om lag 0,2 arsverk (til sammen tre arsverk i bydelene).
Helarseffekt av tiltaket er 14 mill. kroner Det legges opp til en halvarseffekt i
2026. Det ligger ogsa en engangskostnad til utvikling av systemstgtte om
frikortordningen beholdes. Dersom ordningen ikke avvikles pafores det
kommunen en ekstra kostnad. Dette er ikke tatt med i estimering av pkonomisk
effekt.

Vurdering av usikkerheter knyttet til estimat av skonomisk effekt, basert pa
vurdering av forutsetningene som legges til grunn for estimatet. Lav gkonomisk
usikkerhet ved estimat for reduserte kostnader. Avvikling av frikortordningen
kan fgre til noen gkte utgifter for sosialhjelp. Det antas at gkningen i sosialhjelp
er liten sett opp mot besparelsen pga. at mange mottakere ikke vil kvalifisere
for sosialhjelp.

Lav gjennomfgringsusikkerhet - lave kostnader, liten risiko og ikke tidkrevende.
Avhengigheter/forutsetninger for at tiltaket skal kunne gjennomfgres.
Forutsetter opphgr av kommunale forskrifter, og avtale med
HELFO/Helsedirektoratet ma avsluttes. Bor avsluttes ved arsskiftet.

Avvikling av frikortordningen vil ha konsekvenser for den enkelte mottaker i
form av at de mister opp til 3 100 kroner per ar. Dette har pavirkning i negativ
forstand pa mal 1 til kommunen, og samfunnsfloken som gjelder fattigdom og
okende ulikhet. Oslo kommune er den eneste kommunen i landet som har en slik
ordning. Belgpet stotten gir er relativt lite pa arsbasis, og har derfor ikke stor
pavirkning pa hverken mal eller samfunnsfloke. Kommunen har andre ordninger
for & avhjelpe husstander uten gkonomisk evne, som for eks. sosialhjelp.

Etaten bruker rundt ett drsverk pa denne ordningen per i dag, mens bydelene
bruker om lag 0,2 &rsverk per bydel. Konsekvensen for ansatte er oppher av
disse spesifikke oppgavene. Liten/ingen pavirkning pa overtallighet, men vil fgre
til endringer av ansattes arbeidsoppgaver.

Tiltaket er forventet 3 gi okonomiske besparelser, og vil frigjore
ressurser som kan brukes mer verdifullt. Tiltaket har positive
konsekvenser for organisasjonen og ingen betydelige konsekvenser for
samfunnsfloker og kommunemal
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Tiltak VEL14 - Avvikle kommunal tilleggspensjon

Beskrivelse av dagens situasjon

Kommunal tilleggspensjon er en ytelse kommunen gir til innbyggere med lav alderspensjon,
etterlattepensjon eller ufgrepensjon. Ordningen er lukket, noe som innebzaerer at det ikke tas inn
nye mottakere. Antallet mottakere reduseres gradvis som fglge av naturlig frafall, blant annet
ved dgdsfall eller utflytting fra kommunen. Tilleggspensjonen utgjer maksimalt 134 kroner per
méaned per mottaker. Ordningen er regulert giennom Forskrift om tildeling av kommunalt frikort i
Oslo kommune, som ogsa inneholder overgangsbestemmelser for kommunal tilleggspensjon og
kommunalt barnetillegg. Bystyret har tidligere vedtatt 8 fase ut disse ordningene, og det tas
derfor ikke inn nye personer. Det er i dag ingen som mottar kommunalt barnetillegg, og denne
delen av ordningen er allerede avviklet.

Det var ca. 950 mottakere i ordningen per 1. januar 2025. Hvis ordningen avvikles, har det liten
betydning for mottakerne. Det skyldes i hovedsak at den kommunale utbetalingen gér til direkte
avkortning i den statlige bostatten. Det vil si at nettogevinsten for mottaker er null. Skulle
mottakere kvalifisere for sosialhjelp er det et relativt lite belgp som forer til okt saksbehandling i
NAV.

Ordningen har i dag ikke akseptabel systemstgtte, og ved overgang til ny dataplattformi VEL i
lepet av 2027 vil systemstgtten bortfalle helt. Det er derfor behov for & avvikle denne ordningen
ilgpet av 2026.

VEL bruker rundt 0,3 arsverk pa denne ordningen per i dag. Bydelene bruker ikke ressurser pa
ordningen.

Beskrivelse av tiltaket

Avvikling medferer bortfall av en seerordning som avviker fra alle andre kommuner. Avvikling av
ordningen vil spare bade penger til utbetaling og ressursbruk pa administrasjon av ordningen i
VEL. Ved overgang til ny dataplattform i 2027 vil systemstgtten bortfalle. Ordningen gir et lavt
belop per mottaker, og en avvikling har liten betydning for mottakerne. Hvis mottakerne
kvalifiserer for sosialhjelp, kan de spke om det isteden. Samlet sett har ordningen liten
pkonomisk betydning for mottakerne, men fgrer til en del ressursbruk i kommunen. Ordningen
medferer ungdvendige administrative kostnader for kommunen. Hvis ordningen avvikles, er det
en estimert besparelse pd 1 mill. kroner per ar.
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Avvikle kommunal tilleggspensjon

Kommunal tilleggspensjon er en seeregen ordning for Oslo kommune. For 8 motta denne ordningen
forutsetter det at mottakerne har en alders-, etterlatte- eller ufgrepensjon. Ordning er lukket, det vil si
at det ikke kommer nye mottakere. Ordningen har naturlig frafall pga. ded og utflytting fra Oslo.
Ordningen gir maksimalt 134 kr i maneden per mottaker, og det har sméa konsekvenser for mottakere
hvis ordningen oppherer, fordi utbetalingen gér til direkte avkortning i den statlige bostotten. Det vil si
at nettogevinsten for mottaker er null. Hvis mottakerne kvalifiserer for sosialhjelp, vil belgpet

tilsvarende kommunal tilleggspensjon ikke gi store gkonomiske konsekvenser og ressursbruk i NAV.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet
Lawv usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

Lav usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemél og
innbyggere

MNegytral

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Middels positiv

Samlet vurdering

2026
500 000

2027
1 000 000

2028
1 000 000

2029
1 000 000

2030 —
1 000 000

| anslaget for pkonomisk effekt er det tatt utgangspunkt i utbetaling til
ordningen i 2024, som var pa 900 000. Det tilkommer noen systemkostnader
for kjgp av tjenester fra Folkeregisteret og UKE. Det kan belgpe seg til rundt kr
100 000 per ar. Dette er lagt inn i driftsvirkningen i anslaget. Det er lagt til
grunn en halvarseffekt for 2026. Selv om ordningen har naturlig frafall, tas det
utgangspunkt i dagens situasjon og antall mottakere. Det var ca. 950 mottakere
i ordningen per 1. januar 2025.

Lav gkonomisk usikkerhet ved estimat for reduserte kostnader. Det antas at
pkningen i sosialhjelp er liten pga. et lite stottebelop og mélgruppen og at
mange mottakere ikke vil kvalifisere for sosialhjelp.

Lav risiko og lite tidkrevende & avvikle ordningen. En avvikling forutsetter
vedtak av opphgr av kommunal forskrift i bystyret eller ordineert vedtak i
bystyret. Ordningen er hjemlet i Forskrift om tildeling av kommunalt frikort,
Oslo kommune, som en overgangsordning.

Dette tiltaket har en ngytral pavirkning pd kommunemal og samfunnsfloker,
ettersom oppher av ordningen har omtrent ingen konsekvenser for mottakerne.

Avvikling av ordningen har en positiv innvirkning pa ansattes arbeidshverdag.
Ordningen har ikke akseptabel systemstette og medferer dermed sarbarhet.
VEL bruker rundt 0,3 arsverk pé denne ordningen, mens bydelene ikke har
kostnader eller ressursbruk til ordningen. Konsekvensen for ansatte er opphor
av disse spesifikke oppgavene, og vil fgre til endring av ansattes
arbeidsoppgaver. Tiltaket har ingen pavirkning pé overtallighet.

Tiltaket er forventet & gi en liten gkonomiske besparelse, men vil frigjore
ressurser som kan brukes mer verdifullt. Tiltaket har ingen betydelige
konsekvenser for samfunnsfloker og kommunemal
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3.5 Tiltak pa tvers av sektor for sosiale tjenester

| tillegg til & identifisere effektiviseringspotensial i hver av SET-virksomhetene, har vi ogsa
identifisert potensial pa tvers av sektoren. Ett av tiltakene som har utpekt seg er at kommunen
har egne veiledende satser for livsopphold, hvor det vurderes om denne kan harmoniseres med
statens satser. Tiltaket beskrives neermere i detalj nedenfor.

Tiltak SET1 - Harmonisering av veiledende satser for livsopphold med statens satser
Beskrivelse av dagens situasjon

Sosialhjelp er en midlertidig stenad der formalet er 8 gjore mottakeren selvhjulpen. Det er
imidlertid ingen varighetsbegrensninger, og stgnaden kan i noen tilfeller mottas
sammenhengende i flere ar. Alle som oppholder seg lovlig i Norge og som ikke har reelle
muligheter til & forsgrge seg selv kan ha rett pa stgnaden. @konomisk sosialhjelp skal sikre et
forsvarlig livsopphold for dem det gjelder. Et forsvarlig livsopphold skal gjgre det mulig a
opprettholde en rimelig og ngktern levestandard tilpasset den generelle velferdsutviklingen og
det lokalsamfunnet stgnadsmottaker lever i.

De nasjonale veiledende satsene for livsopphold ble innfort i 2001 og justeres arlig. Oslo
kommune har hatt egne veiledende satser fgr innfgringen av nasjonale satser, og har over tid
hatt hgyere satser til livsopphold enn bade statens veiledende satser og de andre store
kommunene, inklusive Oslos nabokommuner.

Oslo har lange tradisjoner for 8 fastsette egne veiledende satser for sosialhjelp - en praksis som
var pa plass lenge for staten etablerte sine satser. | Oslo har det heller ikke veert praksis at
barnetrygden tas med i betraktning som inntekt nar behovet for sosialhjelp vurderes.

Satsene skal dekke alminnelige forbruksutgifter, herunder ogséa utgifter til kollektivtransport.
Boligutgifter er ikke inkludert. Som boligutgifter regnes husleie, betjening av boligtilknyttet
gjeld, boligforsikring, kommunale avgifter, festeavgift, ngdvendig vedlikehold, felleskostnader i
boligsammenslutninger og andre ngdvendige utgifter som gjelder boligen. Utgifter til elektrisitet,
oppvarming og innboforsikring anses ikke som boligutgifter.

Satsene kan fravikes opp eller ned etter en konkret vurdering av hva som med rimelighet trengs
til underhold, men fravikelse av satsene skal begrunnes.

Barnetillegget skal dekke alminnelige forbruksutgifter, men ikke barnets andel av boligutgifter
og utgifter til barnepass, som barnehage og skolefritidsordning.

Fra og med 1. september 2022 ble det gjort en endring i lov om sosiale tjenester som medforte
at NAV ikke lenger kan regne barnetrygden som inntekt ved utmaling av gkonomisk stgnad til
familier med barn. | Oslo var barnetrygden ogsa for 2022 holdt utenfor ved beregningen, sa
lovendringen har ikke pavirket beregningen i Oslo direkte. Oslo kommune valgte imidlertid 8
benytte kompensasjonen gjennom frie inntekter til 8 ke barnetillegget i Oslo kommune. Dette
var, slik Effektiviseringsprogrammet kjenner det, ikke et resultat av oppdaterte analyser av
barnefamilienes utgiftsbehov, men en politisk prioritering.

| statens veiledende satser gjores det et fradrag i tillegget pa 20 % fra og med person nummer
fire i husstanden. Fradraget skal gjgres i tillegget for de yngste barna.

Delrapport 5 SET sektor.docx Side 82 av 88



Desember 2025

Effektiviseringsprogrammet har ikke sett dokumentasjon pa at tilsvarende normert fratrekk for
store husholdninger gjelder i Oslo, men antar at dette er en del av skjgnnsutgvelsen som gjgres
av NAV kontorene i bydelene. Tabellen nedenfor viser oversikt over forskjeller i satsene per 1.
januar 2025.

Tabell 9: Oversikt over Oslo kommunes og statens veiledende satser til livsopphold per 1. januar 2026

Oslo satser | Statens satser |Differanse uten

Sak 1 2026 | statsbudsjettet | barnetrygd % avvik
Enslige 9 406 8300 1106 12 %
Ektepar/samboere 14760 13800 960 7%
Personer i bofellesskap 7 135 6 950 185 3%
Enslig forsgrger 10977 8 300 2677 24 %
Barn 0-5 ar 4267 4 050 217 5%
Barn 6-10 ar 4267 4150 117 3%
Barn 11-14 ar 5650 5400 250 4%
Barn 15-17 ar 5650 5400 250 4%
Unge hjemmeboende 18-23 ar 5650

Kilde: Oslo kommune, regjeringen

Tabellen nedenfor viser oversikt over sosialhjelpssatser til livsopphold i Oslo sammenliknet med
enkelte andre kommuner i 2025. Sammenliknet med de andre storbyene har Oslo hgyere satser,
bortsett fra nar det gjelder barnetilleggene i Bergen.

Tabell 10: Oversikt over sosialhjelpssatser til livsopphold i Oslo sammenliknet med andre kommuner i 2025

Mottakergruppe |Oslo? Bergen?? Stavanger, Trondheim?,
Baerum?4, Nordre Follo,
Lillestrom, Nittedal

Enslige aleneboende |9 088 9070 8100

Ektepar/samboere 14 261 14233 13500

Enslige forsgrgere 10606

Person i bofellesskap |6 894 6 880 6 800

Barn 0-5 ar 4123 4550 3950

Barn 6-10 ar 4123 5380 4050

Barn 11-17 ar 5459 6530 5300

| Oslo har satsene for livsopphold blitt justert arlig i trdd med anslaget for kommunal deflator.
Denne prisjusteringsfaktoren har for de fleste ar ligget hoyere enn konsumprisindeksen (KPI).
Statens veiledende satser justeres arlig med KPI.

21 https://www.oslo.kommune.no/bolig-og-sosiale-tjenester/sosiale-tjenester/okonomisk-sosialhjelp/
22 https://www.bergen.kommune.no/api/rest/filer/V53423784

23https://www.trond heim.kommune.no/globalassets/10-bilder-og-filer/04-helse-og-velferd/esikt/sosiale-
tjenester/sosialhjelpssatser-fra-01.01.25-med-kvp-satser-fra-01.07.24.pdf

2% https://www.nav.no/okonomisk-sosialhjelp#hva-kan-du-fa-stotte-til
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Sosialhjelp til livsopphold utgjer om lag 32,5 % av de samlede sosialhjelpsutgiftene. | 2024 ble
det totalt utbetalt 792 mill. kroner i sosialhjelp til & dekke livsoppholdsutgifter.

Beskrivelse av tiltaket

Tiltaket innebaerer at Oslo kommune avvikler praksisen med egne veiledende satser for
livsopphold, og tar i bruk statens veiledende satser. Endringen kan enten innfgres i sin helhet fra
forste ar, eller fases gradvis inn over en periode.

Effektiviseringsprogrammet har ikke sett utredninger eller annen dokumentasjon som tilsier at
det finnes tungtveiende grunner til at Oslo skal ha veiledende satser for livsopphold som avviker
fra statens. Det ser ut til at det primaert forskjellene primaert skyldes historiske drsaker som
begrunner de avvikende satsene i kommunen. Lokale satser innebaerer dessuten at kommunen
bruker administrative ressurser pé a forvalte og folge dem opp.

Bade statens og kommunens satser er veiledende, og bydelene skal pa selvstendig grunnlag
vurdere om utbetalingen ber veere hgyere eller lavere enn veiledende sats tillater. En tilpasning
til statlige normer vil derfor ikke automatisk medfere en endring i utbetalingen som star i
samsvar med endret sats.

Beregningen forutsetter det at en reduksjon i veiledende sats i hovedsak kun vil pavirker de som
far full sosialhjelp, det vil si naer veiledende sats eller mer enn sats. De som etter en individuell
vurdering far sosialhjelp under sats, vil ikke fa ytterligere kutt i sosialhjelpen. Dette er basert pa
hypotesen om at disse mottakerne far akkurat det de trenger i henhold til behovet og ikke noe
ekstra. Beregningen er foretatt basert pa tall fra 2024. Dersom Oslo avskaffer veiledende sats
for hiemmeboende voksne barn, vil effekten trolig bli stgrre.
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Harmonisering av beregning og satser for livsopphold med statens

Tiltaket innebaerer at Oslo kommune avvikler praksisen med egne veiledende satser for livsopphold og

heller tar i bruk Statens veiledende satser som veiledning ogsé i Oslo.

Okonomisk effekt
(driftsvirkning i
hele kroner,
positive tall
beskriver redusert
kostnad)

Estimatusikkerhet

Middels usikkerhet

Gjennomferings-
usikkerhet

hiddels usikkerhet

Konsekvenser for
samfunnsfloker,
kommunemal og
innbyggere

Moe negativ

Konsekvenser for
ansatte/
organisasjonen

Ngytral

Samlet vurdering

2029
40 000 000

2030 —
40 000 000

2026
20000 000

2027
40 000 000

2028
40 000 000

Beregningen forutsetter det at en reduksjon i veiledende sats i hovedsak kun vil
pavirker de som allerede far full sosialhjelp, det vil si neer veiledende sats eller
mer enn sats. De som etter en individuell vurdering far sosialhjelp under sats, vil
ikke fa ytterligere kutt i sosialhjelpen. Dette er basert pa hypotesen om at disse
mottakerne far akkurat det de trenger i henhold til behovet og ikke noe

ekstra. Dersom Oslo avskaffer veiledende sats for hjemmeboende voksne barn,
vil effekten trolig bli sterre. Beregningen er foretatt basert pa tall fra 2024.

Da satsene for livsopphold kun er veiledende og NAV i bydelene skal ta en
selvstendig vurdering av behovet til den enkelte er estimatet beheftet med
usikkerhet.

Gjennomfgringen av endrede satser og beregningsmate er i utgangspunktet ikke
usikkert, men hvordan dette pavirker utbetalingene i bydelene er mer usikkert.

Lavere utbetalinger til livsopphold kan pa kort sikt pavirke floken fattigdom og
okt ulikhet og ungt utenforskap negativt. Samtidig er ikke skonomisk sosialhjelp
ment 8 vaere en varig ytelse og innbyggere som far bistand bor hjelpes over i
jobb, utdanning eller varige helseytelser. For hgye sosialhjelpssatser kan bidra
negativt til at varigheten pa sosialhjelp blir lengere enn den trenger

Tiltaket har ingen direkte konsekvenser for de ansatte i kommunen.

Tiltaket har en samlet skonomisk effekt og konsekvenser som verken
skiller seg ut szerlig negativt eller positivt
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4 Oppsummering

4.1 Oppsummering tiltak

Gjennomgangen av sektor for sosiale tjenester har identifisert 17 tiltak, med en samlet
pkonomisk effekt f.o.m. 2030 pa ~ 239 mill. kroner. De enkelte tiltakenes gkonomiske effekt
varierer fra O til 100 mill. kroner.

Figur 20: @konomisk effekt (besparelse, driftsvirkning i 2030) for tiltakene
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Mill. kroner

Tiltaket som trolig vil ha sterst skonomisk virkning knytter seg til en mulig overfgring av
andrelinjebarnevernet til Bufetat, men dette er ikke utredet og effekten er dermed beheftet med
stor usikkerhet. Tiltaket som gér pa tvers av SET-sektor om harmonisering av satser til
livsopphold forventes ogsa a gi betydelige besparelser for kommunen. Noen av tiltakene kan gi
effekt allerede i 2026, men har en del forutsetninger og dermed en viss
gjennomfgringsusikkerhet. Samlet verdi gker utover mot 2030.

Tabell 11: f\r‘lig okonomisk effekt per virksomhet

2026 2027 2028 2029 2030 —
BFE 0 5 105 105 105
VEL 28 65,5 81 85 94
SET 20 40 40 40 40
Total 48 110,5 226 230 239
Rammekutt 64 76 88 N/A N/A
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Tiltakene bergrer i seerlig grad kommunemal 1, 4 og 5; Oslo gir alle like muligheter til & leere,
utvikle seg og leve gode liv og Oslo er veldrevet, Oslo er dpen, inkluderende og trygg, samt Oslo
leverer innbyggerorienterte og sammenhengende tjenester. Tiltakene vil seerlig understgtte
kommunemal 5 ved at de bidrar til & gjore Oslo til en mer veldrevet by, og i flere tilfeller gi bedre
og mer sammenhengende tjenester. Noen tiltak kan imidlertid svekke oppnéelsen av
kommunemal 1 dersom disse medfgrer en opplevelse av et svekket tjenestetilbud hos
innbyggerne. Samfunnsflokene krevende boligmarked og fattigdom og okende ulikhet pavirkes
positivt av flere av tiltakene i sektorgjennomgangen. Ungt utenforskap kan derimot pavirkes
negativt dersom ikke tjenestene til innbygger blir nok prioritert av bydel, for eksempel i tiltak
VEL5 og VELS8. For de fleste tiltak vurderer vi at svekkelsene opp mot samfunnsfloker og
kommunemal er sma for det enkelte tiltak, da tiltakene bergrer en begrenset del av kommunens
samlede virkemidler for & oppfylle malene.

4.2 Oversikt over vurdering tiltak

Den samlede vurderingen av tiltakene, nar vi vurderer effektiviseringspotensialet sammen med
konsekvenser for kommunemal og samfunnsfloker, er at det store flertallet av tiltakene har
betydelig skonomisk effekt, og med begrenset negativ konsekvens.

Tabell 12: Tiltakenes okonomiske effekt fordelt etter samlet vurdering av tiltaket, per &r, mill. kroner

2026 2027 2028 2029 2030 —

Beste forhold mellom gkonomisk effekt 13,5 40,5 40,5 40,5 40,5
og konsekvens

Nest beste forhold mellom gkonomisk 34,5 70 173 177 186
effekt og konsekvens

Middels forhold mellom gkonomisk 0 0 12,5 12,5 12,5
effekt og konsekvens

Nest déarligste forhold mellom 0 0 0 0 0
pkonomisk effekt og konsekvens

Darligste forhold mellom gkonomisk 0 0] 0 0 0
effekt og konsekvens

Total 48 110,5 226 230 239

4.3 Videre arbeid med effektivisering

Effektiviseringsprogrammet anbefaler at arbeid med effektivisering i storre grad enn i dag inntas
som en del av den lgpende driften og styringen av kommunen. Dette betyr at det bor legges
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storre vekt pa effektivitet og effektiviseringstiltak i maling, rapportering og oppfoelging av
virksomhetene, og at kostnadskonsekvenser ved alle nye tiltak ma presenteres pa en komplett
og gjennomsiktig mate. For & sikre produktivitetsvekst i virksomhetene bgr det vurderes a
viderefgre et uspesifisert rammekutt, eksempelvis i stgrrelsesorden 1-1,5 %. Dette bor
kombineres med mélrettede kutt basert pa vurdering av kost/nytte, slik at sunn gkonomistyring
kan forenes med fortsatt hoy oppnaelse av kommunens mal. | gode gkonomiske tider bgr det
ogsa holdes igjen pa pengebruken, bade fordi en mest mulig jevn tjenesteproduksjon er
kostnadseffektivt, og fordi det vil gi okt robusthet for gkonomiske utfordringer i fremtiden.
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