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Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen om kontraktsoppfelging i
Fornebubanen.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 29. august 2023 (sak 71) og tilhgrer
omréadet Effektiv kommune i Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2024-2028,
som bystyret behandlet 19. juni 2024 (sak 173). Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave
for Oslo kommune, og er definert slik i kommuneloven § 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebaerer & giennomfere systematiske vurderinger av okonomi,

produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert av revisjonsradgiver Adrian Munsterhjelm, seniorradgiver Roar
Andreas Kristensen og seniorradgiver Ingrid Kvalgsund, med sistnevnte som prosjektleder.

Vi vil takke Fornebubanen og Byradsavdeling for miljs og samferdsel for ngdvendig bistand i
lepet av prosjektet.

10.10.2024

Morten A. Engebretsen (sign.) Ingrid Kvalgsund (sign.)

) . seniorradgiver
ass. avdelingsdirektor
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt Fornebubanens system og praksis for oppfalging av blant
annet kostnader og endringer med utgangspunkt i to utvalgte kontrakter.

Undersgkelsen viser at Fornebubanen har tett oppfelging av at entreprengrene leverer i
henhold til avtalt pris, tid og kvalitet pa flere omrader i de utvalgte kontraktene. Systemet
for a kontrollere kostnader fremstar som godt innarbeidet. Det er likevel rom for forbedring
pa flere omrader.

Etatens informasjon om hvordan kontraktsoppfelging skal gjennomferes, er spredt og ikke
alltid konsekvent. Det gir risiko for at oppgaver ikke blir gjort, at beslutninger tas pa feil
niva, og at prosjektene har for ulik praksis. Fornebubanen henter inn informasjon om
kostnader fra entreprengrene. Mye av informasjonen har et ungdvendig komplisert format.
Uoversiktlig rapportering gker risikoen for misforstaelser og feilaktige tolkninger.

Det er ikke alltid tilstrekkelig oversiktlig hva som ligger til grunn for godkjenning av
endringer i prosjektene. Det kan skape utfordringer med 8 spore beslutningsprosesser og
ansvar. Videre er det ikke en omforent oppfatning i etaten om hvordan ulike prognoser skal
beregnes. Det kan pavirke beslutningstaking og ressursallokering ved & skape usikkerhet om
fremtidige kostnader og behov.

Sammendrag

Etaten Fornebubanen har som formal & realisere T-banestrekningen mellom Majorstuen og
Fornebu. Den nye strekningen skal ha kapasitet til 8 handtere fremtidig trafikkvekst, bidra til
reduksjon i belastningen pa eksisterende veinett og legge til rette for byutvikling langs
traséen.

Siden Fornebubanen fgrst ble vedtatt, har styrings- og kostnadsrammen gkt. | september
2019 (sak 259) vedtok bystyret en styringsramme for Fornebubanen pa 16,2 milliarder
2018-kroner og en kostnadsramme pa 18,5 milliarder 2018-kroner eksklusive
merverdiavgift og lenns- og prisstigning. | juni 2022 vedtok bystyret en ny styringsramme og
kostnadsramme pa henholdsvis 23,3 og 26,4 milliarder 2021-kroner. Bystyret vedtok
samtidig at kostnader skal prioriteres foran totalprosjektets gvrige styringsmal. Ved
behandlingen av revidert budsjett for 2024 ble det gjort en prisjustering av prosjektet og
bystyret vedtok justert kostnadsramme pa 31,2 milliarder lgpende kroner og en
styringsramme pa 27,5 milliarder lgpende kroner. Den samlede utbyggingen bestar av flere
enkeltprosjekter organisert under et totalprosjekt.

Formalet med undersgkelsen har veaert a gi kontrollutvalget og bystyret informasjon om
hvordan Fornebubanen jobber med oppfalging av kostnader og endringer i utvalgte
kontrakter, og peke pa eventuelle forbedringspunkter i den forbindelse.

Problemstillingen for undersgkelsen har veert:

e Gjennomfgres det tilfredsstillende kontroll med utgifter/kostnader knyttet til utvalgte
kontrakter, og fglges endringer opp pa en hensiktsmessig mate?

Kommunerevisjonen
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For & svare pa problemstillingen har Kommunerevisjonen undersgkt om Fornebubanen har et
system og en praksis som sikrer at leverandgrene leverer i henhold til avtalt pris, tid og
kvalitet, og om vesentlig informasjon fra kontraktsoppfelgingen rapporteres og folges opp
lopende og pa hensiktsmessig mate.

Undersgkelsen er gjennomfgrt med utgangspunkt i to av Fornebubanens pagaende

kontrakter:

e K2A (tunnel- og grunnarbeider Lysaker-Fornebu) med Implenia Norge AS. Oppstart
2021. Kontraktssum pa 1,24 milliarder kroner.

e K2B (tunnel- og grunnarbeider Veekerg-Lysaker) med Veidekke Entreprengr AS.
Oppstart 2022. Kontraktssum pa 1,14 milliarder kroner.

Undersgkelsen bygger i stor grad pa intervjuer og dokumentgjennomgang.
Undersgkelsesperioden er i hovedsak medio 2021-medio 2024.

De mest sentrale kildene til revisjonskriterier har veert

e lovom kommuner og fylkeskommuner

e bystyresak 232/22: Byradssak 148/2022 - Fornebubanen - Videre oppfolging av
prosjektet

e byradssak 1036/22 Ny instruks for virksomhetsstyring

e byradssak 1037/22 Ny instruks for internkontroll

e byradssak 1070/15 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune

Sentrale vurderinger

Undersgkelsen viser at Fornebubanen har tett oppfelging av at entreprengrene leverer i
henhold til avtalt pris, tid og kvalitet pa flere omrader i de utvalgte kontraktene. Systemet
for & kontrollere kostnader fremstar som godt innarbeidet. Det er likevel rom for forbedring
pa noen omrader i kontraktsoppfelgingen.

Informasjon om hvem som skal utfgre hvilke oppgaver, og hvordan disse skal gjgres, er
fragmentert fordi den er spredt mellom flere kilder. Samtidig er beskrivelsen av hvilke
oppgaver som tilligger sentrale personer i prosjektene, i noen tilfeller veldig overordnet.
Samlet gir det risiko for feil og for at beskrivelser av ansvar og roller overlapper.
Kommunerevisjonen stiller spgrsmal om ansvars- og oppgavefordelingen mellom
prosjektleder og byggeleder alltid er hensiktsmessig.

Nar personer med sentrale roller ma oppsoke informasjon om hvordan
kontraktsoppfelgingen skal skje fra flere kilder, gir det risiko for at oppgaver ikke blir gjort,
at beslutninger tas pa et annet niva enn det etaten gnsker, og at praksis kan variere for mye
mellom prosjektene. Etaten har flere arbeidsrutiner, og Kommunerevisjonen stiller spgrsmal
om det er tilstrekkelig oversiktlig nar samme prosess er beskrevet flere steder.

Prosjektene henter inn en omfattende rapport om kostnader fra entreprengrene, der
informasjonen ikke alltid er konsekvent. For eksempel varierer det om alle endringer er
inkludert i prognosen i samme type rapportering. Kommunerevisjonen mener at
kostnadsrapporten er mer komplisert enn ngdvendig. Dette gker risikoen for misforstaelser
og for at tall tolkes feil. Kommunerevisjonen merker seg at malen for kostnadsrapport skal
vaere oppdatert og forenklet.

Kommunerevisjonen
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Prosjektene jobber aktivt med risikoer. Kommunerevisjonen mener imidlertid det er en
svakhet at Fornebubanen ikke har avklart nar usikkerheter skal trippelestimeres. Det
innebaerer & estimere hva som er beste, verste og mest sannsynlige kostnadskonsekvens ved
en risiko. Ulik praksis for slik estimering kan ha betydning for hvor god informasjon etaten
har om hver av usikkerhetene. Det kan ogsa ha betydning for hvor godt rustet etaten er til 3
handtere usikkerhetene i prosjektene pa best mulig méte.

Nar det gjelder handtering av endringer i prosjektene, er det ikke alltid tilstrekkelig
oversiktlig hva som ligger til grunn for godkjenning av endringer. Det kan skape utfordringer
med & spore beslutningsprosesser og ansvar. Det er heller ikke tilstrekkelig formalisert
hvem som skal involveres i behandlingen av krav om endringer, eller pa hvilket tidspunkt
involveringen skal skje. Vi mener det er risiko for at fullmaktshaver involveres for sent i
handteringen av krav om endringer. Det kan ha betydning for muligheten til 8 pavirke
utfallet.

Fornebubanen har en praksis for & rapportere vesentlig informasjon fra
kontraktsoppfelgingen og har en lgpende oppfalging av de ulike prosjektene. Det er likevel
rom for forbedring ogsé her.

| tillegg til budsjettene til hvert enkelt prosjekt har totalprosjektet avsatte midler i reserve.
Dersom prosjektene ma fa tilfgrt midler fra denne reserven eller fra andre prosjekter, skal
dette gjores som en budsjettoverfegring. Prosessen for a8 spke om budsjettoverforing er
beskrevet mer enn ett sted i etatens rutiner, og beskrivelsene er ikke konsekvente. Heller
ikke oppfatningen av hva som skal ligge til grunn for budsjettoverfgring, er helt klar innad i
etaten. Det gir risiko for at praksis varierer, og kan ha negativ betydning for etatens styring
av prosjektene.

Fornebubanen har et organ som omtales som endringsstyret. Endringsstyret skal involveres
i vurdering av enkelte typer endringer i prosjektene. Det var ulike oppfatninger om nar
endringsstyret skulle involveres blant dem vi intervjuet. Kommunerevisjonen stiller spgrsmal
om det er klart nok kommunisert i organisasjonen nar endringsstyret skal involveres.

Selv om det er tydelig at prosjektene gjor selvstendige vurderinger nar prognosen
oppdateres, er det en svakhet at Fornebubanen mangler retningslinjer for hva som skal
inkluderes i prosjektenes prognose. Det er ikke en omforent oppfatning av hvordan ulike
prognoser skal beregnes. Det skaper en sarbarhet for feiltolkninger og kan pavirke
noyaktigheten og paliteligheten til prognosene. Ulikhet i prognoser, og uklarheter i hva som
skal innga i prognosene, kan potensielt pavirke beslutningstaking og ressursallokering ved a
skape usikkerhet om fremtidige resultater og behov.

Fornebubanen har i undersokelsesperioden gitt relevant informasjon til Byraddsavdeling for
milje og samferdsel om utvikling i forventet kostnad, sett opp mot styringsrammen.

Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Fornebubanen a vurdere tiltak for a

e malrette innhenting av informasjon om kostnader fra entreprengrene i
kontraktsoppfelgingen

Kommunerevisjonen
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e sikre at rutiner og prosedyrer er i overenstemmelse med hverandre
e gjore informasjon i rutiner og prosedyrer godt nok kjent i etaten
e sikre mer enhetlig praksis for beregning av prognoser og estimering av usikkerhet

Uttalelser til rapporten

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for miljo og samferdsel
og Fornebubanen. | uttalelsen varsler Fornebubanen tiltak som er relevante for
anbefalingene i rapporten. | kapittel 6 oppsummerer og vurderer vi vesentlige momenter i
uttalelsene til rapporten. Uttalelsene legger i sin helhet i vedlegg 3 og 4.

Kommunerevisjonen
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Etaten Fornebubanen ble etablert 1. januar 2017 og har som formal & realisere T-
banestrekningen mellom Majorstuen og Fornebu. Nar den nye strekningen er ferdig, skal den ha
kapasitet til 4 handtere fremtidig trafikkvekst, bidra til reduksjon i belastningen pa
eksisterende veinett og legge til rette for byutvikling langs traséen.

Strekningen er 7,7 kilometer lang og gar under bakken hele veien. Det skal bygges seks
stasjoner: Skoyen, Veekerg, Lysaker, Fornebuporten, Flytarnet og Fornebu. Byggestart var
desember 2020, og banen er beregnet a apne i 2029.

Fornebubanen er et samarbeid mellom Oslo kommune og Akershus fylkeskommune. Disse er
ansvarlige for finansieringen av totalprosjektet. Utbyggingen finansieres per september 2024
av 58 prosent statlige midler, bymiljgavtaler, midler fra Oslopakke 3 og grunneierbidrag. Siden
Fornebubanen ble vedtatt, har styringsrammen og kostnadsrammen gkt. | september 2019
(sak 259) vedtok bystyret en styringsramme (P50) for Fornebubanen pa 16,2 milliarder 2018-
kroner og en kostnadsramme (P85) pa 18,5 milliarder 2018-kroner eksklusive merverdiavgift
og lgnns- og prisstigning. | juni 2022 vedtok bystyret (sak 232) a utvide styringsrammen (P50)
til 23,3 milliarder 2021-kroner, og en kostnadsramme (P85) pa 26,4 milliarder 2021-kroner,
eksklusive lgnns- og prisstigning og merverdiavgift. Bystyret vedtok samtidig at
«Fornebubaneprosjektet skal giennomfgres med hgy kostnadsbevissthet og styringsmalet
kostnad skal prioriteres foran de gvrige styringsmalene, som er tid og kvalitet». Ved
behandlingen av revidert budsjett for 2024 ble det gjort en prisjustering av prosjektet og
bystyret vedtok justert kostnadsramme (P85) pa 31,2 milliarder lgpende kroner og en
styringsramme (P50) pa 27,5 milliarder lgpende kroner.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med undersokelsen er & gi kontrollutvalget og bystyret informasjon om hvordan
Fornebubanen jobber med oppfeélging av kostnader og endringer, med utgangspunkt i to
utvalgte kontrakter, og peke pé eventuelle forbedringspunkter i den forbindelse.
Undersgkelsens problemstilling er:

e Gjennomfgres det tilfredsstillende kontroll med utgifter/kostnader knyttet til utvalgte
kontrakter, og folges endringer opp pa en hensiktsmessig mate?

1.3 Avgrensninger

Kommunerevisjonen har undersgkt Fornebubanens praksis med kontraktsoppfelging ved a ta
utgangspunkt i to av etatens inngatte kontrakter. Her har vi undersgkt hvordan kostnader
definert som entreprisekostnad falges opp. Entreprisekostnaden er i utgangspunktet lik
kontraktsverdien, men kan endre seg underveis i prosjektene. Vi har ikke sett nsermere pa
hvordan etaten fglger opp andre kostnader som folger av prosjektene. Det gjelder for
eksempel kostnader til prosjektering. Prognosene som presenteres, gir uttrykk for forventede
kostnader fremover, pa et gitt tidspunkt. Prognosene og de faktiske kostnadene kan endres
som fglge av ulike forhold.

Kommunerevisjonen
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Funnene som er gjort i undersgkelsen, kan ikke generaliseres til Fornebubanens gvrige
kontrakter. Kommunerevisjonen mener likevel vurderingene av enkeltkontrakter kan ha
overfgringsverdi til andre kontrakter. Vurderingene av praksis utover kontraktene gjelder
Fornebubanen som helhet.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er den méalestokken som Kommunerevisjonen legger til grunn for sine
vurderinger. Revisjonskriteriene er utledet fra folgende kilder:

¢ lovom kommuner og fylkeskommuner

e bystyresak 232/22: Byradssak 148/2022 - Fornebubanen - Videre oppfelging av prosjektet
e byradssak 1036/22 Ny instruks for virksomhetsstyring

e byrédssak 1037/22 Ny instruks for internkontroll

e byradssak 1070/15 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Undersgkelsen er gjennomfgrt med utgangspunkt i to av Fornebubanens kontrakter:
e K2A (tunnel- og grunnarbeider Lysaker-Fornebu) med Implenia Norge AS
e K2B (tunnel- og grunnarbeider Vaekerg-Lysaker) med Veidekke Entreprengr AS

Kommunerevisjonen valgte disse kontraktene pa bakgrunn av kontraktenes verdi,
oppstartsdato og omfang. Blant annet var kontraktsarbeidene godt i gang, og kontraktene
hadde relativt hgye verdier.

Undersokelsen bygger i stor grad pa intervjuer og manuell dokumentgjennomgang.
Mesteparten av datainnsamlingen foregikk i april-juni 2024. Undersgkelsesperioden er i
hovedsak medio 2021-medio 2024. Se vedlegg 2 for en utfyllende beskrivelse av de ulike
elementene i metoden.

1.6 Rapportens oppbygning

| kapittel 2 presenterer vi kort hvordan relevante deler av Fornebubanen er organisert, og
redegjor kort for innholdet i kontraktene vi har underspkt. Kapittelet inneholder ogsé en
ordliste med forklaringer av sentrale begreper. | kapittel 3 vurderer vi Fornebubanens
oppfelging av entreprengrene i de utvalgte kontraktene. | kapittel &4 vurderer vi hvordan
Fornebubanen folger opp kontraktene internt og rapporterer videre til Byradsavdeling for
miljg og samferdsel. | kapittel 5 presenterer vi Kommunerevisjonens konklusjoner og
anbefalinger. | kapittel 6 oppsummerer og vurderer vi sentrale momenter uttalelsene til
rapporten fra byraden for miljg og samferdsels og Fornebubanen.

Utledningen av revisjonskriteriene og en utdypende metodebeskrivelse finnes i henholdsvis
vedlegg 1 og 2. | vedlegg 3 og 4 ligger uttalelsene til rapporten.
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2 Hvordan er Fornebubanen organisert?

Fornebubanen er organisatorisk plassert under Byradsavdeling for miljo og samferdsel i Oslo
kommune og har byggherreansvar pa vegne av Oslo kommune. Oslo kommune og Akershus
fylkeskommune har en avtale som regulerer samarbeidet om utbygging av Fornebubanen i
gjennomfgringsfasen.

Fornebubanen er matriseorganisert som vist i figur 1.

Figur 1 Fornebubanens organisasjonskart

Etatsdirekter

Prosjektsjef

Prosjektleder Prosjektleder Prosjektleder
Dokumentstyring Flytamet, Fomebuporten | Lysaker, Vakere og tunnel Skeyen og tunnel
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teknikk
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K1A og K3A og B

K1B Jemnbane-
Dagsone teknikk

Bygge-
sm Kommunikasjon Nabokontakt leder leder
Kd K5 (A, B,
Fornebu C)
Grunn Fornebu
@konomi Prosjektstyring stasjon &
base

Byage- Bygge- Bygge-
leder leder leder leder
K6 K2A K7 K2B
Flytamet & Tunnel Lysaker Tunnel
Fomebu- Lysaker- og Vakero [ Vaskero-
porten Fornebu stasjon Lysaker
stasjon

Major-
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Tunnel
Prosjektering Major-
BIM stuen-
Skeyen
Reguleringsplan
Systematisk ferdigstillelse

RAMS
Tekniske spesialister

Kontraktsradgivning
Grunnerverv Juridisk
radgivning

Beredskap

Kvalitet og SHA 0g YM

Sikkerhet

Kvalitet og risiko

Kilde: Fornebubanens intranett

Etaten har seks fagavdelinger: administrasjon og HR, kommunikasjon, skonomi, teknisk, juridisk
og kvalitet og sikkerhet. Fagavdelingene ledes av en avdelingsdirektgr, og i noen av avdelingene
er det seksjonsledere. Etaten har en prosjektavdeling som har ansvar for alle entreprisene.
Prosjektavdelingen ledes av prosjektsjefen.

Entreprisene er organisert i delprosjekter i prosjektavdelingen, og hvert av disse ledes av en
prosjektleder. Under prosjektlederen er det blant annet en byggeleder, tekniske byggeledere
og kontrollingenigrer. Prosjektene disponerer ogsa en fast kontraktsradgiver og kontroller
som er lant ut fra fagavdelingene.

Prosjektavdelingen har ansvar for oppstart, giennomfgring, testing, overlevering og
prosjektavslutning for entreprisene, i tillegg til fagansvar for prosjekt- og byggeledelse.
Teknisk avdeling har blant annet prosessansvar for prosjektering og skal bidra i planlegging og
oppfolging av reguleringsprosessen. Avdelingen for kvalitet og sikkerhet er blant annet
ansvarlig for at prosjektene har systemer for & sikre at mélene for usikkerhetsstyring nés.
Juridisk avdeling har blant annet fagansvar for grunnerverv og entrepriserett, og skal gi
juridisk radgivning til andre avdelinger og til prosjektene. @konomiavdelingen har ansvar for
rapportering pa regnskap, kostnader, fremdrift og finansiering.
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| denne rapporten omtaler vi de ulike kontraktene som entrepriser og prosjekter, og vi bruker
begrepet totalprosjektet nar vi snakker om utbyggingsprosjektet Fornebubanen som én enhet.

2.1 Hvilke kontrakter har vi undersgkt?

| februar 2024 hadde Fornebubanen totalt 19 entrepriser som enten var under prosjektering,
pagikk eller var ferdigstilt. Noen av entreprisene gjaldt teknisk arbeid, mens andre gjaldt
bygging av stasjoner og tunnelstrekninger. Ifglge Styringsdokument fra 2020 var bade
totalentrepriser, samspillskontrakter med tidlig involvering av entreprengr og
utferelsesentrepriser aktuelle entrepriseformer for Fornebubanen. Entrepriseformen har
betydning for ansvarsfordeling og hvordan kontrakter skal fglges opp.

Tunnelen mellom Majorstuen og Fornebu er delt inn i fire entrepriser, og for & undersgke
hvordan Fornebubanen har fulgt opp inngatte kontrakter, har Kommunerevisjonen sett
neermere pa to av dem i denne rapporten: entreprise K2A for tunnel mellom Lysaker og
Fornebu og entreprise K2B for tunnel mellom Veekerg og Lysaker. Begge kontraktene er
utfgrelsesentrepriser, der Fornebubanen har patatt seg ansvar og risiko for prosjektering og
grunnforhold, mens entreprengren har patatt seg ansvar og risiko for utfgrelsen.

2.1.1 Entreprise K2A tunnel mellom Lysaker og Fornebu

Kontrakt K2A gjelder tunnel- og grunnarbeider Lysaker-Fornebu. Entreprisen omfatter
arbeider med utsprenging av tunnel pa om lag 3,3 kilometer inkludert tverrslag (en sidetunnel
som sprenges ut for a sikre adkomst til hovedtunnelen), byggegroper og bergsjakter for
Flytdrnet og Fornebuporten stasjon.

Tildelingskriteriene i konkurransen var 50 prosent pris, 30 prosent kvalitet og 20 prosent miljo
og klima. Implenia Norge AS ble tildelt kontrakten. Kontrakten ble signert 3. mai 2021, med en
kontraktsum pé 1,24 milliarder kroner eksklusive merverdiavgift.

K2A ledes av en prosjektleder som har overordnet ansvar for gjennomfgringen, og en
delprosjektleder som blant annet har ansvar for at det er nok ressurser i prosjektet til enhver
tid. K2A har denne organiseringen fordi delprosjektlederen er en innleid ressurs. Under
delprosjektlederen finner vi byggelederen, som igjen har to tekniske byggeledere under seg.
De tekniske byggelederne har blant annet kontrollingenigrer under seg. K2A har i tillegg en
fast kontroller og en kontraktsradgiver.

2.1.2 Entreprise K2B tunnel mellom Vaekerg og Lysaker

Kontrakt K2B gjelder tunnel- og grunnarbeider Veekerg-Lysaker. Entreprisen omfatter alle
arbeider med utsprengning av tunnel mellom Veekerg og Lysaker, inkludert adkomsttunnel pa
Lilleaker, stasjonshaller i berg og tilhgrende adkomster (ogsa byggegroper og
remningstunneler).

Ti leverandorer spkte om kvalifiseringen for a levere tilbud. Seks av disse ble invitert til & gi
tilbud, og fire av dem leverte tilbud innen fristen. Tre leveranderer ble invitert til forhandlinger,
som foregikk i januar 2022. De tre leverandgrene ga reviderte tilbud i februar 2022.
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Tildelingskriteriene i konkurransen var 50 prosent pris, 30 prosent kvalitet og 20 prosent miljg
og klima. Veidekke Entreprengr AS ble tildelt kontrakten. Kontrakten ble signert 24. juni 2022,
og kontraktsummen var 1,14 milliarder kroner eksklusive merverdiavgift.

K2B ledes av en prosjektleder, som har en byggeleder under seg. Byggelederen har igjen to
tekniske byggeledere under seg. De tekniske byggelederne har blant annet kontrollingenigrer
under seg, og prosjektet har en fast kontroller og en kontraktsradgiver.
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2.2 Ordliste

Begrep

Definisjon

2021K4-kroner

2021K4-kroner refererer til kroner justert for prisnivaet i fierde
kvartal av 2021. Dette brukes som en mate & sammenligne verdier
over tid p4, ved 8 justere for inflasjon og sikre at belgpene er
uttrykt i faste priser fra en bestemt periode (her fjerde kvartal
2021).

A-nota En faktura som brukes for oppgjer av utfgrt arbeid (mengder som er
spesifisert i opprinnelig kontrakt).
Baseline Den godkjente planen som definerer prosjektets kostnader, tid og

omfang, og som skal brukes som sammenligningsgrunnlag.

Bemanningshistogram

En grafisk fremstilling som viser fordelingen av arbeidsressurser
(personell) over tid i et prosjekt, brukes til & planlegge og overvake
bemanningsbehovet gjennom prosjektets ulike faser.

Endringsordre (EO)

Et skjema som benyttes for 8 bestille endrings- og tilleggsarbeider
(arbeider som ikke er definert i kontrakten).

Fremdriftskurve

En grafisk fremstilling som viser den planlagte fremdriften mot den
faktiske fremdriften i et prosjekt.

Krav om endring
(KOE)

Et skjema som entreprengren bruker til forespgrsler om a gjgre
endringer i prosjektet som kan pavirke prosjektets omfang, tidsplan
eller kostnader.

Kritisk linje

En kjede av koblede arbeidsoperasjoner som ved forsinkelse direkte
vil pavirke sluttdato, enten for en entreprise eller for
totalprosjektet.

Lgpende kroner

Refererer til nominelle pengebelop som ikke er justert for inflasjon,
og som derfor reflekterer verdien av penger pé det tidspunktet
transaksjonene finner sted.

Monte Carlo-
simuleringer

En statistisk metode som bruker gjentatte tilfeldige prover for &
estimere sannsynligheten for at totalprosjektet holder seg innenfor
ulike kostnadsnivaer.

Malebrev Et dokument som noe forenklet sier hvor mye arbeid det er
bekreftet at entreprengren har utfort (i volum, areal og/eller
antall).

P30 Det kostnadsnivaet som totalprosjektet med 30 prosent
sannsynlighet vil holde seg innenfor.

P50 Det kostnadsnivaet som totalprosjektet med 50 prosent
sannsynlighet vil holde seg innenfor, ogsa kalt styringsrammen.

P85 Det kostnadsnivdet som totalprosjektet med 85 prosent
sannsynlighet vil holde seg innenfor, ogsa kalt kostnadsrammen.

T-nota En faktura som brukes for oppgjgr av endringsarbeider og

tilleggsarbeider.

Trippelestimering

En teknikk som forbedrer estimeringsngyaktigheten ved 8 beregne
beste, verste og mest sannsynlige utfall en usikkerhet kan ha.

Usikkerhetsanalyse

En systematisk vurdering for & identifisere, analysere og beskrive
relevante usikkerheter i prosjekter. Usikkerhetene kan ha negativ og
positiv konsekvens.
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3 Hvordan felger byggherren opp
entreprenoren?

3.1 Revisjonskriterium

e Fornebubanen skal folge opp inngétte kontrakter for 8 sikre at leverandgrene leverer i
henhold til avtalt pris, tid og kvalitet.

Ettersom problemstillingen for forvaltningsrevisjonen handler om kostnadskontroll, er det
forst og fremst forhold som pavirker kostnaden vi har konsentrert oss om innenfor
revisjonskriteriet. Bade tid og kvalitet henger ofte tett sammen med kostnader.

Vi legger til grunn at Fornebubanen har gitt feringer for hvordan kontraktene skal folges opp
av prosjektavdelingen, og for hvem som skal gjgre hva i oppfalgingen, og at de utvalgte
prosjektene

e har oversikt over kostnader og utfgrt arbeid

e jobber aktivt med risikoer

e har oversikt over endringer

e oppdaterer prognosen

3.2 Faktabeskrivelse
3.2.1 Hvilke foringer legger Fornebubanen for hvordan kontrakter skal folges
opp?

Informasjon om hva som inngar i kontraktsoppfelging, hvordan oppgavene skal utferes, og av
hvem, er spredt mellom flere kilder i Fornebubanen.

Fornebubanens styringssystem er utformet som et flytdiagram som vist i figur 2.

Figur 2 Styringssystemet i Fornebubanen

Beredskap Virksomhetsstyring e R i Finans
0g personvern

Oppstart og
forprosjektering

PrOSJEktStyring
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Kilde: Fornebubanen

Testing og Prosjekt-
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Prosessen «gjennomfgring» tar brukeren videre til flytdiagrammet vist i figur 3.

Figur 3 Flytdiagram for giennomfering
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Kilde: Fornebubanen

Under «utferelse (bygging)» ledes brukeren til en oversikt som viser aktiviteter som skal
gjennomfgres i byggefasen, hvem som er ansvarlig for giennomfaring, og hvilket verktgy den
ansvarlige kan bruke. | oversikten er blant annet byggemoter, behandling av malebrev, bruk av
byggherre- og kontrollgrmeldinger og dagbok beskrevet.

Videre har etaten egne arbeidsrutiner for blant annet timeregistrering i Agresso,
fakturahandtering, godkjenning av timelister, manedlig kontroll av leverandgrfakturaer,
handtering av endringer i kontrakt, giennomfering av oppstartsmegter med entreprengr,
stikkpregvekontroll av inngdende faktura og handtering av malebrev. Rutinene beskriver
hvordan flere av oppgavene som utfgres i kontraktsoppfelgingen, skal gjennomfgres. Noen av
rutinene er utarbeidet i 2024 mens forvaltningsrevisjonen pagikk.

Fornebubanen viser til en prosjekthandbok fra 2018. | prosjekthandboken fremgar det blant
annet at prosjektene skal avholde byggemgter hver 14. dag, og den faste agendaen er listet
opp.. | forbindelse med uttalelsen til rapporten oppgir Fornebubanen at prosjekthédndboken er
oppdatert en rekke ganger, og at gjeldende versjon er fra november 2023.

Et av vedleggende til kontraktene Fornebubanen og entreprengrene har inngatt, spesifiserer

administrative bestemmelser ved prosjektet. Vedlegget beskriver blant annet oppgaver som

skal gjennomfgres i kontraktsoppfelgingen, og hva slags informasjon entreprengren skal dele
med byggherren om fremdrift, kvalitet og utvikling i kostnader.

Ifolge radgiveren for virksomhetsstyring har kvalitetsavdelingen ansvar for at
styringssystemet i Fornebubanen har tilstrekkelig innhold. Ifglge radgiveren er Fornebubanens
praksis at rutiner skal utarbeides avdem som bruker dem. Prosjektavdelingen skal be
kvalitetsavdelingen om bistand dersom prosjektene mener det er behov for flere
styringsdokumenter. Fornebubanen peker pé at etaten har et prosessdrevet kvalitetssystem
der toppledergruppen er prosesseier, og prosesslederne har fagansvar. Prosesslederne skal
sikre at relevante krav beskrives og forklares i rutiner. Etaten oppgir at brukerne involveres
ved utvikling og forbedring av kvalitetssystemet, men at brukerne ikke selvstendig avgjor hva
som skal veere gjeldende praksis.

Flere Kommunerevisjonen har snakket med fra prosjektene, oppga at det var begrenset innhold
i styringssystemet da de startet 8 jobbe i Fornebubanen i 2021, og at prosjektene laget egne
rutiner og maler der de mente det var ngdvendig. Flere pekte ogsa pa at det har veert mye
utvikling i styringssystemet siden de utvalgte kontraktene startet opp.
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Hvem skal gjore hva i prosjektavdelingen?
Beskrivelsen av hvem som skal utfgre hvilke oppgaver, er spredt mellom flere dokumenter i
Fornebubanen.

Prosjektsjefen
Prosjektsjefen er overordnet ansvarlig for at alle prosjektene gjennomfgres innenfor rammen

for kostnader, tid og kvalitet. Prosjektsjefens ansvar er beskrevet pa en overordnet mate i
Styringsdokument fra 2020, Rutine for virksomhetsstyring fra 2024 og i to rollebeskrivelser -
én fra 2021 og én fra 2023 som erstatter den fra 2021. Beskrivelsene av prosjektleders
overordnede ansvar har flere likhetstrekk.

Bade styringsdokumentet og rollebeskrivelsen fra 2021 er mer konkrete enn rollebeskrivelsen
fra 2023 om hva som inngar i prosjektsjefens overordnede ansvar. For eksempel fremgar det i
styringsdokumentet at prosjektsjefen har ansvar for at usikkerhetsanalyser gjennomfgres, at
usikkerhetsregisteret er oppdatert, og at planlagte usikkerhetsreduserende tiltak
gjennomfores. Usikkerhetsregisteret er ikke nevnt i den nyeste rollebeskrivelsen. |
beskrivelsen fra 2021 fremgar det blant annet at prosjektsjefen skal handtere
avviksbehandling og eventuelt korrigerende tiltak. | beskrivelsen fra 2023 fremgar det at
prosjektsjefen skal planlegge, delegere, overvake og styre alle aspekter av totalprosjektet
innenfor uttalte krav til blant annet kvalitet, tid og kost, uten at det er spesifisert nsermere hva
det innebeerer.

Prosjektlederen

Prosjektlederne har ansvar for at egne prosjekter gjennomfgres innenfor rammen for
kostnader, tid og kvalitet. Prosjektleders ansvar er beskrevet pa en overordnet mate i
Styringsdokument fra 2020, Rutine for virksomhetsstyring fra 2024 og i to rollebeskrivelser -
én udatert som Fornebubanen oppgir er fra 2020, og én fra 2023 som erstatter den fra 2020.

Bade styringsdokumentet og de to rollebeskrivelsene gir overordnede beskrivelser av hvilke
oppgaver som ligger til prosjektleders ansvar. For eksempel fremgar det i rollebeskrivelsen fra
2023 at prosjektlederen skal lede oppfelgingen av tid, kost, omfang, kvalitet, sikkerhet, helse
og arbeidsmiljg, ytre miljg og usikkerhetsstyring. Det er ikke spesifisert nsermere pa alle
punkter hva som ligger i ansvaret. Ifglge rollebeskrivelsen skal prosjektleder sikre ngdvendig
informasjonsflyt mellom eget prosjekt og prosjektsjefen. Prosjektleder har krav- og
endringsstyring som en av flere hovedleveranser. Rollebeskrivelsen fra 2020 inneholder ikke
en beskrivelse av hvilke oppgaver som ligger i ansvaret prosjektlederen har, utover &
gjennomfgre prosjektmedarbeidersamtaler.

Byggeleder
Byggeleders ansvar er beskrevet pa en overordnet mate i bade styringsdokumentet fra 2020, i

ytelsesbeskrivelsen (som etaten oppga at den bruker nér den gjor avrop pa rammeavtalen) og i
to rollebeskrivelser - én udatert som Fornebubanen oppgir er fra 2020, og én fra 2023 som
erstatter den fra 2020.

Alle steder fremgar det at byggeleder har et ansvar for a folge opp kontrakter. |
styringsdokumentet er det lite konkretisering av hva som ligger i ansvaret. Bade
rollebeskrivelsen og ytelsesbeskrivelsen inneholder beskrivelser av oppgavene som inngar i
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ansvaret. For eksempel fremgar det av rollebeskrivelsen fra 2023 at byggeleder skal ha
lepende dialog og oppfelging av entreprengr, avholde byggemeter hver 14. dag, utarbeide en
kontrollplan, fortlgpende behandle krav og varsler og utstede endringsordrer. Oppdatering av
risikoregister og kvalitetssikring av dokumentasjon fra entreprener er ogsa nevnt. Handtering
av endringer og kontrollplan er blant annet ogsé nevnt i ytelsesbeskrivelsen.

Flere Kommunerevisjonen har snakket med, har erfart at grensen mellom hva som er
byggeleders og prosjektleders ansvar, til tider har veert uklart pa enkelte punkter. Det gjelder
for eksempel hvem som har ansvar for bemanning, interne avklaringer og dialog med eksterne
aktorer. Den ene byggelederen pekte péa at rollen hans omfatter et storre ansvar enn det som
vanligvis tilligger byggeledere, og at ansvarsbeskrivelsen har endret seg siden han kom inni
prosjektet. Den andre byggelederen opplevde ogsa at mye ansvar falt pa han i begynnelsen av
prosjektet, og oppga at prosjektsjefen organiserte en tydeliggjgring av roller sommeren 2023.
| rollebeskrivelsen fra 2023 star det at prosjektleder skal ivareta kontakt med blant annet
eksterne. Dette star ogsa i rollebeskrivelsen for byggeleder fra hgsten 2023.

3.2.2 Hvordan jobber prosjektene med oversikt over kostnader og utfert
arbeid?

Prosjektene mottar informasjon fra entreprengren gjennom flere kanaler og har flere mgter

med entreprengren der de utveksler informasjon. Her skal vi se nsermere pa hvordan

prosjektene bruker byggemegter, ukesrapporter, gkonomimgter, manedsrapporter og et verktgy

kalt prosjektstyringsbasis for & fa oversikt over kostnader og utfert arbeid.

Byggemoter og ukesrapporter
Byggelederne driver den daglige oppfolgingen av det som skjer pa byggeplassen, og har
lepende dialog med entreprengren i begge kontraktene.

Ifolge kontraktens administrative bestemmelser skal det avholdes byggemgter mellom
byggherre og entreprengr. Pa byggemotene skal fremdrift, skonomi og endringer veere blant
de faste temaene. Bade K2B og K2A har hatt byggemater hver annen uke som er referatfert i
etatens prosjektstyringssystem (Omega). Referatene viser at fremdrift, endringer, utfert
arbeid og gkonomi var tema i mogtene.

Begge byggelederne fortalte at de mottar en ukesrapport fra entreprengren, og at det er de
tekniske byggelederne som felger opp om ukesrapportene stemmer med utfert arbeid ut fra
det kontrollingenigrene har rapportert om etter befaring.

| kontraktene er pris og mengde definert i ulike poster. Ukesrapporten angir utferte mengder
per arbeidsprosess og skal veere grunnlaget for en manedlig faktura fra entreprengren for
utfert arbeid (A-nota). Ifglge kontraktens administrative bestemmelser skal fakturaene ha et
underlag som tydelig viser faktisk produsert mengde, og underlaget skal til enhver tid
dokumentere totalt akkumulert produksjon for prosjektet.

Byggelederne for begge prosjektene registrerer mengdene fra ukesrapporten i egne regneark.
Byggelederne oppga at de bruker regnearkene som grunnlag nar de kontrollerer den
manedlige fakturaen fra entreprengren for utfort arbeid. Byggelederne skal veere
forstegodkjenner av faktura, og prosjektlederen andregodkjenner.
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Ifolge kontraktens administrative bestemmelser skal entreprengren ogsa utarbeide malebrev
for avregning av kontraktmengder og tilleggsarbeider, og disse skal oversendes byggherren
fortlopende mens arbeid utferes og faktureres. Ifplge byggelederne kommer ogsa disse i
Omega, og sammenlignes med mengdene fra regnearkene.

Avdeling for regnskapsrevisjon i Kommunerevisjonen har giennomfgrt flere fakturakontroller
av utvalgte bokfgrte utgifter hos Fornebubanen. Pa K2A er fakturakontrollene gjennomfort i
2021, 2022 0og 2023. P4 K2B er de gjennomfert i 2023. Regnskapsrevisjonen har blant annet
sjekket om fakturaene er merket i samsvar med kontraktens punkt om fakturering, om det
fremgar av fakturaene nar varene er levert eller arbeidene er utfert, om fakturerte utgifter er i
samsvar med kontrakt/avtale (type arbeid, pris, paslagsprosent og lignende), om fakturerte
utgifter er dokumentert, og om tilleggs-/endringsarbeider er dokumentert med
endringsmeldinger som er godkjent av noen med fullmakt til dette. Det er ikke avdekket
vesentlige avvik eller svakheter ved noen av kontrollene pa K2A eller K2B.

Okonomimeter

Kontraktens administrative bestemmelser &pner for at byggherren kan avtale seermoter
dersom det er behov. Fornebubanen oppga at det er vanlig at skonomi behandles i byggemegter,
men at det behandles i seermater dersom det er mange krav og varsler, eller om det er
krevende 8 komme til enighet om gkonomiske spgrsmal.

K2A har vanligvis hatt gkonomimeter hver 14. dag, men noen ganger med 3-4 uker mellomrom.
Bade byggeleder og kontraktsradgiver har deltatt fast. Referatene viser at andre har deltatt
etter behov, og at prosjektleder og delprosjektleder ikke har deltatt. Videre viser referatene at
motene brukes til & diskutere krav om endringer, og at det er entreprengren som avgjor hvilke
av kravene som skal diskuteres. Fornebubanen oppga at det har veert dialog mellom byggherre
og entreprengr i forkant av mgtene om hvilke krav som skal diskuteres. Det er flere eksempler
pa at byggherre og entreprengr er uenige om krav.

K2A har ikke referatfert gkonomimoter etter september 2023. Etaten oppga at omfanget av
og sterrelsen pa krav om endringer ble betydelig redusert hgsten 2023 fordi aktiviteten i
tunnelen ble redusert. Etaten oppga at de gjennomfgrte arbeidsmoter med entreprengren om
behandling av krav i denne perioden. Kommunerevisjonen er fremlagt referater fra byggemoter
for denne perioden, der endringer var tema.

K2B har hatt faste gkonomimgter med entreprengren hver 14. dag der blant annet
byggelederen og kontraktsradgiveren har deltatt fast. Prosjektlederen har ogsa deltatt flere
ganger. Referatene fra gkonomimgtene for K2B fra september 2022 frem til februar 2024
viser at mgtene har en fast struktur der krav om endring, endringsordrer, prisforespgrsler og
andre kontraktuelle problemstillinger tas opp. Referatene viser at det er flere krav om
endringer som entreprengr og byggherre er uenige om i perioden, og at disse diskuteres i
metene. K2B hadde ikke gkonomimgter mellom 27. oktober 2022 og 10. januar 2023. | stedet
hadde prosjektet seermgter med entreprengren om enkeltendringer.

Manedsrapport fra entreprenor
Ifolge kontraktens administrative bestemmelser skal entreprengren levere en manedsrapport
til byggherren hver maned. Denne skal blant annet inneholde sammendrag av status, kritiske
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aktiviteter og avvik, beskrivelse av viktige hendelser i perioden og kommende periode, tids- og
fremdriftsrapportering, kostnader og et register over krav om endringer og endringsordrer.
Malen som brukes av entreprengrene i K2A og K2B, har denne utformingen, og entreprengrene
oppgir etterspurt informasjon.

Kostnader skal rapporteres bade i sammendraget og i en kostnadsrapport. Fornebubanen har
ikke laget en mal for sammendraget, og entreprengrene presenterer ikke de samme postene
her.

Ifolge de administrative bestemmelsene skal kostnader rapporteres mot kontraktens
opprinnelige verdi, mot endringer og mot gjeldende kostnadsbudsjett. | tillegg skal
entreprengren rapportere prognose for kostnader for gjenstdende arbeid.

I malen for kostnadsrapport som entreprengrene bruker, skal kostnadene rapporteres pa flere
mater:

e planlagte kostnader i perioden
e virkelige kostnader i perioden

¢ planlagte kostnader akkumulert
e virkelige kostnader akkumulert

Disse fire versjonene av kostnader star oppfert under godkjent budsjett. Fornebubanen oppga
at bruken av «godkjent budsjett» var en feil, og at kolonnene gjaldt godkjent betalingsplan.

Videre er det egne kolonner der entreprengren skal fore opp kostnadene totalt for kontrakten.
Her er det fire ulike kolonner for totalen:

e opprinnelig budsjett
e godkjent budsjett

e gjeldende budsjett
e prognose

Opprinnelig budsjett skal veere kontraktens avtalte pris, og godkjent budsjett skal vaere
godkjente kostnader ut fra siste revisjon av baseline. Gjeldende budsjett skal vaere det
godkjente budsjettet med alle godkjente endringsordrer og alle justeringer etter méling.
Prognosen skal veere kontraktens pris, alle endringsordrer, endringsarbeider og
entreprengrens egen vurdering til totalkostnaden.

| tillegg er det en egen kolonne for godkjent endring etter revisjon og justering etter maling.
Her skal entreprengren fore opp kostnader pa alle endringsordrer siden forrige revisjon og
justeringer mot kontraktsverdi etter godkjente malebrev. Kostnadsrapporten har ogsa egne
linjer der entreprengren skal fere opp fakturerte tilleggsarbeider (endringsordrer), fakturert
lenns- og prisstigning og et estimat for lgnns- og prisstigning.

Fornebubanen oppga at malen som er brukt i de undersgkte prosjektene, er utdatert, og at det
i en ny mal skal rapporteres pa planlagt og virkelig kostnad for perioden og planlagt og virkelig
kostnad akkumulert.

Begge byggelederne mottar manedsrapporten fra entreprengren og sender den til
gjennomgang i prosjektteamet. Begge byggelederne har satt krav om at alle som mottar
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rapporten, skal legge igjen kommentarer i den. Byggelederne oppga at de tar en siste
gjennomgang for & luke ut kommentarer som ikke er relevante eller ngdvendige for rapporten
sendes tilbake til entreprengren.

Ifolge byggelederen for K2B var praksis per mai 2024 & gjennomfore et mgte med
entreprengren som referatferes, for 8 ga igjennom manedsrapporten. | 2023 referatforte
prosjektet ett av motene. | 2024 er alle mgtene referatfort. Byggelederen for K2A fortalte at
han fra starten av prosjektet ble enig med kontraktsradgiveren om & handtere
manedsrapportene med skriftlige kommentarer, dette for & forebygge eventuelle uenigheter i
et sluttoppgjer, fordi det sikrer at byggherrens stésted er etterprovbart. Ifglge Fornebubanen
har praksisen for a referatfgre disse motene variert mellom prosjektene.

Manedsrapporter fra K2A
Kommunerevisjonen har gatt giennom ménedsrapportene fra entreprengren pa K2A fra mai
2021 til og med april 2024. Manedsrapportene er fylt ut etter malen som er beskrevet ovenfor.

Opprinnelig budsjett er lik kontraktsum i alle manedsrapportene. Prognosen endres fra maned
til maned. Godkjent budsjett og gjeldende budsjett er like hverandre i alle manedsrapportene
unntatt juni 2022. Ifglge Fornebubanen skyldes det godkjenning av endringsordrer. Differansen
i kostnaden for endringer er ikke lik differansen mellom godkjent og gjeldende budsjett i
manedsrapporten.

Ménedsrapporter for K2B

Kommunerevisjonen har gatt igiennom manedsrapportene fra entreprengren for K2B for
perioden september 2022 til og med februar 2024. Manedsrapportene er fylt ut etter malen
som er beskrevet ovenfor.

| flere av manedsrapportene er belgpet som er oppgitt som akkumulert fakturert i
statussammendraget i manedsrapporten, ikke likt belgpet som er oppgitt under akkumulert
virkelig kostnad i kostnadsrapporten. Det gjelder blant annet desember 2022 og juni 2023. De
fleste manedene er belopet likt. Ifglge Fornebubanen skyldtes avviket i desember 2022 at
kostnadsrapporten til entreprengren inneholdt en summeringsfeil som ble rettet i ettertid,
mens avviket i juni skyldtes en tastefeil fra entreprengren.

Videre viser manedsrapportene at entreprengren oppdaterer prognosen for totalkostnaden
for K2B i alle manedsrapportene, og at belgpet som er fgrt opp under endringsordrer, er en del
av tillegget prognosen oppdateres pa bakgrunn av.

| madnedsrapporten fra september, oktober, november og desember 2022 viser registeret over
endringsordrer at det er godkjent endringer uten at summene er lagt inn i kostnadsrapporten.

Fra og med manedsrapporten fra januar 2023 fgres akkumulerte kostnader til endringer opp i
kostnadsbudsjettet. Det tas ikke med i prognosen i kostnadsrapporten for ijuli 2023.

Endringsregisteret i manedsrapporten fra august 2023 viser at det er godkjent endringer med
en estimert kostnad som er vesentlig hgyere enn summen som er fgrt opp i kostnadsrapporten.
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Prosjektstyringsbasis

Ifglge kontraktenes administrative bestemmelser skal entreprengren levere
prosjektstyringsbasis til byggherren to ganger i aret. Prosjektstyringsbasis er en rapport som
skal inneholde en beskrivelse av gjennomfgring av arbeidene, fremdriftsplaner,
fremdriftskurve, kritisk linje, bemanningshistogram og kostnader. Ved oppdatering skal
kostnadsbudsjettet inkludere alle godkjente endringer.

Prosjektstyringsbasis for K2A

For K2A leverte entreprengren fgrste versjon av prosjektstyringsbasis i desember 2021.
Deretter ble prosjektstyringsbasisen oppdatert seks ganger til og med mai 2023. Ifglge
Fornebubanen er det flere versjoner av prosjektstyringsbasisen innenfor korte intervaller fordi
entreprengren matte revidere utkastene for etaten aksepterte dem.

Alle prosjektstyringsbasisene inneholder en beskrivelse av gjennomfgring av arbeidene,
fremdriftsplaner, fremdriftskurve, kritisk linje, bemanningshistogram og kostnader.

Kostnadsrapporten har samme oppdeling av kostnadsposter som i entreprengrens
manedsrapport, men forskjellig fra manedsrapporten er at det her rapporteres pa tre
storrelser: kontraktsbelgp, utfert og gjenstaende.

| prosjektstyringsbasis er kontraktsbelgp det samme som gjeldende budsjett i
manedsrapportene fra entreprengren for samme periode (unntatt i prosjektstyringsbasis fra
november 2022 og mai 2023, der kontraktsbelgpet er likt gjeldende budsjett i
manedsrapporten fra henholdsvis januar 2023 og juni 2023). Kontraktsverdien er delt opp i
utfort og gjenstaende. Gjenstaende kostnader er videre fordelt pad manedene som er igjen av
kontraktsperioden. Prosjektstyringsbasisen i K2A inneholder ikke en prognose.

Prosjektstyringsbasis for K2B

Byggelederen for K2B oppga at prosjektstyringsbasis er et av de viktigste verktgyene i
oppfelgingen av kontrakten. Det skyldes at prosjektstyringsbasis oppdateres med godkjente
endringer og utgjer grunnlaget entreprengren skal rapportere opp mot i manedsrapportene.

Byggelederen for K2B fortalte at det gjennomferes ett til to mgter med entreprengren i
forkant av de halvarlige revisjonene av prosjektstyringsbasis for 8 avklare hvilke forventninger
byggherren har til eventuelle endringer. Pa disse motene oppga han at blant annet
fremdriftsplanleggeren, gkonomikontrolleren, de to tekniske byggelederne og av og til
prosjektlederen deltar.

For K2B leverte entreprengren fgrste versjon av prosjektstyringsbasis i august 2022. Deretter
ble prosjektstyringsbasisen oppdatert seks ganger frem til og med januar 2024. Ifglge
Fornebubanen er prosjektstyringsbasisen oppdatert mer enn to ganger i aret fordi
entreprengren har méattet revidere utkastene for etaten aksepterte dem.

Alle prosjektstyringsbasisene inneholder en beskrivelse av giennomfgring av arbeidene,
fremdriftsplaner, fremdriftskurve, kritisk linje, bemanningshistogram og kostnader.
Kostnadsrapporten har samme utforming som den vi finner i entreprengrens manedsrapport.
Det betyr at budsjettet for prosjektet er fremstilt pa flere méter ogsa her. Kostnadsrapporten
har en egen linje der endringsordrer skal fores opp. Maten entreprengren har fylt ut de ulike
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versjonene av budsjettet pé, og hvor endringsordrer er inkludert og utelatt, er ikke lik i alle
prosjektstyringsbasisene.

3.2.3 Hvordan jobber prosjektene med risikoer?

@konomidirektgren fortalte at Fornebubanen skiller mellom strategiske og operasjonelle
usikkerheter. Ledelsen har ansvaret for de strategiske usikkerhetene, mens prosjektene har
ansvaret for & identifisere og fglge opp de operasjonelle usikkerhetene. Prosjektene
identifiserte ulike typer risikoer og vurderte tiltak pa det operative nivaet.

Fornebubanen har en prosedyre for risikostyring som ble opprettet 15. juni 2023 og sist
oppdatert 14. september 2023. Prosedyren erstatter en foregdende prosedyre fra 2021.
Prosedyren beskriver prosessen for & kartlegge og handtere risiko, med hensikt & synliggjore
og integrere risikoer i etatens gvrige prosesser.

Prosedyren inneholder en oversikt over hvilket ansvar som ligger til de ulike rollene i
Fornebubanen i arbeidet med risikoer. Blant annet har etatsdirektgren ansvaret for overordnet
risikostyring, som innebaerer & identifisere og handtere risiko pé etatsniva og rapportere til
eierne. Prosjektsjefen er risikoeier for totalprosjektet, som innebaerer ansvar for 8 identifisere
og handtere risiko pa prosjektniva, delegere internt i prosjektorganisasjonen og rapportere til
etatsdirekteren. Prosjektlederne har tilsvarende ansvar som prosjektsjefen, men kun innenfor
prosjektet de selv leder. Det fremgar ogsa at alle ansatte har ansvar for 8 melde fra om mulige
risikoer og folge opp delegerte tiltak. Som nevnt ovenfor er ogsa handtering av risiko og
usikkerheter nevnt i flere rollebeskrivelser og i andre dokumenter.

Videre i prosedyren er etatens prinsipper for risikostyring beskrevet. Det fremgar hvilke
metoder og arbeidsprosesser som skal brukes.

Hvert prosjekt har et eget risikoregister i Omega. For nesten alle risikoene i registeret er det
gitt en vurdering av sannsynlighet og konsekvens fra 1 til 5. En sannsynlighetsvurdering pa 1
innebaerer en sannsynlighet pé O til 5 prosent for at risikoen inntreffer, mens en vurdering pa 5
er pa 50 til 100 prosent. Konsekvensvurderingene skal gjores ut fra en samlet vurdering av
hvordan kostnad, fremdrift, kvalitet og miljg pavirkes dersom risikoen inntreffer. Det er ogsa
lagt opp til at kostnadskonsekvensen kan trippelestimeres i Omega. Det innebaerer & estimere
hva som er beste, verste og mest sannsynlige kostnadskonsekvens ved en risiko. Det er ikke
angitt naermere nar trippelestimering skal eller bor brukes.

En av prosjektlederne opplyste at det ikke er et krav at alle usikkerheter skal trippelestimeres,
og pekte pa at praksis varierer mellom prosjektene. @konomidirektgren pekte pa at det er
viktig at risikoene og mulighetene trippelestimeres, slik at kostnaden for tiltak er avstemt mot
utfallet av risikoen eller den mulige besparelsen. Radgiveren for virksomhetsstyring fortalte at
det ikke er et krav om at usikkerheter skal trippelestimeres, men at trippelestimering er en
tilgjengelig funksjon i Omega. Fagansvarlig kostnadsstyrer kjenner ikke til at det finnes
formaliserte krav til hvordan usikkerheter skal estimeres i prosjektene nar de oppdages, men
peker pa at usikkerheter skal gjennomgas i de halvarlige usikkerhetsanalysene. Den
fagansvarlige mente det med fordel kunne veert en mer direkte sammenheng mellom
usikkerhetsregisteret og prognosen, og oppga at dette er et omrade totalprosjektet er bevisst
pa og arbeider aktivt med & fa pa plass.
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Arbeidet med risiko pa K2A

Pa K2A var det per 7. august 2024 registrert totalt 119 risikoer, hvorav 94 var trusler og 25
var muligheter. 11 av risikoene var aktive, og 108 var lukket. Kostnadskonsekvensen var
trippelestimert for 39 av risikoene.

Byggelederen for K2A fortalte at prosjektet jobber aktivt med usikkerheter, og at det bade er
en del kjente og en del ukjente faktorer med i bildet. Risikoregisteret i Omega skal oppdateres
manedlig, men pa grunn av endring i bemanning mener byggelederen at det har veert litt
sjeldnere oppdatering den siste tiden. Byggelederen pekte imidlertid pé at usikkerheter i
praksis vurderes daglig, og at han har veert opptatt av at de som er pa byggeplassen, skal ha et
aktivt forhold til usikkerheter. Ifplge byggelederen har prosjektet hatt egne seermgter om de
storste risikoene og lagt konkrete planer (tiltak) for hvordan de skal handteres.

Byggelederen for K2A fortalte at et potensielt utslipp til Lysakerelva er et eksempel pa en
usikkerhet prosjektet la en plan for a handtere, gjiennom et maleprogram og tett oppfolgning i
forbindelse med injeksjonsarbeidene. Et annet eksempel var fra de supplerende
grunnundersgkelsene entreprisen utfgrte pa Flytarnet for 8 kartlegge utstrekningen av en
dyprenne for & kvalitetssikre prosjektert losning for tunneldriving. Videre fortalte
byggelederen at K2A var den fgrste entreprisen som fikk tillatelse til 8 redusere mengden
vanntett stop, noe som er et eksempel pa en mulighet som entreprisen har identifisert og fulgt
opp, og som har fert til kostnadsbesparelser. Delprosjektlederen for K2A oppga at hun er
aktivt med péa usikkerhetsstyringen. Prosjektlederen er ikke direkte involvert i arbeidet med
usikkerhetsregisteret for K2A. Han oppga imidlertid a folge med pa det i Omega, og har sett at
det oppdateres regelmessig.

Arbeidet med risiko pa K2B

Pa K2B var det per 7. august 2024 registrert totalt 100 risikoer, hvorav 85 var trusler og 15
var muligheter. 11 av risikoene var aktive, og 89 var lukket. Kostnadskonsekvensen var
trippelestimert for 18 av risikoene.

Byggelederen for K2B oppga at han har ansvaret for & holde risikoregisteret oppdatert og har
deltatt i et systematisk arbeid med dette helt siden tilbudsfasen. Fgr tilbudsfasen ble det
opprettet et risikoregister basert pa erfaringer og et eksisterende register fra
prosjekteringsfasen.

Ifolge byggelederen for K2B gjennomfgres det ogsa interne meter hver tredje uke for a folge
med pa utviklingen i usikkerhetene. Kvalitetsradgiver og risikoressurser deltar fast i disse
metene, men det har som nevnt manglet en slik ressurs i etaten siden vinteren 2023/2024. |
noen tilfeller ser de at risikoer har gatt over uten at det har veert behov for tiltak, mens i andre
tilfeller forsvinner/reduseres risikoer som folge av malrettede tiltak tidlig. Et eksempel pa
dette er at de gjennomfegrte kjerneprgver i stasjonshallen pa Veekerg for 8 komme frem til et
godt estimat pa hvor mye sikring som trengtes. Da kunne de bestille rett mengde sikring i
forkant, i stedet for & vente med a undersoke og bestille til tunnelen var drevet helt inn til
stasjonshallen, noe som ogsa hadde gitt behov for lengre byggetid.
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3.2.4 Hvordan jobber prosjektene med oversikt over endringer?

Ifolge kontraktens administrative bestemmelser skal partene bruke prosjektstyringssystemet
Omega for krav om endring, endringsordre og prisforespgrsel. Krav om endring skal benyttes
av entreprengren nar denne mener at vederlag eller tid skal kompenseres ut over hva som er
avtalt. Prisforespgrsel benyttes av byggherren for a innhente pris pa tilleggsarbeider.
Endringsordre skal brukes av byggherren til bestilling av endrings- og tilleggsarbeid. Det skal
sendes faktura for hver endringsordre (T-nota), der selve endringsordren skal veere vedlagt.
Flere Kommunerevisjonen har snakket med, oppgir at alle krav om endringer og endringsordrer
er synlige for prosjektorganisasjonen i Omega.

| arbeidsrutinen for handtering av endringer i prosjekter fra februar 2023 fremgar det at
byggherren kan utstede endringsordrer uten at det foreligger et krav om endring fra
entreprengren, og at prisforespersel skal sendes i forkant av endringsordrer om det er
nedvendig. Rutinen beskriver punkter som skal vurderes nar et krav om endring eller en
endringsordre skal behandles. Ifglge rutinen skal behandling av krav om endring og
endringsordrer skje i henhold til fullmaktsmatrisen.

Fornebubanens fullmaktsmatrise er fra 2021. Ifglge matrisen disponerer etatsdirektor P50 og
kan omdisponere innenfor drets budsjett. Etatsdirektorens fullmakt til & godkjenne endringer
er ubegrenset innenfor dette. Prosjektsjefen kan fatte beslutninger som pavirker sluttfrist, kan
omdisponere ressurser mellom delprosjektene, disponerer P30 (kostnaden totalprosjektet
med 30 prosent sannsynlighet holder seg innenfor), og kan omdisponere innenfor egne
koststeder pa arets drifts- og investeringsbudsjett.

Ifolge fullmaktsmatrisen har prosjektsjefen fullmakt til & godkjenne endringer i kontrakt pa
opptil 20 millioner kroner. Prosjektleder kan godkjenne endringer i kontrakt pa opptil 3
millioner kroner og handtere faktura innenfor budsjett. Byggeleder kan godkjenne endringer i
kontrakt pa opptil 1 million kroner. Ifglge fullmaktsmatrisen har ogsa gkonomisjef,
kommunikasjonssjef, avdelingsleder teknisk, avdelingsleder juridisk og avdelingsleder kvalitet
og sikkerhet fullmakt til & godkjenne endringer i kontrakt pa opptil 500 000 kroner.

Alle Kommunerevisjonen har spurt, har oppgitt at det er fullmaktsmatrisen som avgjgr hvem
som handterer en endring, og at det er en sperre i Omega for & godkjenne endringsordrer
utover fullmakt.

Begge byggelederne oppga at de gjor en vurdering av om et krav er berettiget nar de mottar
det, og at de involverer minst én annen person i den videre behandlingen. Kontraktsradgiveren
er med pa behandlingen av alle endringer.

Det er byggelederne som har dialog med entreprengren om krav om endring, og flere
Kommunerevisjonen har snakket med, forteller at kravet ofte kan gé flere runder mellom
byggherre og entreprengr og diskuteres i mgter. Den ene byggelederen fortalte at de stort
sett blir enige med entreprengren om hvorvidt endringen er berettiget eller ikke nar kravet
behandles, men at det i behandlingen av krav er utfordringer med belgpsgrensene i
fullmaktsmatrisen. Ifplge byggelederen ma prosjektleder og prosjektsjef involveres tidlig nar
krav behandles, dersom fullmaktsmatrisen skal falges.
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Nar en endring overstiger byggelederens fullmakt, skal han skrive en innstilling til godkjenning
i Omega der vurderingen av kravet forklares. Ifalge den ene byggelederen er det en klar
forventning fra prosjektsjefen om at endringer handteres skriftlig, og at innstillingen
inneholder en begrunnelse. Byggelederen har opplevd at prosjektsjefen har hatt innvendinger
til innstillingen og gitt beskjed om at endringen ma jobbes videre med for 8 komme frem til en
tilfredsstillende l@sning.

Ifolge delprosjektlederen har K2A hatt et par saker der etatsdirektgren ble involvert, og et par
saker der bare prosjektsjefen ble involvert. Ifglge delprosjektlederen pleier prosjektsjefen a be
om et mote for 8 g& gjennom innholdet i og bakgrunnen for endringen nar den overstiger 3
millioner kroner. Delprosjektlederens erfaring er at endringer handteres i linjen ut fra
fullmaktsmatrisen.

Prosjektsjefen har erfart at selve beslutningen om & gi entreprengren gkonomisk tillegg i
praksis skjer nar krav om endring godkjennes. Nar kravet forst er godkjent, mener
prosjektsjefen det er vanskelig & ikke utstede endringsordren, og prosjektsjefen mener det i
prinsippet bor veere samme person som har fullmakt til & godkjenne et krav om endring, som
har fullmakt til 8 utstede en endringsordre.

Prosjektsjefen fortalte at hun hgsten 2023 etablerte en ny praksis for at krav om endring og
endringsordrer over tre millioner kroner skulle diskuteres samtidig i mgter med prosjektleder
og byggeleder. Den nye praksisen er ikke formalisert i form av & inngd i en prosedyre eller
lignende.

Basert pa erfaring har kontraktsradgiveren etter avtale med byggelederen lagt inn en
standardtekst i endringsordrene om at godkjente endringsordrer er fullt og endelig oppgjor.
Ifolge kontraktsradgiveren er dette et grep for & hindre at entreprengren i ettertid skal hevde
at oppgjoret ikke var endelig. Ifglge kontraktsradgiveren har ikke Fornebubanen en sentral
foring om at dette skal sta i alle endringsordrer, og Kommunerevisjonen har sett eksempler pa
at teksten ikke er inkludert.

Endringsordrer i K2A

Fullmaktsmatrisen for K2A i Omega inkluderer navn pa personer med fullmakt til & utstede
endringsordrer i kontrakten, og viser hvilke belgp vedkommende kan utstede ordrer for. Per
20. juni 2024 var det syv ansatte med fullmakt pa denne entreprisen.

Kommunerevisjonen har gjennomgétt endringsordrene som foreld i Omega per 20. juni 2024.
Det var utstedt totalt 111 endringsordrer i kontrakten. Det var utstedt 25 endringsordrer med
prognoser som var over fullmakten til den som ifglge kontraktselementregisteret i Omega
hadde utstedt endringsordren. Kommunerevisjonen har undersokt disse neermere. For atte av
dem var fullmaktsgodkjenningen lagt i selve endringsordrene, som ikke kom frem av oversikten
i Omega, og for én har Fornebubanen forelagt forklaring pa et tilsynelatende avvik i forbindelse
med Avdeling for regnskapsrevisjon sin arlige fakturakontroll.

For de siste 16 har Fornebubanen forklart hva som L& til grunn for utstedelsen av
endringsordrene, og hva som var arsakene til at det kunne fremsta som at de var utstedt
utover fullmakt:
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Syv av dem var utstedt av to personer som ikke L& inne i fullmaktsmatrisen til K2A per 20. juni
2024, Ifglge Fornebubanen var begge tekniske byggeledere pa entreprisen pa det tidspunktet
endringsordrene ble utstedt. Seks av disse endringsordrene hadde en prognose pa mindre enn
1 million kroner, som var deres fullmaktsgrense. Den siste hadde en prognose pa mer enn 1
million kroner. Ifglge Fornebubanen gikk prognosen over fullmakten da etatsdirektgren utlgste
en opsjon for tilleggsarbeider pa entreprisen et og et halvt ar senere, noe som medfgrte gkte
kostnader pa den aktuelle endringsordren.

Ifplge oversikten i Omega hadde en ansatt utstedt endringsordre uten fullmakt. Selve
endringsordren viste at den var utstedt av byggelederen innenfor fullmakt. Det er uklart
hvorfor oversikten i Omega viser at endringsordren var utstedt av kontraktsradgiveren.

Tre av endringsordrene skulle dekke mindre uforutsette arbeider som ikke er dekket av
kontrakten. Disse arbeidene skal dokumenteres med time- og materielliste etter kontraktens
bestemmelser om regningsarbeid. Alle tre endringsordrene hadde en prognose p& mer enn 1
million kroner, men var utstedt av byggelederen. Fornebubanen har dokumentert at ingen
enkeltendringer som er fakturert pa disse endringsordrene, er over byggelederens fullmakt.

En endringsordre gjaldt samhandling mellom Fornebubanen og entreprengren. Den var ustedt
av byggelederen og hadde en prognose pa mer enn 1 million kroner. | kontrakten er det
definert timepriser for personer som deltar pa samhandling. Fornebubanen har opplyst at
totalkostnaden for samhandling endte innenfor byggelederens fullmakt.

En endringsordre var godkjent av delprosjektlederen med en prognose over
delprosjektlederens fullmakt. Ifglge Fornebubanen innebar endringen et redusert vederlag for
entreprengren for a drifte et renseanlegg, noe som fgrte til at endringen ga en netto
besparelse, slik at endringsordren var godkjent innenfor fullmakt.

En endringsordre var utstedt av byggelederen og hadde en prognose pa over 1 million kroner.
Ifelge Fornebubanen var prognosen innenfor byggelederens fullmakt da endringsordren ble
utstedt. @kningen skyldtes tilleggsbestillinger fra en tilstgtende entreprise, og ifglge etaten
hadde byggelederen orientert prosjektlederne pa begge entreprisene om kostnadsgkningen.

De to siste endringsordrene var utstedt av byggelederen, men hadde prognoser som tilsa at de
skulle veert utstedt av prosjektsjefen og etatsdirekteren. Fornebubanen har vist til en
opsjonsavtale for tunneldriving av Lysaker stasjon signert av etatsdirektgren, og at
byggelederen har utstedt endringsordrene med forankring i denne avtalen.

Endringsordrer i K2B

Fullmaktsmatrisen for K2B i Omega inkluderer navn pa personer med fullmakt til & utstede
endringsordrer i kontrakten, og viser hvilke belgp vedkommende kan utstede ordrer for. Per
20. juni 2024 var det seks ansatte med fullmakt pa denne entreprisen.

Kommunerevisjonen har gjennomgétt endringsordene som foreld i Omega per 20. juni 2024.
Det var utstedt totalt 97 endringsordrer i kontrakten. Det var utstedt fire endringsordrer med
prognoser som var over fullmakten til den som ifglge kontraktselementregisteret i Omega
hadde utstedt endringsordren. Kommunerevisjonen har undersgkt disse neermere. For to av
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dem sd vi at det foreld fullmaktsgodkjenning i selve endringsordren som ikke kom frem av
oversikten i Omega.

For de to siste har Fornebubanen forelagt forklaring p& hva som (4 til grunn for utstedelsen av
endringsordrene, og hva som var arsakene til at det kunne fremsta som at de var utstedt
utover fullmakt.

Den ene endringsordren var utstedt av prosjektlederen, men prognosen per 20. juni 2024 var
vesentlig over prosjektlederens fullmakt. Fornebubanen har dokumentert at prognosen var
innenfor fullmakt da endringsordren ble utstedt.

Den andre endringsordren var ifglge oversikten i Omega utstedt av kontraktsradgiveren, som
ikke hadde fullmakt til & utstede endringsordrer. Fornebubanen har fremlagt et skjermbilde av
arbeidsflyten for endringsordren i Omega som viser at endringsordren var utstedt av
byggelederen innenfor dennes fullmakt. Denne arbeidsflyten inneholdt mer informasjon enn
den arbeidsflyten som Kommunerevisjonen kunne se i Omega, der det ikke fremgikk hvem som
hadde utstedt endringsordren. Det er uklart hvorfor oversikten i Omega viser at
endringsordren var utstedt av kontraktsradgiveren.

3.2.5 Hvordan jobber prosjektene med oppdatering av prognosen?

Det er kontrollerne som oppdaterer prosjektenes prognose i Omega. Ofte diskuterte
kontrolleren, prosjektlederen/delprosjektlederen og byggelederen justeringer i forkant av en
oppdatering.

Kontrollerne oppga at de ogsa ser til malebrev og manedsrapportene fra entreprengren nar
prognosen skal oppdateres, og at de mottar alle A-notaer (manedlige fakturaer fra
entreprengren for utfgrt arbeid) i Omega. Kontrollerne oppga at de kontakter byggelederen
om de er usikre pd om en A-nota er riktig, eller om de har andre spgrsmal.

Ifolge den ene kontrolleren skal det veere tett sammenheng mellom prognosen og verifiserte
malebrev. Det er likevel ingen automatikk i at prognosen oppdateres nar malebrev verifiseres.
Derfor gjennomgar kontrolleren malebrevene jevnlig for & sikre at det er en rimelig
sammenheng mellom prognosen og verifiserte malebrev.

Fornebubanen har ikke en formell beskrivelse av hvordan prosjektene skal beregne prognosen.
Ifglge kontrolleren inneholder prognosen alle forventede kostnader. Dette inkluderer ogsa krav
om endringer som ikke er godkjent ennd. Kontrolleren fortalte at han gjerne utfordrer
prosjektlederen og byggelederen pa om de har inkludert alt de forventer vil komme nar
prognosen skal settes. Fagansvarlig kostnadsstyrer har erfart at kontrollerne tar kontakt
dersom de er uenige i prognosen prosjektlederen har bedt dem legge inn i
manedsrapporteringen.

Ifolge prosjektlederen for K2B er fremtidige endringer og tvistebelep hensyntatt i prognosen
gjennom et generelt forventet tillegg pa ti prosent ved oppstart av kontrakt. Ifelge
delprosjektlederen for K2A forventes det at alle ledd som er involvert i prognosen, gjor en
vurdering ut over a videreformidle tallene fra entreprengren, slik at prognosen skal reflektere
det prosjektet faktisk forventer. Byggelederen for K2B fortalte at blant annet reduserte eller
utgatte mengder gir grunnlag for & justere prognosen. Dette gjelder eksempelvis i tilfeller der
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det har blitt avklart hvilken metode som vil benyttes for & gjennomfere et konkret arbeid der
det det har veert skissert ulike mulige metoder i kontrakten.

For K2B har Kommunerevisjonen sammenlignet de ménedlige prognosene for
entreprisekostnaden fra entreprengren med de prosjektet selv har registrert for perioden fra
oktober 2022 til og med november 2023. Prognosene er ikke like noen av manedene.
Fornebubanen oppga at det er vanlig at byggherrens prognoser inkluderer mer enn
entreprengrenes egne prognoser.

Entreprengren endrer som tidligere nevnt prognosen hver maned, mens K2B sin prognose er
uforandret fra november 2022 til og med mai 2023. Prosjektets egen prognose er alltid hgyere
enn den fra entreprengren, og forskjellen utgjgr for det meste om lag 200-280 millioner
kroner. Prognosen fra prosjektstyringsbasis er heller ikke lik verken den fra entreprengrens
manedsrapportering eller prosjektets egen prognose, men er neermere entreprengrens
prognoser. Fornebubanen opplyser at prosjektenes egne prognoser inneholder det
prosjektlederen forventer av tillegg, og paslag for lenns- og prisstigning. Dette er to poster
entreprengren ikke inkluderer.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Undersgkelsen viser at Fornebubanen har tett oppfalging av at entreprengrene leverer i
henhold til avtalt pris, tid og kvalitet pa flere omrader i de utvalgte kontraktene. Systemet for
a kontrollere kostnader fremstar som godt innarbeidet. Det er likevel rom for forbedring pa
noen omréader i kontraktsoppfelgingen.

Informasjon om hvem som skal utfgre hvilke oppgaver, og hvordan disse skal gjores, er
fragmentert fordi den er spredt mellom flere kilder. Samtidig er beskrivelsen av hvilke
oppgaver som tilligger sentrale personer i prosjektene, i noen tilfeller veldig overordnet.
Samlet gir det risiko for feil og for at beskrivelser av ansvar og roller overlapper.
Kommunerevisjonen stiller spersmal om ansvars- og oppgavefordelingen mellom prosjektleder
og byggeleder alltid er hensiktsmessig.

Nar personer med sentrale roller ma oppseke informasjon om hvordan kontraktsoppfelgingen
skal skje fra flere kilder, gir det risiko for at oppgaver ikke blir gjort, at beslutninger tas pa et
annet niva enn det etaten onsker, og at praksis kan variere for mye mellom prosjektene. Etaten
har flere arbeidsrutiner, og Kommunerevisjonen stiller spgrsmal om det er tilstrekkelig
oversiktlig nar samme prosess er beskrevet flere steder.

Prosjektene henter inn en omfattende rapport om kostnader fra entreprengrene, der
informasjonen ikke alltid er konsekvent. For eksempel varierer det om endringer er inkludert i
prognosen. Kommunerevisjonen mener at kostnadsrapporten er mer komplisert enn
nedvendig. Dette gker risikoen for misforstaelser og for at tall tolkes feil. Kommunerevisjonen
merker seg at malen for kostnadsrapport skal vaere oppdatert og forenklet.

Prosjektene jobber aktivt med risikoer. Kommunerevisjonen mener imidlertid det er en svakhet
at Fornebubanen ikke har avklart nar usikkerheter skal trippelestimeres. Det innebzerer a
estimere hva som er beste, verste og mest sannsynlige kostnadskonsekvens ved en risiko. Ulik
praksis for slik estimering kan ha betydning for hvor god informasjon etaten har om hver av
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usikkerhetene. Det kan ha betydning for hvor godt rustet etaten er til 8 handtere usikkerhetene
i prosjektene pa best mulig méte.

Nar det gjelder handtering av endringer i prosjektene, er det ikke alltid tilstrekkelig oversiktlig
hva som ligger til grunn for godkjenning av endringer. Det kan skape utfordringer med 8 spore
beslutningsprosesser og ansvar. Det er heller ikke tilstrekkelig formalisert hvem som skal
involveres i behandlingen av krav om endringer, eller pa hvilket tidspunkt involveringen skal
skje. Vi mener det er risiko for at fullmaktshaveren involveres for sent i hdndteringen av krav
om endringer. Det kan ha betydning for muligheten til 8 pavirke utfallet.

Selv om det er tydelig at prosjektene gjor selvstendige vurderinger nar prognosen oppdateres,
er det en svakhet at Fornebubanen mangler retningslinjer for hva som skal inkluderes i
prognosen. Det kan pavirke beslutningstaking og ressursallokering ved & skape usikkerhet om
fremtidige kostnader og behov.
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4 Hvordan folges kontraktene opp i
Fornebubanen?

4.1 Revisjonskriterium

e Vesentlig informasjon fra kontraktsoppfelgingen skal rapporteres og fglges opp lgpende og
pé en hensiktsmessig méte.

Vilegger til grunn at Fornebubanen har et system der informasjon fra prosjektene rapporteres

oppover i linjen, og at Fornebubanen

e bruker informasjonen fra prosjektene til & fa oversikt over blant annet kostnader, utfert
arbeid og fremdprift

e oppdaterer prognosen for totalprosjektet

e gjennomferer usikkerhetsanalyser

e rapporterer relevant informasjon til Byradsavdeling for miljp og samferdsel

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Hvordan jobber Fornebubanen med & bruke informasjon fra prosjektene?
Fornebubanen har flere kanaler der det deles informasjon fra prosjektene innad i etaten og
oppover i linjen. Det forste leddet er informasjon som gar fra prosjektene opp til prosjektsjefen
gjennom en manedsrapport, som hun deler videre blant annet i etatens
manedsrapporteringsmoter. | tillegg har Fornebubanen et endringsstyre som skal involveres
for enkelte endringer i prosjektene, og en egen prosess for tilfeller der prosjektene har behov
for a fa tilfert ekstra midler. Dette fungerer ogsa som kanaler for a dele informasjon fra
prosjektene.

Manedsrapport fra prosjektlederne til prosjektsjefen
Prosjektlederne leverer en manedsrapport til prosjektsjefen der blant annet trusler og
muligheter med tiltak, fremdrift, kostnader og prognose presenteres.

Prosjektsjefen oppga at hun gjgr en rimelighetsvurdering av tallene i manedsrapporten og
stiller spgrsmal dersom noe er uklart. Det er ikke en egen prosess for a kvalitetssikre at
tallene er korrekte i dette leddet, men prosjektsjefen opplyser at kontrolleren gjor
stikkprgvekontroller.

| madnedsrapporten fra prosjektlederne presenteres akkumulerte kostnader som bade péalepte
kostnader, bokfgrte kostnader, godkjent budsjett og prognose. Strukturen er ulik fra den vi
finner i manedsrapportering og prosjektstyringsbasis fra entreprengrene (jf. beskrivelsen i
kapittel 3.2.2).

Det fremgéar av malen til madnedsrapporten at sammenligningen av prognose og godkjent
budsjett skal kommenteres. Avvik fra manedsbudsjettet skal ogsd kommenteres. Videre
inneholder ménedsrapporten en oversikt over endringsordrer og varsler/krav per prosjekt.
Her er det en kolonne for prognose for godkjente endringsordrer og en prognose for uavklarte
varsler om krav om endring.
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Prosjektsjefen fortalte at hun forventer at prosjektenes prognose inkluderer alle kostnader
som prosjektlederne vet om, og det prosjektlederne forventer vil komme, for eksempel
endringsordrer som ikke er godkjent enna, og mengdeokninger eller -reduksjoner pa fakturert
arbeid.

Fagansvarlig kostnadsstyrer oppga at hun leser gjennom alle manedsrapportene fra
prosjektene. Ifglge den fagansvarlige skal informasjonen som rapporteres fra kontrollerne,
veere ferdig kvalitetssikret fordi den har blitt godkjent av prosjektlederne fgr den rapporteres i
manedsrapporten til prosjektsjefen. Fornebubanen har som nevnt ikke en formell retningslinje
for hvordan prosjektene skal beregne prognosen, og etaten oppga at det heller ikke er vanlig
for byggeprosjekter & ha. Fagansvarlig kostnadsstyrer oppga at byggeleder og prosjektleder
skal bruke egen erfaring, kjennskap til eget prosjekt og skjgnn for & sette det de selv mener er
riktig prognose.

Delprosjektlederen for K2A fortalte at alle fagavdelingene legger inn informasjonen de mener
skal videreformidles, i utkast til manedsrapporten fra K2A. Deretter har delprosjektlederen
mote med kontrolleren og fremdriftsplanleggeren for de sender inn rapporten til
prosjektsjefen.

Prosjektlederen for K2A oppga at han bruker ménedsrapporten som delprosjektlederen
utarbeider til prosjektsjefen, for & holde oversikt over fremdrift og kostnader for K2A. | tillegg
oppga prosjektlederen at han noen ganger deltar pé prosjektmegtene til K2A som avholdes hver
annen uke, og far informasjon fra delprosjektleder, kontroller og byggeleder om vesentlige
punkter. | deler av kontraktsperioden erfarte prosjektlederen at det ble avholdt uformelle
moter utenom linjen som ikke ble referatfert. Delprosjektlederen oppga a veere ngye med a
holde prosjektlederen informert, ettersom det formelle ansvaret er plassert der.

Prosjektlederens manedsrapport for K2A til prosjektsjefen

Generelt viser manedsrapportene at fremdriften pad K2A er lavere enn bade opprinnelig og
gjeldende plan, og det blir forklart hvorfor i rapporten. Det som er vurdert til & veere de tre
viktigste truslene og mulighetene, beskrives med tilhgrende tiltak.

Prognosen for bygging (entreprisekostnaden) ble oppdatert ni ganger i perioden fra august
2022 til og med mars 2024. Prognosene i manedsrapporten til prosjektsjefen er alltid
forskjellige fra prognosene som fremgéar av manedsrapportene fra entreprengren. Noen
maneder er differansen flere hundre millioner kroner, andre méneder ned mot en million
kroner. Ifplge Fornebubanen skyldes det prosjektlederens forventning til tillegg og lgnns- og
prisstigning. Etaten opplyste at den estimerer forventede tillegg for ikke realiserte endringer,
og at entreprengrene kun estimerer palppte og godkjente endringer.

Prosjektlederens manedsrapport for K2B til prosjektsjefen

Generelt viser manedsrapportene for K2B at fremdriften for det meste er lavere enn
opprinnelig plan, og det blir forklart hvorfor. Det som er vurdert som de viktigste mulighetene
og truslene, har ogsa tiltak som beskrives.

| manedsrapportene for K2B fra august 2022 til og med oktober 2022 oppdateres prognosen
for bygging (entreprisekostnaden) hver gang. Fra og med november 2022 til og med mai 2023
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er prognosen lik justert budsjett. | madnedsrapporten fra juni 2023 til og med januar 2024
justeres prognosen hver maned. | februar og mars 2024 er prognosen lik budsjett igjen.

Nar prognosen oppdateres, er ikke endringer inkludert, fordi endringer har en egen prognose
og presenteres for seg selv i manedsrapporten. Fornebubanen pekte pa at endringer ikke
nedvendigvis pavirker prognosen, fordi prognosen blant annet inneholder prosjektlederens
margin for endringer og uforutsette faktorer. Ved omfangsendringer eller store uforutsette
reduksjoner/gkninger skal imidlertid prognosen endres ifglge etaten.

Prognosen for endringer endrer seg hver maned og oker relativt jevnt og i trad med utviklingen
vi finner i manedsrapportene fra entreprengren.

Endringsstyret
Fornebubanen har et organ som omtales som endringsstyret, som skal involveres i vurdering
av enkelte typer endringer i prosjektene.

Ifglge rutinen for endringsstyring fra november 2023 bestar endringsstyret av
etatsdirektoren, prosjektsjefen, avdelingsdirektoren for teknisk avdeling og
pkonomidirektgren. Ved behov deltar avdelingsdirektoren fra juridisk avdeling og
prosjektledere.

Rutinen sier at endringsstyret skal involveres nar det oppstar endringer som gjor at prosjektet
ma avvike fra det forhdndsgodkjente prosjektomfanget, det vedtatte kostnadsbudsjettet,
fremdriftsplanen eller de definerte overordnede mélene som er beskrevet i
styringsdokumentet.

Kommunerevisjonen har fatt ulike svar pa hva som utlgser bruk av endringsstyret. For
eksempel oppga en av dem vi har snakket med, at endringsstyret skal involveres nar en
arbeidsflyt for budsjettoverfgring overstiger 20 millioner kroner, mens en annen mente
endringsstyret skal involveres nér en endringsordre i et prosjekt overstiger 20 millioner
kroner.

Endringsstyret var ifglge flere fra K2A involvert i beslutningen om et tilleggsarbeid pa basen
pa Fornebu med en kostnad pa om lag 55 millioner kroner.

Prosess for budsjettoverforing

Ifolge flere Kommunerevisjonen har snakket med, kan prosjektene bruke en prosess i Omega
kalt beslutningslogg for a spke om budsjettoverfgring. En budsjettoverfgring innebzerer at
prosjektene far tilfert midler fra totalprosjektets reserve eller fra andre prosjekter.
Beslutningsloggen er omtalt i to ulike rutiner: rutine for beslutningslogg fra februar 2023 og
rutine for endringsstyring fra november 2023. Beskrivelsen av hva loggen skal brukes til,
varierer noe mellom de to rutinene.

Beskrivelsene Kommunerevisjonen har fatt av hva som skal til for at prosjektene kan sgke om
budsjettoverforing, varierer ogsa noe. Noen oppga at prosjektene kan spke om
budsjettoverfering dersom det dukker opp endringer som gjgr at sluttprognosen vil overstige
avsetningen de har til forventede tillegg. Andre oppga at budsjettoverfering kan utlgses
dersom prosjektene far endringer de ikke forventet, endringer som skyldes utenforliggende
forhold, utlgsning av opsjoner eller palegg, eller nar avsetningen til forventede tillegg er brukt
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opp. Utover det som er definert i rutinene, er det ikke satt en terskelverdi eller satt andre
formaliserte kriterier for hva som utlgser at prosjektene kan sgke om budsjettoverfgring.

Ifolge lederen for estimering skal prosjektene skrive et notat i Omega der de begrunner
behovet for budsjettoverfering. Dersom byggelederen skriver notatet, skal det innom
prosjektlederen for det gér videre til prosjektsjefen, gkonomidirekteren og eventuelt
etatsdirektgren. Dersom overfgringen blir godkjent, skal det fremga av neste
manedsrapportering fra prosjektlederen til prosjektsjefen. Etaten oppga at det ikke er mulig &
gjennomfgre en budsjettoverfgring i Omega (uansett belgp) uten at ledelsen i etaten er
involvert og godkjenner overfgringen. Fornebubanen oppga videre at prosjektene skal bruke
beslutningsloggen nar det kommer tillegg eller muligheter, og at budsjettoverferinger kun
omhandler gkonomiske endringer i prosjektet.

Ifplge estimeringslederen legges det i gjennomsnitt inn rundt 3-4 notater i beslutningsloggen
hver méned, og han mener det er intern praksis & samle opp flere krav om endringer til en
felles beslutning dersom hver av disse er sma og det er mulig & avvente. Lederen mener dette
er for & unngd merarbeid med en lang rekke mindre summer. Estimeringslederen fortalte at
prosjektlederne har god dialog om hva som kreves for & rapportere inn til beslutningsloggen,
og at praksisen pé tvers av delprosjektene fremstar som ganske lik.

Fagansvarlig kostnadsstyrer fortalte at det har veert eksempler pa budsjettoverfgringer som
ikke skyldtes at prognosen for et av prosjektene overgikk avsetningen til forventet tillegg. Det
gjelder blant annet tilleggsarbeid som ikke er en del av kontrakt (arbeidsomfang overfert fra
andre deler av totalprosjektet), tilleggsarbeid som ikke er priset inn i noen av entreprisene
(uspesifisert tillegg), eller andre ting som endrer innretningen pé arbeidet som skal utfgresien
entreprise.

K2A brukte beslutningsloggen da prosjektet skulle gjennomfere et tilleggsarbeid pa basen pa
Fornebu som ikke var en del av kontrakten med entreprengren. Endringen hadde en kostnad péa
om lag 55 millioner kroner, og dette fremgikk av neste manedsrapport. Ifglge kontrolleren
skrev han en sgknad om overfgring, som fulgte linjen opp til riktig niva. Endringsstyret var som
nevnt ogsa involvert i beslutningen om tilleggsarbeidet ifglge informanter. Kontrollerens
erfaring er at prosjektet tar en intern giennomgang pé om endringer skal dekkes av prosjektets
avsetning, eller om endringene bgr lgftes i linjen fordi de begr dekkes av budsjettoverforing.

Ifglge delprosjektlederen brukte hun ogsa beslutningsloggen da K2A fant en mulighet for a
redusere mengden vanntett stgp.

4.2.2 Hvordan jobber Fornebubanen med a oppdatere prognosen for

totalprosjektet?
Manedsrapporten prosjektsjefen mottar, inneholder ikke en oversikt over palgpte kostnader
eller prognose for totalprosjektet. Fornebubanen beregner den interne prognosen ut fra
Omega og en totalkostmodell. Den offisielle prognosen settes gjennom usikkerhetsanalysen,
som beskrives neermere i kapittel 4.2.3.
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Palgpte kostnader og prognose i Omega

Ifolge oskonomidirektoren finnes bade godkjent budsjett, justert budsjett og prognose i Omega,
i tillegg til palopte og bokferte utgifter. @konomidirektgren fortalte at han holder oversikt over
kostnadene i totalprosjektet ved & hente ut informasjon fra Omega. Her er kostnadene definert
per arbeidspakke, som er laveste niva i kostnadsstrukturen til byggherren, og helt opp til
aggregert niva for totalprosjektet.

Ifolge okonomidirektoren skal godkjent budsjett settes som en baseline ved begynnelsen av
aret. Justert budsjett skal inneholde eventuelle budsjettoverferinger gitt gjennom
beslutningsloggen som det er behov for i lgpet av aret. @konomidirektgren forklarte at
prognosen for totalprosjektet kan avvike fra justert budsjett ved at den ogsa inkluderer
forventede kostnader som ikke er kvalitetssikret og derfor ikke har resultert i
budsjettoverforinger enna.

Videre opplyste gkonomidirektgren at totalprognosen oppdateres ved at kontrollerne legger
inn det de mener kan forventes av kostnader i hvert enkelt prosjekt. Ifglge Fornebubanen
legger kontrollerne inn prognose for byggherrekostnader, som bemanning og grunnerverv.
Endringer i prognosen som skyldes endringer i fremdrift eller kostnad, skal kvalitetssikres av
en relevant fagressurs. Ved vesentlige endringer i prognosen skal det giennomferes grundige
usikkerhetsanalyser av det aktuelle kostnadselementet. Det innhentes ogséa relevante
fagressurser til denne vurderingen. Ifglge fagansvarlig kostnadsstyrer gjennomgar hun
prognosene med budsjetteierne fgr de legges inn i Omega.

Ifolge skonomidirektgren er det ingen fast grense for belgp eller hvor sannsynlig det skal veere
for & inkludere en endring i prognosen for prosjektene eller totalprosjektet. Han pekte
imidlertid pa at alle kjente vesentlige endringer skal varsles uten ugrunnet opphold i
prognosen for prosjektene, og mente prosjektlederne har en kultur for & varsle tidlig.

Totalkostmodellen

Totalkostmodellen er et regneark som blant annet viser palgpte kostnader og prognose per
prosjekt og for totalprosjektet. Ifglge Fornebubanen ble regnearket laget for etaten la inn
totalprognosen i prosjektstyringssystemet (tidligere PIMS, nd Omega), for & kunne kontrollere
at prognosen for forventet sluttkostnad ved ferdigstillelse la innenfor den vedtatte
styringsrammen. Pa dette tidspunktet var det ingen utveksling av data mellom modellen og
prosjektstyringssystemet. Etter at prognosen for totalprosjektet ble lagt inn, har modellen
kunnet hente data derfra. Ifolge Fornebubanen brukes totalkostmodellen til 3 folge opp
totalprosjektets reserver og til & estimere fremtidig lenns- og prisstigning.

@konomidirektgren fortalte at den samme informasjonen som finnes i Omega, ogsa finnes i
totalkostmodellen, og at han er ansvarlig for modellen.

Lederen for estimering fortalte at totalkostmodellen er sentral i arbeidet med prognosen for
totalprosjektet. Palgpte verdier, prognoser og budsjetter hentes fra Omega. Ifolge lederen for
estimering oppdateres modellen hver uke pé bakgrunn av informasjon fra planleggere,
kontrollere og prosjekteringsgruppen om henholdsvis fremdrift, palepte kostnader og
estimater pa kostnadene ved fremtidige entrepriser. | tillegg kommer en storre oppdatering
nar kontrollerne gjgr den manedlige avregningen av arbeidspakkene i totalprosjektet.
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Lederen for estimering fortalte at han sjekker at palgpte kostnader i totalkostmodellen er lik
palopte kostnader i Omega, og at belgpene summeres likt i begge dimensjoner i modellen.
Lederen fortalte at han tar jevnlige gjennomganger med Prognosesenteret for & fa en ekstra
kontroll av at estimeringene for lenns- og prisstigning utferes korrekt. Nar lederen for
estimering ser at alt stemmer, har han oversikt over faktisk palepte kostnader per
arbeidspakke, og dermed oversikt over hvordan hvert prosjekt ligger an i henhold til prognose
og budsjett.

Kommunerevisjonen har sammenlignet belgpene for palgpte kostnader og prognose som er
rapportert fra K2B i januar og juli 2023, med det som er registrert i totalkostmodellen i
februar 2023 og august 2023 (fordi denne ifglge Fornebubanen oppdateres etterskuddsvis).

Belopene for palopte kostnader og prognose samsvarer ikke med hverandre i februar 2023.
Fornebubanen opplyser at avregningsdatoen ikke ngdvendigyvis er lik for de to kildene. | august
2023 har bade palgpte kostnader og prognose like verdier i de to kildene.

4.2.3 Gjennomfgrer Fornebubanen usikkerhetsanalyser?

Eksterne konsulenter har gjennomfort usikkerhetsanalyser for Fornebubanen to ganger i aret
siden juni 2020. Den siste oppdateringen fra april 2024 ble gjort med interne ressurser.
Analysene gir blant annet en forventet kostnad og et anslag pa fremtidig lenns- og prisstigning.

Ifolge oskonomidirektoren settes totalprognosen formelt to ganger i aret, i etterkant av de
halvarlige usikkerhetsanalysene. Ifglge fagansvarlig kostnadsstyrer spiller bade hun,
okonomidirektgren og lederen for estimering inn periodiserte prognoser for totalprosjektet til
de eksterne konsulentene. Lederen for estimering opplyste at usikkerhetsanalysene brukes til
& sette en fot i bakken og vurdere hvordan totalprosjektet ligger an sett opp mot
styringsrammen.

Ifolge estimeringslederen begynner prosessen for usikkerhetsanalysene med at den eksterne
leverandgren, med bistand fra Fornebubanen, innheter informasjon om usikkerheter, palopte
og gjenveerende kostnader. | tillegg arrangeres det mellom 20 og 30 meter (workshops) for &
diskutere forventinger til usikkerheter og til fremtidige kostnader. Analysene skjer bade for
prosjektene og for byggherrekostnader.

Ifplge lederen for estimering mottar han en rapport fra konsulenten som han sender til
prosjektlederne for verifisering for den gar tilbake til konsulenten. Deretter gjennomforer
konsulenten Monte Carlo-simuleringer for & estimere sannsynligheter for at totalprosjektet
ender innenfor ulike kostnadsnivaer.

Prosjektsjefen opplyste at de halvarlige usikkerhetsanalysene er en form for kvalitetssikring av
de manedlige prognosene, der usikkerhet beregnes for ulike poster. Ifglge prosjektsjefen
brukes usikkerhetsanalysene til 3 lgfte blikket for & vurdere om modningen/utviklingen av
prosjektene det siste halve aret tilsier om noen risikoer ber gkes eller reduseres. Rigg,
marked, prosjektledelse, prosjektering, komplekse lgsninger, uforutsette grunnforhold og
lenns- og prisstigning har tidligere veert de stgrste usikkerhetspostene i analysene ifglge
prosjektsjefen.

Kommunerevisjonen



Kontraktsoppfalging i Fornebubanen « 37

4.2.4 Hvordan jobber Fornebubanen med a informere Byradsavdeling for miljg

og samferdsel?
Fornebubanen har flere kontaktpunkter med Byradsavdeling for miljo og samferdsel. Blant
annet gjennomferes etatsstyringsmoter hvert tertial i tillegg til samarbeidsmoter der ogsa
Akershus fylkeskommune deltar. Her skal vi se neermere pé hva slags informasjon
Fornebubanen har gitt byréddsavdelingen giennom manedsrapporter, og hvordan Fornebubanen
har brukt ulike prognoser for & vurdere og kommunisere om forventet kostnad er innenfor
styrings- og kostnadsrammen.

Manedsrapporter til Byradsavdeling for miljo og samferdsel

Ifolge radgiveren for virksomhetsstyring har han ansvar for & avholde et manedlig mgte med
etatsdirektor og avdelingsledere der de blir enige om hvilke «topp ti»-usikkerheter som
totalprosjektet skal prioritere 8 lgfte i manedsrapporten til byradsavdelingen.

Fagansvarlig kostnadsstyrer opplyste at hun legger inn informasjon om totalprognose og
palgpte kostnader i manedsrapporten som gar til byradsavdelingen. Fgr gkonomidelen leveres,
sender fagansvarlig den til gkonomidirektgren for gjennomlesing og kvalitetssikring.

Varen 2024 gikk etaten fra a bruke den interne prognosen for arskostnad til 8 bruke
gjeldende/justert budsjett i rapporteringen til byradsavdelingen. Ifglge fagansvarlig
kostnadsstyrer skyldes endringen at prognosen endres ofte, og at det varierer hvor mye
prosjektene inkluderer i egne prognoser. Fagansvarlig kostnadsstyrer har erfart at noen
prosjekter kun legger inn kostnader de er veldig sikre pa at kommer, mens andre ogsa
inkluderer mer usikre kostnader som oftere viser seg a ikke komme. Derfor mener fagansvarlig
kostnadsstyrer det er mer korrekt a rapportere pa det som faktisk er gjeldende budsjett, til
byradsavdelingen.

Ifolge en av kontrollerne er justert budsjett ofte lavere enn prognosen, og han peker pa at det
er fordeler og ulemper med begge rapporteringsformene. A benytte justert budsjett gir blant
annet risiko for at fremtidige kostnader underkommuniseres, mens det motsatte kan vaere
tilfellet ved a rapportere pa prognosen.

Kommunerevisjonen har gatt igiennom manedsrapportene til Byradsavdeling for miljo og
samferdsel for perioden fra august 2022 til og med mars 2024. Disse er utarbeidet av
prosjektsjefen og godkjent av etatsdirekter. Rapportene har fast utforming.

Godkjente endringer av totalprosjektet, forhold som skal lgftes til prosjekteieren, og status pa
fremdrift og gkonomi er blant punktene som omtales.

Prognosen for totalkostnad som presenteres i manedsrapportene, er for det meste lik den fra
usikkerhetsanalysene. | august 2022 er prognosen for totalprosjektet ikke oppgitt i pavente av
ny usikkerhetsanalyse. | september 2022 er forventet kostnadsprognose 24,8 milliarder
lppende kroner, som forble uendret frem til desember 2022. Dette er samme prognose som vi
finner i usikkerhetsanalysen fra oktober 2022 under scenarioet for hay lgnns- og prisstigning.

| madnedsrapporten fra desember 2022 pkes forventet totalkostnad til 25,1 milliarder kroner
lepende, og i den fra januar 2023 til 25,3 milliarder kroner. | mars 2023 gker den til 25,4
milliarder kroner lgpende. Ny usikkerhetsanalyse i mars 2023 er pa 25,4 milliarder kroner
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lepende. Forventet kostnad er deretter uendret frem til oktober 2023. Da oppdateres den til
25,7 milliarder kroner lgpende, som er likt det vi finner i usikkerhetsanalysen fra november
2023. Fornebubanen oppga at gkningen primeert skyldtes gkning i forventet lgnns- og
prisstigning ut fra informasjon fra Prognosesenteret.

Palgpte kostnader gker for hver ménedsrapport i hele perioden. Fornebubanen deler
informasjon om fremdrift og problemomréader. Eksempler pa problemomrader er grunnerverv
og andre tekniske utfordringer entreprengrene stoter pa som forsinker arbeidet. Videre
informerer Fornebubanen om hendelser i entreprisene som truer kritisk linje (fremdriften), og
om forskyvninger i sluttdatoen. Trusler, muligheter og tiltak er ogsd omtalt. For eksempel
melder de om at prosjekteringskostnaden vil gke helt fra hgsten 2022, og det listes opp flere
tiltak.

Styrings- og kostnadsrammen
Fornebubanen skal informere byradsavdelingen dersom den mener styringsrammen er truet.
For a vurdere dette legger etaten til grunn prognosen fra usikkerhetsanalysene.

| september 2019 (sak 259) vedtok bystyret en styringsramme (P50) for Fornebubanen pa
16,2 milliarder 2018-kroner og en kostnadsramme (P85) pa 18,5 milliarder 2018-kroner
eksklusive merverdiavgift og lenns- og prisstigning. Styringsrammen inkludert l@enns- og
prisstigning var 18,5 milliarder og kostnadsrammen 21,2 milliarder kroner. Planlagt
apningstidspunkt var 2027. Rammen var i trad med anbefalingen fra usikkerhetsanalysen til
ekstern kvalitetssikrer (KS2).

30. april 2020 mottok Fornebubanen en usikkerhetsanalyse fra en ekstern leverandgr.
Analysen ble presentert i Samarbeidsmetet 4. mai 2020. Analysen viste at forventet kostnad
oversteg styringsrammen med 0,7 milliarder (forventet kostnad pa 16,9 milliarder 2018-
kroner). Fornebubanens interne prognose fra totalkostmodellen for perioden mellom april
2020 og desember 2020 viste at forventet kostnad oversteg styringsrammen med mellom 1,6
og 0,6 milliarder kroner i perioden.

24, februar 2021 mottok Fornebubanen en ny usikkerhetsanalyse som viste at forventet
kostnad fremdeles la over styringsrammen (17,1 milliarder 2018-kroner). | mars 2021 varslet
Fornebubanen Byrddsavdeling for miljs og samferdsel og Viken fylkeskommune om at vedtatt
styringsramme (& an til & bli overskredet med 0,9 milliarder kroner. Samferdsels- og
miljgutvalget ble orientert om dette i mai 2021 i notat 523/21. Totalkostmodellen viser at
Fornebubanens interne prognose hadde en forventet kostnad mellom 17,5 og 16,9 milliarder
kroner i perioden januar 2021-august 2021.

| oktober 2021 mottok Fornebubanen en ny usikkerhetsanalyse som viste at totalprosjektets
sluttkostnad ville overstige gjeldende finansiering pa P50 med en sannsynlighet pa 90 prosent.
Videre viste analysen at totalprosjektets forventede kostnad hadde steget, men at kostnaden
fremdeles var innenfor P85. Usikkerhetsanalysen ble presentert for Samarbeidsmegte i slutten
av oktober 2021.

| m8nedsrapportene Fornebubanen sendte Byradsavdeling for miljo og samferdsel i oktober
2021 og januar 2022, fremgikk det at etaten informerte om at det var utfordringer med
forventet kostnad for totalprosjektet. | begge manedsrapportene henviste etaten til at det var
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gjennomfgrt en ny beregning av totalkostnaden, og at det skulle gjores en kvalitetssikring av
denne for totalprosjektet eventuelt endret sin prognose. Etaten oppga at utviklingen kunne
medfere at P85 ble truet.

| referat fra Samarbeidsmete 29. november 2021 fremgikk det at Fornebubanen hadde sendt
underlag for en ekstern kvalitetssikring til byréddsavdelingen. Ifplge referatet skulle
byrddsavdelingen lede prosessen videre, og etaten oppga at det primaert var totalprosjektets
kostnadsanslag, fremdriftsplan og risikoregister som ville bli kvalitetssikret.

| slutten av januar 2022 varslet etaten om at totalprosjektets kostnadsramme inkludert
prisvekst i byggeperioden 18 an til & bli overskredet og bli forsinket med minimum et ar.
Samferdsels- og miljputvalget ble informert om dette i notat nr. 104/22 med vedlegg. | samme
notat ble det varslet at det ville bli igangsatt en ekstern kvalitetssikring av Fornebubanens
vurderinger.

Usikkerhetsanalysen fra midten av februar 2022 viser at totalprosjektets sluttkostnad ville
overstige gjeldende styrings- og kostnadsramme. Forventet kostnad var 19,1 milliarder 2018-
kroner (21,7 milliarder 2021K4-kroner). Totalkostmodellen fra mars 2022 viser en
totalprognose pa 21,7 milliarder 2021K4-kroner.

30. mars 2022 avga Dovre Group Consulting AS (Dovre) endelig rapport etter den eksterne
kvalitetssikringen. Dovre mente det var stor usikkerhet for bade fremdrift og kostnader i
totalprosjektet, og anbefalte ny styringsramme (P50) pa 23,3 milliarder 2021-kroner, og at ny
kostnadsramme (P85) skulle settes til 26,4 milliarder. 2021-kroner eksklusive fremtidig lgnns-
og prisstigning og merverdiavgift. Dovre vurderte videre at sommeren 2029 ville veere det
mest realistiske tidspunktet for apning av banen. Dette utgjorde en forsinkelse pa ca. to ar
sammenlignet med hva som ble lagt til grunn pa vedtakstidspunktet.

I juni 2022 vedtok bystyret (sak 232) en ny styringsramme (P50) pa 23,3 milliarder og en
kostnadsramme (P85) pa 26,4 milliarder 2021-kroner, eksklusive lenns- og prisstigning og
merverdiavgift. Bystyret vedtok videre at totalprosjektet skulle gjennomfgres med hgy
kostnadsbevissthet, og at styringsmalet kostnad skulle prioriteres foran de gvrige
styringsmalene, som var tid og kvalitet.

| perioden fra august 2022 til og med mars 2024 (3 forventet totalkostnad mellom 21,7 og
23,1 milliarder 2021K4-kroner i totalkostmodellen.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Fornebubanen har en praksis for & rapportere vesentlig informasjon fra kontraktsoppfelgingen
og har en lgpende oppfolging av de ulike prosjektene. Det er likevel rom for forbedring ogsa
her.

Prosessen for a spke om budsjettoverfgring er beskrevet mer enn ett sted i etatens rutiner, og
beskrivelsene er ikke konsekvente. Heller ikke oppfatningen av hva som skal ligge til grunn for
budsjettoverfgring, er helt klar innad i etaten. Det gir risiko for at praksis varierer, og kan ha
negativ betydning for etatens styring av prosjektene.
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Det var ulike oppfatninger blant dem vi intervjuet, om nér endringsstyret skulle involveres.
Kommunerevisjonen stiller sporsmal om det er klart nok kommunisert i organisasjonen nar
endringsstyret skal involveres.

Kommunerevisjonen merker seg at det ikke er en omforent oppfatning av hvordan ulike
prognoser skal beregnes. Det skaper en sarbarhet for feiltolkninger og kan pavirke
noyaktigheten og paliteligheten til prognosene. Ulikhet i prognoser, og uklarheter i hva som
skal inngé i prognosene, kan potensielt pavirke beslutningstaking og ressursallokering ved &
skape usikkerhet om fremtidige resultater og behov.

Fornebubanen har i undersgkelsesperioden gitt relevant informasjon til Byradsavdeling for
miljo og samferdsel om utvikling i forventet kostnad, sett opp mot styringsrammen.
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5 Kommunerevisjonens konklusjoner og
anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt om Fornebubanen gjennomfgrer tilfredsstillende kontroll
med kostnader i utvalgte kontrakter, og om endringer er fulgt opp pa en hensiktsmessig mate.

5.1 Konklusjoner

Undersgkelsen viser at Fornebubanen har tett oppfalging av at entreprengrene leverer i
henhold til avtalt pris, tid og kvalitet pa flere omréder i de utvalgte kontraktene. Systemet for
& kontrollere kostnader fremstar som godt innarbeidet. Det er likevel rom for forbedring pa
flere omrader.

Etatens informasjon om hvordan kontraktsoppfelging skal giennomfgres, er spredt og ikke
alltid konsekvent. Det gir risiko for at oppgaver ikke blir gjort, at beslutninger tas pa feil niva,
og at prosjektene har for ulik praksis.

Kommunerevisjonen mener at kostnadsrapporten Fornebubanen henter inn fra entreprengrene,
er mer komplisert enn ngdvendig. Det gir blant annet risiko for misforstaelse og for at tall
tolkes feil. Kommunerevisjonen merker seg at malen for kostnadsrapport skal veere oppdatert
og forenklet.

Prosjektene jobber aktivt med risikoer, men det er en svakhet at Fornebubanen ikke har avklart
nar usikkerheter skal trippelestimeres. Ulik praksis for estimering av usikkerheter kan ha
betydning for hvor god informasjon etaten har om hver av usikkerhetene, og dermed hvor godt
rustet etaten er til & handtere disse pa best mulig mate.

Nar det gjelder handtering av endringer i prosjektene, mener Kommunerevisjonen at det ikke
alltid er tilstrekkelig oversiktlig hva som ligger til grunn for godkjenning av endringer. Det kan
skape utfordringer med a spore beslutningsprosesser og ansvar. Det er heller ikke tilstrekkelig
formalisert hvem som skal involveres i behandlingen av krav om endringer, eller pa hvilket
tidspunkt involveringen skal skje.

Undersgkelsen viser at Fornebubanen har en praksis for a rapportere vesentlig informasjon fra
kontraktsoppfelgingen og har en legpende oppfelging. Det er likevel rom for forbedring ogsa
her.

Prosessen for a spke om budsjettoverfgring er beskrevet mer enn ett sted, og beskrivelsene er
ikke konsekvente. Heller ikke oppfatningen av hva som skal ligge til grunn for
budsjettoverfering, er helt klar innad i etaten. Kommunerevisjonen mener dette gir risiko for at
praksis varierer, og kan ha negativ betydning for etatens styring av prosjektene.

Kommunerevisjonen merker seg at det ikke er en omforent oppfatning av hvordan ulike
prognoser skal beregnes. Det skaper en sarbarhet for feiltolkninger og kan pavirke
noyaktigheten og paliteligheten til prognosene. Ulikhet i prognoser, og uklarheter i hva som
skal inngé i prognosene, kan potensielt pavirke beslutningstaking og ressursallokering ved &
skape usikkerhet om fremtidige resultater og behov.
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Fornebubanen har i undersgkelsesperioden gitt relevant informasjon til Byradsavdeling for
milje og samferdsel om utvikling i forventet kostnad, sett opp mot styringsrammen.

Samlet sett mener Kommunerevisjonen at Fornebubanens kontroll pa kostnader og endringer i
utvalgte kontrakter for det meste var tilfredsstillende, men at det var rom for forbedring pa
flere omrader.

5.2 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Fornebubanen a vurdere tiltak for a

e malrette innhenting av informasjon om kostnader fra entreprengrene i
kontraktsoppfalgingen

e sikre at rutiner og prosedyrer er i overenstemmelse med hverandre

e gjgre informasjon i rutiner og prosedyrer godt nok kjent i etaten

e sikre mer enhetlig praksis for beregning av prognoser og estimering av usikkerhet
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6 Uttalelser til rapporten og
Kommunerevisjonens vurderinger av disse

| dette kapittelet presenterer og vurderer Kommunerevisjonen sentrale momenter i uttalelsene
fra byraden for miljo og samferdsel og Fornebubanen. Uttalelsene falger i sin helhet i vedlegg 3
og 4.

6.1 Byraden for miljg og samferdsel

6.1.1 Byraden for miljg og samferdsels uttalelse

Byraden for miljo og samferdsel har ingen kommentarer til prosjektets metode, anvendte
kilder, data eller revisjonskriterier. Byraden oppfatter at rapporten gir en ryddig beskrivelse og
gode vurderinger av situasjonen pa omradene som er revidert, og mener rapporten vil veere
nyttig for Fornebubanens videre arbeid med systemforbedringer.

Byraden gjor oppmerksom pé at det er innfert en ny rutine fra 2023 om at
investeringsprosjekter pé over 3 milliarder kroner skal korrigeres for avvik i forutsatt lenns-
og prisvekst siste ar. Byraden opplyser at bystyret vedtok at Fornebubanens styrings- og
kostnadsramme ble justert til henholdsvis 27,5 og 31,2 milliarder kroner ved behandlingen av
revidert budsjett for 2024.

Videre foreslar byrdden & endre og legge til noe informasjon i kapittel 2 og 3.2.4.

Byraden merker seg at Fornebubanen har gjort endringer basert pa funn i rapporten. Byraden
opplyser at det oppdaterte styringsdokumentet var vedlagt saksdokumentene til
byradsavdelingens samarbeidsmgte med etaten 26. september 2024.

6.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen har lagt til informasjon om justert styrings- og kostnadsramme i
sammendraget og i kapittel 1.1 som fglge av byradens uttalelse. Kommunerevisjon har ogsa
endret, og lagt til tekst i kapittel 2 og 3.2.4 i trdd med byradens forslag.

Kommunerevisjonen har for gvrig ingen andre kommentarer til byradens uttalelse.

6.2 Fornebubanen

6.2.1 Fornebubanens uttalelse

Informasjon om forvaltningsrevisjonen

Fornebubanen opplever & ha fatt god informasjon om revisjonen, bade ved oppstart og
underveis i gjennomfgringen. Fornebubanen mener forvaltningsrevisjonen har dratt ut i tid, og
peker pa at den savnet informasjon da det oppsto fraveer i revisjonsteamet.

Metode, kilder og data

Etaten stiller spgrsmal om revisjonsteamet hadde tilstrekkelige ressurser og mener
Kommunerevisjonen med fordel kunne hentet inn en revisor med erfaring fra prosjektledelse av
entreprisearbeid i bygge- eller anleggsbransjen.
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Fornebubanen skriver at rapporten fremhever utsagn fra enkeltintervjuer, og at det kan sette
et stort preg pé leserens oppfatning av virksomheten. Videre skriver etaten: «Dette til tross
for at under metode beskrives enkeltkilder som ikke er «triangulert»/verifisert som en svak
kilde til informasjon. Triangulering av informasjon skal vaere hovedregelen for «& bidra til okt
validitet og palitelighet [...]» i rapportens vurderinger og anbefalinger.» Etaten mener
Kommunerevisjonen med fordel kunne skilt ut en egen seksjon i rapporten med uttalelser fra
intervjuer hvis det er spesielt viktig a fa fram perspektivet fra enkeltpersoner.

Fornebubanen trekker frem et eksempel pé ikke-triangulert informasjon ved & vise til en
beskrivelse av Fornebubanens styringssystem fra radgiver for virksomhetsstyring. Etaten
bestrider ikke informantens utsagn, men mener at beskrivelsen blir uklar nar det henvises til
ett utsagn fra én enkelt informant. Fornebubanen trekker blant annet frem at etaten har hatt
et prosessdrevet kvalitetssystem forankret i toppledergruppen.

Fornebubanen mener Kommunerevisjonen med fordel kunne ha gjennomfort enda flere
intervjuer og hatt direkte kontakt med ulike fagmiljger i etaten.

Fornebubanen mener mer direkte dialog kunne redusert innsatsen etaten gjorde da den
kommenterte faktabeskrivelsen. Fornebubanen skriver at det i faktabeskrivelsen ikke var
henvist til hvilke kilder Kommunerevisjonen hadde hentet informasjon fra, noe som gjorde det
utfordrende og ressurskrevende a verifisere informasjonen. | tillegg oppgir etaten at
Kommunerevisjonen pekte pd motstrid mellom ulike dokumenter, uten at det var spesifisert
konkret hvilke dokumenter dette gjaldt.

Fornebubanen synes det er noe vanskelig & trekke konklusjoner fra faktabeskrivelsen flere
steder i rapporten, og mener det nevnes enkelte eksempler uten at betydningen av dem er helt
klar. Etaten mener det ville veert en fordel om enkeltvurderinger i avsnitt ble bearbeidet og
oppsummert.

Revisjonskriterier

Fornebubanen viser til sin tidligere tilbakemelding pa revisjonskriteriene. Etaten stilte
sporsmal om prosjektveiviseren fra Digitaliseringsdirektoratet er relevant som kilde til
revisjonskriterium 1. Fornebubanen skriver at veiviseren fremstar generell og peker pa at den i
utgangspunktet gjelder digitaliseringsprosjekter. | tillegg er Fornebubanen et stort og unikt
infrastrukturprosjekt som har krevd etablering av en egen prosjektgjennomfgringsmodell
basert pa beste praksis, blant annet fra Sporveiens kvalitetssystem.

Fornebubanens vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger
Overordnet vurdert ser Fornebubanen at det er omrédder som ma gjennomgas og forbedres.
Fornebubanen opplever derfor forvaltningsrevisjonen som nyttig.

Fornebubanen skriver at etaten pa enkelte omrader har et annet synspunkt enn
Kommunerevisjonen pa hva som utgjer god praksis for organisasjonen, og hva som vurderes til
& redusere risiko. Dette dreier seg om overordnende beskrivelser for ledere som kompletteres
med detaljerte rutiner for de ulike rollene. Etaten har valgt en slik lesning for & tydeliggjore
hovedansvaret i rollebeskrivelsene, slik at det for eksempel ikke forsvinner i en detaljering av
oppgaver i ulike prosjektfaser. Oppgaver som skal utfgres finnes i arbeidsrutinene. Videre
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skriver Fornebubanen at det kan veere at koblingen mellom rollebeskrivelser og sentrale
rutiner for rollen ber klargjeres ytterligere.

Fornebubanen merker seg ogsa andre forbedringsomrader som Kommunerevisjonen peker pa,
blant annet nar det gjelder overlapp og uklare grensesnitt i og mellom styringsdokumentenes
beskrivelse av arbeidsprosesser.

Etaten peker pa at rapporten har en vurdering om at lik praksis mellom entreprisene skal
etterstrebes i alle sammenhenger. Fornebubanen skriver at det ikke er uvanlig med noe ulik
oppfelging av entreprengr fra byggeledelsen. Samspill med entreprengrene krever unikt
samarbeid rundt den enkelte kontrakt og det enkelte oppdrag. Etaten ser likevel at mer
entydige prosedyrer kan bidra til en mer likeartet praksis.

Fornebubanen tar Kommunerevisjonens vurdering om kostnadsrapportering til etterretning.
Samtidig peker etaten pa at malen for kostnadsrapportering er en kjent rapporteringsform i
byggebransjen. Prosjektlederne i etaten har lang erfaring i bransjen og de oppfatter ikke
rapportene som for komplekse.

Rapportens oppbygning og sprakbruk

Fornebubanen viser til at den har kommet med forslag til en mer dekkende tekst om
organiseringen av etaten, men at forslagene ikke ser ut til 8 veere tatt til folge. | den
sammenheng trekker etaten seerlig frem beskrivelsen av prosjektavdelingens organisering og
ansvar. Videre stiller Fornebubanen spgrsmal om hvilke kontrakter Kommunerevisjonen viser til
der det er beskrevet at noen av Fornebubanens entrepriser gjaldt tekniske arbeider.

Fornebubanen papeker at dersom det er et poeng for Kommunerevisjonen & fa frem at det har
veert vanskelig & finne informasjon om totalprosjektet og organiseringen av dette, sé bor det
heller std, sammen med en dekkende beskrivelse av totalprosjektet og organiseringen.

Videre peker etaten pa at rapporten bgr inneholde flere nummererte overskrifter.

Tiltak basert pa rapporten

| uttalelsen skriver Fornebubanen at det er behov for a rydde opp i, og mellom dokumenter i
styringssystemet. Etaten mener det kan veere tilfellet at koblingen mellom rollebeskrivelser og
sentrale rutiner for rollen bgr klargjores ytterligere. Etaten vil tydeliggjore hva som er
styrende krav og hvilke krav som er avledet, og vil se naermere pa kostnadsrapporteringen fra
entreprengrene.

| tillegg lister etaten opp folgende tiltak under punkt 5:

e Parallelt med revisjonen har etaten oppdatert styringsdokumentet. Der er beskrivelsen av
ansvaret til avdelingene utenom prosjektavdelingen fjernet. Disse er néd beskrevet i
prosedyre for avdelingsansvar og fullmakter.

o Etaten har igangsatt tiltak for bedre krav- og endringshandtering. Blant annet har den
foretatt en fullstendig gjennomgang av alle krav om endring og endringsordre i prosjektene
for a sjekke at bokfert belgp ikke overstiger fullmakten til den som har utstedt
endringsordren.

e Rutinen for usikkerhetsstyring er under revisjon. Her vil det tydeliggjores hvilke risikoer
som bear trippelestimeres.
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e Detvil bli utarbeidet en prosedyre som beskriver hvilke kriterier som inngér i det
manedlige prognosearbeidet for prosjektene. Prosedyren vil ogsa beskrive hvordan
utviklingen fra forrige manedsprognose skal dokumenteres.

6.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Informasjon om forvaltningsrevisjonen
Kommunerevisjonen har holdt Fornebubanen orientert om fremdrift i forvaltningsrevisjonen. Vi
tar med oss tilbakemeldingen om at etaten i perioder savnet mer informasjon.

Metode, kilder og data

Kommunerevisjonen vurderer fra prosjekt til prosjekt om vi har tilstrekkelig kompetanse og
kapasitet til & svare pa kontrollutvalgets bestilling. Vi vurderer samtidig om det er behov for
konsulenter med bransjespesifikk kompetanse. | denne forvaltningsrevisjonen vurderte
Kommunerevisjonen a inneha tilstrekkelig kompetanse og kapasitet. Et grep for 8 handtere
undersgkelsens omfang var a i hovedsak ta utgangspunkt i to kontrakter.

Nar det gjelder triangulering og bruk av verifiserte intervjuutsagn vil Kommunerevisjonen peke
pé at vi ikke skriver at intervjudata er en svak kilde til informasjon i metodevedlegget. Alle
intervjuutsagn i rapporten er verifisert av den vi intervjuet. Selv om enkeltutsagn fremgar i
faktabeskrivelsen er ingen av vare vurderinger eller konklusjoner basert pa enkeltutsagn fra
informanter alene. Det gjelder ogsa for styringssystemet. Kommunerevisjonen har i kapittel
3.2.1 lagt til noe mer informasjon om etatens kvalitetssystem pa bakgrunn av etatens
uttalelse.

Kommunerevisjonen mener for gvrig at det som hovedregel er mest leservennlig & fremstille
faktabeskrivelsen tematisk, ikke etter metode for datainnsamling.

Gjennom forvaltningsrevisjonen har Kommunerevisjonen intervjuet de rollene vi mente var
nedvendig for a kunne svare pa kontrollutvalgets bestilling. Vi har, som det fremkommer i
metodevedlegget, giennomfert 14 intervjuer.

Kommunerevisjonen setter pris pa at Fornebubanen gikk grundig igiennom utkastet til
faktabeskrivelsen. Kilder til dokumenter ble gitt lgpende i teksten som ble sendt ut da utkast
til faktabeskrivelse skulle verifiseres. | tillegg ble etaten bedt om & ta kontakt dersom den
hadde sporsmal eller behov for ytterligere avklaringer. Vi tar med oss innspillet om at etaten
onsket seg mer dialog i denne fasen. Vi har ikke pekt pa motstrid mellom dokumenter. |
vurderingen peker vi imidlertid pa at informasjon er fragmentert, til tider overordnet og spredt
mellom flere kilder.

Forvaltningsrevisjon gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for forvaltningsrevisjon i
kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001). Standarden krever at faktafremstilling og
vurderinger holdes adskilt. Vi har derfor et tydelig skille mellom fakta og vurderinger i
kapitlene. Vi tar likevel med oss innspillet om betydningen av eksempler for vurderinger og
jobber kontinuerlig med & innrette rapportene slik at det er tydelig sammenheng mellom
kriterier, fakta og vurderinger.
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Revisjonskriterier

Som tidligere formidlet til Fornebubanen bygger prosjektveiviseren pa en anerkjent
prosjektledelsesmetodikk (PRINCE2). Prosjektveiviseren er utviklet for store
digitaliseringsprosjekter, men kan ifglge Digitaliseringsdirektoratet vaere gyldige og nyttige for
andre prosjekttyper og Kommunerevisjonen mener derfor den er en relevant kilde til
revisjonskriterier.

Revisjonskriteriene i undersgkelsen er utledet med bakgrunn i flere kilder. Vi oppfatter at
etaten er enig i kriteriet til grunn for forvaltningsrevisjonen.

Fornebubanens vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger
Fornebubanen skriver at etaten pa enkeltomrader har et annet synspunkt enn
Kommunerevisjonen pa hva som utgjer god praksis for organisasjonen, og hva som vurderes til
a redusere risiko. Kommunerevisjonen vil understreke at var vurdering gar ut pa at
informasjonen om hvem som skal utfere hvilke oppgaver, og hvordan disse skal gjgres, er
fragmentert fordi det er spredt mellom flere kilder. Vi mener det samlet sett gir risiko for feil
og for at beskrivelser av ansvar og roller overlapper.

| kapittel 3.3 vurderer Kommunerevisjonen at det oppstar risiko for at praksis mellom
prosjekter varierer for mye nar personer med sentrale roller ma oppsoke informasjon om
hvordan kontraktsoppfelgingen skal skje, fra flere kilder. Vi understreker at vurderingen ikke
er at prosjektene skal ha lik praksis i alle sammenhenger.

Kommunerevisjonen merker seg Fornebubanens oppfatning om kostnadsrapportene, og at
etaten likevel har valgt & justere og forenkle disse.

Rapportens oppbygning og sprakbruk

Kommunerevisjonen har gjort en justering i kapittel 2 for a tydeliggjore at prosjektavdelingen
ikke er en av de seks fagavdelingene. Kapittelet er et bakgrunnskapittel som skal hjelpe
leseren med informasjon for & forsta resten av rapporten. Det er derfor ikke meningen at
fremstillingen skal veere en uttéemmende liste over alle avdelingers ansvar eller av etatens
oppbygning i detalj.

Fornebubanen stiller spgrsmal om hvilke kontrakter vi har vist til i kapittel 2. For a gjgre
leseren klar over at ikke alle kontrakter i Fornebubanen er tunnel- eller stasjonskontrakter, har
vi brukt begrepet «tekniske arbeider». Kontrakter om tekniske arbeider er for eksempel K5B
Tekniske installasjoner og K3A Jernbaneteknikk.

Kommunerevisjonen mener ikke det har veert krevende & finne informasjon om totalprosjektet.
Vi tar med oss innspillet om flere nummererte overskrifter i vart forbedringsarbeid.

Tiltak basert pa rapporten

Fornebubanen varsler relevante tiltak til vare anbefalinger. Samtidig kan vi ikke se at tiltak for
a gjore informasjon i rutiner og prosedyrer godt nok kjent i etaten er omtalt eksplisitt. Etaten
skriver imidlertid at den skal prioritere a gjore etterlevelsen av styringssystemet mer
konsekvent. Dette kan bidra til 8 gjgre rutiner og prosedyrer bedre kjent i etaten.
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Figuroversikt

Figur 1 Fornebubanens organiSasjonSKaArt..........uuiiieiiiiiieieeeiieiiiieieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
Figur 2 Styringssystemet | FOrNE@DUDANEN ......cccvvvveieiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e ee e e e e e e e e e e e
Figur 3 Flytdiagram for gJenNOMI@riNG .......ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiieiiiiirtteeee e e e eerre e e e e s s snnees
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Metier (2020) Rapport: Usikkerhetsvurdering Scenario optimalisert
Metier (2021) Rapport v. 1.0: Usikkerhetsvurderinger Fornebubanen 2021
Metier (2021) Baseline 2.5: Usikkerhetsvurderinger Fornebubanen

Metier (2022) Baseline 3.0: Usikkerhetsvurderinger Fornebubanen

Metier (2022) Baseline 3.5: Usikkerhetsvurderinger Fornebubanen

Metier (2023) UA 4.0: Usikkerhetsvurdering Fornebubanen

WSP (2023) Fornebubanen UA 4.5

Kommunerevisjonen



50 « Kontraktsoppfelging i Fornebubanen

Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en betegnelse pa de forventninger og krav Kommunerevisjonen legger til
grunn for sine vurderinger, det vil si de krav, normer og/eller standarder som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal vurderes mot.

Revisjonskriterier skal utledes fra autoritative og/eller anerkjente kilder innenfor det reviderte
omradet. | denne undersokelsen er revisjonskriteriene i hovedsak utledet fra kommuneloven,
Oslo kommunes rammeverk/instruks for internkontroll, instruks for virksomhetsstyring og
Digitaliseringsdirektoratets prosjektveiviser.

Problemstillingen for forvaltningsrevisjonen er som falger:

e Gjennomfgres det tilfredsstillende kontroll med utgifter/kostnader i utvalgte kontrakter og
folges endringer opp pa en hensiktsmessig mate?

Formalet med undersokelsen er & gi kontrollutvalget informasjon om hvordan Fornebubanen
jobber med oppfolging av kostnader og endringer i utvalgte kontrakter, og peke pa eventuelle
svakheter og mangler i den forbindelse.

Revisjonskriterier for undersgkelsen:
For & svare pa problemstillingen legger vi folgende to revisjonskriterier til grunn:

1. Fornebubanen skal fglge opp inngatte kontrakter i trad med foringer for a sikre at
leverandgrene leverer i henhold til avtalt pris, tid og kvalitet.

Vi legger til grunn at Fornebubanen har gitt fgringer for hvordan kontraktene skal folges opp
av prosjektavdelingen, og for hvem som skal gjgre hva i oppfalgingen, og at de utvalgte
prosjektene

e har oversikt over kostnader og utfgrt arbeid

e jobber aktivt med risikoer

e har oversikt over endringer

e oppdaterer prognosen

2. Vesentliginformasjon fra kontraktsoppfelgingen skal rapporteres og folges opp
lepende og pa en hensiktsmessig mate.

Vi legger til grunn at Fornebubanen har et system der informasjon fra prosjektene rapporteres

oppover i linjen, og at Fornebubanen

e bruker informasjonen fra prosjektene til & fa oversikt over blant annet kostnader, utfert
arbeid og fremdrift

e oppdaterer prognosen for totalprosjektet

o gjennomfgrer usikkerhetsanalyser

e rapporterer relevant informasjon til Byradsavdeling for miljo og samferdsel

Utledning av revisjonskriterier

Hva baserer vi revisjonskriterium 1 pa?
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| henhold til kommuneloven § 25-1 skal kommuner ha internkontroll med administrasjonens
virksomhet for & sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirektoren i kommunen er
ansvarlig for internkontrollen, som skal vaere systematisk og tilpasset virksomhetens
storrelse, egenart, aktiviteter og risikoforhold.

Det fremgér videre at internkontrollen skal vaere dokumentert, og at den blant annet skal
inkludere ngdvendige rutiner og prosedyrer, aktivitet som avdekker og fglger opp avvik og
risiko for avvik.

| Ny instruks for internkontroll (byradssak 1037/22) defineres internkontroll som en prosess
iverksatt og gjennomfert av virksomhetens ledere og ansatte som omfatter de systemer,
rutiner og tiltak som skal bidra til & sikre blant annet

e malrettet og effektiv tjenesteproduksjon og drift og gjennomfering av politiske vedtak
o palitelig, rettidig og relevant gkonomi- og styringsinformasjon
e at kommunes verdier forvaltes pa en forsvarlig mate

| Instruks for beslutningsprosessen i investeringsprosjekter (byradssak 1038/14) fremgar det
at kostnader prioriteres foran tidsfrist og omfang/kvalitet i investeringsprosjekter. Prinsippet
er viderefert i Revidert instruks for beslutningsprosessen i investeringsprosjekter (byradssak
1060/23). | Byradssak 148/2022 - Fornebubanen - Videre oppfelging av prosjektet, som ble
behandlet i bystyret 22. juni 2022 (sak 232/22) fremgar det at Fornebubaneprosjektet skal
gjennomfgres med hgy kostnadsbevissthet. Det fremgar videre at styringsmalet kostnad skal
prioriteres foran de gvrige styringsmalene, som er tid og kvalitet.

Bade Ny instruks for internkontroll (byradssak 1037/22) og Overordnet rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune (byradssak 1057/08) slar fast at risikostyring skal veere en del
av prosjektstyringen. | henhold til Oslo kommunes nettbaserte veileder til risikostyring skal det
som kan true gjennomfgringen av anskaffelsen, veere tenkt pa og handtert. Veiledningen sier
videre at risikostyring handler om risiko for at selve gjennomfgringen av prosessen ikke gar
som planlagt, og for at behovsdekningen og etterlevelsen av viktige kontraktsbestemmelser
ikke blir som forutsatt.

| henhold til Digitaliseringsdirektoratets prosjektveiviser er hensikten med prosjektstyring &
fordele, folge opp og styre arbeidet som skal gjgres for at prosjektets produkter lages,
overleveres og godkjennes. Ifglge veiviseren ma prosjektoppfelgingen gjores ut fra et bevisst
forhold til prosjektets styringsparametere og hvilke av disse prosjekteieren mener skal
vektlegges.

Prosjektveiviseren peker videre pa at planverket som er etablert i planleggingsfasen, skal
gjiennomferes. For @ kunne handtere eventuelle endringer eller tillegg i prosjekter pa en god
mate ma prosjektlederen ha full kontroll pa prosjektets status pa leveranser, fremdrift og
ressursbruk. | henhold til Oslo kommunes nettbaserte veileder til kontraktsoppfelging ber det
jevnlig foretas stikkprover av fakturaer for a sikre at de merkantile bestemmelsene
overholdes. Veiledningen peker videre pa at leveransene skal sjekkes opp mot kontraktens
vilkar, og at avvik fra avtalte vilkar skal folges opp og reklameres pa. Videre slar veiledningen
fast at virksomhetene skal veere bevisste pa aktuelle sanksjoner og konsekvenser.
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| Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune (byréddssak 1057/08) fremgar
det at vesentlige risikoer og avvik skal forebygges, avdekkes og korrigeres i ngdvendig
utstrekning. Behov for risikoreduserende tiltak og kontrollaktiviteter skal i henhold til ny
instruks vurderes lgpende, og resultater fra gjennomforte risikovurderinger skal danne
grunnlag for virksomhetens ressursstyring og prioriteringer. Badde ny og gammel instruks for
virksomhetsstyring peker pa at risikostyring skal veere integrert i virksomhetsstyringen.
Videre presiserer begge instruksene at behov for risikoreduserende tiltak og
kontrollaktiviteter lgpende skal vurderes.

Bade Ny instruks for internkontroll (byréddssak 1037/22) og Overordnet rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune (byrddssak 1057/08) slar fast at tiltak og kontrollaktiviteter
skal iverksettes som folge av gjennomferte risikovurderinger og en kost-nytte-vurdering. Bade
ny og gammel instruks for virksomhetsstyring er klare pa at virksomhetene pé bakgrunn av
risikovurderinger skal sette inn tiltak som sikrer effektiv kontraktsoppfelging.

Hva baserer vi revisjonskriterium 2 pa?

Bade Ny instruks for internkontroll (byréddssak 1037/22) og Overordnet rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune (byradssak 1057/08) peker pa at det skal legges seerlig vekt pa
at det etableres lgpende rapporterings-, informasjons- og kommunikasjonsrutiner som sikrer
nedvendig styringsinformasjon for a fglge opp planlagte aktiviteter og resultater. Videre skal
behovet for seerskilt rapportering i linjen vurderes dersom det foreligger betydelige avvik fra
vesentlige forutsetninger.

Rammeverket peker videre pa at det skal legges seerlig vekt pa at regnskaps- og gvrig
styringsinformasjon er palitelig og ngyaktig. Dette er viderefgrt i ny instruks.

| Ny instruks for internkontroll (byradssak 1037/22) fremgar det at risikovurderinger og
eventuelle endringer i risikobildet skal dokumenteres og veere et fast tema i styringsdialogen.
Videre viser instruksen til at palitelig, rettidig og relevant informasjon er viktig for a sikre god
styring og kontroll, og at behovet for styringsinformasjon defineres pa alle nivaer. Ny instruks
for virksomhetsstyring i Oslo kommune (byradssak 1036/22) peker péa at virksomhetslederen
skal redegjore for virksomhetens risikobilde og umiddelbart varsle overordnet byrddsavdeling
dersom det avdekkes vesentlige avvik.

Videre fremgar det av Ny instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune (byradssak
1036/22) at det skal gjennomfores resultatoppfelging med en hyppighet og et omfang som er
tilpasset virksomhetens risikoniva og egenart. | resultatoppfelgingen skal status pa fremdrift
og prognose for maloppnaelse synliggjores. Ved oppstatte eller forventede avvik skal det
iverksettes korrigerende tiltak. Ogsa Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune
(byradssak 1070/15) vektlegger at risikovurderinger skal dokumenteres og folges opp i
styringsdialogen mellom nivaer og internt i virksomhetene. Det skal lgpende vurderes behov
for risikoreduserende tiltak og kontrollaktiviteter.

Bade ny og gammel instruks for virksomhetsstyring peker pa at bade byradsavdelingene og
virksomhetene skal ha et godt bilde av risiko pa eget omrade og et bevisst forhold til hvilket
risikonivé som kan aksepteres.
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for forvaltningsrevisjon
fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for forvaltningsrevisjon). Disse delene
er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort oppsummert bestemmer kontrollutvalget
problemstillingen i sin bestilling til Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante
revisjonskriterier for problemstillingen. Kriteriene er malestokken som vi holder den reviderte
enheten opp mot. For a svare pa spgrsmalet om enheten nar de gitte
malene/revisjonskriteriene, samler vi inn relevante data som vi bearbeider og analyserer. Dette
gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder frem
til Kommunerevisjonens konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

Beskrivelse av prosjektgjennomfgring

Forvaltningsrevisjonen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 29. august 2023 (sak 71).
Kommunerevisjonen sendte brev om oppstart av forvaltningsrevisjonen til Byradsavdeling for
milje og samferdsel og Fornebubanen 18. januar 2024. Vi gjennomfgrte et oppstartsmgte med
Byradsavdeling for miljo og samferdsel og Fornebubanen 1. februar 2024.

Kommunerevisjonen sendte fgrste utkast av revisjonskriteriene til Byraddsavdeling for miljo og
samferdsel og Fornebubanen 1. mars 2024. Bade byradsavdelingen og etaten hadde innspill til
utkastet, og det ble gjort enkelte justeringer av kriteriene og i utledningen av disse.
Kommunerevisjonen sendte andre utkast av revisjonskriteriene 15. mars 2024. Det kom ingen
innspill til utkastet. Endelige revisjonskriterier ble sendt 2. april 2024.

Datainnsamlingen har i hovedsak foregatt i perioden april-juni 2024. Vi sendte utkast til
faktafremstilling til Fornebubanen 12. august 2024 og mottok tilbakemelding og relevant
underlag 21. august 2024. P4 grunnlag av tilbakemeldingen og underlaget gjorde vi flere
justeringer i faktafremstillingen og stilte to skriftlige spersmal til etaten, som vi mottok svar
pa fortlppende.

3. september 2024 hadde vi forhdndspresentasjon av forelgpige vurderinger for Fornebubanen
og Byradsavdeling for miljg og samferdsel. Som folge av tilbakemeldinger i motet ble det gjort
enkelte justeringer i rapporten.

Vi sendte rapporten til Fornebubanen og byraden for miljo og samferdsel 9. september 2024.
Vi mottok uttalelse fra etaten og byraden henholdsvis 27. september og 7. oktober 2024. |
tillegg fikk vi en epost fra Fornebubanen med forslag til noen korreksjoner i rapportens
bakgrunnskapittel, ordliste og faktafremstilling. Som fglge av disse innspillene er det gjort
enkelte justeringer i rapporten. Disse har ikke hatt betydning for rapportens vurderinger og
konklusjon.

Metode for datainnhenting og analyse

Undersgkelsesperioden er i hovedsak fra mai 2021 til og med juni 2024. Fornebubanen er
revidert enhet. For & svare pa problemstillingen har vi gijennomfert intervjuer, stilt skriftlige
sporsmal, hentet inn dokumenter og forskjellige tallgrunnlag og hatt egne lesetilganger til
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etatens prosjektstyringssystem. Videre har vi giennomfgrt dokumentanalyse av det skriftlige
materialet.

Valg av kontrakter

| undersgkelsen har Kommunerevisjonen tatt utgangspunkt i kontraktene K2A (tunnel- og
grunnarbeider Lysaker-Fornebu) med Implenia Norge AS og K2B (tunnel- og grunnarbeider
Veaekerg-Lysaker) med Veidekke Entreprengr AS. K2A ble signert 3. mai 2021, og K2B ble
signert 24. juni 2022. Disse kontraktene ble valgt ut siden de hadde hgy verdi, hadde lgpt en
god periode og vi forventet at det kunne veere endringer i kontraktene som hadde kommet
underveis i giennomfgringen.

Funnene vi har gjort ved & undersgke de utvalgte kontraktene, kan ikke generaliseres til
Fornebubanens gvrige kontrakter. Kommunerevisjonen mener likevel vurderingene av
enkeltkontrakter kan ha overfgringsverdi til andre kontrakter. Vurderingene av praksis utover
kontraktene gjelder Fornebubanen som helhet.

Intervjuer

For a fa informasjon vi ikke kunne hente ut fra dokumenter, giennomfgrte vi intervjuer med
personer vi mente hadde sentrale roller i de utvalgte kontraktene, samt ledere og
stottefunksjonene som er sentrale for kostnadsoppfelging. Eksempler pa slik informasjon er
opplysninger om praksis, opplevelse av ansvarsfordeling og informasjon om
kommunikasjonsflyt og hvordan samarbeidet rundt og organiseringen av prosjektene oppleves.

Vi har intervjuet 14 personer, som enten var ansatt i eller innleid til Fornebubanen. Disse
fremgar av listen nedenfor.

Fra K2A:

e prosjektleder

e delprosjektleder
e byggeleder

e pkonomikontroller

K2B:

e prosjektleder

e byggeleder

e pkonomikontroller

Fra andre avdelinger:

e en kontraktsradgiver som jobbet pa begge kontraktene
e prosjektsjef

e gkonomidirektor

e leder for estimering

e leder for plan og kost

e fagansvarlig kostnadsstyrer

e radgiver for virksomhetsstyring

Alle intervjuene ble gjennomfgrt fysisk i Fornebubanens lokaler. | alle intervjuene var det én fra
Fornebubanen og to fra Kommunerevisjonen. Den ene fra Kommunerevisjonen ledet intervjuet
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og stilte de fleste spgrsmalene, mens den andre skrev referat og stilte enkelte
oppfolgingsspersmal underveis.

Alle intervjuene var semistrukturerte. Det vil si at vi hadde utformet hovedspgrsmalene pa
forhand, men vi stilte oppfelgingsspersmal underveis der vi mente det var hensiktsmessig.
Informantene fikk vite om hovedtemaene for intervjuet pa forhand. Referatene fra intervjuene
er verifisert av informantene.

Dokumentanalyse

For & fa informasjon om Fornebubanens foringer for kontraktsoppfelging, dokumentert praksis
for kontraktsoppfelging og dokumentert oppfelging og rapportering av prosjektene hentet vi
inn en rekke dokumenter fra etaten og fra prosjektstyringssystemet vi selv hadde tilgang til. Vi
har ogsa stilt noen skriftlige spersmal som vi har fatt skriftlige svar pa.

Vi har blant annet hentet inn prosedyrer, rutiner, referater fra flere ulike mgterekker,
manedsrapporter fra flere nivaer, kostnadsmodeller og usikkerhetsanalyser. Alle dokumentene
og det skriftlige tallgrunnlaget er analysert manuelt ut fra en spgrsmalsliste bygd opp per
revisjonskriterium med underspgrsmal som ma svares ut for & kunne vurdere datamaterialet
opp mot kriteriet. Dette har bidratt til triangulering fordi vi har analysert alle datakildene ut
fra de samme spgrsmalene.

For 8 velge ut endringsordrene vi skulle gé igjennom, tok vi utgangspunkt i alle endringene som
3 i kontraktselementregisteret i Omega med byggherrestatus «utstedt» per 20. juni 2024. Det
gjaldt 111 endringsordrer pa K2A og 97 pa K2B. Vi sammenlignet denne oversikten med en
oversikt over hvem som hadde utstedt endringsordrene mot etatens fullmaktsmatrise.
Oversikten viste at det var 25 endringsordrer pd K2A med verdi utover fullmakten til den som
hadde utstedt endringsordren. P4 K2B gjaldt det samme for fire endringsordrer. Vi
gjennomgikk alle disse endringsordrene manuelt.

Gyldighet og palitelighet

For a kvalitetssikre datagrunnlaget har vi vurdert dataenes gyldighet (validitet) og palitelighet
(reliabilitet). Gyldighet refererer til hvor godt man klarer @ male det man har til hensikt 8 male
eller undersgke. Palitelighet refererer til hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert, og i
hvilken grad innsamlingen har veert fri for systematiske skjevheter.

| denne undersgkelsen kan begrepsbruk utgjgre en utfordring for hoy validitet. Det gjelder
bade tekniske begreper som brukes om arbeidet i kontraktene, og begreper som brukes i
beskrivelse av kontraktsoppfglging og oppfelging av kostnader. For eksempel opplevde vi at
ordet baseline ble brukt ulikt. For & bidra til gkt validitet har vi brukt en ordliste innad i
prosjektgruppa, stilt informantene spersmal om hvordan de definerer en rekke begreper nar
de tar dem i bruk, og sa langt det har veert relevant, brukt tilsvarende like eksempler nar vi har
stilt ulike personer like spersmal. Vi har ogsa testet var egen oppfatning av kausale
sammenhenger underveis i intervjuer.

Undersokelsen bygger i all hovedsak pa intervjudata og skriftlig dokumentasjon fra
Fornebubanen. For & bidra til gkt validitet og palitelighet har vi sa langt det har latt seg gjore,
triangulert informasjonen vi har brukt. | tilfeller der informasjonen vi presenterer, kun bygger
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pa én kilde, er dette poengtert lepende i rapporten, for eksempel i tilfellene der vi viser til
enkelte informantutsagn eller dokumenter.

Intervjuene er verifisert avdem som ble intervjuet, og faktabeskrivelsen er verifisert av
Fornebubanen. Gjennom faktaverifiseringen fikk etaten ogsa anledning til & gi supplerende
informasjon der den sé det ngdvendig.

Rapporten har veert underlagt intern kvalitetssikring i Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen
er giennomfgrt av andre personer enn dem som har samlet inn og analysert dataene. Samlet
sett mener vi at faktabeskrivelsen gir et tilfredsstillende palitelig og gyldig grunnlag for vare
vurderinger, konklusjoner og anbefalinger.

Behandling av personopplysninger

Formalet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er a utfere den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi har samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi trenger
for a gjennomfere undersokelsen. Personopplysningene vil kunne veere opplysninger som
kommunen er palagt & innhente, som av andre grunner er i kommunens systemer, som ansatte
plikter 8 oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Denne undersgkelsen er i stor grad basert pa skriftlig dokumentasjon som er produsert i
forbindelse med Fornebubanens kontraktsoppfelging. | tillegg har vi giennomfgrt intervjuer
med ansatte og mottatt svar pa skriftlige spersmal. Intervjureferatene inneholder
personopplysninger i form av ansattes utsagn som bygger pa deres egen oppfatning av
kontraktsoppfelgingen i Fornebubanen. Det har ikke blitt behandlet sensitive
personopplysninger i undersokelsen.

Kommunerevisjonen fglger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa a
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pa bare & innhente data som er
relevante for formalet med undersogkelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som er
ngdvendige for dokumentasjon av arbeidet vi utferer. Personopplysninger lagres utilgjengelig
for uvedkommende.

Retten til & fa slettet personopplysninger er blant annet styrt av at Kommunerevisjonen har ti
ars lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerklaring.
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Vedlegg 3 Uttalelse til rapporten fra byraden
for miljo og samferdsel

o=

o . —_— ©
Byradsavdeling for miljg og samferdsel afe) Oslo
Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
24/21- 55 24/426 - 6 Ellen-Christine Koren, 994 20 431 07.10.2024

Kontraktsoppfalging i Fornebubanen - uttalelse til rapport

Jeg viser til brev av 06.09.2024 der Kommunerevisjonen ber om mine kommentarer til rapporten om
kontraktsoppfelging i Fornebubanen og svar pa felgende spgrsmal:

1. Har informasjonen ved oppstart og gjennomfaring av prosjektet veert tilstrekkelig?
Ja, informasjonen som er gitt | forbindelse med prosjektet har veert tilstrekkelig.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Nei, jeg har ingen kommentarer til metode, anvendte kilder eller data.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger
og konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Nei, jeg har ingen kommentarer til revisjonskriteriene.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefaling?
Rapporten gar giennom og vurderer sentrale omréder for Fornebubanens oppfelging av
utbyggingsprosjektet. Jeg oppfatter at rapporten gir en ryddig beskrivelse og gode vurderinger
av situasjonen pa omradene som er revidert. Dette arbeidet vil veere nyttig for etaten i det videre
arbeidet med systemforbedringer.

5. Har byraden iverksatt tiltak eller vil byraden vurdere tiltak basert pa rapporten? | tilfelle,
hvilke tiltak og nar skal de gjennomfores?
Jeg har merket meg at Fornebubanen allerede har gjort endringer i styringsdokumentet basert
pé funn i rapporten. Oppdatert styringsdokument var vedlagt saksdokumentene til
samarbeidsmetet 26.09.2024.

6. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
framkommet som svar pa ovenstaende spgrsmal.
Jeg viser til svarene péa spersmal 4 og 5.

7. Har byraden kommentarer til rapportens oppbygning eller sprakbruk?
Oppbyggingen av rapporten er ryddig og har en god struktur, og den har et klart sprék.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for miljg og samferdsel Radhuset postmottak@ byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770474
Radhuset, 0037 OSLO oslokommune.no
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Avslutningsvis gjer jeg for ordens skyld oppmerksom pa at fra og med 2023 ble det innfart en ny rutine
om a korrigere store investeringsprosjekter over 3 mrd. for avvik i forutsatt lanns- og prisvekst siste ar.
Ved behandlingen av revidert budsijett for 2024 vedtok bystyret at kostnadsrammen (P85) for
Fornebubanen fastsettes til 31 211 mill. og styringsrammen P (50) fastsettes til 27 509 mill.

Pa side 11 under farste avsnitt ber siste ledd i ferste setning endres til: ... og har byggherreansvaret pa
vegne av Oslo kemmune. Ny setning foreslas lagt til: Samarbeidet med Akershus fylkeskemmune er
regulert i Samarbeidsavtale mellom Oslo kommune og Akershus fylkeskommune vedrgrende utbygging
av Fornebubanen i giennomfaringsfasen.

Pa side 25, tredje avsnitt vises det til «&rets drifts- og investeringsbudsijett». Fornebubanen har ikke et
driftsbudsjett, kun et investeringsbudsjett.

Vennlig hilsen

Marit Kristine Vea

byrad
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Vedlegg 4 Uttalelse til rapporten fra
Fornebubanen
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Fornebubanen @ Oslo

Oslo Kommune Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO
Deres ref.: Var ref. {saksnr.): Saksbeh.: Dato:
24[21-56 24{22-8 AxelHenrik Aubert 11.09.2024

Rapport til uttalelse - Kontraktsoppfalging i Fornebubanen

Fornebanen har gjennomgétt rapporten og svarer ut kommunerevisjonens (KRV)
spersmal til glennemfaeringen og vurderingene fra forvaltningsrevisjonen her. Vi haper
uttalelsen er nyttig for KRV og mottaker av den endelige rapporten.

1. Har informasjonen ved oppstart og gjennomfegring av prosjektet veert
tilstrekkelig?

Fornebubanen opplever & ha fatt god informasjon ved oppstart, og underveis. Revisjonen
har dratt ut i tid grunnet fraveer i revisjonsteamet, og vi savnet informasjon under denne
perioden. Fornebubanen har til gjengjeld fatt noen lengre svarfrister grunnet fraveer av
ngkkelpersoner i sommerferien.

Generelt for gjennomfgringen av revisjonen har det veert god revisjonsledelse og ryddig
formell dialog med etaten. Vi opplever ogsé at intervjuene har foregdtt pd en saklig og
forstdelsesfull mate. Vi stiller imidlertid spgrsmal til om teamet hadde tilstrekkelige
ressurser for et sé stort oppdrag. KRV kunne ogsé med fordel hentet inn en fagrevisor
som har erfaring med prosjektledelse av entreprisearbeid i bygg- eller anleggsbransje.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Fornebubanen Lysaker torg 45 postmottak@fob.oslo.kommune.no
Stab for virksemhetsstyring Postadresse: QOrg. nr.: 818379862

Postboks 322, 1326 Lysaker oslo.kommune.no
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2, Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data
som kan ha betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

KRV var egendrevet i informasjonsinnhenting ved & anvende Fornebubanens
prosjektstyringsverktgy Omega til selvstendig innhenting av data. | tillegg ble det bestilt
dokumentasjon i flere omganger som Fornebubanen svarte ut med innsamling og deling
av dokumenter i SharePoint.

Fornebubanen er et megaprosjekt som er krevende & sette seginn i. Fornebubanen har
hatt behov for & beskrive sine arbeidsprosesser i flere dokumenter, og disse revideres
pa ulike tidspunkt. Rapporten pédpeker imidlertid at det er behov for & rydde opp i og
mellom dokumentene i styringssystemet slik at en unngdr uklarheter og misforstelser.
Dette tar Fornebubanen til etterretning og kommenterer naeermere i denne uttalelsen.

KRV kunne med fordel ha gjennomfgrt enda flere intervjuer, og hatt direkte kontakt med
ulike fagmiljger. Det ble gjort en vesentlig innsats pé & kommentere faktabeskrivelsen
fra KRV som kunne veert redusert med mer direkte dialog.

Rapporten fremhever flere steder utsagn fra enkeltintervjuer som kan sette et veldig
stort preg pé lesers oppfatning av virksomheten. Dette til tross for at under metode
beskrives enkeltkilder som ikke er «triangulert»/verifisert som en svak kilde til
informasjon. Triangulering av informasjon skal veere hovedregelen for «a bidra til okt
validitet og palitelighet (s. 50 avsnitt 5)» | rapportens vurderinger og anbefalinger. Ett
eksempel der ikke-triangulert informasjon fremheves finnes under pkt. 3.2.1,
faktabeskrivelse, s.16 nest siste avsnitt der det henvises til intervju av radgiver for
virksomhetsstyring for beskrivelse av Fornebubanens styringssystem. Siden dette
avshittet omhandler faktabeskrivelse s& far en enkelt informant sin uttalelse stor
betydning etter var oppfatning. Vi kommer tilbake til en vurdering av dette eksempelet
under pkt. &4 nedenfor der vi vurderer rapporten og omtaler Fornebubanens
styringssystem.

Det kunne derfor med fordel veert skilt ut en seksjon med uttalelser fra intervjuer hvis
KRV mener at det er spesielt viktig & f& frem enkeltpersonenes perspektivien
sluttrapport.

Under faktabeskrivelsen var det ikke henvist til hvilken kilde KRV hentet informasjon fra.
Det var dermed utfordrende og ressurskrevende for Fornebubanen & verifisere om
informasjonen var korrekt. Det er ogsa papekt motstrid mellom ulike dokumenter uten &
spesifisere konkret hvilke dokumenter dette gjelder. Det hadde veert til god hjelp for
Fornebubanen om dette var konkretisert slik at vi enklere kunne lukke avviket. Vi setter
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imidlertid pris pd at KRV har sagt de kan komme tilbake med slik detaljert informasjon
pé et senere tidspunkt.

Rapporten oppleves flere steder som noe vanskelig 8 trekke konklusjoner fra, da det
nevnes enkelte eksempler uten at betydningen av disse observasjonene eller
pastandene er helt klar. Ved flere slike enkeltvurderinger i et eller flere avsnitt kunne
det med fordel veert en mer bearbeidet tekst som oppsummerer observasjonene og
betydningen av dem til slutt i avsnittet.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vire
vurderinger og konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Vi referer generelt til Fornebubanens tidligere tilbakemelding pa revisjonskriteriene,
ref. saksnummer 2422 - 4.

Fornebubanen kommenterte underlaget for revisjonskriterium 1 med spgrsmal til KRV
om det var hensiktsmessig & benytte Digitaliseringsdirektoratets prosjektveiviser. Vi
har forstdelse for at KRV méa ta utgangspunkt i en basis for vurdering, men vier
fremdeles usikre pé relevansen da den fremstar som noksa generell og 1 utgangspunktet
gjelder den for digitaliseringsprosjekter. KRV har avklart at den er benyttet veiledende.
Innspillet fra Fornebubanen | denne sammenhengen er bade at prosjektstorrelsen er
enorm og kompleksiteten sveert hgy. | tillegg er Fornebubanen et helt unikt
infrastrukturprosjekt som har krevd etablering av en egen prosjektgjennomfgrings-
modell basert pé beste praksis bl.a. fra Sporveiens kvalitetssystem.

4. Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefaling?

KRV har lyttet til lapende tilbakemeldinger fra Fornebubanen og dette har gjort
rapporten generelt gjennomarbeidet og forstdelig med mindre grunnlag for
misforstdelser i ettertid.

Overordnet vurdert ser Fornebubanen at det er omréder som mé gjennomgés og
forbedres. Generelt setter vi pris pd en ekstern vurdering av risiko for organisasjon,
systemer og arbeidsform som kan ha potensialet til fremtidige negative hendelser. Det
er ogsa behov for jevnlige gjennomganger av organisasjonens styringssystem og ssrge
for at forstaelse og etterlevelse av krav er iverksatt.
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Vivurderer at rapporten pé lang vel bekrefter at Fornebubanen lykkes med
kostnadsstyring pd alle niva og har tett dialog med eiere. Det er en transparent
organisasjon som kommuniserer trusler og muligheter pa en god mate. Rapporten
bekrefter ogsd at skonomistyring og risikostyring holder et hgyt niva. Dette oppfatter vi
at kan tas til inntekt for at det til tross for flere identifiserte forbedringsomréder sd
lykkes i organisasjonen i sitt oppdrag.

Det er enkeltomréder i rapporten hvor Fornebubanen har et annet synspunkt pa hva
som utgjer god praksis for organisasjonen og som vurderes til a8 redusere risiko. Vi viser
til 5.8, avsnitt to under sentrale vurderinger som gjentar vurderingene fra. s.29 pkt. 3.3
avsnitt 2.2. Dette dreier seg om overordnede beskrivelser for ledere som i
Fornebubanen kompletteres med detaljerte rutiner for de ulike rollene. Det er et valg
Fornebubanen har gjort for & tydeliggjgre hovedansvaret i rollebeskrivelsen, slik at det
ikke forsvinner i en detaljering av oppgaver i eks. ulike prosjektfaser. Her tenker
Fornebubanen i motsetning til KRV at denne lgsningen er mer formalstjenlig, at
hovedansvaret tydeliggjores mens oppgaver som skal utfgres finnes i arbeidsrutinene.
Det kan godt veere at koblingen mellom rollebeskrivelser og sentrale rutiner for rollen
bgr klargjores ytterligere.

Pa annet hold pépeker KRV forbedringsomréder innen Fornebubanens praksis og
arbeidsform som organisasjonen bgr jobbe mer med fremover. Gjennom utviklingen av
var organisasjon har det veert flere trinn der noe kan félge med videre i
styringsdokumentene som historiske spor. Fra oppstart for Fornebubanen med noen f&
personeri 2017, til & bli en mer kompleks matriseorganisasjon med fagavdelinger og
store prosjektenheter med milliard-entrepriser, sa er det risiko for at det over tid kan
ha blitt overlapp og uklare grensesnitt. Deler av dokumentene som er ocversendt KRV er
eksempelvis erstattet av andre, som viser at oppgavefordeling og ansvar har veert
beskrevet fra fgrste styringsdokument og prosjekthandbok. Selv om ansvarsfordeling
og grensesnitt er ett av de omrddene Fornebubanen har jobbet mye med, vil dette ogsé
folges neermere opp etter revisjonen, se utfyllende beskrivelse under punkt 5.

Til vurderingene om lik praksis mellom entreprisene skal etterstrebesialle
sammenhenger, sé oppfatter Fornebubanen at det ikke er uvanlig i med noe ulik
oppfalging av entreprensr fra byggeledelsen. Samspill med entreprengrene vil kreve
unikt samarbeid rundt den enkelte kontrakt og det enkelt oppdrag entreprensgren har
for byggherren. Vi ser allikevel at mer entydige prosedyrer, som rapporten papeker
behov for, kan bidra til en mer likeartet praksis.

KRV omtaler flere ganger i rapporten at entreprengrrapporteringen er ungdvendig
komplisert og utgjgr en mulig risiko, eks. s. 6 og 5.29. Fornebubanen tar dette til
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etterretning og skal se neermere pa rapporteringen fra entreprengr, men pdpeker i
denne sammenhengen at malen for kostnadsrapportering er en kjent rapporteringsform
for byggebransjen. Vare prosjektledere har lang erfaring i bransjen og oppfatter ikke
rapportene som for komplekse. KRV har ogsa identifisert at Fornebubanen har forenklet
dette i senere kontrakter (s.29).

Under 3.2.1, faktabeskrivelse, s.16 nest siste avsnitt henvises det til intervju av radgiver
for virksomhetsstyring for beskrivelse av Fornebubanens styringssystem.
Fornebubanen bestrider ikke den enkelte informants oppfatning selvsagt, men vil
pépeke at siden 2018 har organisasjonen hatt et prosessdrevet kvalitetssystem.
Prosesseierskap har alltid veert forankret med ansvar plassert i toppledergruppen, og
prosessledere med fagansvar har veert underlagt prosesseierne. Prosesslederne skal
sikre at relevante krav beskrives og forklares pd rutinenivd, og at utforelse
standardiseres basert pé krav pa tvers av organisasjonen. Brukerne involveres ved
utvikling og forbedring av dette systemet, men bestemmer ikke selvstendig hva som
skal veere gjeldene praksis. Dette fremstédr dessverre uklart i denne delen med
henvisning til en enkelt informant for beskrivelse av hele styringssystemet etaten
folger.

5. Har etaten iverksatt tiltak eller vil etaten vurdere tiltak basert pa rapporten?
I tilfelle, hvilke tiltak og nar skal de gjennomfores?

Av arbeid som allerede er igangsatt vil vi nevne:

¢ Parallelt med revisjonen har prosjektet oppdatert styringsdokumentet, som er et
sentralt dokument for prosjektstyringen. Der er beskrivelsen av ansvaret til
avdelingene utenom prosjektavdelingen fiernet, og da dette nd er beskrevet |
prosedyre for avdelingsansvar og fullmakter.

e Det er igangsatt tiltak for @ bedre krav- og endringshandtering. Det er foretatt en
fullstendig gjennomgang av alle krav om endring og endringsordre i alle
delprosjektene for 8 sjekke at bokfert belgp ikke overstiger fullmakten til den
som har utstedt endringsordren. Dersom dette har skjedd utarbeides det en
avviksmelding, og endringsordre kommenteres og sendes til den som har
tilstrekkelig fullmakt for ny godkjenning. | tillegg blir det utarbeidet en ny
saksflyt i prosjektstyringsverktgyet som sikrer at den med tilstrekkelig fullmakt
blir involvert p8 et tidligere tidspunkt f@r krav om endring blir godkjent.

e Rutinen for usikkerhetsstyring er under revisjon. Den vil ivareta anbefaling om
hvilke risikoer som bgr trippelestimeres.
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e Det vil bli utarbeidet en prosedyre som beskriver hvilke kriterier som inngér i det
manedlige prognosearbeidet for delprosjektene. Prosedyren vil ogsa beskrive
hvordan utviklingen fra forrige manedsprognose skal dokumenteres.

6. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede
har framkommet som svar pd ovenstdende sporsmal.

Rapporten oppfattes som nyttig ut fra flere forhold. Positivt forstétt bekrefter
rapporten virksomhetens kontroll med prosjektgjennomfgringen med sokelys pé
kostnadsstyringen. Den bekrefter at eiere ogsa er godt involvert og informert om alle
forhold, inkludert kostnadsutviklingen. Slike forhold er viktig for en relativt ny
organisasjon a fa bekreftet og har betydning for tillit og samarbeid internt og eksternt.

Det er ogsa viktig & f& belyst usikkerheter som kan finnes | organisasjonen uten at det
kommer frem i den daglige driften. Intervjuer og rapporten basert pa disse er dermed
viktig informasjon til ledere | Fornebubanen som kan utnyttes mer generelt ogsa innen
andre omréder enn det KRV har gjennomgatt.

Fra punkt 5 fremhever vi noen omrader som spesielt nyttige. Herunder prioritere & gjore
styringssystemet mer enhetlig og etterlevelsen av det mer konsekvent. Tydeliggjgre hva
som er styrende krav og hvilke krav som er avledet. Det falger av dette en oppgave med
a rydde opp der det finnes ungdvendige eller utydelige referanser, dupliseringer o.l.

7. Har etaten kommentarer til rapportens oppbygning eller sprakbruk?

Med referanse til side 11 i rapporten gjer vi fglgende vurdering: Her har Fornebubanen
kommet med forslag til en mer dekkende tekst, der det ser ut til at ikke noen av
forslagene er tatt til folge av kommunerevisjonen. Vi synes seerlig det er uheldig at det
ser ut som prosjektavdeling er avdeling i tillegg til andre fagavdelinger (punkt 2), videre
uklar beskrivelse av organisering og det er ikke en dekkende beskrivelse av
fagavdelingens ansvar. Teksten har i tillegg et veldig muntlig preg (gjelder bade punkt 2
og punkt 2.1). I punkt 2.1 er det videre omtalt at noen entrepriser gjaldt tekniske
arbeider - hvilke kontrakter siktes det eksempelvis til her?

Dersom det er et poeng for kommunerevisjonen & f& frem at det har veert vanskelig 8
finne informasjon om prosjektet og organiseringen av dette, s& bar det heller st3,
sammen med en dekkende beskrivelse av prosjektet og organiseringen.
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