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Behandling av spersmal om byrdders habilitet

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen Behandling av spersméal om
byraders habilitet. | tillegg er oppleeringen av byrader i habilitetsregelverket m.m.
beskrevet i et eget kapittel.

Forvaltningsrevisjonen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 25.08.2020 (sak 62),
og tilhgrer omréadet virksomhetsstyring, digitalisering og informasjonssikkerhet, jf.
bystyrets vedtak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpélagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert stik i kommuneloven § 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebaerer 8 giennomfere systematiske vurderinger av skonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnéelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres iht. gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert av seniorradgiverne Siri Strandenzes Lode, Magnhild Eggen og
Inger-Johanne Kramer, med sistnevnte som prosjektleder.

Vi vil takke Byradsavdeling for byutvikling, Byradsavdeling for kultur, idrett og
frivillighet og Byradslederens kontor for ngdvendig bistand i lepet av prosjektet.

12.11.2021

| WM Juggefpnasse Mo

ars Normann Mikkelsen Ing er
avdelingsdirekter seniorradgiver
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Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om Byradsavdeling for byutvikling og Byradsavdeling
for kultur, idrett og frivillighet behandlet spgrsmal om byradenes habilitet pa en
tilfredsstillende mate.

Byradsavdeling for byutvikling hadde etablert rutiner og praksis som kunne bidra til at
forhold av betydning for byradenes habilitet ble avdekket, vurdert og avklart.

Samtidig avdekket forvaltningsrevisjonen svakheter og til dels betydelige mangler. Dette
gjaldt blant annet prosessen med & vurdere og avklare konsekvensene av at byrad
Marcussens sgsken var praktiserende arkitekter. Byradsavdelingens vurdering av
byradens habilitet bygget i ferste omgang pa mangelfull informasjon. Videre sikret
byradsavdelingen forst etter flere ar at det ble iverksatt tilfredsstillende tiltak som
kunne bidra til at alle saker hvor byraden var inhabil ble behandlet i trdd med
habilitetsreglene, herunder at Plan- og bygningsetaten etablerte gode rutiner og praksis
for handteringen av avledet inhabilitet.

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet hadde i liten grad etablert rutiner og
praksis som kunne bidra til 8 avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for
byradens habilitet sa raskt som mulig.

Sammendrag

Habilitetsreglenes formal er a sikre korrekte avgjorelser, opprettholde tilliten til dem
som fatter avgjgrelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at det sas tvil om deres
troverdighet.

Kommunerevisjonen har de senere arene undersgkt saker der det ble avdekket brudd pa
habilitetsbestemmelsene, herunder i Omsorgsbygg Oslo KF, i Oslo Havn KF og i
forbindelse med ansettelser i kommunen. Spersmal om rutiner og praksis for avklaring
og handtering av byraders habilitet ble aktualisert da det ble avdekket at Plan- og
bygningsetaten i perioden oktober 2015-2019 hadde fattet en rekke vedtak i saker der
byrad for byutvikling, Hanna Marcussen, var inhabil som folge av at byradens sgster,
bror eller brorens arkitektfirma var involvert i saken.

En byrad ma vurdere egen habilitet. Byradsavdelingene bor bidra til at det skjer, og de
ma sikre god handtering av saker hvor byraden er inhabil. Formalet med
forvaltningsrevisjonen har veert a gi informasjon om eventuelle mangler og svakheter ved
byradsavdelingenes rutiner og praksis for & vurdere habilitet og felge opp saker der
byréder er eller kan veere inhabile, samt & bidra til gode rutiner pd omréadet.

Hovedproblemstillingen har veert som fglger:
e Behandles vurderinger av byradenes habilitet pé en tilfredsstillende mate?

Hovedproblemstillingen er belyst gjennom fglgende delproblemstillinger:

e Erdetetablert tilfredsstillende rutiner og praksis for & sikre at byraders habilitet
blir vurdert?

e Erdet etablert tilfredsstillende rutiner og praksis for oppfelging av mistenkt eller
kjent inhabilitet?
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Revisjonskriteriene er malestokken som legges til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene er hovedsakelig utledet fra forvaltningsloven,
kommuneloven samt Oslo kommunes etiske normer for folkevalgte, instruks for
virksomhetsstyring, Rammeverk for god internkontroll og Reglement for byradet.

Forvaltningsrevisjonen bygger i hovedsak pa gjennomgang av skriftlig dokumentasjon og
intervjuer.

Datainnsamlingen foregikk i hovedsak i perioden februar-september 2021.
Undersokelsen omfatter hovedsakelig perioden oktober 2015-mars 2021.

| kapittel 2 er oppleeringen av byrader i habilitetsregelverket m.m. beskrevet. Det var
Byradslederens kontor som hadde ansvaret for den formelle oppleeringen av byradene.
Temaet habilitet var omtalt i flere dokumenter som byradene mottok eller ble gjort
oppmerksomme p4, slik som Byradslederens kontors Handbok for byrader og
byradssekretaerer. Videre var spersmal om inhabilitet tema pa kurset Byradslederens
kontor holdt for nye byréder og byradssekreteerer. Byradslederens kontor kunne ved
behov ogsa gjennomfere oppleeringstiltak underveis i byraders funksjonstid. De to
byradsavdelingenes oppleeringstiltak rettet mot byradene omfattet ikke
habilitetsreglene eller spersmal knyttet til byradenes habilitet. Begge
kommunaldirektgrene viste til at dette var Byradslederens kontors ansvar.

Sentrale vurderinger

Byradsavdeling for byutvikling

Byradsavdeling for byutvikling hadde etablert rutiner og praksis som kunne bidra til at
forhold av betydning for byréddenes habilitet ble avdekket, bade ved byréddenes
tiltredelse og underveis i funksjonstiden. Samtidig var det svakheter. Det var ikke
etablert klare rutiner for hvilke forhold byradsavdelingen skulle drgfte med nye byrader,
og heller ikke for regelmessigheten eller hyppigheten av drgftingene underveis i
byradens funksjonstid. Samlet sett kunne rutiner og praksis gi risiko for at forhold av
betydning for byradens habilitet ikke ble avdekket.

Byradsavdelingen la videre til rette for at avdekkede forhold av betydning for byradens
habilitet kunne bli vurdert og avklart. Det var imidlertid svakheter og til dels betydelige
mangler i byradsavdelingens prosess nar det gjaldt 8 vurdere og avklare konsekvensene
av at to av byrdd Marcussens sgsken var arkitekter i firma som kunne ha saker i Oslo,
samt byradens tilknytning til Bergfald Miljoradgivere AS.

Det var sveert uheldig at byradsavdelingen ved byradens tiltredelse ikke sikret seg og
videreformidlet mer ngyaktig informasjon om de ovennevnte forholdene for & vurdere og
iverksette tiltak for & fange opp og handtere saker der byraden kunne vaere inhabil. Nar
det gjelder byradens bror, stiller vi oss undrende til at det, ifglge den tidligere
kommunaldirektorens anfgrsler, fgrst hgsten 2018 ble konkludert med at Plan- og
bygningsetaten var avledet inhabil til & fatte enkeltvedtak i alle saker der brorens
arkitektfirma var involvert. Byradsavdelingen brukte uforholdsmessig lang tid for &
avklare sporsmal knyttet til byrdadens habilitet i saker der broren og/eller brorens firma
var involvert. Kommunerevisjonen konstaterer at byradsavdelingens vurdering av
byradens habilitet bygget pa mangelfull informasjon. Byraden og byradsavdelingen
hadde heller ikke etablert et godt nok system for & fange opp nér byradens sgster
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begynte & arbeide med saker i Oslo kommune. Byradsavdelingen synes ogsa & ha brukt
uforholdsmessig lang tid fra den fikk opplysningene om s@sterens nye rolle i
arkitektfirmaet, til eventuelle konsekvenser av dette ble avklart.

Byradsavdelingens vurderinger av byradens habilitet var ikke alltid dokumentert og
arkivert som forutsatt.

Byradsavdelingen hadde i perioden oktober 2015-hgsten 2019 ikke i tilstrekkelig grad
iverksatt tiltak som kunne bidra til at alle saker hvor byrdden var inhabil, ble behandlet i
trdd med habilitetsreglene. Byrddsavdelingen hadde i samme periode ikke sikret at Plan-
og bygningsetaten hadde etablert gode rutiner og praksis for handteringen av avledet
inhabilitet i saker der byraden var inhabil. Det er ekstra bemerkelsesverdig at
byradsavdelingen heller ikke hadde sikret dette i etterkant av Kommuneadvokatens
uttalelse i mars 2017. Der fremgikk det blant annet at alle ansatte i Plan- og
bygningsetaten ville veere inhabile til & treffe avgjorelse i saker der byraden var vurdert &
veere inhabil. Plan- og bygningsetaten hadde bade for og etter at setteetat var fullt
operativ i mars 2019 behandlet saker der byrddens sgster og/eller bror var personlig
involvert.

Byradsavdelingen hadde senere iverksatt tiltak som kunne sikre at alle saker hvor
byraden var inhabil ble behandlet i trdd med habilitetsreglene. Undersgkelsen viser ogsa
at byradsavdelingen i siste del av undersgkelsesperioden var mer bevisst viktigheten av
a folge opp underliggende virksomheter pa dette omradet.

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet

Byradsavdelingen hadde i liten grad etablert rutiner og praksis som kunne bidra til &
avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for byradens habilitet sa raskt som
mulig, verken ved byradens tiltredelse eller i funksjonstiden. Kommunaldirektgren hadde
lagt til grunn at hun ved byradens tiltredelse ville fatt beskjed om eventuell
habilitetsproblematikk. Kommunerevisjonen understreker at det er den enkelte
byradsavdeling som har ansvaret for at habilitetsreglene blir fulgt, og derfor ma serge
for etablering av relevante rutiner og praksis tilpasset egen sektor. Ovennevnte ga risiko
for at forhold av betydning for byradens habilitet ikke ble avdekket. Kommunerevisjonen
har ikke informasjon som tyder pa at det er forhold som kan medfgre inhabilitet, som
ikke er sjekket av byradsavdelingen.

Byradsavdelingen oppga at den ikke hadde hatt behov for @ avklare spgrsmal knyttet til
byraders habilitet. Kommunerevisjonen merker seg at avdelingen ved to anledninger
hadde lagt til rette for & fa avklart spgrsmal om byrddssekretzerers habilitet.

Byradsavdelingen hadde ikke erfaring med 8 handtere inhabilitet hos en byrad, og hadde
ikke etablert rutiner for forsvarlig saksbehandling hvis en byrad var inhabil, eller sprget
for at underliggende virksomheter hadde etablert et system for a8 handtere avledet
inhabilitet. Det kunne gi risiko for at avklaringen av spgrsmal om forsvarlig
saksbehandling knyttet til inhabilitet hos en byrad kunne ta ungdvendig lang tid.

Anbefalinger

Byradsavdeling for byutvikling ber vurdere a iverksette ytterligere tiltak for a sikre at
saker om byradens habilitet blir tilfredsstillende handtert, herunder tiltak som kan bidra
til at byradsavdelingen
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e innhenter nodvendig informasjon av betydning for byradens habilitet, bade ved
byradens tiltredelse og i funksjonstiden

e sikrer tilfredsstillende dokumentasjon av hdndteringen av spersmal knyttet til
byrédens habilitet

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet ber iverksette tiltak for &

o tilrettelegge for at eventuell inhabilitet blant byrader blir avdekket, vurdert og
avklart sa raskt som mulig. Det bgr i den forbindelse blant annet vurderes tiltak for a
sikre ngdvendig informasjon av betydning for byradens habilitet, bade ved byradens
tiltredelse og i funksjonstiden.

e etablere en rutine som sikrer at saker der byraden er inhabil blir behandlet i trad
med habilitetsreglene

Uttalelser til rapporten
Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser fra byraden for byutvikling, byrédden for
kultur, idrett og frivillighet og byradslederen.

Byraden for byutvikling har iverksatt og vil iverksette tiltak i trdd med
Kommunerevisjonens anbefaling. Byraden for kultur, idrett og frivillighet varsler ikke
tiltak i trdd med Kommunerevisjonens anbefaling, men oppgir at det vil bli vurdert &
iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger.
Byradslederens kontor vil folge opp og bidra til dette arbeidet, herunder vurdere felles
rutiner i samarbeid med de gvrige byradsavdelingene. Det er redegjort neermere for
uttalelsene og Kommunerevisjonens vurderinger av disse i kapittel 6. Uttalelsene fglger i
sin helhet i vedlegg 3, &4 og 5.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Formalet med habilitetsreglene er & sikre korrekte avgjorelser, opprettholde
tilliten til dem som fatter avgjorelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at
det sés tvil om deres troverdighet.

Kommunevisjonen har de senere arene underspkt flere saker der det ble avdekket brudd
pa habilitetsbestemmelsene. | rapport 14/2019 Ansettelser i kommunen fremgar det at
Kommunerevisjonen fant at en rekke virksomheter og tjenestesteder hadde gjennomfort
ansettelser uten at reglene for habilitet var ivaretatt. | 2018 undersgkte
Kommunerevisjonen ansettelser i Omsorgsbygg Oslo KF og fant at det forela
habilitetsfeil ved flere ansettelses- og lgnnsavgjerelser i foretaket (jf. kontrollutvalgssak
71/2018). 12017 underspkte Kommunerevisjonen Oslo Havn KFs anskaffelse av
rammeavtale for rekrutteringstjenester i 2013, herunder havnedirektgrens habilitet ved
vurdering av kandidatene. Kommunerevisjonen vurderte at prosessen rundt
habilitetsvurderingen var uheldig blant annet fordi flere enn havnedirektgren selv burde
veert involvert i vurderingen (jf. kontrollutvalgssak 55/2017).

| rapport 7/2018 Saksbehandlingstid reguleringsplaner vurderer Kommunerevisjonen
ogsa i noen grad utvalgte aspekter av saksbehandlingen, herunder habilitetsvurderinger i
Plan- og bygningsetaten, Byradsavdeling for byutvikling og byradet. Pa dette punktet,
viste undersokelsen at bade Plan- og bygningsetaten, byrdden for byutvikling og byradet
hadde systemer som skulle bidra til at de som deltok i saksbehandlingen av
reguleringsplanforslag, vurderte egen habilitet. Kommunerevisjonen undersgkte ikke om
habilitet var tilfredsstillende vurdert i saksbehandlingen. Rapporten ble fulgt opp i 2021,
jf. kontrollutvalgssak 39/2021. Habilitetsvurderinger var ikke (eksplisitt) tematisert i
oppfelgingsundersokelsen siden det temaet dekkes av denne forvaltningsrevisjonen.

Spoersmal om rutiner og praksis for avklaring og handtering av byraders habilitet ble
aktualisert da det ble avdekket at Plan- og bygningsetaten i perioden oktober 2015-
2019 hadde fattet en rekke vedtak i saker der byrad for byutvikling, Hanna Marcussen,
var inhabil som fglge av at byradens soster eller bror eller brorens arkitektfirma var
involvert i saken. De aktuelle vedtakene ble gjennomgatt av Harris Advokatfirma AS, som
avga rapport datert 22. juni 2020. | rapporten ble totalt 72 saker og 262 vedtak
gjennomgatt. Etter en konkret helhetsvurdering av hvert vedtak konkluderte
advokatfirmaet med at to av vedtakene var ugyldige. Det ble lagt vekt pa at sakene enna
ikke var avsluttet. De resterende ble vurdert gyldige, til tross for at det forela
inhabilitet. Advokatfirmaet la i sine vurderinger blant annet vekt pa manglende skyld hos
spker/tiltakshaver, tiden som hadde gatt fra vedtaket var fattet, og om
sgker/tiltakshaver hadde innrettet seg etter vedtaket. Vann- og avlgpsetaten gjorde en
fornyet gjennomgang av de to ugyldige vedtakene og konkluderte i henholdsvis oktober
og desember 2020 med at vedtakene kunne ratihaberes, det vil si at det opprinnelige
vedtaket fortsatt var gjeldende.

1.2 Formal og problemstillinger
En byrad ma vurdere egen habilitet. Byradsavdelingene bor bidra til at det skjer, og de
ma sikre god handtering av saker hvor byraden er inhabil. Formélet med
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forvaltningsrevisjonen har veert & gi informasjon om eventuelle mangler og svakheter ved
byradsavdelingenes rutiner og praksis for vurdering av habilitet og oppfelging av saker
der byrader er eller kan veere inhabile, samt & bidra til gode rutiner pd omréadet.

Hovedproblemstillingen har vaert som fglger:
e Behandles vurderinger av byradenes habilitet pa en tilfredsstillende méate?

Hovedproblemstillingen er belyst gjennom fglgende delproblemstillinger:

e Erdetetablert tilfredsstillende rutiner og praksis for & sikre at byraders habilitet
blir vurdert?

e Erdet etablert tilfredsstillende rutiner og praksis for oppfalging av mistenkt eller
kjent inhabilitet?

1.3 Avgrensninger

Kommunerevisjonen har som del av forvaltningsrevisjonen ikke gjort egne vurderinger av
byradenes habilitet i enkeltsaker, herunder ettergdtt vurderinger som er gjort av
byradsavdelingene eller Kommuneadvokaten.

Nar det gjelder oppnevning av settebyrad og setteetat, har vi underspkt om
byradsavdelingene bidro til at slike ble oppnevnt. Vi har ikke vurdert byrédslederens
praksis nar det gjelder oppnevning av settebyrader, eller settebyradenes praksis nar det
gjelde oppnevning av setteetat/setteetatsdirektar.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er malestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. | denne forvaltningsrevisjonen er kriteriene i hovedsak utledet fra folgende
kilder:

e forvaltningsloven

e kommuneloven

e Etiske normer for folkevalgte i Oslo kommune

e Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune (byradssak 1070/15)

e Rammeverk for god internkontroll (byrddssak 1057/08)

e Reglement for byréddet

Vi presenterer revisjonskriteriene lgpende i kapittel 3 og &4 og gir en mer utfyllende
beskrivelse av hvordan kriteriene er utledet, i vedlegg 1.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Foravltningsrevisjonen er gjennomfegrt i Byradsavdeling for byutvikling og
Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet. Prosjektet er i hovedsak basert pa
giennomgang av skriftlig dokumentasjon og intervjuer.

Forvaltningsrevisjonen ble startet opp i januar 2021, og datainnsamlingen foregikk
hovedsakelig i perioden februar-september 2021. Undersgkelsen omfatter i hovedsak
perioden oktober 2015-mars 2021. Rapporten fra undersegkelsen ble sendt til uttalelse
til byraden for byutvikling, byraden for kultur, idrett og frivillighet og byréadslederen .

Var metodiske tilnaerming og gjennomfgring er neermere beskrevet i vedlegg 2.
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1.6 Rapportens oppbygning

| kapittel 2 beskriver vi kort opplaeringen av byrader i habilitetsregelverket m.m. |
kapittelene 3 og 4 beskriver og vurderer vi de to byradsavdelingenes arbeid for a
avdekke, vurdere og avklare sporsmal knyttet til byradenes habilitet, samt deres
handtering av inhabilitet. Kapittel 5 inneholder Kommunerevisjonens konklusjoner og
anbefalinger. | kapittel 6 oppsummerer og vurderer vi vesentlige momenter i uttalelsene
fra byraden for byutvikling, byraden for kultur, idrett og frivillighet og byradslederen.
Uttalelsene fglger som vedlegg 3, &4 og 5 i rapporten.
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2. Opplaering av byrader om habilitetsreglene mv.

Kommunaldirektoren i Byradsavdeling for byutvikling oppga at det var Byradslederens
kontor som sto for den viktigste opplaeringen av nye byrader, og at byraddsavdelingen
supplerte med informasjon om avdelingens oppgaver, ansvar o.l.

Kommunaldirektoren i Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet oppga at
byradsavdelingen ga nye byrader en introduksjon om sektoren og oppleering i arkiv- og
offentlighetsloven. Formélet med introduksjonen var & sette byraden inn i sektoren,
herunder etatene, budsjettet og budsjettprosessen. Byraddsavdelingen hadde ikke egen
oppleering av byradene om habilitet. Med tanke pa at Byradslederens kontor hadde den
formelle opplaeringen om habilitet, hadde ikke kommunaldirektgren sett behov for et
eget opplegg. Kommunaldirektgren hadde ogsa kun mottatt erfarne byrader.

Byradslederens kontor oppga at nye byrader ved tiltredelse mottok Handbok for
byrader og byrddssekretaerer, som var utarbeidet av Byradslederens kontor og (3
tilgjengelig pa byradsavdelingenes intranett. Hindboken omhandlet blant annet
habilitetssporsmal. Videre mottok de et skriv med praktisk informasjon, hvor det blant
annet var vist til at byrddene matte varsle om eventuelle problemstillinger knyttet til
interessekonflikter som kunne medfgre inhabilitet. Videre var det i skrivet vist til
saerskilte habilitetsbestemmelser for byradet.

Byradslederens kontor holdt kurs for nye byrader og byradssekretaerer. Opplaeringen
ble ifolge Byradslederens kontor holdt sa snart det var praktisk mulig, og den var
obligatorisk for alle nye byrader og byradssekretaerer. Spersmal om inhabilitet var en
del av denne oppleaeringen. Deltakelse ble organisert giennom vedkommende
byradsavdeling(er), slik at avdelingen(e) var orientert om at byraden hadde deltatt.

Byradslederens kontor kunne ved behov gjennomfgre oppleeringstiltak underveis i
byraders funksjonstid, men understreket at det var den enkelte byrdd med bistand fra
vedkommende byradsavdeling som hadde ansvar for at habilitetsreglene ble fulgt.
Byradslederens kontor opplevde at byréddene var oppmerksomme pa problemstillinger
knyttet til habilitet.
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3. Byradsavdeling for byutvikling

| dette kapittelet beskriver og vurderer Kommunerevisjonen hvordan Byradsavdeling for
byutvikling la til rette for at forhold av betydning for byradens habilitet kunne bli
avdekket, vurdert, avklart og handtert. Vi beskriver ogsa avdelingens rutiner og praksis
for dokumentasjon og arkivering av habilitetsvurderingene.

3.1 Tilrettelegging for & avdekke, vurdere og avklare spgrsmal
knyttet til byradenes habilitet

3.1.1 Revisjonskriterier
e Byradsavdelingen skal legge til rette for at forhold av betydning for byradens
habilitet kan bli avdekket, vurdert og avklart. Dette innebaerer blant annet at det bgr
veere rutiner og praksis for 8 avklare
- byradens tilknytning til pagadende eller fremtidige saker eller sakenes parter
— mulige interessekonflikter og/eller uheldige rollekombinasjoner
— om byraden deltar i styrer og rad i neeringsliv, forretningsdrift, organisasjoner,
foreninger mv. som har sete i Oslo kommune eller som driver virksomhet som har
betydning for eller innflytelse pa Oslo kommunes politikk eller gkonomi
e Byradsavdelingen skal legge til rette for at spgrsmal om byradens habilitet avklares
sd raskt som mulig.
e Byradsavdelingen skal dokumentere og ber arkivere habilitetsvurderinger i
byradsavdelingens elektroniske arkivsystem. Dette innebaerer at det skal gjgres rede
for tidspunktet for vurderingen, sakens faktum og den vurdering som er foretatt.

3.1.2 Faktabeskrivelse

Utgangspunktet for byradsavdelingens behandling av spersmal knyttet til byradenes
habilitet var forvaltningslovens bestemmelser om habilitet. Avdelingen viste til at temaet
var omtalt i ulike dokumenter som hdndboken for byrader og byrddssekreteerer,
reglementet for byradet, de etiske normene for folkevalgte i Oslo kommune og
saksbehandlingsveilederen for byrddssaker. Byradsavdelingen hadde ikke egne skriftlige
rutiner for behandlingen av spersmal knyttet til byradenes habilitet, herunder for &
avklare byrddenes deltakelse i styrer, rdd, organisasjoner mv.

Saksbehandlerne var vant til & foreta habilitetsvurderinger, og avdelingen konsulterte
sjelden Byradslederens kontor, da den opplevde at den hadde god kompetanse pé
omradet. Om avdelingen var usikker eller trengte bekreftelser, ble spersmal forelagt
Kommuneadvokaten. Byraden erfarte at byradsavdelingen gjorde gode juridiske
vurderinger, og at hun stort sett hadde vaert enig i avdelingens habilitetsvurderinger. |
enkelte tilfeller hadde hun veert mer i tvil, for eksempel om nar avstanden mellom bolig
og tiltak tilsa at hun burde vurdere egen habilitet.

Byradsavdelingen oppga at i saker hvor byraden og byradsavdelingen hadde ulik
vurdering av habilitetsspgrsmalet, ble byradens vurdering lagt til grunn dersom den ikke
var i konflikt med loven. Vi sé ett eksempel pa dette nér det gjaldt byrdd Marcussen.
Byraden erkleerte seg habil i en sak knyttet til sitt bostedsomrade etter en samtale og
vurdering gjort i mgte med to saksbehandlere i avdelingen. Byradsavdelingen oppga at
den hadde valgt en forsiktighetslinje i sin vurdering og derfor opplevde det
uproblematisk at byraden selv vurderte seg habil i den aktuelle saken.
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a) Rutiner for a8 avdekke mulig inhabilitet ved byradens tiltredelse

Den tidligere kommunaldirektgren (2009-2020) i Byradsavdeling for byutvikling
giennomforte ifolge byrddsavdelingen alltid en samtale med byradene kort tid etter at de
hadde tiltradt, hvor blant annet byradenes habilitet var tema.

Naveerende kommunaldirektor oppga at temaet habilitet ville bli tatt opp i samtale med
ny byrad allerede pé tiltredelsesdagen, og at samtalen nok ville bli tilpasset etter
byradens erfaring. Det viktige var a fa avdekket om det var relasjoner til personer, firma
e.l. rundt byrédden som hadde betydning for behandlingen av saker i byréddsavdelingen og
underliggende virksomheter. Kommunaldirektgren hadde imidlertid kun opplevd ett
byradsskifte i forbindelse med at Arild Hermstad fratradte og Rasmus Reinvang tiltradte
i mars 2020. Da hadde Rasmus Reinvang pa eget initiativ tatt opp temaet og fortalt om
forhold som var eller kunne veere av betydning for hans habilitet, jf. nedenfor under
bokstav e. Kommunaldirektgren oppga at han hadde hatt flere samtaler med byrad
Marcussen etter at hun kom tilbake etter endt permisjon i mai 2021, herunder rundt
habilitet.

b) Rutiner for d@ avdekke mulig inhabilitet i byrddens funksjonstid
Kommunaldirekteren oppga at temaet habilitet ikke ble tatt opp med byraden som et
fast punkt i lepet av aret. Det mente han at det ikke var behov for. Dersom byraden sa at
det dukket opp sporsmal knyttet til habilitet, skulle byrédden gi beskjed. Dersom
administrasjonen fanget opp noe som kunne ha betydning, skulle spgrsmalet loftes av
administrasjonen.

Kommunaldirektoren oppga videre at byradens deltakelse pa ulike tilstelninger ble
vurdert i hvert enkelt tilfelle, men administrasjonen gjorde ikke saerskilte vurderinger av
om deltakelsen pa noen méte kunne pavirke byradens habilitet. Administrasjonen ville
imidlertid varslet byraden dersom den ble oppmerksom pa forhold som ville fa betydning
for byradens habilitet m.m. Vi fikk forelagt et eksempel pa at administrasjonen hadde
gitt byrad Marcussen beskjed om at hun ved et arrangement ikke matte uttrykke seg pa
en bestemt méate, da dette kunne medfgre inhabilitet ved kommende politisk behandling
av en detaljregulering. Kommunaldirektgren understreket at kommunen hadde et ganske
strengt etisk regelverk, blant annet nar det gjaldt hvilke goder folkevalgte kunne ta imot.

Byradene selv var bare i befatning med en brgkdel av dokumentmengden som
byradsavdelingen handterte. Det var derfor ikke uvanlig at byradsavdelingens
saksbehandlere avdekket forhold som kunne ha betydning for byradenes habilitet,
foretok habilitetsvurderinger og deretter orienterte byréden. Vi sa eksempler péa dette.

c) Byrad Hanna E. Marcussen

Hanna Marcussen tiltradte som byrad for byutvikling 21. oktober 2015. Det ble
gjennomfgrt en samtale mellom kommunaldirekteren og byraden dagen etter. Det
foreligger ikke referat fra mgtet, men ifglge byraden gikk kommunaldirektgren
systematisk gjennom forhold som kunne skape habilitetsproblematikk, herunder
familieforhold.

Byradens bror og sgster er begge arkitekter. Da Marcussen tiltradte som byrad var
broren partner i et arkitektkontor i Oslo. Sgsteren var ansatt i et landsdekkende
radgivningsselskap innen plan, arkitektur- og ingenigrfag, og firmaet hadde mange saker
i Oslo. | intervju med Kommunerevisjonen oppga byréden at hun ved tiltredelsen visste
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forholdsvis mye om sgsknenes arbeidsforhold og roller i selskapene. Hun hadde
imidlertid ikke inngdende kunnskap om hvordan selskapene var bygd opp.

Byraden oppga at hun vurderte seg selv som inhabil til & behandle saker der hennes
spsken var involvert, eller der hun hadde gkonomiske interesser. Hun hadde gnsket 8
opptre ryddig og & spille med dpne kort for 8 unngé at det skulle oppsta
habilitetsproblematikk ved at hun behandlet saker der hun var inhabil. Nar det gjaldt
hvilken informasjon byraden ga om sgsknene i samtalen med kommunaldirektoren,
papekte byraden at det sé lenge etter var litt vanskelig & huske ngyaktig hva som ble
sagt, for eksempel om deres rolle og ansvar i firmaene.

Byraden opplyste kommunaldirektgren om at sgsteren var ansatt i firmaets avdeling i
Arendal, og at hun pa det tidspunktet ikke hadde oppdrag i Oslo kommune. Sgsteren
hadde ektemannens etternavn i tillegg til Marcussen, og byraden ga i intervju med
Kommunerevisjonen uttrykk for at det var naturlig at hun hadde oppgitt sesterens fulle
navn i samtalen med kommunaldirektgren.

Byraden fortalte videre at hun visste at broren var partner i arkitektfirmaet da hun
tiltradte, og mente at hun hadde opplyst om dette i samtalen med kommunaldirektoren,
men papekte at dette var lenge siden og derfor vanskelig & vite sikkert.

Byraden opplyste ogsd kommunaldirektgren om at hun hadde en aksjepost i firmaet
Bergfald Miljgradgivere AS, hvor hun var i permisjon fra stillingen som daglig leder.
Selskapet er lokalisert i Oslo. Byraden oppga at hun i juni 2016 hadde forspkt a selge
aksjeposten til selskapets hovedaksjonaer, men tilbudet var blitt avslatt. Byraden var
fortsatt eier av aksjeposten per oktober 2021.

Byraden antok videre at det var sannsynlig at ogsa andre forhold var tema i samtalen
med kommunaldirektgren, for eksempel bosted. Hun hadde erfart at byrddsavdelingen
hadde veert oppmerksom pa mulig habilitetsproblematikk i forbindelse med saker som
bergrte hennes daveerende bostedsomrade, og spersmal om byradens habilitet var i
flere saker blitt loftet og vurdert av avdelingen. Vi sa dokumentasjon pa dette.

Kommunaldirektgren sendte 22. oktober 2015 en e-post til flere ledere (to fagsjefer og
to seksjonsledere) i byradsavdelingen, hvor han orienterte om at byraden hadde
informert om forhold knyttet til spgrsmalet om habilitet pa generelt grunnlag, og at
byraden hadde bedt om at informasjonen skulle hensyntas ved fremsendelse av saker.
Daveaerende kommunaldirektgr opplyste til media 7. februar 2020 at dette innebar at
byradsavdelingen skulle veere oppmerksom pa problemstillingen, og at saker til politisk
behandling skulle behandles av settebyrdd. Kommunaldirektgren formidlet i e-posten 22.
oktober 2015 at byraden hadde en aksjepost i «<Bergfall miljgradgivere» og anga hvilke
firma byradens sgsken var «ansatt» i, herunder at sgsteren var ansatt i firmaets avdeling
i Arendal. Brorens partnerskap og sgsknenes navn fremgikk ikke.

Byradsavdelingen oppga at informasjonen i e-posten ble videreformidlet til
saksbehandlerne i seksjon for plan og utbygging pa et seksjonsmote, og at
saksbehandlerne pé dette tidspunktet ikke ble informert om at broren var partner i
arkitektfirmaet.
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Byradsavdelingen vurderte deretter hvilke konsekvenser opplysningene om sgsknenes
arbeidsforhold hadde for byradens habilitet, jf. nedenfor.

Det foreligger ingen dokumentasjon pa, og de vi intervjuet, hadde ikke kjennskap til, om
Byradsavdeling for byutvikling foretok en tilsvarende vurdering av opplysningene om
byradens tilknytning til Bergfald Miljgradgivere AS. Byraden oppga at hun vurderte seg
selv som inhabil til & behandle saker der hun hadde gkonomiske interesser. Byraden
oppga videre at det var fa saker av relevans der selskapet var involvert, men at det
kunne komme enkeltsaker. Hun mente selskapet var mest aktuelt med tanke pa avledet
inhabilitet i underliggende virksomheter. Byraden oppga at hun hadde regnet med at
byradsavdelingen og underliggende etater var observante med hensyn til selskapet.
Hennes hensikt med 8 melde fra hadde nettopp veert at det skulle fanges opp dersom
selskapet dukket opp i noen saker.

Byraden ba i en e-post til kommunaldirektgren 25. mai 2016 om en habilitetsvurdering
og viste til at broren «<som nevnt tidligere» var én av flere partnere i arkitektfirmaet som
var konsulent for forslagsstiller i sak om reguleringsplan for Harbitzalléen 1-7, jf.
nedenfor.

| redegjorelsen fra byraden til byutviklingsutvalget i mote 4. desember 2019, som er
gjengitt i brev til kontrollutvalget 28. januar 2020, fremkom felgende: «I 2015, dagen
etter min tiltredelse som byrad informerte jeg min byradsavdeling om at jeg har en bror
og en s@ster som begge er praktiserende arkitekter henholdsvis som partner i LPO
Arkitekter AS og ansatt i Asplan Viak. Jeg vil vaere inhabil og kan derfor ikke behandle
saker som de er involvert i.» Daveerende kommunaldirektgr bekreftet i sin redegjorelse
til byutviklingsutvalget at byrdden i motet hadde gitt «beskjed om forhold som kunne ha
betydning for hennes habilitet». Videre oppga kommunaldirektgren at «opplysningene ble
samme dag videreformidlet fra meg til seksjonssjefer og fagsjefer i byradsavdelingen
med beskjed om at forholdet ble hensyntatt ved fremsendelse av saker».

Daveerende kommunaldirektar oppga i brev til journalist Vidar Ystad 27. februar 2020 at
«byradsavdelingen var kjent med at broren jobbet i» arkitektfirmaet. Bakgrunnen var at
Vidar Ystad hadde stilt spersmal om byradsavdelingen «var kjent med at byradens bror
var aksjoneer» i arkitektfirmaet, «eller om avdelingen gjorde noen utredning av dette».

I brev til Vidar Ystad 11. mai 2020 skriver byradsavdelingen blant annet at «byraden
informerte sin kommunaldirekter i mgte dagen etter hun tiltradte om at hennes sgsken
var arkitekter hhv. som partner i LPO Arkitekter AS og ansatt i Asplan Viak».

| en e-post fra Vidar Ystad til byradsavdelingen 13. mai 2020 fremkommer det at dette
var forste gang byradsavdelingen pa gjentatte spgrsmal fra Ystad opplyste om dette, og
at tidligere henvendelser var besvart med at byraden hadde fortalt at broren «jobbet i»
arkitektfirmaet.

Byradens bror - avklaring av byrddens habilitet

Byradsavdelingen konkluderte ved byradens tiltredelse i oktober 2015 med at byraden
var inhabil i saker der broren var personlig involvert, men ikke i saker der arkitektfirmaet
som sadan var involvert. Ved vurderingen ble det ifglge byradsavdelingen lagt til grunn
at broren var ansatt i et av de stgrre arkitektfirmaene i Oslo med mange ansatte, og at
firmaet hadde en rekke saker i Oslo hvor broren ikke var involvert. Saksbehandlerne var
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som nevnt ovenfor pé dette tidspunktet ikke informert om brorens partnerskap i
arkitektfirmaet. Habilitetsvurderingen var ikke dokumentert.

Ifolge byradsavdelingen ble det bestemt at bade byraden og byradsavdelingen skulle
veere szerlig oppmerksomme pa saker Byradsavdeling for byutvikling fikk til behandling,
og hvor arkitektfirmaet broren arbeidet i, var involvert. Ifplge byrddsavdelingen var
formalet a8 avklare om broren hadde en rolle i den aktuelle saken.

Byraden oppga at avtalen var at hun formelt skulle gi beskjed forste gang brorens
arkitektfirma var involvert i en sak, slik at hennes habilitet kunne bli vurdert.

Byraden deltok i byradets mote 27. oktober 2015 hvor det ble bestemt hvilke av sakene
som var fremmet av det forrige byradet, som skulle trekkes, jf. byradssak 1092/15.
Brorens arkitektfirma var konsulent for forslagstilleren i én av reguleringssakene som
ikke ble trukket. Byrddsavdelingen oppga i brev til Vidar Ystad 23. mars 2020 at
byradsavdelingen ikke hadde oppe til vurdering mulig inhabilitet for ny byrad nar det
gjaldt saker som var avgitt til bystyret av tidligere byrad.

Byraden oppga at de forste dagene som byrad var hektiske, og at hun ikke hadde gatt
ngye gjennom sakens dokumenter. Hun var derfor ikke klar over arkitektfirmaets rolle i
saken. Byraden og byradsavdelingen ble forst kjent med at brorens arkitektfirma var
konsulent for forslagsstiller i september 2019, gjennom brev fra Lasse Qvigstad.
Byradslederen ble kjent med habilitetsproblematikken i saken etter at Byradslederens
kontor hadde gjort en gjennomgang av saksgangen i saken, og Byrddslederens kontor
oppga i brev til Lasse Qvigstad 20. november 2019 at byraden var inhabil og burde ha
fratradt som ansvarlig byrad for den aktuelle detaljreguleringen. Byrddslederens kontor
papekte at byradens inhabilitet ikke hadde hatt noen betydning for utfallet av saken. Selv
om byréden var til stede i bystyret, var hun ikke involvert i bystyrets eller komiteens
behandling av reguleringssaken, sa vidt Byradslederens kontor var kjent med. Videre
uttalte Byradslederens kontor at flertallet i bystyret ikke ville ha kommet til et annet
resultat dersom det hadde veert oppnevnt settebyrad. Beslutningen var ifplge
Byradslederens kontor tatt pa et rent politisk grunnlag.

Reguleringsplan for Harbitzalléen 1-7 var den fgrste plansaken byradsavdelingen fikk til
behandling etter at byraden tiltradte, og hvor brorens arkitektfirma var involvert.
Byraden varslet kommunaldirektgren 25. mai 2016 og ba samtidig om en
habilitetsvurdering, da hun ved gjennomlesing av saken ble oppmerksom pa at brorens
firma var konsulent for forslagsstiller.

Byradsavdelingen var usikker pa nar opplysningene om brorens partnerskap ble gjort
kjent for saksbehandlerne i avdelingen, men antok at dette var i forbindelse med
opplysningene fra byraden i anledning plansaken for Harbitzalléen 1-7. Da
partnerskapet var blitt kjent for saksbehandlerne, hadde byrddsavdelingen foretatt
nermere undersgkelser av det aktuelle firmaet gjennom selskapets nettsider, herunder
av selskapets oppbygning, organisering og eierstruktur. Undersgkelsene viste at
arkitektfirmaet hadde flat struktur, det vil si at nesten alle ansatte var partnere, og at
brorens eierandel var ca. 2,5 prosent.

Byradsavdelingen konkluderte med at byraden var inhabil og burde fratre ved
behandlingen av forslaget til reguleringsplan for Harbitzalléen 1-7, og i alle andre saker
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om reguleringsplaner der brorens arkitektfirma var forslagsstiller. Vurderingen var
begrunnet i brorens partnerskap og at store verdier star pa spill i reguleringssaker.
Disse vurderingene fremgikk ikke av den udaterte habilitetsvurderingen vi har mottatt
kopi av, og hvor vurderingen var knyttet opp mot et byradsnotat. Byradens
argumentasjon i notatet kunne ifglge byrddsavdelingen leses som om byraden talte
forslagsstillerens sak. Byradsavdelingenvurderte at dette var egnet til & svekke tilliten
til byradens upartiskhet i saken.

Ifolge byradsavdelingen var det i avdelingen og i Plan- og bygningsetaten mye diskusjon
rundt byrddsavdelingens konklusjon om at byrdden ikke var inhabil i alle saker der
brorens arkitektfirma som sddan var involvert. Dette endte med at Plan- og
bygningsetaten i samrad med byradsavdelingen tilskrev Kommuneadvokaten 24. februar
2017, for & fa avklart flere sporsmal knyttet til byrédens habilitet i saker der broren
eller brorens arkitektfirma var involvert, eksempelvis som forslagsstiller i
reguleringsplaner eller ansvarlig sgker i byggesaker.

Kommuneadvokatens uttalelse foreld 16. mars 2017. Kommuneadvokaten vurderte at
byraden antakelig burde anses inhabil til & tilrettelegge grunnlaget for eller treffe
avgjorelse i reguleringssaker der arkitektfirmaet hadde utformet planforslaget pa vegne
av en neermere bestemt oppdragsgiver, uavhengig av om byradens bror hadde deltatt i
utformingen av planen. Videre la Kommuneadvokaten til grunn at byraden var omfattet
av inhabilitetsreglene ogsa nar det gjaldt byggesaker. Kommuneadvokaten fastslo at alle
ansatte i Byradsavdeling for byutvikling og Plan- og bygningsetaten ville veere inhabile til
a treffe avgjorelse i saker der byrdden var vurdert a vaere inhabil.

Plan- og bygningsetaten startet i etterkant av Kommuneadvokatens uttalelse et arbeid
med & utarbeide utkast til egne rutiner for saksbehandling i tilfeller der byraden for
byutvikling var inhabil, jf. delkapittel 3.2.2. Byradsavdelingen oppga at
Kommuneadvokatens ovennevnte uttalelse var tema pé seksjonsmeoter i
byradsavdelingen og i byradsavdelingens dialog med Plan- og bygningsetaten.
Byradsavdelingen var usikker pa hvordan Kommuneadvokatens uttalelse skulle forstés
nar det gjaldt om byraden var inhabil i alle saker der brorens arkitektfirma var involvert,
og eventuelle konsekvenser av dette for Plan- og bygningsetaten. Det ble etter hvert
klart at det var behov for a opprette et team med erfarne saksbehandlere til 4 hdndtere
saken i byradsavdelingen. Samtidig var de ansatte opptatt med andre oppgaver. Den
ansvarlige seksjonen hadde en stor portefglje av saker, og det var szerlig travelt pa varen
og frem mot sommeren.

Ifelge byradsavdelingen var ovennevnte drsakene til at avdelingen forst tilskrev
Kommuneadvokaten 20. juni 2018 for a fa avklart hvordan Kommuneadvokatens
uttalelse fra mars 2017 skulle forstés, og hvordan en eventuell avledet habilitet skulle
handteres. Kommuneadvokaten bekreftet 14. august 2018 byradsavdelingens forstaelse
av Kommuneadvokatens tidligere uttalelse, hvoretter byraden var inhabil i alle saker som
involverte arkitektfirmaet der broren var partner, og at alle ansatte i Byradsavdeling for
byutvikling og Plan- og bygningsetaten i slike tilfeller var avledet inhabile.

Byraden oppga til Kommunerevisjonen at hun ikke var kjent med at spgrsmaélet om
avledet inhabilitet var under utredning i byradsavdelingen. Hun hadde sagt ifra om
forhold av betydning for hennes habilitet og hadde regnet med at byradsavdelingen
handterte dette i henhold til regelverket. Byraden ble forst kjent med at det var

Kommunerevisjonen 19



Rapport 14/2021

utredninger knyttet til dette en god stund etter at Kommuneadvokatens uttalelse i mars
2017 foreld. Hun begynte da & ngste i saken, og det ble erkjent at administrasjonen
hadde brukt for lang tid pa a vurdere spgrsmalet om avledet inhabilitet. Med den
kunnskapen hun né besitter, ville hun i en lignende situasjon i dag ha stilt flere spgrsmal
knyttet til hvordan opplysningene ble fulgt opp i byradsavdelingen og underliggende
etater.

| redegjorelsen fra kommunaldirekteren til byutviklingsutvalget i mote 4. desember
2019, som er gjengitt i brev til kontrollutvalget 28. januar 2020, fremkom blant annet
folgende:

Administrasjonen har jobbet med [...] & fa avklart hvor omfattende denne avledede inhabiliteten
er. Hovedspgrsmalet har veert om Plan- og bygningsetaten har veert inhabile til & fatte vedtak i
alle LPO-saker eller bare saker der hennes bror er involvert? Hgsten 2018 ble det konkludert
med at Plan- og bygningsetaten var avledet inhabil til & fatte enkeltvedtak i alle saker hvor LPO
er akter. [...] Det har tatt tid & f& pa plass en juridisk avklaring knyttet til hvor omfattende den
avledede inhabiliteten er. Dette er komplekse problemstillinger, og Kommuneadvokaten har
veert konferert. [...]

Byradens bror fratrddte som partner i arkitektfirmaet 26. februar 2020, ifglge brev fra
firmaets advokat til Byradsavdeling for byutvikling 25. februar 2020. Han ville ifolge
advokaten ikke vaere involvert i saker som skulle behandles av Oslo kommune etter
dette. Byradsavdelingen tilskrev Kommuneadvokaten 3. mars 2020 og ba om en
vurdering av byradens habilitet, blant annet pa bakgrunn av at broren var gatt over til et
ordinzert ansettelsesforhold. Kommuneadvokaten konkluderte i sin uttalelse 16. mars
2020 at det ikke lenger var grunn til 8 anse byraden inhabil i alle saker hvor
arkitektfirmaet var involvert. Kommuneadvokaten understreket imidlertid at byradens
habilitet matte vurderes i hver enkelt sak. Byradsavdelingen tilskrev underliggende
etater og orienterte 17. mars 2020 om den endrede habilitetsvurderingen.
Byradsavdelingen viste til Kommuneadvokatens uttalelse om at byraden etter en konkret
vurdering i den enkelte sak kunne vaere inhabil fordi arkitektfirmaet var involvert.

Byradens soster - avklaring av byradens habilitet
Byraden oppga at hun vurderte seg selv som inhabil til & behandle saker der hennes
s@ster var involvert.

Byradsavdelingen la ved byradens tiltredelse i oktober 2015 til grunn byrédens
opplysninger om at sgsteren arbeidet pa firmaets kontor i Arendal og kun arbeidet med
saker der. Byradsavdelingens vurderinger knyttet til dette var ikke dokumentert.

Byradsavdelingen ba byraden om & gi beskjed dersom hennes sgster begynte a jobbe
med saker i Oslo, og ba ifglge byradsavdelingen Plan- og bygningsetaten veere
oppmerksom pé om det innkom saker hvor byrddens sgster var involvert. Det foreligger
ikke dokumentasjon knyttet til dette. Byraden var ganske sikker pa at hun og sgsteren
hadde snakket om dette, og at sgsteren skulle gi henne beskjed dersom hun begynte a
arbeide med saker i Oslo.

Vi har via Plan- og bygningsetatens saksinnsyn innhentet dokumentasjon som viser at
etaten 11. november 2018 mottok sgknad om rammetillatelse til rehabilitering av
Holmlia bad, og at byradens sgster var ansvarlig soker i saken. Plan- og bygningsetaten
innvilget sgknaden 24. januar 2019. Sgsterens navn, inkludert Marcussen, fremkom av
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spknaden. Etaten innvilget deretter tre igangsettingstillatelser for tiltaket i perioden 29.
mai til og med 17. juli 2019. De nevnte vedtakene ble etter en konkret helhetsvurdering i
juni 2020 vurdert som gyldige av Harris Advokatfirma AS, til tross for at det forela
inhabilitet ved saksbehandlingen. | vurderingen ble det lagt avgjerende vekt pa
manglende skyld hos soker/tiltakshaver, tidsmomentet og at sgker/tiltakshaver hadde
innrettet seg etter vedtaket.

Mottatt dokumentasjon fra Byradsavdeling for byutvikling viser at administrasjonen
medio desember 2018 skulle vurdere om Plan- og bygningsetaten ville vaere avledet
inhabil i sak vedrgrende Toyenbadet. Det var byraden som hadde bedt om en
habilitetsvurdering, da firmaet sgsteren var ansatt, i var involvert i saken.
Byradsavdelingen ba byraden opplyse om sgsterens navn, stilling, arbeidsoppgaver og
om sgsteren hadde eierinteresser eller partnerskap eller utsikter til dette i selskapet.
Byradsavdelingen ba ogsa om a bli informert om eventuelle andre opplysninger byraden
matte ha i saken. Videre fremkom det at byradsavdelingen pa dette tidspunktet ikke fant
noen pagaende sak i Plan- og bygningsetaten som involverte det aktuelle firmaet.
Byradsavdelingen antok at dette kunne komme av at det ikke var kjent at sgsteren i
yrkessammenheng brukte sin manns etternavn, jf. nedenfor.

Byradens sgster oppga i e-post til byrdden 10. januar 2019 at hun var ansvarlig sgker i
sak vedrgrende Tgyenbadet, og at hun skulle inn i stilling som Gruppeleder Arkitektur
Arendal. | april 2020 oppga byraden i e-post til en ansatt i byrddsavdelingen at disse
opplysningene var blitt videreformidlet til den aktuelle saksbehandleren ijanuar 2019. Vi
har imidlertid ikke mottatt dokumentasjon som bekrefter dette.

Dokumentasjon vi har innhentet via saksinnsyn, viser at Plan- og bygningsetaten mottok
spknad om tillatelse i ett trinn til & rive et midlertidig brakkebygg tilknyttet Haugen skole
28. februar 2019, og at byradens sgster var ansvarlig spker i saken. Sgsterens navn,
inkludert Marcussen, fremkom av sgknaden. Plan- og bygningsetaten innvilget sgknaden
12. april 2019. Vedtaket ble etter en konkret helhetsvurdering i juni 2020 vurdert som
gyldig av Harris Advokatfirma AS, til tross for at det forela inhabilitet ved
saksbehandlingen. | vurderingen ble det lagt avgjgrende vekt pa manglende skyld hos
soker/tiltakshaver, tidsmomentet og at spker/tiltakshaver hadde innrettet seg etter
vedtaket.

Byraden varslet byradsavdelingen i e-post 15. mai 2019 om at sgsteren hadde opplyst at
hun skulle veere ansvarlig sgker i sak om nytt Manglerud bad, og at rammetillatelse ville
bli sendt inn i begynnelsen av juni. Byrdden oppga at Plan- og bygningsetaten derfor ikke
kunne fatte vedtak i saken, og spurte om byradsavdelingen kunne folge opp dette.
Byradsavdelingen varslet samme dag Plan- og bygningsetaten om at byraden hadde
erkleert seg inhabil i kommende sgknad om rammetillatelse for nytt Manglerud bad.

Som nevnt ovenfor ble Byradsavdeling for byutvikling og Plan- og bygningsetaten forst
klar over at byradens spster hadde ektemannens etternavn i forbindelse med at sgsteren
var ansvarlig seker i saken vedrgrende Tgyenbadet. Etaten var fra byrddsavdelingen
gjort kjent med at byraden ville vaere inhabil i saken fordi byradens sgster var ansvarlig
spker for tiltakshaver. Da etaten mottok seknad om rammetillatelse Tgyenbadet 4. juli
2019, ble det oppdaget at byradens sgster brukte ektemannens navn. Etaten orienterte
byradsavdelingen om dette og gjennomfarte sgk for @ se om hun var ansvarlig sgker ogsa
i andre saker som etaten hadde til behandling.
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Byradsavdelingen hadde ikke foretatt en habilitetsvurdering knyttet til sgsterens
arbeidsforhold i forkant av at spgrsmalet ble forelagt for Kommuneadvokaten 4.
november 2019. Byradsavdelingen oppga da til Kommuneadvokaten at den nettopp var
blitt kjent med at byradens soster var gruppeleder for Arkitektur, og derfor onsket en
avklaring pd om det var forhold ved eierstrukturen i selskapet som eventuelt innebar at
byraden var inhabil i alle saker der firmaet sg@steren var ansatt i, var involvert, pa lik linje
med det som gjaldt for firmaet byradens bror var partner i. Byradsavdelingen oppga til
Kommunerevisjonen at byrdden i den ovennevnte e-posten i april 2020 informerte om at
opplysningene fra sgsteren var blitt videresendt til den aktuelle saksbehandleren i januar
2019. Byradsavdelingen opplyste at den derfor i ettertid ser at det ikke medforte
riktighet at den 4. november 2019 «nettopp» var blitt kjent med opplysningene.
Kommuneadvokaten konkluderte 4. desember 2019 med at sgsterens arbeidsforhold i
arkitektfirmaet i seg selv ikke medfgrte at byraden var inhabil i saker hvor
arkitektfirmaet var engasjert av parter i saken. Kommuneadvokaten antok imidlertid at
byraden ville veere inhabil i alle saker der byradens sgster var personlig involvert.

Andre saker - avklaring av byradens habilitet

Byradsavdeling for byutvikling oversendte pa foresporsel enkeltsaker hvor det var gjort
habilitetsvurderinger ogsa knyttet til andre forhold enn byradens sgsken. | disse sakene
var byradens habilitet vurdert tidlig i saksforlgpet, bade av byradsavdelingen og byraden
selv. Dette gjaldt blant annet tre saker som bergrte byradens daveerende
bostedsomrade. | alle disse tre sakene var spgrsmalet om byradens habilitet loftet og
vurdert av byrddsavdelingen. | to av sakene hadde byraden sluttet seg til avdelingens
vurdering og erkleerte seg inhabil. | disse to sakene var habilitetsvurderingen foretatt for
sakene formelt var mottatt i Byradsavdeling for byutvikling. | den tredje saken vurderte
byraden seg habil.

Byraden papekte at administrasjonen ikke kunne vite om alle forhold av betydning.
Byraden varslet for eksempel administrasjonen og erkleerte seg inhabil i sak om forslag
til planprogram for Trosterud og Haugerud, da planprogrammet innebar riving av en
skole som hennes mor hadde tegnet da hun tidligere arbeidet som arkitekt.
Habilitetsvurderingen var ikke dokumentert.

Vi sa ogsa ett eksempel pad at kommunaldirektgren pa bakgrunn av en henvendelse
utenfra tok opp spersmalet om byradens relasjon til et arkitektfirma. Byraden vurderte
egen habilitet og konkluderte med at hun var habil i saker knyttet til firmaet. Denne
vurderingen var ikke skriftliggjort.

Byrad Hanna E. Marcussen oppga at hun i ganske stor grad vurderte habiliteten sin i
forbindelse med invitasjoner mv. Det var mange arrangementer, fester o.l. som hun
hadde vurdert at hun ikke burde delta pa. Videre oppga byraden at hun alltid passet pa a
betale for seg selv nar hun var ute og spiste med noen, uavhengig av om hun deltok som
byrad eller privatperson.

d) Byrad Arild Hermstad

Arild Hermstad fungerte som byrad for byutvikling i perioden 15. juni 2020-5. mars
2021. Han hadde frem til dette veert byrad for miljg og samferdsel. Byradsavdeling for
byutvikling var fra Byradsavdeling for miljo og samferdsel informert om at Hermstad var
inhabil i saker knyttet til et bestemt arkitektfirma. Bakgrunnen var at en naer venn var i
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ledelsen og hadde eierinteresser i firmaet. Hermstad hadde som byrad for miljo og
samferdsel i februar 2020 erklaert seg inhabil i saker hvor det aktuelle arkitektfirmaet
var involvert. Byradsavdeling for miljo og samferdsel hadde i tillegg forelagt sporsmalet
for Kommuneadvokaten, som i uttalelse 9. mars 2020 antok at byraden ville vaere inhabil
i saker der arkitektfirmaet var involvert.

Byradsavdeling for byutvikling tilskrev Hermstads byrddssekretaer 15. juni 2020 og ba
om opplysninger av betydning for Hermstads habilitet, inkludert boligadresse og
eventuell batplass i Oslo. Byréddssekretzaeren oversendte byrddens svar to dager senere.
Byraden ga opplysninger om bostedsadresse samt hvor og av hvem han leide batplass i
Oslo. Byraden oppga videre at han ikke kunne komme pé andre forhold som var av
betydning for hans habilitet.

Byradsavdeling for byutvikling tilskrev Kommuneadvokaten 22. juni 2020 og ba om en
vurdering av om og eventuelt hvilken betydning byradens leie av batplass i Oslo ville ha
for byradens habilitet. | Kommuneadvokatens uttalelse 6. juli 2020 ble det blant annet
lagt til grunn at byraden ville veere inhabil i enkeltsaker som direkte gjaldt den konkrete
batplassen, og normalt ogsa i enkeltsaker som gjaldt batanlegget som sadan.

Kommunaldirektoren oppga at byrddens inhabilitet knyttet til arkitektfirmaet hvor en
neer venn var i ledelsen og hadde eierinteresser, ble vurdert pa nytt i lopet av byradens
funksjonstid. Bakgrunnen var at arkitektfirmaet ble kjgpt opp av et annet selskap og ble
datterselskap av dette. Byradens venn fikk ny rolle i firmaet og hadde ikke lenger
eierinteresser. Byradsavdelingen mottok skriftlige opplysninger om de endrede
forholdene 21. oktober 2020 og tilskrev Kommuneadvokaten 26. oktober for en ny
vurdering av byradens habilitet. Kommuneadvokaten antok i sin uttalelse 6. november
2020 at byraden fortsatt var inhabil i saker som involverte det aktuelle selskapet.
Utover dette hadde det ikke veaert behov for 8 gjgre vurderinger av Arild Hermstads
habilitet i lepet av funksjonstiden.

e) Byrad Rasmus Reinvang

Rasmus Reinvang fungerte som byrad for byutvikling i perioden 5. mars-25. mai 2021.
For dette var han byradssekreteer i Byradsavdeling for byutvikling. Byraden opplyste i e-
post til kommunaldirekteren 8. mars 2021 om at hans tidligere partner, som han hadde
to barn med, var arkitekt med eget firma. Han erkleerte seg samtidig inhabil i saker hvor
hun var part. Videre ga han opplysninger om og ba om en vurdering av andre forhold som
kunne ha betydning for hans habilitet. Byradsavdelingen ble bedt om a ta kontakt dersom
de hadde behov for ytterligere informasjon. Byradsavdelingen vurderte og gjorde rede
for de angitte forholdene i et internt notat fra seksjon for plan og utbygging til
kommunaldirektgren 10. mars 2021.

Kommuneadvokaten hadde i 2016 vurdert Rasmus Reinvang inhabil til, som
byradssekretaer, & behandle sak om Strategisk plan for Hovinbyen. Bakgrunnen var
uttalelser Reinvang som privatperson hadde kommet med til planen. Byrddsavdeling for
byutvikling ba i brev og e-post til Kommuneadvokaten henholdsvis 8. og 9. mars 2021 om
en vurdering av om de samme forholdene ville gjgre ham inhabil til 8 behandle saker i det
aktuelle omradet som byrad, eller innenfor et mer begrenset omréde i tilknytning til hans
nabolag. Byradsavdelingen ba om en snarlig tilbakemelding, da inhabilitet ville ha fglger
for underliggende etaters muligheter til 8 fatte vedtak i angjeldende omrade.
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| Kommuneadvokatens uttalelse 17. mars 2021 ble Byrddsavdeling for byutvikling
anbefalt a sorge for at byradsavdelingen og underliggende etater etablerte rutiner for a
fange opp reguleringssaker og enkeltsaker innenfor et begrenset geografisk omrade, og
presiserte at byrddens habilitet méatte vurderes konkret ut fra alle relevante
omstendigheter i den enkelte sak. Kommuneadvokaten refererte videre til konkrete
eiendommer og omrader som Reinvang hadde kommentert spesifikt, og pdpekte at for de
aktuelle eiendommene og omradene ville terskelen for 8 konstatere inhabilitet vaere lav.

Det hadde ifolge kommunaldirektoren ikke veert grunnlag for & gjore nye vurderinger av
Rasmus Reinvangs habilitet i lapet av hans funksjonstid.

f) Dokumentasjon og arkivering av habilitetsvurderinger
Byrad Marcussen oppga at hun alltid vurderte egen habilitet, men at vurderingene ikke
alltid ble skriftliggjort.

Byraden antok at hun ble involvert i administrasjonens arbeid, for eksempel ved
vurderinger av om Kommuneadvokaten eller Byradslederens kontor burde konsulteres.
Det var en lgpende dialog mellom henne og administrasjonen, men ikke alt ble
dokumentert.

Var gjennomgang av saker viste at det varierte om byradsavdelingens vurderinger av
byradens habilitet ble dokumentert, og i flere av de dokumenterte habilitetsvurderingene
manglet tidspunktet for vurderingen, jf. ovenfor. Byradsavdelingen oppga at det tidligere
saksbehandlersystemet ikke automatisk daterte notater, og at det kunne hende at
saksbehandleren glemte 8 gjore dette manuelt. Datoen ble imidlertid loggfort i systemet.
Byradsavdelingen oppga videre at flere av habilitetsvurderingene fremgikk av e-poster
som var lagret i avdelingens e-postsystem, og at disse fgrst i forbindelse med denne
undersgkelsen ble arkivert i det elektroniske arkivsystemet.

3.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Byradsavdeling for byutvikling hadde etablert rutiner og praksis som kunne bidra til at
forhold av betydning for byradenes habilitet ble avdekket, bade ved byréddenes
tiltredelse og underveis i funksjonstiden. Samtidig var det svakheter. Det var ikke
etablert klare rutiner for hvilke forhold byradsavdelingen skulle drgfte med nye byrader,
og heller ikke for regelmessigheten eller hyppigheten av dreftingene underveis i
byradens funksjonstid. Kommunerevisjonen merker seg at byradsavdelingen viste til
sentrale rutiner i Oslo kommune. Kommunerevisjonen understreker at det er den enkelte
byradsavdeling som har ansvaret for at habilitetsreglene blir fulgt, og derfor ma serge
for etablering av relevante rutiner og praksis tilpasset egen sektor. Videre vurderte
byradsavdelingen ikke systematisk om byradens deltakelse pa ulike tilstelninger kunne
pavirke byradens habilitet i pagaende eller fremtidige saker. Samlet sett kunne rutiner
og praksis gi risiko for at forhold av betydning for byrddens habilitet ikke ble avdekket,
herunder byradens tilknytning til pagdende eller fremtidige saker, sakenes parter eller
mulige interessekonflikter og/eller uheldige rollekombinasjoner.

Byradsavdelingen la videre til rette for at avdekkede forhold av betydning for byradens
habilitet kunne bli vurdert og avklart. Det var imidlertid svakheter og til dels betydelige
mangler i byrddsavdelingens prosess nar det gjaldt & vurdere og avklare konsekvensene
av opplysningene om at to av byrad Marcussens sgsken var arkitekter i firma som kunne
ha saker i Oslo, samt byradens tilknytning til Bergfald Miljoradgivere AS.
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Tidligere kommunaldirektgrs dokumentasjon om forhold som kunne veere av betydning
for byradens habilitet, var mangelfull, og vare data gir ikke grunnlag for & konkludere
sikkert nar det gjelder hva byraden opplyste administrasjonen om. Vi kan imidlertid
konstatere at byradsavdelingens vurdering av byradens habilitet bygget pad mangelfull
informasjon.

Det var sveert uheldig at byradsavdelingen ved byradens tiltredelse ikke sikret seg og
videreformidlet mer ngyaktig informasjon om de ovennevnte forholdene som grunnlag
for & vurdere og iverksette tiltak for & fange opp og handtere saker der byraden kunne
veere inhabil.

Nar det gjelder byradens bror, stiller vi oss undrende til at det, ifelge den tidligere
kommunaldirektgrens anfgrsler, fgrst hgsten 2018 ble konkludert med at Plan- og
bygningsetaten var avledet inhabil til 4 fatte enkeltvedtak i alle saker der brorens
arkitektfirma var involvert. Byradsavdelingen brukte uforholdsmessig lang tid for a
avklare sporsmal knyttet til byrddens habilitet i saker der broren og/eller brorens firma
var involvert. Vi merker oss at tidligere kommunaldirektor har gitt uttrykk for det
samme.

Undersgkelsen viser at byraden og administrasjonen heller ikke hadde etablert et godt
nok system for & fange opp nar byradens sgster begynte a arbeide med saker i Oslo
kommune. Byradsavdelingen synes ogsa a ha brukt uforholdsmessig lang tid fra den fikk
opplysningene om sgsterens nye rolle i arkitektfirmaet, til eventuelle konsekvenser av
dette ble avklart.

Byradsavdelingens vurderinger av byradens habilitet var ikke alltid dokumentert og
arkivert som forutsatt. | flere av de dokumenterte habilitetsvurderingene manglet
tidspunktet for vurderingen. Vi merker oss byrddsavdelingens opplysning om at dato
kunne hentes i systemets logg.

3.2 Handtering av inhabilitet

3.2.1 Revisjonskriterium

e Byradsavdelingen skal iverksette tiltak som kan bidra til at saker hvor byraden er
inhabil blir behandlet i trad med habilitetsreglene, herunder bidra til at settebyrad
blir oppnevnt og sikre at underliggende virksomhet etablerer gode rutiner og praksis
for handteringen av den avledede inhabiliteten.

3.2.2 Faktabeskrivelse

a) Byrad Hanna E. Marcussen

Informasjon til underliggende virksomheter m.m.

Underliggende etater ble ifplge byradsavdelingen informert i virksomhetsstyringsmgter
om i hvilke firmaer byradenes sgsken var ansatt, og sgsknenes navn, herunder at de
begge het Marcussen til etternavn. Daveerende kommunaldirekter oppga til media 7.
februar 2020 at det tidligere var praksis at dialog mellom Plan- og bygningsetaten og
byradsavdelingen ikke ble skriftliggjort, sa det fremgikk ikke i skriftlig dokumentasjon
nar etaten ble underrettet. Byradsavdelingen antok at Plan- og bygningsetaten ble
informert pa motet i november 2015, og oppga at etaten i motet ogséa ble orientert om at
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etaten var avledet inhabil i alle saker hvor byradens bror var personlig involvert. Videre
ble Plan- og bygningsetaten ifolge byrddsavdelingen bedt om & veere oppmerksom pa om
det innkom saker hvor byradens sgster var involvert. Det har ikke veert mulig a
fremskaffe opplysninger eller dokumentasjon knyttet til om og eventuelt hvordan
informasjonen ble videreformidlet internt i Plan- og bygningsetaten. De gvrige
underliggende virksomhetene ble ifglge byradsavdelingen informert pa
virksomhetsstyringsmoter i samme tidsrom. Det forela heller ikke dokumentasjon
knyttet til dette.

Plan- og bygningsetaten ga rammetillatelse til oppfering av dobbelgarasje pa
boligadressen til byradens bror 7. februar 2019. Ansvarlig seker i saken var brorens
arkitektfirma ved broren personlig. Det ble sgkt om igangsettingstillatelse 11. november
2019, og byradsavdelingen ble informert muntlig om saken 19. november 2019.
Byradsavdelingen sjekket da etatens saksinnsyn og fant ut at rammetillatelse var gitt.
Etaten fikk deretter muntlig beskjed om at byggesaken gjaldt brorens bolig, og at den
matte handteres videre i trdd med det. | byradens sak 03/20 datert 17. januar 2020
oppnevnte byradslederen byrad for miljo og samferdsel som settebyrad ved
behandlingen av byggesaker knyttet til brorens boligadresse. Etaten fattet ogsa vedtak i
to saker hvor byradens sgster var involvert. Plan- og bygningsetatens vedtak i disse
sakene ble etter en konkret helhetsvurdering i juni 2020 vurdert som gyldig av Harris
Advokatfirma AS, til tross for at det foreld inhabilitet ved saksbehandlingen. |
vurderingen ble det lagt avgjerende vekt pa manglende skyld hos sgker/tiltakshaver,
tidsmomentet og at sgker/tiltakshaver hadde innrettet seg etter vedtaket.

Rutiner og praksis i tilfeller der byrdden var inhabil

Som det fremkommer i delkapittel 3.1.2, vurderte Kommuneadvokaten 16. mars 2017 at
byrdd Hanna E. Marcussen var inhabil i alle saker som involverte arkitektfirmaet der
broren hennes var partner, og at alle ansatte i Byradsavdeling for byutvikling og Plan- og
bygningsetaten da var avledet inhabile. Plan- og bygningsetaten hadde pa dette
tidspunktet ikke skriftlige rutiner for saksbehandling i tilfeller der byraden for
byutvikling var inhabil, men startet i etterkant av Kommuneadvokatens uttalelse et
arbeid med & utarbeide et utkast til slike rutiner. Byggesaker er i sin helhet delegert til
Plan- og bygningsetaten. Ifolge byradsavdelingen var det derfor ikke naturlig at
avdelingen skulle involveres i etatens arbeid med & utarbeide egne rutiner for hvordan
sakene praktisk skulle overfgres til Vann- og avlgpsetaten. Byradsavdelingen ble
imidlertid holdt orientert om status i arbeidet.

Byradsavdeling for byutvikling opplyste i brev til Kommuneadvokaten 20. juni 2018 at
byradsavdelingen sa pa muligheten for & innfgre nye rutiner som blant annet skulle gjelde
for underliggende etater der byraden var inhabil. Byradsavdelingen la til grunn at
myndigheten i slike tilfeller méatte legges til et organ under en annen byrad, og ba blant
annet om Kommuneadvokatens vurdering av dette, og av om det i sa fall matte treffes
egne vedtak om delegasjon av myndighet, og av hvordan dette i sa fall mest
hensiktsmessig kunne gjgres.

| Kommuneadvokatens uttalelse 14. august 2018 ble det lagt til grunn at det matte
oppnevnes en settebyrad ogsa der avgjorelsen det var snakk om, normalt 3 pa et lavere
niva i organisasjonen. | slike tilfeller kunne byradslederen ifalge Kommuneadvokaten
samtidig beslutte hvem som skulle inntre som stedfortreder for virksomheten som var
avledet inhabil. Alternativt matte settebyrdden samtidig delegeres kompetanse til &
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beslutte hvem som skulle veere stedfortreder. Kommuneadvokaten understreket videre
at det var viktig at det var gjennomsiktig og dokumenterbart hvem som hadde
avgjorelsesmyndighet i den enkelte sak.

Kommunens praksis hadde inntil dette veert slik at det ved inhabilitet hos en byrad i
saker som var til behandling hos byrddsavdelingen, var den byrédden som var fast
settebyrad for byrdden, som fremmet sakene eller deltok pa meter. For byraden for
byutvikling var dette byraden for miljo og samferdsel og vice versa. Vi sa eksempler pa
slik praksis. Byradslederens kontor endret praksis etter Kommuneadvokatens uttalelse,
slik at byradslederen oppnevnte settebyrad for hver sak byrdden erklserte seg inhabil i.
eller mer generelt knyttet til en inhabilitets situasjon. Eksempelvis ble byraden for miljo
og samferdsel i henholdsvis 2018 og 2020 oppnevnt som settebyrad ved behandling av
alle saker der byrdden erkleerte seg inhabil som folge av at brorens arkitektfirma eller
byradens sgster var involvert i saken.

Byradsavdeling for byutvikling var pa et tilsynsbesgk hos Plan- og bygningsetaten 13.
desember 2019. Det fremkommer av referatet fra motet at etaten blant annet hadde
redegjort for etatens arbeid med habilitetsspersmal, herunder etatens rutiner ved
inhabilitet. | byradsavdelingens tildelingsbrev til underliggende etater i 2020 ble det vist
til tilsynsbesok i 2019, og det ble fremhevet at «nar etaten far kjennskap til forhold hvor
avledet inhabilitet oppstar, er det viktig at etaten har gode rutiner som sikrer at dette
tilflyter organisasjonen».

Vi mottok skjermdump av Plan- og bygningsetatens rutiner for behandlingen av saker der
henholdsvis byrad Arild Hermstad og byrad Hanna E. Marcussen var inhabile. Sistnevnte
rutine gjaldt etter at byrdden var tilbake fra permisjon i mai 2021. Rutinene beskrev
blant annet ansvarsfordelingen mellom Plan- og bygningsetaten og Vann- og
avlgpsetaten. Byrddsavdelingen oppga at rutinene ble endret fortlgpende for 3 tilpasses
de ulike byradene, og at de ble ajourfert med rett inhabilitetsgrunnlag, vedtaks
henvisninger m.m. Utdaterte rutiner ble slettet, slik at rutinene til enhver tid var
oppdatert til bruk for etatens saksbehandlere.

Vi mottok ogsa kopi av Eiendoms- og byfornyelsesetatens prosedyre for handtering av
inhabilitet i saksbehandlingen og saker med settedirekter. Rutinen omtalte avledet
inhabilitet, men den omtalte ikke byrddens inhabilitet spesielt. Mottatt dokumentasjon
viste at etatsdirektgren vurderte & innta et punkt om politisk ledelse ved revisjon av
rutinen.

Byantikvaren hadde ikke nedfelt skriftlige rutiner. Byradsavdelingen viste til at etaten
hadde om lag 30 ansatte, at informasjonen gikk tjenestevei fra leder til avdelingene, og
at hele etaten var samlet hver 14. dag til kontormgte hvor ulike saker/problemstillinger
ble tatt opp. Inhabilitetsproblematikk ble tatt opp under temaet etiske dilemmaer.

Seerlig om setteetat

Kommuneadvokatens uttalelse medfgrte videre behov for & etablere en setteetat i saker
hvor byrader er inhabile og underliggende virksomhet har vedtaksmyndighet. Vann- og
avlgpsetaten hadde tidligere veert setteetat for Plan- og bygningsetaten og ble ifglge
byradsavdelingen ansett for & vaere den mest kompetente i teknisk sektor til & behandle
denne type saker. Ansatte i Vann- og avlgpsetaten fikk opplaering fra Plan- og
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bygningsetaten. Vann- og avlgpsetaten var fullt operativ som setteetat i slutten av mars
2019.

Plan- og bygningsetaten utformet et forslag til vedtak i sakene der etaten var avledet
inhabil, og etaten oversendte alle relevante dokumenter, slik at Vann- og avlgpsetaten
kunne gjore en selvstendig vurdering av saken. Vann- og avlgpsetaten hadde ifolge
byradsavdelingen gitt beskjed om at etaten gnsket saken oversendt slik at etaten hadde
minst 14 dager til 3 gjgre en reell og selvstendig vurdering av saken.

Kommunaldirektgrens redegjogrelse til byutviklingsutvalget

| redegjorelsen fra daveerende kommunaldirektor til byutviklingsutvalget i mote 4.
desember 2019, som er gjengitt i brev til kontrollutvalget 28. januar 2020, fremkom
blant annet folgende:

Administrasjonen har jobbet med nye rutiner og & fa avklart hvor omfattende denne avledede
inhabiliteten er. [...] Dette er komplekse problemstillinger, og Kommuneadvokaten har veert
konferert. Men administrasjonen har brukt alt for lang tid pa & fa utredet nye rutiner knyttet til
dette. Det er min vurdering at her har administrasjonen utredet for lenge pa bekostning av
fremdrift.

b) Byrad Arild Hermstad

Arild Hermstad tiltradte som byrad for byutvikling 15. juni 2020. Byradsavdelingen
orienterte alle underliggende etater i brev 17. juni 2020 om forhold ved Hermstads
habilitet som etatene métte vaeere oppmerksomme pa fordi de ville vaere avledet inhabile
til & fatte beslutninger der byréden var inhabil. Byradsavdelingen presiserte at etatene
ville veere avledet inhabile til 8 fatte beslutninger der byraden var inhabil.
Byradsavdelingen opplyste ogsa om at det ville bli oppnevnt settebyrad og deretter
setteetat, og at etatene ville bli holdt orientert.

| byradens sak 22/20 datert 30. juni 2020 oppnevnte byradslederen byrad for naering og
eierskap som settebyrad ved behandlingen av alle saker der byrad Arild Hermstad i
perioden 30. juni-2. august 2020 erkleerte seg inhabil, som fglge av at arkitektfirmaet til
hans naere venn var involvert i saken. Tilsvarende ble byrad for miljo og samferdsel
oppnevnt som settebyrad fra og med 3. august 2020.

Byradsavdelingen orienterte alle underliggende etater om oppnevningen av settebyrader
i brev 2. juli 2020 og oversendte kopi av byradens sak 22/20. | brevet fremgikk det at
kommunaldirektgren for naering og eierskap var setteetatsdirekter for Plan- og
bygningsetaten og ville fatte vedtak i eventuelle saker som trengte avgjgrelse i lgpet av
sommeren. Videre ble det opplyst at Vann- og avlgpsetaten ville vaere setteetat og
formelt bli delegert myndighet nar byraden for miljo- og samferdsel var tilbake 3. august
2020. Videre skrev byradsavdelingen at dersom det dukket opp saker hvor etatene var
avledet inhabile til a treffe avgjorelser pa naboeiendommene til byraden, matte
byrddsavdelingen varsles umiddelbart slik at settebyrdd/setteetat kunne oppnevnes.

Byradens sak 22/20 omhandlet ikke hvilken etat som skulle vaere stedfortreder for de
virksomhetene som var avledet inhabile, eller om settebyrédden var delegert kompetanse
til & beslutte dette. Byrad for miljo og samferdsel videredelegerte myndighet til & treffe
enkeltvedtak i de sakene der byraden var oppnevnt som settebyrad, til Vann- og
avlgpsetaten i byradens sak 23/20 datert 20. august 2020. Av saksfremstillingen
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fremgikk det at Byradsavdeling for byutvikling hadde anmodet om at settebyréddens
myndighet ble videredelegert til kompetent myndighet.

Byradsavdelingen orienterte i brev 20. august 2020 alle underliggende etater om
Kommuneadvokatens uttalelse 6. juli 2020 knyttet til byradens leie av batplass i Oslo.
Etatene ble bedt om & varsle byrddsavdelingen umiddelbart dersom de fikk saker hvor
etaten var avledet inhabil knyttet til byradens bopel eller batplass, slik at en
settebyrad/setteetat kunne oppnevnes for saken. Byradsavdelingen oppga at den per
18. mai 2021 ikke var kjent med at det hadde vaert saker knyttet til disse forholdene.

c) Byrad Rasmus Reinvang

Rasmus Reinvang tiltrddte som byrad for byutvikling 8. mars 2021. Som det fremgar av
delkapittel 3.1.2, vurderte og redegjorde seksjon for plan og utbygging for flere forhold
av betydning for byradens habilitet i et internt notat til kommunaldirektgren 10. mars
2021. Ifglge notatet var Byantikvaren og Plan- og bygningsetaten blitt varslet muntlig 9.
mars om byradens inhabilitet, da disse kunne paregnes & ha saker som ble berort.

Byradsavdelingen orienterte alle underliggende etater i brev 10. mars om forhold av
betydning for byradens habilitet, som etatene matte veere oppmerksomme pa.
Byradsavdelingen presiserte at etatene ville veere avledet inhabile til & fatte beslutninger
der byraden var inhabil. Byrddsavdelingen opplyste ogsd om at det ville bli oppnevnt
settebyrad og deretter setteetat, og at etatene ville bli holdt orientert.

Byradsavdelingen ba i brev 23. mars 2021 alle underliggende etater etablere rutiner for
a fange opp saker innenfor et begrenset geografisk omrade, og saker knyttet til enkelte
eiendommer. Byrddsavdelingen ba om & fa beskjed dersom de underliggende etatene
hadde saker innenfor de nevnte omrddene som krevde vedtak eller avgjorelser, slik at
byradens habilitet kunne bli vurdert. Bakgrunnen for dette var Kommuneadvokatens
anbefaling i e-post til byraddsavdelingen 17. mars 2021, jf. delkapittel 3.1.2. Videre
opplyste byradsavdelingen om at det ville bli oppnevnt settebyrad og setteetat for disse
sakene. | byradsavdelingen ble Kommuneadvokatens brev tatt opp pd mote i plan- og
utbyggingsseksjonen. Seksjonen gjennomgikk om det var aktuelle saker, og skulle vaere
oppmerksom pa dette ved nye innkommende saker. De gvrige seksjonslederne fikk
brevet til informasjon for a ta dette opp i sine seksjoner.

| byradens sak 07/21 datert 26. mars 2021 oppnevnte byradslederen byrad for miljo og
samferdsel som settebyrad i saker som gjaldt byradens tidligere partners arkitektfirma,
og for saker som bergrte naboeiendommer til hans bopel eller hans eiendom. Det
fremgikk av saken at det var lagt opp til at Vann- og avlgpsetaten skulle veere setteetat
for Plan- og bygningsetaten.

Byrad for milje og samferdsel videredelegerte myndighet til 8 treffe enkeltvedtak i de
saker der byraden var oppnevnt som settebyrad, til Vann- og avlgpsetaten i byradens
sak 11/21 datert 5. mai 2020.

3.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Byradsavdeling for byutvikling hadde i perioden oktober 2015-hgsten 2019 ikke i
tilstrekkelig grad iverksatt tiltak som kunne bidra til at alle saker hvor byraden var
inhabil, ble behandlet i trad med habilitetsreglene, herunder at settebyrad ble oppnevnt.
Byradsavdelingen hadde i samme periode ikke sikret at Plan- og bygningsetaten hadde
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etablert gode rutiner og praksis for hdndteringen av avledet inhabilitet i saker der
byraden var inhabil. Det er ekstra bemerkelsesverdig at byradsavdelingen heller ikke
hadde sikret dette i etterkant av Kommuneadvokatens uttalelse i mars 2017. Der
fremgikk det at alle ansatte i Byradsavdeling for byutvikling og Plan- og bygningsetaten
ville veere inhabile til a treffe avgjgrelse i saker der byraden var vurdert a veere inhabil.
Plan- og bygningsetaten hadde bade for og etter at setteetat var fullt operativ i mars
2019, behandlet saker der byradens sgster og/eller bror var personlig involvert. Vi har
ikke informasjon som tyder pa at tilsvarende gjelder de gvrige underliggende
virksomhetene.

Byradsavdeling for byutvikling hadde senere iverksatt tiltak som kunne sikre at alle
saker hvor byrdden var inhabil, ble behandlet i trdd med habilitetsreglene, herunder at
settebyrad og setteetat ble oppnevnt.

Vi merker oss ogsa at habilitet var tema i byrddsavdelingens tilsynsbesgk hos
underliggende etater i 2019, og at betydningen av god informasjonsflyt i organisasjonen
om forhold som medfegrte avledet inhabilitet, var fremhevet i byradsavdelingens
tildelingsbrev til underliggende etater i 2020. Dette viser at byraddsavdelingen i siste del
av underspkelsesperioden var mer bevisst viktigheten av 3 folge opp underliggende
virksomheter pa dette omradet.
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4. Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet

| dette kapittelet beskriver og vurderer Kommunerevisjonen hvordan byrédsavdelingen
la til rette for at forhold av betydning for byradens habilitet kunne bli avdekket, vurdert,
avklart og handtert. Vi beskriver og vurderer ogsa avdelingens rutiner og praksis for
dokumentasjon og arkivering av habilitetsvurderingene.

4.1 Tilrettelegging for a avdekke, vurdere og avklare sporsmal
knyttet til byradenes habilitet

4.,1.1 Revisjonskriterier
e Byradsavdelingen skal legge til rette for at forhold av betydning for byradens
habilitet kan bli avdekket, vurdert og avklart. Dette innebaerer blant annet at det bgr
veere rutiner og praksis for 8 avklare
- byradens tilknytning til pagadende eller fremtidige saker eller sakenes parter
— mulige interessekonflikter og/eller uheldige rollekombinasjoner
— om byraden deltar i styrer og rad i neeringsliv, forretningsdrift, organisasjoner,
foreninger mv. som har sete i Oslo kommune eller som driver virksomhet som har
betydning for eller innflytelse pa Oslo kommunes politikk eller gkonomi
e Byradsavdelingen skal legge til rette for at spgrsmal om byradens habilitet avklares
sd raskt som mulig.
e Byradsavdelingen skal dokumentere og ber arkivere habilitetsvurderinger i
byradsavdelingens elektroniske arkivsystem. Dette innebaerer at det skal gjgres rede
for tidspunktet for vurderingen, sakens faktum og den vurdering som er foretatt.

4.1.2 Faktabeskrivelse

Rina Mariann Hansen ble utnevnt som byrad for kultur, idrett og frivillighet 21. oktober
2015 i daveerende Byradsavdeling for kultur og neering. Byréddsavdelingen for kultur,
idrett og frivillighet ble opprettet 1. januar 2016. Hun var byrad frem til 11. juni 2020,
da Omar Samy Gamal ble utnevnt. Han hadde frem til dette veert byrad for arbeid,
sosiale tjenester og mangfold. Gamal var per oktober 2021 fortsatt byrad for kultur,
idrett og frivillighet.

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet hadde ikke egne skriftlige rutiner knyttet
til vurdering av byradens habilitet, herunder for & avklare byradens deltakelse i styrer,
rad, organisasjoner mv. Byradsavdelingen viste imidlertid til at temaet var omtalt i ulike
dokumenter, herunder handboken for byrader og byradssekretzerer, reglementet for
byradet og de etiske normene for folkevalgte i Oslo kommune.

Kommunaldirektgren opplevde at byradsavdelingen hadde god nok kompetanse nar det
gjaldt habilitetsreglene.

a) Rutiner og praksis for & avdekke mulig inhabilitet ved byradens tiltredelse
Kommunaldirektgren hadde ikke en egen rutine for 8 ta opp temaet habilitet med
byrader. Hun hadde forutsatt at Byradslederens kontor sto for den ngdvendige
kontrollen med hensyn til habilitet, bindinger mv. Hun pekte pa at de fleste pa lederniva
hadde det under huden hva som vil veere potensielle problemer med hensyn til habilitet.
Byradsavdelingen gjennomfgrte derfor ikke egne samtaler med byradene om habilitet,
med mindre det skjedde noe szerskilt, for eksempel at en ny byrad informerte om forhold
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som kunne tyde pa habilitetsproblematikk. Kommunaldirektgren understreket at hun ikke
ville hatt problemer med a ta det opp med byraden dersom hun hadde mistanke om mulig
habilitetsproblematikk. Hun oppga at den enkelte byrdd hadde ansvar for & si ifra om
mulig habilitetsproblematikk, men at byradsavdelingen ogsa hadde et ansvar for & fange
opp slike ting.

Kommunaldirektgren oppga at hun ikke fikk noen saerskilt informasjon fra
Byradslederens kontor knyttet til habilitet da Gamal tiltradte som byrad for kultur,
idrett og frivillighet. Hun papekte at det var mulig at dette ville veert annerledes hvis det
var en helt ny byrdd. Hun antok at dersom det ble avdekket noe i Byrddslederens kontors
innledende samtale med byraden, s3 ville byradsavdelingen fatt beskjed om det.
Tilsvarende la hun til grunn at hun ville fatt beskjed dersom det var avdekket inhabilitet
mens han var byrad for arbeid, sosiale tjenester og mangfold. Dersom byradsavdelingen
hadde blitt klar over at byrdden hadde mulige bindinger, ville dette blitt fulgt opp av
avdelingen.

b) Rutiner og praksis for a avdekke mulig inhabilitet i byrddens funksjonstid
Byradsavdelingen hadde ikke gjort noen vurderinger av byradenes habilitet i perioden fra
opprettelsen av avdelingen i 2016 og frem til september 2021. Kommunaldirektgren
opplevde imidlertid at det var lav terskel for 8 gjgre habilitetsvurderinger, og hun erfarte
at byradene tok opp alle slags problemstillinger med henne.

Ifolge kommunaldirektgren var habilitet et tema underveis i funksjonstiden.
Kommunaldirekteren oppga at hun i samtaler med byrédd Gamal hadde spurt om han
hadde noen tilknytninger som hun eller byradsavdelingen burde kjenne til. Det foreld ikke
dokumentasjon knyttet til samtalene. Det var derfor vanskelig & konkretisere neermere
nar og i hvilken sammenheng samtalene fant sted, utover at dette ifolge
byradsavdelingen i hvert fall hadde skjedd da avdelingen vurderte en byradssekreteers
habilitet vinteren 2020/2021. Kommunaldirektgaren mente derfor at det ikke var grunn
til & tro at det var forhold som kunne skape inhabilitet for byraden. Nar det gjaldt
tidligere byrad Hansen, hadde det ogsa ifelge byradsavdelingen veert samtaler om
habilitet, men disse var heller ikke dokumentert, slik at det var vanskelig 8 konkretisere.
Ifolge avdelingen hadde temaet veert oppe i alle fall da avdelingen vurderte en
byradssekreteers habilitet vinteren 2019/2020.

Dersom kommunaldirektgren hadde fatt informasjon om mulig inhabilitet, ville hun ha
koblet pa jurister i byradsavdelingen. De ville ha tatt kontakt med jurister i
Byradslederens kontor dersom de var i tvil om hvordan de skulle handtere eller vurdere
saken. Enkle saker ville byradsavdelingens jurister handtert selv. | mer kompliserte saker
ville avdelingen fgrst tatt kontakt med Byradslederens kontor og deretter eventuelt med
Kommuneadvokaten. Habilitetsvurderinger gjort av juristene i byradsavdelingen, ville
ifolge kommunaldirektgren blitt dokumentert.

Habilitet var ogsé tema da to saker som gjaldt habiliteten til byradssekreteaerer, ble
vurdert.

| det ene tilfellet oppga kommunaldirektoren at den aktuelle byradssekreteeren hadde en
kobling til et idrettslag som var involvert i en sak som byradsavdelingen hadde til
behandling. Byrddsavdelingen ble ifplge kommunaldirektgren kjent med koblingen
gjennom at de ble bedre kjent med vedkommende byradssekreteaer. Avdelingen tok da
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dette opp med vedkommende, ba om ytterligere informasjon og vurderte sekretaerens
habilitet nar det gjaldt & behandle den aktuelle saken og av saker som involverte tilskudd
til foreninger sekretaeren var medlem av. Habilitetsvurderingen var dokumentert i notat
datert 9. februar 2021. Notatet var ifolge byradsavdelingen arkivert i
byradsavdelingenes elektroniske arkivsystem.

Den andre vurderingen var gjort fordi ektefellen til en ny byrddssekreteaer var ansatt hos
en aktor som i flere ar hadde spkt om og fatt innvilget driftstilskudd fra kommunen. Den
aktuelle aktgren var forventet a soke ogsa ved den neste sgknadsrunden og det ble
derfor vurdert som ngdvendig & gjore en habilitetsvurdering for behandlingen av det
etterfolgende arets spknader startet. Byradsavdelingen oversendte sin vurdering i notat
av 19. november 2019 til Byradslederens kontor for kvalitetssikring og vurdering.
Byradslederens kontor besvarte henvendelsen i notat 19. desember 2019, hvorpa
Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet ba om et mote for ytterligere drofting i
notat 29. januar 2020. Notatet var ifglge byradsavdelingen arkivert i byradsavdelingenes
elektroniske arkivsystem. Saken ble ifolge byradsavdelingen avsluttet etter at et mote
var avholdt 19. februar 2020, da habilitetsproblematikken ikke lenger var aktuell.

Ifolge kommunaldirektgren fikk byrddene mange invitasjoner til arrangementer og
lignende. Alle invitasjonene ble ifalge kommunaldirekteren som hovedregel journalfgrt og
vurdert av administrasjonen i byradsavdelingen med tanke pa om byraden burde ga, og
om byréden kunne bruke tid pé det. Det kunne for eksempel hende at det ikke var sé
smart 8 delta pa grunn av pdgéende saker e.l. Byradsavdelingens vurderinger med
hensyn til deltakelse péd arrangementer ble ifelge kommunaldirektgren gjort lopende, en
del per e-post, men de ble ikke journalfert. Kommunerevisjonen har fatt forelagt to
eksempler pa slike. Begge e-postene inneholdt kortfattet informasjon om det aktuelle
arrangementet og en vurdering av om byraden burde delta. Spersmal om habilitet var
ikke omtalt. Invitasjonene med administrasjonens anbefaling ble ifolge byréddsavdelingen
som hovedregel behandlet i de ukentlige politiske ledermgtene, og dannet grunnlaget for
diskusjonen om byradens deltakelse. Kommunaldirekteren viste for gvrig til at de etiske
reglene la foringer for handtering av tilbud om gaver, middager mv.

4.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Byradsavdelingen hadde i liten grad etablert rutiner og praksis som kunne bidra til a
avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for byradens habilitet sa raskt som
mulig, verken ved byradens tiltredelse eller i funksjonstiden. Kommunaldirektgren hadde
lagt til grunn at hun ved byradens tiltredelse ville fatt beskjed om eventuell
habilitetsproblematikk, eksempelvis fra Byradslederens kontor eller fra byraden selv.
Kommunerevisjonen merker seg at byradsavdelingen viste til sentrale rutiner i Oslo
kommune. Kommunerevisjonen understreker at det er den enkelte byradsavdeling som
har ansvaret for at habilitetsreglene blir fulgt, og derfor ma sgrge for etablering av
relevante rutiner og praksis tilpasset egen sektor. Ovennevnte ga risiko for at forhold av
betydning for byradens habilitet ikke ble avdekket, herunder byradens tilknytning til
pagaende eller fremtidige saker, sakenes parter eller mulige interessekonflikter og/eller
uheldige rollekombinasjoner. Kommunerevisjonen har ikke informasjon som tyder pé at
det er forhold som kan medfgre inhabilitet, som ikke er sjekket av byradsavdelingen.

Byradsavdelingen oppga at den ikke hadde hatt behov for & avklare spgrsmal knyttet til
byraders habilitet. Vi merker oss at avdelingen ved to anledninger hadde lagt til rette for
a fa avklart spgrsmal om byradssekreteerers habilitet. Disse habilitetsvurderingene var
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dokumentert, og tidspunktet for vurderingen, sakens fakta og avdelingens vurdering
fremkom. Vurderingene var ifglge byradsavdelingen arkivert i byrddsavdelingens
elektroniske arkivsystem.

4.2 Handtering av inhabilitet

4,2.1 Revisjonskriterium

e Byradsavdelingen skal iverksette tiltak som kan bidra til at saker hvor byrdden er
inhabil blir behandlet i trdd med habilitetsreglene, herunder bidra til at settebyréad
blir oppnevnt og sikre at underliggende virksomhet etablerer gode rutiner og praksis
for hdndteringen av den avledede inhabiliteten.

4.2.2 Faktabeskrivelse

a) Ved tiltredelse og i funksjonstiden

Dersom det var konkludert med at byraden var inhabil, oppga kommunaldirektgren at
hun ville tatt kontakt med Byradslederens kontor for & f& rad om videre handtering, og
deretter eventuelt med Kommuneadvokaten. Det méatte for eksempel vurderes om hele
byradsavdelingen var inhabil. Dette sporsmalet ville ifolge kommunaldirektoren blitt
vurdert av byradsavdelingen selv i forste omgang, men deretter ville den bedt om
kvalitetssikring av Byradslederens kontor og eventuelt ogsa av Kommuneadvokaten.
Videre matte Byradslederens kontor ifelge kommunaldirektoren ha utnevnt settebyrad.
Kommunaldirektgren pekte ogsa pa at det matte vurderes om det skulle oppnevnes en
setteetat, ettersom underliggende virksomheter kunne veere avledet inhabile dersom
byraden var inhabil.

Nar det gjaldt underliggende etater, oppga kommunaldirektgren at alle etatene skulle
kjenne til habilitetsreglene. Nar det gjaldt eventuell avledet inhabilitet, oppga hun at det
var kommunaldirektgrens ansvar a gjgre virksomhetene oppmerksomme pa det, mens
det ville veere naturlig at virksomhetene selv fant ut hvordan de skulle handtere det. Det
var ikke etablert et system for handtering av avledet inhabilitet i byrddsavdelingens
underliggende virksomheter.

4.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Byradsavdelingen hadde ikke erfaring med a handtere inhabilitet hos en byrad, og hadde
ikke etablert rutiner for forsvarlig saksbehandling hvis en byrad var inhabil.
Byradsavdelingen hadde heller ikke sorget for at underliggende virksomheter hadde
etablert et system for handtering av avledet inhabilitet. Manglende rutine knyttet til
inhabilitet hos en byrad kunne medfegre at byradsavdelingen og underliggende
virksomheter i liten grad var forberedt dersom en slik situasjon oppsto. Det kunne gi
risiko for at avklaringen av spgrsmal om forsvarlig saksbehandling knyttet til inhabilitet
hos en byrad kunne ta ungdvendig lang tid.
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5. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt om Byradsavdeling for byutvikling og Byradsavdeling
for kultur, idrett og frivillighet hadde etablert tilfredsstillende rutiner og praksis for &
sikre at byraders habilitet ble vurdert og for oppfelging av mistenkt eller kjent
inhabilitet.

| tillegg er oppleeringen av byrader i habilitetsregelverket m.m. beskrevet. Det var
byrédslederens kontor som hadde ansvaret for den formelle opplaeringen av byrédene.
Temaet habilitet var omtalt i flere dokumenter som byradene mottok eller ble gjort
oppmerksomme p3, slik som Byradslederens kontors Handbok for byrader og
byradssekretaerer. Videre var spgrsmal om inhabilitet tema pa kurset Byradslederens
kontor holdt for nye byrader og byradssekreteerer. Byradslederens kontor kunne ved
behov ogsa gjennomfgre oppleeringstiltak underveis i byraders funksjonstid. De to
byradsavdelingenes oppleeringstiltak rettet mot byradene omfattet ikke
habilitetsreglene eller spgrsmal knyttet til byrddenes habilitet. Begge
kommunaldirektorene viste til at dette var Byradslederens kontors ansvar.

5.1 Konklusjoner

5.1.1 Byradsavdeling for byutvikling

Byradsavdeling for byutvikling hadde etablert rutiner og praksis som kunne bidra til at
forhold av betydning for byréddenes habilitet ble avdekket, bade ved byradenes
tiltredelse og underveis i funksjonstiden. Samtidig var det svakheter. Det var ikke
etablert klare rutiner for hvilke forhold byradsavdelingen skulle drgfte med nye byrader,
og heller ikke for regelmessigheten eller hyppigheten av drgftingene underveis i
byradens funksjonstid. Samlet sett kunne rutiner og praksis gi risiko for at forhold av
betydning for byradens habilitet ikke ble avdekket.

Byradsavdelingen la videre til rette for at avdekkede forhold av betydning for byradens
habilitet kunne bli vurdert og avklart. Det var imidlertid svakheter og til dels betydelige
mangler i byradsavdelingens prosess nar det gjaldt 8 vurdere og avklare konsekvensene
av opplysningene om at to av byrad Marcussens sgsken var arkitekter i firma som kunne
ha saker i Oslo, samt byradens tilknytning til Bergfald Miljoradgivere AS.

Det var sveert uheldig at byradsavdelingen ved byradens tiltredelse ikke sikret seg og
videreformidlet mer ngyaktig informasjon om de ovennevnte forholdene for & vurdere og
iverksette tiltak for & fange opp og handtere saker der byraden kunne vaere inhabil. Nar
det gjelder byradens bror, stiller vi oss undrende til at det, ifglge den tidligere
kommunaldirektgrens anfgrsler, forst hgsten 2018 ble konkludert med at Plan- og
bygningsetaten var avledet inhabil til & fatte enkeltvedtak i alle saker der brorens
arkitektfirma var involvert. Byradsavdelingen brukte uforholdsmessig lang tid for a
avklare sporsmal knyttet til byrddens habilitet i saker der broren og/eller brorens firma
var involvert. Byradsavdelingens vurdering av byradens habilitet bygget i forste omgang
pa mangelfull informasjon. Byraden og byradsavdelingen hadde heller ikke etablert et
godt nok system for a fange opp nar byradens sgster begynte & arbeide med saker i Oslo
kommune. Byradsavdelingen synes ogsa a ha brukt uforholdsmessig lang tid fra den fikk
opplysningene om sgsterens nye rolle i arkitektfirmaet, til eventuelle konsekvenser av
dette ble avklart.
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Byradsavdelingens vurderinger av byradens habilitet var ikke alltid dokumentert og
arkivert som forutsatt.

Byradsavdelingen hadde i perioden oktober 2015-hgsten 2019 ikke i tilstrekkelig grad
iverksatt tiltak som kunne bidra til at alle saker hvor byrdden var inhabil, ble behandlet i
trdd med habilitetsreglene. Byrddsavdelingen hadde i samme periode ikke sikret at Plan-
og bygningsetaten hadde etablert gode rutiner og praksis for handteringen av avledet
inhabilitet i saker der byraden var inhabil. Det er ekstra bemerkelsesverdig at
byradsavdelingen heller ikke hadde sikret dette i etterkant av Kommuneadvokatens
uttalelse i mars 2017. Der fremgikk det blant annet at alle ansatte i Plan- og
bygningsetaten ville veere inhabile til & treffe avgjorelse i saker der byraden var vurdert &
veere inhabil. Plan- og bygningsetaten hadde bade for og etter at setteetat var fullt
operativ i mars 2019, behandlet saker der byradens sgster og/eller bror var personlig
involvert.

Byradsavdelingen hadde senere iverksatt tiltak som kunne sikre at alle saker hvor
byraden var inhabil, ble behandlet i trad med habilitetsreglene. Undersokelsen viser ogsa
at byradsavdelingen i siste del av undersgkelsesperioden var mer bevisst viktigheten av
a folge opp underliggende virksomheter pa dette omradet.

5.1.2 Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet

Byradsavdelingen hadde i liten grad etablert rutiner og praksis som kunne bidra til &
avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for byradens habilitet sa raskt som
mulig, verken ved byradens tiltredelse eller i funksjonstiden. Kommunaldirektgren hadde
lagt til grunn at hun ved byradens tiltredelse ville fatt beskjed om eventuell
habilitetsproblematikk. Kommunerevisjonen understreker at det er den enkelte
byradsavdeling som har ansvaret for at habilitetsreglene blir fulgt, og derfor ma sgrge
for etablering av relevante rutiner og praksis tilpasset egen sektor. Ovennevnte ga risiko
for at forhold av betydning for byradens habilitet ikke ble avdekket. Kommunerevisjonen
har ikke informasjon som tyder pa at det er forhold som kan medfgre inhabilitet, som
ikke er sjekket av byradsavdelingen.

Byradsavdelingen oppga at den ikke hadde hatt behov for @ avklare spgrsmal knyttet til
byraders habilitet. Kommunerevisjonen merker seg at avdelingen ved to anledninger
hadde lagt til rette for & fa avklart spgrsmal om byrddssekretarers habilitet.

Byradsavdelingen hadde ikke erfaring med a handtere inhabilitet hos en byrad, og hadde
ikke etablert rutiner for forsvarlig saksbehandling hvis en byrad var inhabil, eller sprget
for at underliggende virksomheter hadde etablert et system for a handtere avledet
inhabilitet. Det kunne gi risiko for at avklaringen av spgrsmal om forsvarlig
saksbehandling knyttet til inhabilitet hos en byrad kunne ta ungdvendig lang tid.

5.2 Anbefalinger

Byradsavdeling for byutvikling ber vurdere a iverksette ytterligere tiltak for a sikre at

saker om byradens habilitet blir tilfredsstillende hdndtert, herunder tiltak som kan bidra

til at byradsavdelingen

e innhenter ngdvendig informasjon av betydning for byradens habilitet, bade ved
byrédens tiltredelse og i funksjonstiden
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e sikrer tilfredsstillende dokumentasjon av handteringen av sparsmal knyttet til
byradens habilitet

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet ber iverksette tiltak for &

o tilrettelegge for at eventuell inhabilitet blant byrader blir avdekket, vurdert og
avklart sa raskt som mulig. Det begr i den forbindelse blant annet vurderes tiltak for &
sikre ngdvendig informasjon av betydning for byradens habilitet, bade ved byradens
tiltredelse og i funksjonstiden

e etablere en rutine som sikrer at saker der byradden er inhabil blir behandlet i trad
med habilitetsreglene
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6. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering av disse

6.1 Byrad for byutvikling

6.1.1 Byradens uttalelse

Byraden skriver i sin uttalelse 4. november 2021 at hensikten med prosjektet har veert
tilstrekkelig klar. Byraden har ingen innvendinger til metode, kilder, data eller
revisjonskriterier.

Byraden mener forvaltningsrevisjoner er nyttig verktoy i det lopende arbeidet for a lgse
kommunens oppgaver pa en effektiv og tillitsvekkende mate. Nar det gjelder habilitet er
det viktig at disse reglene etterleves pa en god mate for at brukerne og innbyggerne skal
ha tillitt til forvaltingen og politisk ledelse. Byraden finner Kommunerevisjonens
anbefalinger som konstruktive og et bidrag til gode rutiner pd omradet.

Byraden oppgir at byradsavdelingen har hgy bevissthet rundt habilitet. Byrdden mener
byradsavdelingen nd innhenter ngdvendig informasjon av betydning for byradens
habilitet, men ser at bade byraden og byradsavdelingen har et forbedringspotensial nar
det gjelder dokumentasjon av vurderinger. Byraden oppgir at innhenting av ngdvendig
informasjon og dokumentasjon av handtering er elementer det arbeides med. Byraden
oppgir videre at endelig rapport vil bli giennomgatt pa et av byréddsavdelingens
avdelingsmgter for 8 sikre god leering og oppmerksomhet pa hva byrdadsavdelingen kan
forbedre pa.

Byraden mener forvaltningsrevisjonen ogsa gir grunnlag for 8 se pé sentrale rutiner for
byradsavdelingene. Byraden finner at det kan veaere hensiktsmessig med felles
grunnrutiner for byréddsavdelingene for a sikre etterlevelse og dernest ha pabygninger
tilpasset den enkelte sektor. Byraden vil ta dette opp internt i nser fremtid.

Byraden gnsker avslutningsvis a papeke at det ikke ble fremmet saker fra
byradsavdelingen hvor hun var inhabil. Byrédden skriver at de sakene hvor Plan- og
bygningsetaten fattet vedtak, mens etaten var avledet inhabil, er blitt tatt tak i og
gjennomgatt av ekstern juridisk ekspertise.

6.1.2 Kommunerevisjonens vurderinger

Kommunervisjonen konkluderer med at Byradsavdelingen i perioden oktober 2015~
hgsten 2019 ikke i tilstrekkelig grad hadde iverksatt tiltak som kunne bidra til at alle
saker hvor byraden var inhabil ble behandlet i trdd med habilitetsreglene. Konklusjonen
bygger pa den mangelen pa rutiner og de svakheter ved praksis i den aktuelle perioden
som er beskrevet i rapporten.

Kommunerevisjonen merker seg at byraden for byutvikling har iverksatt og vil iverksette
tiltak i trdd med Kommunerevisjonens anbefaling.

Kommunerevisjonen merker seg at byraden vil ta initiativ til at det ses neermere pa de
sentrale rutinene for byradsavdelingene pa omradet.
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6.2 Byrad for kultur, idrett og frivillighet

6.2.1 Byradens uttalelse

Byraden skriver i sin uttalelse 8. november 2021 at hensikten med prosjektet har veert
tilstrekkelig klar. Byraden har ingen kommentarer til revisjonskriteriene, metode, kilder
eller andre data av betydning for rapportens konklusjoner.

Byraden vurderer at rapportens konklusjoner og anbefalinger er nyttige for arbeidet
med habilitetsspersmal. Byraden oppgir at det vil bli vurdert a iverksette tiltak pa
bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger, men at det vil ta litt

tid & konkludere med hvordan dette best skal gjores. Byraden oppgir at det blant annet
kan veere aktuelt 8 lage skriftlige rutiner for avklaringer av habilitetsspgrsmal, bade ved
en byrads tiltredelse og i lgpet av funksjonstiden. Byraden oppgir videre at det tas sikte
pa en rask iverksettelse og gjennomfering av tiltakene, forhdpentligvis i lopet av
vinteren.

Byraden vurderer videre at det, i tillegg til vurdering av rutiner innad i sektoren, ogsa ber
vurderes 8 lage noen felles rutiner til bruk for byrddsavdelingene. Dette vil ifolge
byraden bli fulgt opp i den neermeste fremtid.

6.2.2 Kommunerevisjonens vurderinger

Kommunerevisjonen anbefaler i denne rapporten at byradsavdelingen iverksetter tiltak i
egen avdeling. Byraden svarer at det vil bli vurdert & iverksette tiltak og varsler dermed
per na ikke tiltak som er i trdd med anbefalingen.

Kommunerevisjonen merker seg at byrdden mener det bgr vurderes 3 lage felles rutiner
for byradsavdelingene pa omradet, og at dette vil bli fulgt opp i neermeste fremtid.

6.3 Byradslederen

6.3.1 Byradslederens uttalelse

Byradslederen oppgir i sin uttalelse 8. november 2021 at rapportens konklusjoner og
anbefalinger vurderes som nyttige for arbeidet med habilitetsspgrsmal. Byrddslederen
vil folge opp og bidra til de to byrddsavdelingenes arbeid med & vurdere iverksettelse av
tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger, herunder vurdere felles
rutiner i samarbeid med de gvrige byradsavdelingene.

6.3.2 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen merker seg byradlederens uttalelse.
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Referanser
Her lister Kommunerevisjonen opp sentrale dokumenter som er vist til i rapporten. Dette
er ikke en fullstendig oversikt over det kildematerialet som er benyttet.

Referanser fra Oslo kommune
Byradssak 1070/15 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune
Byradssak 1057/08 Rammeverk for god internkontroll (instruks)

Bystyresak 187/2019 Reglement for byradet, byradssak 124 av 23.05.2019, vedtatt av
bystyret 19. juni 2019

Bystyresak 315/2008 Etiske normer for folkevalgte i Oslo kommune, vedtatt av bystyret
27.august 2008

Oslo kommune (udatert): Saksbehandlerveileder: byrddssaker
(byr.intranett.oslo.kommune.no/saksbehandling/byradssaker/)

Eksterne referanser

Kommunesektorens etikkutvalg (udatert): Nér én av to har flere roller - om habilitet

Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

Lov 10. februar 1967 nr. 00 om behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

Norges Kommunerevisorforbund (12.08.2020) RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er de forventninger og krav Kommunerevisjonen legger til grunn for
sine vurderinger, det vil si de krav, normer og/eller standarder som revisjonsobjektet
skal vurderes mot. Revisjonskriteriene er utledet fra autoritative kilder.

Undersokelsens hovedproblemstilling er:
e Behandles vurderinger av byradenes habilitet pa en tilfredsstillende mate?

Problemstillingen vil bli belyst gjennom fglgende delproblemstillinger:

o Erdetetablert tilfredsstillende rutiner og praksis for & sikre at byraders habilitet
blir vurdert?

e Erdetetablert tilfredsstillende rutiner og praksis for oppfalging av mistenkt eller
kjent inhabilitet

Formalet med habilitetsreglene er & sikre korrekte avgjorelser, opprettholde
tilliten til dem som fatter avgjorelsene, og beskytte beslutningstakerne mot at
det sas tvil om deres troverdighet.

Nedenfor gjgres det neermere rede for revisjonskriteriene og grunnlaget for disse.

1.1 Revisjonskriterier

e Byraden skal varsle om forhold som kan gjgre vedkommende inhabil.

e Byradsavdelingen skal legge til rette for at forhold av betydning for byradens
habilitet kan bli avdekket, vurdert og avklart. Dette innebaerer blant annet at det bgr
veere rutiner og praksis for 8 avklare
- byradens tilknytning til padgdende eller fremtidige saker eller sakenes parter
- mulige interessekonflikter og/eller uheldige rollekombinasjoner
- om byraden deltar i styrer og rad i neeringsliv, forretningsdrift, organisasjoner,

foreninger mv. som har sete i Oslo kommune eller som driver virksomhet som har
betydning for eller innflytelse pad Oslo kommunes politikk eller gkonomi

e Byradsavdelingen skal legge til rette for at spersmal om byradens habilitet avklares
sa raskt som mulig.

e Byrddsavdelingen skal dokumentere og bor arkivere habilitetsvurderinger i
byradsavdelingens elektroniske arkivsystem. Dette innebzerer at det skal gjores rede
for tidspunktet for vurderingen, sakens faktum og den vurdering som er foretatt.

e Byradsavdelingen skal iverksette tiltak som kan bidra til at saker hvor byraden er
inhabil blir behandlet i trad med habilitetsreglene, herunder bidra til at settebyrad
blir oppnevnt og sikre at underliggende virksomhet etablerer gode rutiner og praksis
for handteringen av den avledede inhabiliteten.

1.2 Utledning av revisjonskriteriene

Kriteriene er utledet fra
Lov 10. februar 1967 nr. 00 om behandlingsméaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven)

§ 6 forste til fjerde ledd:

En offentlig tjenestemann er ugild til 4 tilrettelegge grunnlaget for en avgjorelse eller til &
treffe avgjorelse i en forvaltningssak

Kommunerevisjonen 41



Rapport 14/2021

a) nar han selv er part i saken;

b) nar han er i slekt eller svogerskap med en part i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje sa
naer som sgsken;

c) nar han er eller har veert gift med eller er forlovet med eller er fosterfar, fostermor eller
fosterbarn til en part;

d) nar han er verge eller fullmektig for en part i saken eller har veert verge eller fullmektig for
en part etter at saken begynte;

e) nar han leder eller har ledende stilling i, eller er medlem av styret eller bedriftsforsamling
for

1. et samvirkeforetak, eller en forening, sparebank eller stiftelse som er part i saken, eller

2. et selskap som er part i saken. Dette gjelder likevel ikke for person som utfgrer tjeneste eller
arbeid for et selskap som er fullt ut offentlig eid og dette selskapet, alene eller sammen med
andre tilsvarende selskaper eller det offentlige, fullt ut eier selskapet som er part i saken.

Likeséa er han ugild nér andre saeregne forhold foreligger som er egnet til & svekke tilliten til
hans upartiskhet; blant annet skal legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan innebaere szerlig
fordel, tap eller ulempe for ham selv eller noen som han har neer personlig tilknytning til. Det
skal ogsa legges vekt pa om ugildhetsinnsigelse er reist av en part.

Er den overordnede tjenestemann ugild, kan avgjerelse i saken heller ikke treffes av en direkte
underordnet tjenestemann i samme forvaltningsorgan.

Ugildhetsreglene far ikke anvendelse dersom det er dpenbart at tjenestemannens tilknytning til
saken eller partene ikke vil kunne pavirke hans standpunkt og verken offentlige eller private
interesser tilsier at han viker sete.

§ 8:

Tjenestemannen avgjor selv om han er ugild. Dersom en part krever det og det kan gjores uten
vesentlig tidsspille, eller tjenestemannen ellers selv finner grunn til det, skal han forelegge
sporsmalet for sin neermeste overordnede til avgjorelse.

| kollegiale organ treffes avgjgrelsen av organet selv, uten at vedkommende medlem deltar.
Dersom det i en og samme sak oppstar spersmal om ugildhet for flere medlemmer, kan ingen av
dem delta ved avgjgrelsen av sin egen eller et annet medlems habilitet, med mindre organet
ellers ikke ville veere vedtaksfort i sporsmalet. | sistnevnte tilfelle skal alle mgtende
medlemmer delta.

Medlem skal i god tid si fra om forhold som gjor eller kan gjgre ham ugild. Fer spgrsmaélet
avgjeres, bor varamann eller annen stedfortreder innkalles til 8 mgte og delta ved avgjorelsen
dersom det kan gjgres uten vesentlig tidsspille eller kostnad.

§9:

Nar en tjenestemann er ugild, skal om ngdvendig oppnevnes eller velges stedfortreder for
vedkommende.

Dersom det er forbundet med serlig ulempe & fa oppnevnt stedfortreder, kan Kongen for det
enkelte tilfelle beslutte at saken skal overfgres til sideordnet eller overordnet
forvaltningsorgan.

§10:

Foruten for offentlige tjenestemenn gjelder bestemmelsene i kapitlet her tilsvarende for enhver
annen som utfgrer tjeneste eller arbeid for et forvaltningsorgan. Bestemmelsene gjelder ikke
statsrad i egenskap av regjeringsmedlem.
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Lov 22. juni 2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)

§11-10:

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder ved behandlingen av saker i
folkevalgte organer, med de seerreglene som fglger av denne paragrafen.

En folkevalgt som har veert med pé & forberede eller treffe vedtak i en sak som ansatt i
kommunen eller fylkeskommunen, er inhabil til senere & behandle den samme saken i et
folkevalgt organ i henholdsvis kommunen eller fylkeskommunen. Fgrste punktum gjelder ikke
nar arsbudsjett, skonomiplan, kommuneplan, regional planstrategi og regional plan behandles i
et folkevalgt organ.

Nar en klage skal behandles etter forvaltningsloven § 28 andre ledd, er en folkevalgt som har
veert med pé & forberede eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klageinstansens behandling av
vedtaket, eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

En folkevalgt er ikke inhabil nar det skal velges personer til offentlige tillitsverv, eller nar det
skal fastsettes godtgjgring o.l. for slike verv.

8§ 13-3:

Bestemmelsene om inhabilitet i forvaltningsloven kapittel Il gjelder ved behandlingen av saker i
kommunens og fylkeskommunens administrasjon, med de serreglene som folger av denne
paragrafen.

Nar en klage skal behandles etter forvaltningsloven § 28 andre ledd, er en ansatt som har veert
med pa a forberede eller treffe vedtaket, inhabil til & delta i klageinstansens behandling av
vedtaket, eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

Hvis en overordnet ansatt er inhabil i en sak, kan heller ikke en direkte underordnet ansatt delta
i klageinstansens behandling av saken eller i forberedelsen av saken for klageinstansen.

§10-2:

Et kommunerad eller fylkesrad leder henholdsvis den kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen. Bestemmelser om kommunedirekteren gjelder pa tilsvarende mate for
kommunerédet og fylkesradet hvis ikke noe annet er bestemt i lov.

§ 31-3 bokstav a):
Fram til kapittel 25 trer i kraft gjelder fglgende bestemmelser:

a) Kommunedirektgren skal sgrge for at administrasjonen er gjenstand for betryggende
kontroll.

Kapittel 25 tradte i kraft 1. januar 2021

§ 25-1:

Kommuner og fylkeskommuner skal ha internkontroll med administrasjonens virksomhet for &
sikre at lover og forskrifter folges. Kommunedirektgren i kommunen og fylkeskommunen er
ansvarlig for internkontrollen.

Internkontrollen skal vaere systematisk og tilpasses virksomhetens stgrrelse, egenart,
aktiviteter og risikoforhold.

Ved internkontroll etter denne paragrafen skal kommunedirektgren
a) utarbeide en beskrivelse av virksomhetens hovedoppgaver, méal og organisering
b) ha ngdvendige rutiner og prosedyrer

c) avdekke og fglge opp avvik og risiko for avvik
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d) dokumentere internkontrollen i den formen og det omfanget som er ngdvendig

e) evaluere og ved behov forbedre skriftlige prosedyrer og andre tiltak for internkontroll.

Reglement for byradet, vedtatt av bystyret 19. juni 2019 (sak 187)

§5:

Byradets medlemmer fratrer sine verv som medlem av bystyret og andre kommunale verv i
funksjonstiden.

Byradets medlemmer har ikke anledning til & veere med i styrer og rad i neeringsliv,
forretningsdrift, organisasjoner, foreninger mv. som har sete i Oslo kommune.

Byradets medlemmer har heller ikke adgang til & veere med i styrer eller rad i naeringsliv,
forretningsdrift, organisasjoner, foreninger mv. som har sete utenfor Oslo kommune som driver
virksomhet som har betydning for eller innflytelse p& Oslo kommunes politikk eller gkonomi.

Bestemmelsen gjelder ikke verv i politiske organisasjoner, ideelle organisasjoner, religiose eller
andre livssynsorganisasjoner.

Det vises for gvrig til habilitetsregler i kommuneloven og forvaltningsloven.

§ 6 annet ledd:

De til enhver tid gjeldende etiske normer for folkevalgte i Oslo kommune gjelder for
medlemmer av byradet.

Etiske normer for folkevalgte i Oslo kommune, vedtatt av bystyret 27. august 2008 (sak
315)

Punkt 4:

Alle som treffer beslutninger og tilrettelegger for beslutninger i Oslo kommune er bundet av
reglene om inhabilitet i forvaltningsloven og kommuneloven. Folkevalgte har plikt til 8 varsle om
forhold som kan gjgre vedkommende inhabil.

Folkevalgte skal unnga 8 komme i en konfliktsituasjon mellom kommunens interesser og
privates interesser (personer, selskaper eller organisasjoner).

Folkevalgte skal opptre slik at de som ombud ikke uberettiget tilgodeser noen; person, firma
eller organisasjon.

Punkt 5:

Folkevalgte i Oslo kommune mé for seg selv eller for andre ikke motta gaver, provisjoner,
tjenester eller andre ytelser, som kan veere egnet til eller av giveren ment & pavirke handlinger,
saksforberedelse eller vedtak. Dette gjelder ogsé gunstige betingelser knyttet til reiser og
opphold.

Kommunesektorens etikkutvalg; Nar én av to har flere roller - om habilitet (udatert)

Etikkutvalgets generelle rad rundt habilitet

- Kommuner, fylkeskommuner og kommunale selskaper bgr ha klare og kjente rutiner for
héndtering av spersmal om habilitet. For eksempel bor spersméal om habilitet settes som fast
punkt p& dagsorden der det er relevant.

[...]
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Deltakelse pé lokale arrangementer

Folkevalgte og seerlig ordfgrere inviteres ofte til arrangementer og tilstelninger, og det er en
del av jobben seerlig til ordfgreren & stille opp pa ulike arrangementer. Det kan veere for
sportsklubber, lokale bedrifter og annet. Det kan imidlertid veere problematisk dersom den som
inviterer samtidig har interesser knyttet til mulige oppdrag eller utfall av aktuelle politiske
saker, men ogsa mer generelt. Folkevalgte skal vise interesse for lokale arrangementer og
aktgrer, men ma samtidig veere oppmerksomme pé at de som inviterer kan ha spesifikke
interesser hos kommunen.

Etikkutvalgets rad og spersmal til refleksjon

[...]

- Diskuter og skap bevissthet om i hvilke situasjoner og under hvilke forutsetninger deltakelse
pa ulike arrangementer kan bidra til & svekke tilliten til folkevalgtes og ansattes upartiskhet

Saksbehandlerveileder: byrddssaker
(byr.intranett.oslo.kommune.no/saksbehandling/byradssaker/)

3.4 Inhabilitet - oppnevning av settebyrad:

Dette avsnittet gjelder rutiner vedrgrende
e habilitetsvurderinger for byrader og ansatte i byrddsavdelingene
e oppnevning av settebyrad nar byrad med ansvar for & fremme en byradssak er inhabil

Habilitetsspersmal ma avgjores sa snart som mulig

Problemstillinger knyttet til inhabilitet hos byrad, byraddssekretzer eller administrativt ansatte
som skal delta ved saksforberedelsen, bgr komme opp og avklares tidligst mulig. Personer som
er inhabile skal ikke delta i saksbehandlingen pa noe tidspunkt. Konsekvensen kan ellers bli at
vedtak blir kjent ugyldig.

Alle forhold mé pé bordet

Det er viktig at flest mulig forhold som kan veere av betydning for habilitetsvurderingen
kommer frem og blir behandlet pa en forsvarlig mate. Hva som kan veere av relevans ved
vurderingen, vil det i mange tilfeller ikke veere mulig & ta stilling til fér man har sett alle forhold
i sammenheng. Hvis habilitetsspgrsmalet er vanskelig, bor det overlates til fagpersoner 8 ta
stilling til hvilke forhold som er relevante ved vurderingen.

[...]

Settebyrad oppnevnes nér det er ngdvendig - fvl. § 9

Det skal oppnevnes stedfortreder for en tjenestemann som er inhabil, dersom det er ngdvendig,
jf. fvl. 8 9. Hvis byraden er inhabil i en sak vedkommende har ansvaret for & fremme for byradet,
er det ngdvendig a8 oppnevne stedfortreder/settebyrad. | slike tilfeller ma det overlates til en
annen byrad & ta ansvaret for & lede avdelingens arbeid med saken og fremme den for byradet.

Hvis en byrad er inhabil i en byradssak som er fremmet av en annen byrad, er det ikke
nedvendig & oppnevne settebyrad. En slik situasjon lgses nar saken kommer til behandling i
byradet. Byradet tar da stilling til habilitetsspgrsmalet, og dersom det finner at byraden er
inhabil, forlater vedkommende byradets mote under behandlingen av saken.

Nar administrativt ansatte i byrddsavdelingene er inhabile, vil ansvaret for saksbehandlingen
som oftest kunne overlates til andre uten at det oppnevnes stedfortreder. Dersom
kommunaldirektgren i ansvarlig byradsavdeling er inhabil, m& det vurderes neermere om
oppnevning av settekommunaldirekter er ngdvendig for & unngé saksbehandlingsfeil som
folge av inhabilitet.

Habilitetsvurderingen skal dokumenteres for ettertiden

[...]
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Forhold knyttet til habilitetsvurderingen skal nedfelles skriftlig. Dokumentet skal gjore rede for
tidspunktet for vurderingen, sakens faktum og den vurdering som er foretatt. Dokumentet skal
kunne gjenfinnes i det elektroniske arkivsystemet.

Byradslederen oppnevner settebyrad for inhabil byrad

Nar det er ngdvendig & oppnevne en settebyrad for en inhabil byrad, skal byrddslederen varsles
om dette. Avdelingen skal legge frem den skriftlige dokumentasjon som er utarbeidet, og be om
at det oppnevnes settebyrad.

Byradslederen treffer sa beslutning om oppnevning av settebyrad for behandling av den
bestemte saken. Settebyraden far ansvaret for & lede avdelingens arbeid med saken og &
fremme den for byradet. Avdelingen skal kun forholde seg til den aktuelle settebyrad under
arbeidet med saken. Byradssaken fremmes i settebyradens navn.

God forvaltningsskikk tilsier at vurderinger knyttet til byraders habilitet dokumenteres
skriftlig.

Byradssak 1057/08 - Rammeverk for god internkontroll (instruks)

2.0 Myndighet og ansvar:

Byradet har det administrative ansvar for at det er etablert tilfredsstillende interne
kontrollsystemer i virksomhetene. Den enkelte byradsavdeling har pa vegne av byradet ansvar
for a fore tilsyn og kontroll med sine underlagte virksomheter, jf. reglement for byradet.
Virksomhetens leder har det direkte ansvar for & etablere og gjennomfgre tilstrekkelige og
hensiktsmessige kontrolltiltak i sin virksomhet. Virksomhetsleder har plikt til & innrapportere
hvordan tilsynsansvaret og delegert myndighet blir utgvet i virksomheten etter instruks
utarbeidet av byradet, jf bystyremelding 2/95.

2.1 Styringsdialogen

Byradsavdelingene har det overordnede ansvaret for & pase at underlagte virksomheter har et
fungerende og hensiktsmessig internkontrollsystem.
Styringsdialogen med underliggende virksomheter ma organiseres pa en mate som er tilpasset
virksomhetens egenart samt risiko og vesentlighet. Det er byradsavdelingenes ansvar 8
fastsette styringsdialogens form og innhold samt definere og formidle de krav som er
nedvendige for & bekrefte:

e atvirksomheten har et hensiktsmessig system for intern kontroll

e atdet fungerer pa en effektiv mate som gir rimelig sikkerhet for maloppnaelse

e atdet gjennomfgres risikovurderinger i henhold til punkt 4.2 og at ngkkelrisikoer er

handtert gjennom hensiktsmessige kontrolltiltak
e atvirksomheten opprettholder fokus pa forebygging av korrupsjon og misligheter

Styringsdialogen mellom byradsavdeling og underliggende virksomhet méa veere dokumenterbar
gjennom fastsettelse av mal og resultatkrav i tildelingsbrev, rammebrev, mgtereferat etc.

Pa vesentlige risikoomrader ma det vurderes behov for sarskilte rapporteringsordninger. (...)

3.0 Neermere om intern kontrollens formal:

Formalet med intern kontrollsystemet er & bidra til maloppnéelse gjennom & gjore ledelsen i
stand til & handtere usikkerhet med tilhgrende risikoer og muligheter pa en effektiv méte,
forhindre styringssvikt, feil og mangler samt forebygge korrupsjon og misligheter.

Intern kontroll er en integrert prosess i mal- og resultatstyringen som utformes for & gi rimelig
grad av sikkerhet for:

3.1 Malrettet og effektiv tjenesteproduksjon og drift
Med seerlig vekt pé:
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= at maloppnaelse og resultater er i henhold til fastsatte mal og resultatkrav, og at
vesentlige risikoer og avvik forebygges, avdekkes og korrigeres i ngdvendig
utstrekning

= en effektiv bruk av ressurser

3.3 Etterlevelse av lover, regler og retningslinjer

Med seerlig vekt pa:
= atvirksomheten er organisert pa en betryggende méate som sikrer at alle aktiviteter og
handlinger utferes i samsvar med gjeldende lover, regler og retningslinjer
»= at korrupsjon og misligheter forebygges og avdekkes

4.0 Virkemidler for god intern kontroll:

God intern kontroll oppnas gjennom & utvikle og iverksette systemer, rutiner og tiltak med
fokus pa felgende virkemidler:

4.1 Styrings- og kontrollmiljg

Byradsavdelinger og virksomheter ma legge vekt pa:
»= ledelsen og ansattes kompetanse og holdninger til risiko, styring og kontroll

= Integritet og etiske verdier som kommuniseres og fglges opp med veiledning i forhold
til hva som er rett og galt.

4.4 Informasjon og kommunikasjon

Behovet for styringsinformasjon ma defineres pa alle nivaer & gé inn som en del av
styringsdialogen.

[...]

Byradsavdelinger og virksomheter ma legge vekt pa:
* atdet sprges for malrettet kommunikasjon om forventninger til atferd, delegering av
myndighet og forhold til intern kontroll og risiko

= at kommunikasjonen er preget av dpenhet hvor problemer kan tas opp uten frykt for
represalier

»= at detetableres lgpende rapporterings, informasjons- og kommunikasjonsrutiner som

sikrer npdvendig styringsinformasjon og beslutningsgrunnlag for & folge opp planlagte
aktiviteter og resultater

Byrddssak 1070/15 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune
5. Krav til virksomhetsstyring i Oslo kommune:

[...]

5.1.3
Internt i virksomhetene og mellom virksomhet og byrédsavdeling skal det gjennomfgres
resultatoppfelging med en hyppighet tilpasset virksomhetens risikoniva og egenart. |

resultatoppfolgingen skal status p& framdrift og prognose for maloppnaelse synliggjores. Ved
oppstatte eller forventede avvik skal det iverksettes korrigerende tiltak.

[...]

521

Byradsavdelingene og virksomhetene skal ha rutiner som sikrer at byrads- og bystyrevedtak,
inklusive flertallsmerknader og verbalvedtak, systematisk fanges opp og falges opp.
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5.2.3

Byradsavdelingene har ansvar for at det fgres en dialog om handtering av nye eller endrede
krav/foringer som kan pavirke virksomhetenes prioriteringer, budsjettrammer og resultatkrav
nedfelt i tildelingsbrev.

[...]
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Vedlegg 2 Metode

1.1 Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001). Standarden angir
god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon. Kort oppsummert bestemmer
kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til Kommunerevisjonen.
Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for problemstillingen. Kriteriene
er malestokken som vi legger til grunn i undersokelsen. For & svare pa spgrsmalet om
enheten nar de gitte malene/revisjonskriteriene, samler vi inn relevante data som vi
bearbeider og analyserer. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp mot
revisjonskriteriene. Vurderingene leder frem til Kommunerevisjonens konklusjoner og
eventuelle anbefalinger.

1.2 Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Undersgkelsen har veert rettet mot Byrddsavdeling for byutvikling og Byradsavdeling for
kultur, idrett og frivillighet. | tillegg har vi rettet sporsmal til Byradslederens kontor om
blant annet oppleeringstiltak i forbindelse med at nye byrader tiltrer.

Kommunerevisjonen sendte oppstartsbrev til byrédden for byutvikling, byraden for kultur,
idrett og frivillighet og byradslederen 25. januar 2021. Vi hadde oppstartsmote med
Byradsavdeling for byutvikling 4. februar 2021 og med Byradsavdeling for kultur, idrett
og frivillighet 11. februar 2021. Begge oppstartsmgtene ble giennomfgrt som
videomgter.

Vi sendte utkast til revisjonskriterier til de to byradsavdelingene 19. februar 2021, med
mulighet til 8 komme med innspill eller kommentarer til utkastet. Byradsavdelingene
hadde ingen kommentarer til revisjonskriteriene.

De aktuelle delene av faktabeskrivelsen ble oversendt Byradsavdeling for byutvikling og
Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet 4. september 2021. Samtidig stilte vi
flere skriftlige spgrsmal til byradsavdelingene. Faktabeskrivelsen ble justert pa
bakgrunn av byradsavdelingenes tilbakemeldinger og svar pa spgrsmal. Vi ga en muntlig
presentasjon av Kommunerevisjonens forelgpige vurderinger til Byradsavdeling for
byutvikling og Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet 13. oktober 2021.
Byradsavdelingene ga i og i etterkant av motet innspill som medferte enkelte justeringer
i rapporten.

Rapporten ble sendt til uttalelse til byrédden for byutvikling, byréden for kultur, idrett og
frivillighet og byradslederen 19. oktober 2021.

1.3 Metode for datainnhenting

Undersgkelsen er basert pa flere metoder for datainnsamling. Vi har innhentet og
gjennomgatt dokumentasjon, sendt skriftlige spgrsmal, gjennomfert intervjuer og
kartlagt byraders relasjoner og mulig habilitetsproblematikk. Datainnsamlingen foregikk
i hovedsak i perioden februar-september 2021. Undersgkelsesperioden har hovedsakelig
veert oktober 2015-mars 2021.

Kommunerevisjonen 49



Rapport 14/2021

1.3.1 Om valg av virksomheter

Kontrollutvalgets bestilling innebar at undersokelsen skulle omfatte to
byréadsavdelinger, hvorav Byradsavdeling for byutvikling var den ene. | tillegg valgte vi &
inkludere Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet som case. Valget var basert pa
en vurdering av belastningen av forvaltningsrevisjoner og at byradsavdelingen har ansvar
for en rekke oppgaver, herunder tilskuddsforvaltning som potensielt kan skape
habilitetsmessige utfordringer.

1.3.2 Intervjuer

Kommunerevisjonen intervjuet kommunaldirektorene i begge byradsavdelingene. |
Byradsavdeling for byutvikling intervjuet vi i tillegg én spesialrddgiver og byraden for
byutvikling, Hanna E. Marcussen.

Vi kontaktet den tidligere kommunaldirektgren i Byradsavdeling for byutvikling (2009~
2020), men vedkommende onsket ikke & bidra til undersgkelsen. Han henviste imidlertid
til ansatte som han hadde arbeidet tett sammen med, og som derfor besatt den
nedvendige kunnskapen til & kunne besvare Kommunerevisjonens spgrsmal. Enkelte
steder viser vi til dokumentasjon som gjengir den tidligere kommunaldirektgrens
uttalelser i ulike sammenhenger.

Alle intervjuene var individuelle og ble gjennomfert pd Teams. Intervjuene var
semistrukturerte. Det vil si at Kommunerevisjonen hadde utformet hovedspgrsmalene pa
forhand, og at vi stilte oppfelgende spersmal underveis der vi vurderte det som nyttig
eller ngdvendig. Informantene hadde ogsa anledning til & fortelle om forhold de ansd som
relevante innenfor temaene som ble dekket i intervjuene, eller andre forhold de mente
var av betydning for var underspkelse. Referater fra intervjuene ble verifisert av de
aktuelle informantene.

1.3.3 Dokumentasjon og skriftlige spgrsmal

Ingen av byrddsavdelingene hadde egne skriftlige rutiner, men viste til at temaet var
omtalt i ulike dokumenter, herunder hdndboken for byrader og byradssekreteerer,
reglementet for byradet, de etiske normene for folkevalgte i Oslo kommune og
saksbehandlingsveilederen for byradssaker. Vi har gjennomgatt relevante deler av disse
dokumentene.

Vi har etterspurt, mottatt og gjennomgatt dokumentasjon knyttet til flere vurderinger av
habiliteten til byrdden for byutvikling i perioden oktober 2015-mars 2021.
Dokumentasjonen er hentet frem fra arkivsystemer og annet av byradsavdelingen, og vi
kan derfor ikke ga god for at disse gir en komplett oversikt over saker hvor byradens
habilitet er vurdert. Ved behov for mer utfyllende informasjon om sakene, ba vi om
ytterligere dokumentasjon. Vi sendte ogsa en rekke oppfelgende spgrsmal til
Byradsavdeling for byutvikling per e-post. Disse fikk vi skriftlige tilbakemeldinger pa.

Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet opplyste at administrasjonen ikke hadde
veert involvert i eventuelle vurderinger av byrddens habilitet i ovennevnte periode. Vi fikk
imidlertid oversendt to vurderinger som var gjort av byraddssekretaerers habilitet, som
illustrasjon pa hvordan byradsavdelingen ville behandlet spgrsmal knyttet til byradens
habilitet.
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For & fa informasjon om Byradslederens kontors opplaering av nye byrader, prosess med
oppnevning av settebyrader og annet, sendte vi ogsa skriftlige spersmal til
Byradslederens kontor, som besvarte spgrsmalene skriftlig.

1.3.4 Kartlegging av relasjoner og mulig habilitetsproblematikk

For 8 undersoke og avdekke eventuell habilitetsproblematikk for de fire byradene
Marcussen, Hermstad, Hansen og Gamal har vi kartlagt deres roller, eierskap,
arbeidsforhold og familierelasjoner sa langt det lar seg gjore med de sgk vi har
tilgjengelig. | dette arbeidet har vi hovedsakelig lagt til grunn dpne og/eller offentlige
kilder som Brgnngysundregistrene, forvalt.no, herunder rollehistorikk og
aksjonaerregister, eiendomsregistre, Folkeregisteret, Aa-registeret, Facebook og andre
internettkilder ved apne sok.

Vivurderer at kartleggingen i stor grad gir sikkerhet for 8 kunne fastsla neerstaende
familiemedlemmer, roller, eierskap samt tidligere arbeidsforhold. Vi vurderer videre at
kartleggingen i mindre eller liten grad har gitt oversikt over eventuelle gvrige
«neerstaende» da det forutsetter personlig kjennskap eller annen kildetilgang som vi i
utgangspunktet ikke besitter.

Etter & ha kartlagt relasjoner for de fire byradene, har vi gjort oppslag for & avdekke
hvorvidt aktuelle akterer er aktive opp mot de sektorene som byrédene har ansvar for.
Her er szerlig relevante kilder kommunens gkonomisystem Agresso @konomi som gir
innsyn i blant annet leverandgrregister og fakturabilag, samt Oslo kommunes postjournal
pé einnsyn.no.

Pa bakgrunn av kartleggingen har vi stilt enkelte oppfolgingsspersmal til Byradsavdeling
for byutvikling. Kartleggingen ga ikke grunnlag for & stille ytterligere spgrsmal til
Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet.

De gjennomforte undersgkelsene indikerte ikke at det var forhold som kunne medfgre
inhabilitet, som byradene ikke hadde meldt fra om. Vi har derfor ikke omtalt dette
nermere i rapportens hovedkapitler.

1.4 Behandling av personopplysninger

Formalet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er a utfgre den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi
trengte for a giennomfere undersokelsen. Personopplysningene vil kunne veere
opplysninger som kommunen er palagt a innhente, som av andre grunner er i kommunens
systemer, som ansatte plikter 8 oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Kommunerevisjonen fglger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa &
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pa bare a innhente data som er
relevante for formalet med undersokelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som
er ngdvendige for dokumentasjon av arbeidet vi utfgrer. Personopplysninger lagres
utilgjengelig for uvedkommende.
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Retten til & fa slettet personopplysninger er blant annet styrt av at Kommunerevisjonen
har ti &rs lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerkleering.?

1.5 Metode for dataanalyse

Informasjon om og dokumentasjonen i enkeltsaker er oppsummert i Excel-ark og Word-
dokumenter. Vi har gjennomgatt referatene fra intervjuene med sikte pa a se etter
utsagn knyttet til gitte temaer pé tvers.

1.6 Gyldighet og palitelighet

For & kvalitetssikre datagrunnlaget har vi vurdert dataenes validitet (gyldighet) og
reliabilitet (palitelighet). Gyldighet refererer til hvor godt man klarer 8 male det man har
til hensikt 8 male eller undersegke. Palitelighet refererer til hvor ngyaktig innsamlingen av
data har veert.

Undersgkelsen bygger pa data fra ulike datakilder. Gjennom de ulike formene for
datainnsamling har vi, sa langt det har latt seg gjgre, hatt flere kilder til opplysninger om
de samme forholdene. Dette har imidlertid pa enkelte punkter ikke veert mulig, blant
annet fordi det ikke foreligger dokumentasjon, og fordi sentrale ansatte har sluttet i
kommunen. Dette gjelder seerlig tidligere kommunaldirekter i Byradsavdeling for
byutvikling og har betydning for den delen av faktabeskrivelsen som gjelder hvilken
informasjon som ble gitt da byrad Marcussen tiltradte, og hvordan dette ble fulgt opp av
byradsavdelingen.

Nar det gjelder de ulike sakene vi har gjennomgatt fra Byradsavdeling for byutvikling, er
det byrddsavdelingen selv som har funnet sakene frem til oss. Byraddsavdelingen
opplyste til Kommunerevisjonen at den hadde forsgkt & besvare spgrsmal sa fullstendig
som mulig, men at den hadde utfordringer fordi den byttet saksbehandlingssystem i
januar 2020, og at saksbehandlerne derfor matte forholde seg til to ulike systemer for &
lete frem etterspurt informasjon. | tillegg oppga byradsavdelingen at flere ansatte som
hadde kjent til og behandlet de ulike sakene, ikke lengere var ansatt i byradsavdelingen,
noe som ogsa hadde gitt utfordringer nar det gjaldt 8 lete frem informasjon.
Kommunerevisjonen kan derfor ikke ga god for at vi har hatt tilgang til alle aktuelle saker
og all aktuell informasjon. For a redusere risikoen for at det forela andre relasjoner som
kunne gi habilitetsmessige utfordringer, har vi ogsa selv gjennomfert sek i ulike kilder
med formal a identifisere slike, jf. ovenfor under punkt 1.3.4. Videre bygger
undersgkelsen av disse sakene i stor grad pa skriftlig dokumentasjon. Informasjonen som
ble innhentet gjennom kommunikasjon med byrédsavdelingen og intervjuer, brukes som
et supplement til skriftlig dokumentasjon. Der faktabeskrivelsen bygger pa muntlige
utsagn fra en kilde, fremkommer dette i teksten, og vi har tatt ngdvendige forbehold i
vurderingene og konklusjonene vare.

Intervjuene er verifisert avdem som ble intervjuet, og faktabeskrivelsen er verifisert av
virksomhetene i undersokelsen.

! https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-
1535640780/ Tjenester%200g%20tilbud/Politikk%200g%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20
0g%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
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Dataenes gyldighet og palitelighet er vurdert og kvalitetssikret internt i
Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen er foretatt av andre personer enn dem som har
samlet inn og behandlet dataene. Kommunerevisjonen har kvalitetssikret at
revisjonskriteriene er relevante for undersgkelsens problemstillinger.
Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er avpasset de
muligheter og begrensninger som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for vare
vurderinger og konklusjoner mener vi at de innsamlede dataene er tilstrekkelig gyldige
og palitelige.
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Vedlegg 3 Uttalelse fra byrad for byutvikling

<=
Byradsavdeling for byutvikling Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
21/442 - 55 04.11.2021

Uttalelse fra byrad for byutvikling til forelepig forvaltningsrapport
"Behandling av spgrsmal om byraders habilitet"

Det vises til Kommunerevisjonens brev av 19.10.2021 med forespgrsel om uttalelse til forelgpig rapport
om «Behandling av spgrsmal om byréaders habilitet».

Jeg mener forvaltningsrevisjoner er nyttig verktay i det lapende arbeidet for & Ilgse kommunens
oppgaver pa en effektiv og tillitsvekkende mate. Nar det gjelder habilitet er det viktig at disse reglene
etterleves pa en god mate for at brukerne og innbyggerne skal ha tillitt il forvaltingen og politisk ledelse.
Hensikten med prosjektet har veert tilstrekkelig klar og jeg har ingen innvendinger til metode, kilder, data
eller revisjonskriterier. Rapporten har et klart sprak og god oppbygging.

Kommunerevisjonen papeker at byradsavdelingen har brukt for lang tid. Det har tidligere
kommunaldirektar erkjent i sin muntlige redegjerelse for byutviklingsutvalget 04.12.2019 og gjengitt i
brev til kontrollutvalget 28.01.2020 hvor det heter:

«Det har tatt tid & fa pa plass en juridisk avklaring knyttet til hvor omfattende den avledede
inhabiliteten er. Dette er komplekse problemstillinger, og Kommuneadvokaten har veert
konferert. Men administrasjonen har brukt alt for lang tid pa a fa utredet nye rutiner knyttet til
dette. Det er min vurdering at her har administrasjonen utredet for lenge pa bekostning av
fremdrift.»

Jeg er glad for at Kommunerevisjonen i rapportens konklusjoner papeker at byradsavdelingen i Igpet av
revisjonsperioden har iverksatt tiltak som kan sikre at alle saker der jeg er inhabil blir behandlet i trad
med habilitetsreglene og at underliggende virksomheter blir fulgt opp med henblikk pa avledet inhabilitet.
Jeg finner anbefalingene som Kommunerevisjonen kommer med om hva byradsavdelingen «ber vurdere
a iverksette» som «ytterligere tiltak» som konstruktive og et bidrag til gode rutiner pa omradet.

Jeg mener at byradsavdelingen n& innhenter ngdvendig informasjon, det vises her til vurderinger av
byrad Hermstads batplass. Byradsavdelingen har hey bevissthet rundt habilitet. Jeg ser at bade jeg og
byradsavdelingen har et forbedringspotensial nar det gjelder dokumentasjon av vurderinger som gjeres i
en travel hverdag. Bade nar det gjelder innhenting av n@dvendig informasjon og dokumentasjon av
handtering er dette elementer det arbeides med. Nar rapporten er endelig vil den bli gjiennomgatt pa et
av byradsavdelingens avdelingsmater for & sikre god leering og oppmerksomhet pa hva
byradsavdelingen kan forbedre pa.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for byutvikling Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770482
Radhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no

54 Kommunerevisjonen



Behandling av spgrsmal om byraders habilitet

Jeg mener det vil vaere fordelaktig pa bakgrunn av hva denne revisjonen har avdekket, at det ses pa
sentrale rutiner for byradsavdelingene. Jeg ser imidlertid at Kommunerevisjonen skriver at
byradsavdelingen «méa serge for etablering av relevante rutiner og praksis tilpasset egen sektor». Jeg er
enig i dette, men finner at det kan vaere hensiktsmessig med felles grunnrutiner for byradsavdelingene
for & sikre etterlevelse og dernest ha pabygninger tilpasset den enkelte sektor. Jeg vil ta dette opp
internt i neer fremtid.

Jeg ensker avslutningsvis & papeke at det ikke er fremmet saker fra min byréddsavdeling hvor jeg har
veert inhabil. De sakene hvor Plan- og bygningsetaten fattet vedtak, mens etaten var avledet inhabil, er
blitt tatt tak i og giennomgatt av ekstern juridisk ekspertise. De to vedtakene som ble anbefalt
gjennomgatt har Vann- og avlgpsetaten, som er sektorens oppnevnte setteetat, funnet tilfredsstillende.

Med vennlig hilsen

Hanna E. Marcussen

byréd for byutvikling
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Vedlegg 4 Uttalelse fra byrad for kultur, idrett og
frivillighet

Byradsavdeling for kultur, idrett og i) Oslo
frivillighet

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO
Deres ref.. Var ref. (saksnr.): Dato:
211013-2 21/442 - 54 08.11.2021

Rapport fra Kommunerevisjonen om behandling av spgrsmal om byraders
habilitet - tilbakemelding fra byrad for kultur, idrett og frivillighet

Jeg viser til rapporten om byraders habilitet som ble sendt meg til uttalelse 19.10.2021. Fristen for &
komme med uttalelse er satt til 08.11.2021.

Jeg vil nedenfor besvare de sp@rsmalene som Kommunerevisjonen viser til i oversendelses- brevet.
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Informasjonen om hensikten med prosjektet har veert klar.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Jeg har ikke kommentarer til metode, kilder eller andre data av betydning for rapportens konklusjoner.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger? | tilfelle
hvilke?

Jeg har ikke kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vurderingene.
4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Kommunerevisjonen konkluderer med at det i liten grad er etablert rutiner og praksis som kan bidra til &
avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for byradens habilitet sé raskt som mulig, verken ved
tiltredelsen eller i funksjonstiden. Anbefalingene gar ut pa a tilrettelegge for og & iverksette tiltak for &
bedre dette bl.a. ved gjennom rutiner.

Min samlede vurdering er at konklusjonene og anbefalingene er nyttige for arbeidet med
habilitetsspgrsmal. Det er klart at rutiner og praksis er viktig i dette arbeidet. Jeg er derfor glad for den
paminnelsen som Kommunerevisjonen har gitt gjennom rapporten om viktigheten av dette.

Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for kultur, idrett og Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
frivillighet Postadresse: Org. Nr.: 916479468

Réadhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no

56 Kommunerevisjonen



Behandling av spgrsmal om byraders habilitet

5. Vil byraden vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Det vil bli vurdert a iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger. Det vil ta litt
tid & konkludere med hvordan dette best skal gjgres, men det vil nok bl.a. veere aktuelt & lage skriftlige

rutiner for avklaringer av habilitetssparsmal bade ved en byrads tiltredelse og i I@pet av funksjonstiden.

Min vurdering er videre at det, i tillegg til vurdering av rutiner innad i sektoren, ogsé ber vurderes & lage
noen felles rutiner til bruk for byradsavdelingene. Dette vil bli fulgt opp i den neermeste fremtid.

6. Huvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfaring av tiltak/ene?
Det satses pa en rask iverksettelse og giennomfering av tiltakene, forhapentligvis i lepet av vinteren.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har framkommet
som svar pa ovenstaende spgrsmal.

Rapporten oppfattes som nyttig. Det vises her til det som fremgér under punkt 4 og punkt 5 ovenfor.
8. Hvordan vurderes rapportens oppbygging og sprakbruk?

Rapportens oppbygging og sprakbruk vurderes som god. Den er oversiktlig og det er lett & finne frem til
de ulike delene av den.

Med vennlig hilsen

Omar Samy Gamal

byrad
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Vedlegg 5 Uttalelse fra byradslederen

Byradslederens kontor Oslo

Kommunerevisjonen

Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
2111013 -3 21/442 - 56 Karl Olav Hovland, 986 48 717 08.11.2021

Rapport til uttalelse: behandling av spgrsmal om byraders habilitet -
tilbakemelding

Jeg viser til forelgpig rapport om byraders habilitet som ble sendt byraden for byutvikling, byréden for
kultur, idrett og frivillighet og byradslederen til uttalelse 19. oktober 2021.

| rapporten konkluderer Kommunerevisjonen med at Byradsavdeling for byutvikling hadde etablert
rutiner og praksis som kunne bidra til at forhold av betydning for byradenes habilitet ble avdekket,
vurdert og avklart. Samtidig avdekket forvaltningsrevisjonen svakheter og til dels betydelige mangler.
Det vises videre til at det i Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet i liten grad var etablert rutiner og
praksis som kunne bidra til & avdekke, vurdere og avklare forhold av betydning for byradens habilitet sa
raskt som mulig, verken ved tiltredelsen eller i funksjonstiden.

Kommunerevisjonen anbefaler at Byradsavdeling for byutvikling ber vurdere & iverksette ytterligere tiltak
for & sikre at saker om byradens habilitet blir tilfredsstillende handtert, blant annet gjennom rutiner.
Byradsavdeling for kultur, idrett og frivilighet anbefales & iverksette tiltak for a tilrettelegge for at
eventuell inhabilitet blant byrader blir avdekket, vurdert og avklart s& raskt som mulig, og etablere rutiner
som sikrer at saker der byraden er inhabil blir behandlet i trad med habilitetsreglene.

Etter min vurdering er konklusjonene og anbefalingene nyttige for arbeidet med habilitetssparsmal.
Gode rutiner og praksis er viktig i dette arbeidet, og de to byradsavdelingene vil vurdere & iverksette

tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger. Byradslederens kontor vil felge opp og
bidra til dette arbeidet, herunder vurdere felles rutiner i samarbeid med de @vrige byradsavdelingene.

Med vennlig hilsen

Raymond Johansen

byréadsleder
Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradslederens kontor Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976819837
Radhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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