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Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen Tildeling og oppfelging av
brukerstyrt personlig assistanse. Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt i Bydel
Nordstrand og Bydel Gamle Oslo. Som en del av forvaltningsrevisjonen er det gjort
undersgkelser hos et utvalg leverandgrer av BPA-tjenester til kommunens innbyggere.
Det er Assister meg AS, Stendi AS og Uloba - independent living Norge SA. Rapporten
inneholder ogsa resultatene fra en deskriptiv undersgkelse i alle bydeler.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 4. februar 2020 (sak 8) med
nytt vedtak 25. august 2020 (sak 62) og tilhgrer omradet brukertilpassede tjenester
med tilstrekkelig kvalitet, jf. bystyrets vedtak om Overordnet analyse og plan for

forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven & 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebeerer 8 gjiennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er giennomfert av prosjektmedarbeiderne seniorradgiver Kari Breisnes,
seniorradgiver Inger-Johanne Kramer og forsterevisor Charlotte Li Buri Olsen, samt
prosjektleder revisjonsradgiver Ragnhild Grgndahl Faller.

Vi vil takke Bydel Gamle Oslo, Bydel Nordstrand, Byradsavdeling for helse, eldre og
innbyggertjenester, Velferdsetaten, Assister meg AS, Stendi AS, Uloba - independent
living Norge SA og brukere av brukerstyrt personlig assistanse for ngdvendig bistand i
lepet av prosjektet.

18. november 2021

Hilde Ludt Ragnhild Grgndahl Faller
assisterende avdelingsdirektor [ sign./ revisjonsradgiver [ sign./
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Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har vurdert om Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand hadde
tilfredsstillende praksis knyttet til tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig
assistanse (BPA).

Undersokelsen viser at Bydel Gamle Oslo ikke hadde en tilfredsstillende praksis knyttet
til tildeling og oppfelging av vedtak om BPA. Bydel Nordstrand la pa mange omrader til

rette for en tilfredsstillende praksis for tildeling og oppfelging. Samtidig var det ogsé i

Bydel Nordstrand noen mangler og svakheter i praksisen.

Bydel Gamle Oslo sikret ikke alltid tilstrekkelig kartlegging og vurdering fgr vedtak ble
fattet. Videre tyder undersokelsen pa at bydelen ikke alltid rettet seg etter anfersler fra
Statsforvalterens klagesaksbehandling utover i den enkelte sak, og at systemet for
oppfelging av leverandgrer ikke var tilstrekkelig. | begge bydelene var det mangler og
svakheter ved brukermedvirkningen, dokumentasjon og begrunnelse av vedtak.

Sammendrag

| 2015 ble BPA-ordningen rettighetsfestet i pasient- og brukerrettighetsloven. Fra 2015
har bestemte mottakere av kommunale helse- og omsorgstjenester hatt en individuell
rett til & velge at tildelte timer skal organiseres som BPA. Samtidig har utredninger,
rapporter og tilbakemeldinger fra bruker- og interesseorganisasjoner indikert
variasjoner og utfordringer ved tildeling og oppfalging av BPA.

Formalet med undersgkelsen har veert & gi informasjon om bydelenes praksis for tildeling
og oppfelging av BPA og ved behov bidra til & forbedre kommunens praksis.

Problemstillingen har veert:
e Er bydelenes praksis knyttet til tildeling og oppfélging av vedtak om BPA
tilfredsstillende?

Revisjonskriteriene er i hovedsak utledet fra helse- og omsorgstjenesteloven, pasient- og
brukerrettighetsloven og forvaltningsloven med tilhgrende forskrifter, veiledere og
seerlig rundskriv I-9/2015 Rettighetsfestingen av brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt som en dybdeundersokelse i bydelene Gamle Oslo
og Nordstrand. Informasjonen er samlet inn gjennom intervjuer, giennomgang av rutiner
og prosedyrer og annen skriftlig dokumentasjon, eksempelvis fra leverandgroppfelging
og i enkeltsaker. Forvaltningsrevisjonen omfatter ogsa undersgkelser hos tre private
leverandgrer av BPA i Oslo kommune.

Vi har ogsa gjennomfert en deskriptiv breddeundersgkelse basert pa en
sporreunderspkelse i alle bydelene. Bydelene har svart pa spersmal om antall brukere,
saksbehandlingstid og omfang klager, samt en undersgkelse hvor bydelene blant annet
har besvart fiktive sgknader om BPA. Undersgkelsesperioden har veert 2019 til og med
februar 2021.

Oppsummering av breddeundersokelsen
Kommunerevisjonen har gjennomfgrt en deskriptiv undersgkelse av enkelte sider ved alle
bydelers tildeling av BPA.
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Undersgkelsen viser at antallet brukere varierte mellom bydelene. De fleste brukerne
hadde mindre enn 25 timer BPA i uka i perioden 2019-2020, men det var store
variasjoner mellom bydelene. Antallet vedtak om BPA bydelene fattet, varierte ogs4, fra
18 vedtak om BPA i 2020 i Bydel Stovner til 103 vedtak i Bydel Vestre Aker.

Saksbehandlingstiden for bydelenes behandling av nye spknader om BPA varierte ogsa.
Laveste gjennomsnittlige saksbehandlingstid var i 2020 36 dager, mens lengste
giennomsnittlige saksbehandlingstid var 123 dager.

Det var videre slik at omfanget av mottatte klager varierte mellom bydelene. Den
korteste saksbehandlingstiden var i 2020 pa 7 dager, mens den lengste var pa 235
dager. Gjennomsnittlig klagesaksbehandlingstid varierte mellom 35 og 165 dager.

Det var stor variasjon i bydelenes svar pa Kommunerevisjonens vignettundersgkelse hvor
bydelene ble bedt om & saksbehandle fiktive spknader om BPA og fatte et tenkt vedtak i
hver sak. Undersgkelsen kan synliggjgre mulige forskjeller i bydelenes vurderingspraksis
i saksbehandlingen. Dette gjaldt blant annet ulike vurderinger av hvorvidt BPA ville veere
hensiktsmessig organisering av tjenestetilbudet og forskjeller i tildelt timeomfang.

Sentrale vurderinger i dybdeundersokelsen
Under fglger sentrale vurderinger fra forvaltningsrevisjonen i Bydel Gamle Oslo og Bydel
Nordstrand.

Underspgkelsen viser at Bydel Gamle Oslo ikke hadde en tilfredsstillende praksis knyttet
til tildeling og oppfelging av vedtak om BPA. Bydel Nordstrand la pd mange omrader til
rette for en tilfredsstillende praksis for tildeling og oppfelging. Samtidig var det ogsa i
Bydel Nordstrand noen mangler og svakheter i praksisen.

Begge bydelene hadde rutiner som kunne legge til rette for at bydelen kartla og vurderte
den enkeltes bistandsbehov, men manglende skriftlighet gjorde det vanskelig &
etterprove bydelenes vurderinger. Rutinene i Bydel Gamle Oslo var ikke kjent for alle
saksbehandlerne. Bydel Gamle Oslo sikret ikke alltid tilstrekkelig kartlegging av saker
for vedtak ble fattet. Bydel Gamle Oslo vurderte i flere tilfeller at BPA ikke var
hensiktsmessig, selv om sgker oppfylte vilkarene. Det er ikke i trad med pasient- og
brukerrettighetsloven dersom behovet for bistand var 32 timer eller mer per uke.

Bydelenes vedtak var ikke alltid tilstrekkelig begrunnet. Dette gjaldt ogséa der bydelene
avslo sgknader, innvilget et langt lavere tjenesteomfang enn bruker hadde sgkt om, eller
der vedtak innebar endringer fra tidligere vedtak. Vedtakene i begge bydeler inneholdt
informasjon om klageadgang.

Det var i begge bydeler fa spor av medvirkning utover at bruker ble hgrt i
kartleggingssamtalen. Det gjaldt ogsa der bydelene hadde annen vurdering av
hensiktsmessig tjenesteomfang og organisering enn det bruker gnsket.

Bydelene snakket i liten grad med barn. Bydelene baserte seg pé informasjon fra blant
annet foresatte. Det stiller saerlige krav til at bydelen sikrer at disse kan formidle
barnets behov og gnsker.
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Kommunerevisjonen merker seg at flere arbeidsledere (i den enkelte BPA-ordning, gjerne
brukeren selv) i Bydel Gamle Oslo og noen i Bydel Nordstrand opplevde at de i liten grad
hadde fatt medvirke, og at flere arbeidsledere i Bydel Gamle Oslo opplevde dialogen med
bydelen som vanskelig.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om Bydel Gamle Oslo i tilstrekkelig grad sikret
likebehandling. Bydelens saksbehandlere benyttet ikke det samme
kartleggingsverktgyet. Bydelen hadde revurdert tjenestetilbudet til ugunst for flere
brukere etter bytte av saksbehandler, uten endring i brukernes bistandsniva. Bydel
Nordstrand hadde rutiner og praksis som kunne bidra til likebehandling.

Gjennomgangen av klagesaker i Bydel Gamle Oslo tyder pa at bydelen ikke alltid rettet
seg etter Statsforvalterens anforsler utover i den enkelte sak. P4 den méaten kan
tjenestetilbudet avhenge av brukers ressurser og vilje til a klage. Bydel Nordstrands
rutiner og praksis la til rette for at bydelen rettet seg etter Statsforvalterens
avgjorelser.

Leverandgrene ga oppleering til arbeidsleder og sikret at arbeidslederne deltok ved
rekruttering og ansettelse av assistenter. Undersgkelsen tyder pa at leverandorene
sikret assistentene ngdvendig kompetanse, og at leverandgrene i all hovedsak sgrget for
tilstrekkelig bemanning.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om leverandgrenes rutiner og beskrevne
praksis var egnet til 8 sikre tilstrekkelig dokumentasjon av ngdvendige og relevante
opplysninger fra tjenesteytelsen i alle BPA-ordninger. Kommunerevisjonen merker seg at
kommunen i standardavtalen ikke hadde stilt krav til dokumentasjon fra tjenesteytelsen.
Videre mente to av leverandgrene at manglende informasjon ved oppstart av nye BPA-
ordninger kunne gjore det utfordrende & vurdere hva som var ngdvendige og relevante
opplysninger & dokumentere.

Leverandorene hadde skriftlige rutiner og systemer for & melde avvik. Erfaringer fra
ansatte hos leverandgrene om mulig underrapportering av avvik, og det at enkelte
arbeidsledere og assistenter ikke var kjent med avvikssystemet, kan tyde pa at det ikke i
tilstrekkelig grad var gitt oppleering i bruken av systemene.

Leverandgrene la til grunn at det var arbeidsleders ansvar @ melde fra om endringer i
bistandsbehov. Dette er ikke i trdd med konsesjonsgrunnlaget.

Bydel Gamle Oslo hadde ikke et tilstrekkelig system for a falge opp at private
leverandgrer leverte tjenester i samsvar med vedtak. Bydel Nordstrand hadde et slikt
system, og de hadde regelmessig kontakt med brukere og leverandgrer.

Anbefalinger
Pa bakgrunn av undersgkelsens funn har Kommunerevisjonen anbefalinger til Bydel
Gamle Oslo, Bydel Nordstrand og byraden for helse, eldre og innbyggertjenester.

Kommunerevisjonen anbefaler at begge bydelene vurderer tiltak for &

e styrke medvirkningen til brukere, og neermeste pargrende nar det er aktuelt,
herunder barns medvirkning

e sikre skriftlighet i saksbehandlingen
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e sikre at vedtak utformes med tilstrekkelige begrunnelser

Videre anbefaler Kommunerevisjonen at Bydel Gamle Oslo iverksetter tiltak for & sikre
o tilstrekkelig kartlegging og vurdering av brukers bistandsbehov

e systematisering av arbeidet med a folge opp Statsforvalterens avgjorelser

e oppfelging av private tjenesteleverandgrer

Kommunerevisjonen anbefaler at byraden for helse, eldre og innbyggertjenester
vurderer behovet for tiltak for & bedre bydelenes saksbehandling og oppfelging av BPA-
ordninger og folger opp de tiltakene som Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand
eventuelt varsler.

Uttalelser til rapporten

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for helse, eldre og
innbyggertjenester, Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand, samt fra to av
leverandgrene. Byraden og bydelene har varslet relevante tiltak, men Bydel Gamle Oslo
varslet ikke konkrete tiltak knyttet til to av anbefalingene. Det er redegjort neermere for
uttalelsene og Kommunerevisjonens vurdering av disse i kapittel 9. De mottatte
uttalelsene i sin helhet fglger som vedlegg 6 til 10.
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Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse

1. Innledning

Brukerstyrt personlig assistanse (BPA) er en méte & organisere tjenestene praktisk og
personlig bistand for personer med nedsatt funksjonsevne og stort bistandsbehov pa.
Malet er & bidra til at personer med funksjonsnedsettelse far et aktivt og mest mulig
uavhengig liv. BPA kan veere et viktig bidrag til likeverd, likestilling og
samfunnsdeltakelse for personer med nedsatt funksjonsevne.

1.1 Bakgrunn

| 2015 ble BPA-ordningen rettighetsfestet i pasient- og brukerrettighetsloven. Fra 2015
har bestemte mottakere av kommunale helse- og omsorgstjenester hatt en individuell
rett til & velge at tildelte timer skal organiseres som BPA, innenfor gitte vilkar. Denne
retten omfatter ogsa avlastningstiltak for personer med hjemmeboende barn under 18
ar med nedsatt funksjonsevne.

Stortinget ratifiserte i 2013 FN-konvensjonen for funksjonshemmedes rettigheter, og
byradet har lagt denne til grunn for sitt arbeid pd omradet. Oslos Handlingsplan for
mennesker med funksjonsnedsettelser 2017-2020 (byradssak 73/17), som ble tatt til
orientering av bystyret i mgtet 28. februar 2018 (sak 62), sier:

Mennesker med funksjonsnedsettelser skal kunne leve mest mulig aktive og selvstendige liv. En
varmere by med plass til alle forutsetter at alle far delta og kjenne seg inkludert og likestilt,
uavhengig av funksjonsniva. Byradet er opptatt av likeverdige tjenester, uavhengig av hvor i
byen folk bor, og vil jobbe systematisk for & oppna dette.

| Oslo har bydelene ansvar for & tildele og folge opp BPA. Ved utgangen av 2020 var det
531 brukere med BPA i Oslo. Oslo kommune hadde i perioden 2017 til 2019 en gkning i
antallet BPA-brukere pa like over 14 prosent, og samlet timetall hadde gkt med 16
prosent (jf. Ervik mfl. 2021). Brukere kan velge kommunal eller privat leverandgr med
konsesjonsavtale med kommunen. Bydelene oppga at flertallet av brukerne i Oslo,
omtrent 94 prosent, hadde valgt privat leverander av BPA (jf. vedlegg 3). Ifolge
rapportering til Velferdsetaten hadde private leverandgrer i 2020 utfgrt droyt en million
timer BPA for Oslo kommune.

Utredninger, tilbakemeldinger fra bruker- og interesseorganisasjoner og mediedekning
har indikert variasjoner og svakheter i hvordan kommuner og bydeler tildeler og folger
opp vedtak om BPA. Bydelsutvalget i Gamle Oslo har stilt spgrsmal ved bydelens praksis
for tildeling og oppfelging av BPA over tid og har blant annet veert bekymret for lav tillit
mellom dem som har behov for BPA-tjenester, og bydelen. Byraden for helse, eldre og
innbyggertjenester har informert helse- og sosialutvalget om at praktiseringen av
ordningen har veert ulik i bydelene (notat nr. 865/2020 datert 7. oktober 2020 og notat
nr. 4942021 datert 2. mai 2021 fra byrad for helse, eldre og innbyggertjenester til
helse- og sosialutvalget).

1.2 Formal og problemstillinger
Formalet har veert & gi informasjon om bydelenes praksis for tildeling og oppfelging av
BPA og ved behov bidra til &8 forbedre kommunens praksis.

Problemstillingen i forvaltningsrevisjonen har vaert:
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e Er bydelenes praksis knyttet til tildeling og oppfelging av vedtak om BPA
tilfredsstillende?

Problemstillingen er undersokt gjennom & belyse folgende punkter:

e saksbehandling, omfang av tjenester og begrunnelsen for vedtak

e klagesaksbehandling, ogsé etter behandling av Statsforvalteren

e utvalgte aspekter ved tjenesteytingen

e bydelenes oppfolging av vedtak og kontroll med tjenestene i BPA-ordningen der
private leverandgrer har arbeidsgiveransvaret

Vi har ogsa gjennomfert en deskriptiv breddeundersgkelse i alle bydelene.

1.3 Avgrensninger
Forvaltningsrevisjonen har ikke overprgvd skjgnnsutgvelsen i enkeltsaker, herunder om
BPA burde eller ikke burde veert innvilget.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er krav og forventninger som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene i denne forvaltningsrevisjonen er i hovedsak utledet fra
helse- og omsorgstjenesteloven, pasient- og brukerrettighetsloven og forvaltningsloven
med tilhgrende forskrifter, veiledere og rundskriv [-9/2015 Rettighetsfestingen av
brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Vi har ogsa lagt til grunn konsesjonsgrunnlaget
for spknad om tjenestekonsesjon for & levere brukerstyrt personlig assistanse til brukere
i Oslo kommune og standardkontrakten med private leverandgrer for brukerstyrt
personlig assistanse.

Revisjonskriteriene er presentert i begynnelsen av hvert kapittel, og utledningen av
revisjonskriteriene fglger i sin helhet i vedlegg 1.

1.5 Metodisk tilnaerming og gjennomforing

Forvaltningsrevisjonen er gjennomfgrt som en dybdeundersgkelse i bydelene Gamle Oslo
og Nordstrand. Den er basert pa informasjon samlet inn gjennom gjennomgang av rutiner
og prosedyrer, skriftlig dokumentasjon eksempelvis fra leverandgroppfelging og
dokumentasjonen i enkeltsaker og intervjuer. Vi har intervjuet ledere, saksbehandlere, og
brukere og pargrende i begge bydeler. Forvaltningsrevisjonen omfatter tre private
leverandgrer av BPA i Oslo kommune. Vi har ogsa innhentet informasjon fra radene for
personer med funksjonsnedsettelse sentralt og i Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand.
Deres erfaringer er oppsummert i vedlegg 5.

Den deskriptive breddeundersgkelsen er basert pa en sporreundersgkelse i alle
bydelene. Bydelene har svart pa spersmal om antall brukere, saksbehandlingstid og
omfang av klager, samt en undersgkelse hvor bydelene har besvart fiktive sgknader om
BPA. Undersgkelsesperioden har vaert 2019 til og med februar 2021.

Var metodiske tilnaerming og gjennomfgring er neermere beskrevet i vedlegg 2.

1.6 Rapportens oppbygging
| kapittel 2 gir vi en kort oppsummering av roller og ansvarsdeling. | kapittel 3 redegjor vi
for Kommunerevisjonens beskrivende undersgkelse av praksis i alle bydelene i Oslo. |
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kapittel &4 vurderer vi bydelens saksbehandling og tildeling av BPA, herunder ogsa om
bydelen ivaretar brukermedvirkning og likebehandling. | kapittel 5 vurderer vi bydelenes
klagesaksbehandling, og i kapittel 6 vurderer vi utvalgte aspekter av leverandgrers
tjenesteytelse. | kapittel 7 vurderer vi bydelenes oppfolging og kontroll av at brukerne
far tjenestene de har vedtak om. Kapittel 8 inneholder Kommunerevisjonens
oppsummering, konklusjoner og anbefalinger. | kapittel 9 oppsummerer og vurderer vi
vesentlige momenter i uttalelsene fra byraden for eldre, helse og innbyggertjenester,
Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand, samt fra to av leverandgrene. De mottatte
uttalelsene i sin helhet fglger som vedlegg 6-10.
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2. Roller og ansvar i BPA-ordningen

| dette kapitlet beskriver vi kort de ulike rollene i en BPA-ordning i Oslo kommune og
hvilket ansvar som fglger disse.

2.1 Oslo kommune

Uavhengig av hvordan BPA-ordningen organiseres, er det kommunen som har det
overordnede ansvaret for at innbyggerne far de nodvendige BPA-tjenestene, og at
tjenestene er forsvarlige. Dette framkommer blant annet av helse- og
omsorgstjenesteloven § 4-1, som sier at kommunen har ansvar for & sikre at tjenester
som tilbys og ytes etter loven, er forsvarlige. Kommunen mé derfor sgrge for a fa
tilstrekkelig tilgang til informasjon om driften av BPA-ordningene.

2.2 Leverandorer som yter BPA-tjenester

BPA kan organiseres ved at den driftes av kommunen, som innebaerer at kommunen
ivaretar arbeidsgiveransvaret for assistenter som yter BPA-tjenester. En annen méate a
organisere BPA-ordningen pa er at en privat leverander, etter avtale, drifter BPA-
tjenesten. Leverandgrene har da arbeidsgiveransvaret for assistenter. Leverandgren har
ifolge konsesjonsgrunnlaget og standardavtalen som er nevnt i kapittel 1.4, ansvar for &
utfgre tjenestene i samsvar med de til enhver tid gjeldende lover, forskrifter, standarder,
retningslinjer med videre og sgrge for at arbeidstaker far ngdvendig oppleering til &
utove tjenesten som forutsatt. Det folger ogsa av bestemmelsene at det er
leverandgrens ansvar & legge til rette for en fungerende assistentordning og sette
arbeidsleder i stand til & utgve arbeidslederrollen pa en god mate.

2.3 Arbeidsleder

Arbeidslederen har det daglige lederansvaret i den enkelte BPA-ordningen. Arbeidsleder
kan i prinsippet styre hvilke oppgaver assistentene skal utfgre, og hvor og til hvilken tid
hjelpen skal gis, sa lenge det er innenfor rammene for omfang og innhold i vedtaket.
Viktige elementer i arbeidslederrollen er blant annet 8 medvirke til valg av assistenter og
delta i ansettelse samt 8 veilede og leere opp assistenter i oppgavene som skal utfgres i
ordningen. Videre er det arbeidslederens ansvar 8 planlegge turnus og arbeidstiden til
assistenter innenfor vedtakets rammer og gjeldende lov- og avtaleverk.

BPA-ordningen er i utgangspunktet basert pa at brukeren selv fungerer som
arbeidsleder for assistentene som er ansatt i ordningen. | 2005 ble malgruppen utvidet
til & inkludere personer som ikke kunne ivareta brukerstyringen selv, slik som personer
med psykisk utviklingshemning og smé barn med nedsatt funksjonsevne. Dette betyr at
arbeidslederrollen kan ivaretas av andre personer, altsd en medarbeidsleder, pa vegne
av eller i samarbeid med brukeren.

2.4 Assistenter

Assistenten er den personen som er ansatt hos leverandgren for & yte den personlige
assistansen til arbeidsleder. Oppgavene assistenten skal utfgre, ligger i stillings-
beskrivelsen som arbeidsleder skal ha utarbeidet. Assistentene har ansvaret for at de
utgver oppgavene forsvarlig og som forutsatt.
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3. Aspekter ved BPA i alle bydeler

| dette kapitlet folger en kort beskrivelse av antall brukere, timeomfang og forskjeller
hva gjelder antall vedtak, saksbehandlingstid og antall klager i alle bydeler. Mer
informasjon om dette er gjengitt i vedlegg 3. | tillegg beskriver vi hvordan bydelene har
fulgt opp brukerne under koronapandemien. Kapitlet gjengir ogsa sentrale aspekter ved
bydelenes svar pa Kommunerevisjonens vignettundersgkelse, der alle femten bydelene
vurderte fiktive spknader om BPA.

3.1 Omfang, saksbehandlingstid og klagebehandling
Kommunerevisjonens undersgkelse viser at antallet brukere varierte mellom bydelene
fra 23 i Bydel Grorud til 58 i Bydel @stensjg i 2020.

Tabell 1 viser omfang av tildelte timer til BPA per bruker, per uke.

Tabell 1 Omfang av timer per bruker per uke i perioden 2019-2020

Antall brukere med Antall brukere med Antall brukere med
mindre enn 25 timer i mellom 25 og 32 mer enn 32 timer i
Bydel uka timer i uka uka

2019 2020 2019 2020 2019 2020
Alna 25 26 * * * *
Bjerke 12 13 * * * 10
Frogner 29 27 * * 16 16
Gamle Oslo 18 16 * * 28 23
Grorud 13 14 * * 10 *
Griinerlgkka 14 13 * * 12 16
Nordre Aker 22 21 * * 10 15
Nordstrand 25 25 * * 17 17
Sagene 22 23 * * 16 25
St. Hanshaugen * * * * 10 12
Stovner 17 17 * * 14 10
Sgndre Nordstrand 19 24 * * 24 22
Ullern 29 26 * * 18 20
Vestre Aker 21 26 * 10 24 27
@stensjo 34 37 * * 14 17

Note: Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar pd Kommunerevisjonens spgrreundersokelse.
*Antall brukere som er lavere enn ti, vises ikke i tabellen av personvernhensyn.

Tabell 1 viser at de fleste brukerne hadde mindre enn 25 timer i uka med BPA-tjenester i
perioden 2019-2020, men det var store variasjoner mellom bydelene. Det var feerrest
antall brukere med et timeantall mellom 25 og 32 timer per uke.

Det var ogsa variasjoner i antallet vedtak om BPA. Bydel Stovner fattet 16 innvilgende
vedtak og 2 avslag i 2020, mens Bydel Vestre Aker fattet 85 innvilgende vedtak og 18
avslagi 2020.

Saksbehandlingstiden for behandling av nye spknader om BPA varierte ogsa. Laveste
giennomsnittlige saksbehandlingstid hadde i 2020 veert 36 dager i Bydel Ullern, mens
lengste gjennomsnittlige saksbehandlingstid hadde vaert 123 dager i Bydel Griinerlgkka.
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Det var videre slik at omfanget av mottatte klager varierte mellom bydelene. Flere
bydeler hadde mottatt to eller feerre klager pa vedtak om BPA. Andre bydeler hadde
mottatt et hgyere antall klager, eksempelvis mottok Bydel Gamle Oslo 20 klager i 2020.
Saksbehandlingstiden for klager varierte ogsa mellom bydelene. | 2020 varierte den
gjennomsnittlige klagesaksbehandlingen fra 35 til 165 dager.

Tall fra Statsforvalteren viste ogsa variasjon i antall klager bydelene oversendete til
behandling hos klageinstansen. | 2020 stadfestet Statsforvalteren bydelenes vedtak i
omtrent halvparten av klagesakene. | den andre halvparten av sakene ble vedtaket
opphevet og saken sendt til ny behandling i bydelen. | et fatall saker omgjorde
Statsforvalteren bydelenes vedtak.

3.2 Bydelenes oppfolging av brukerne under koronapandemien

De fleste bydelene oppga at de hadde vaert i kontakt med brukerne under pandemien.
Disse oppga ogsa at de hadde iverksatt tiltak som 4 tildele ekstra timer med BPA til
enkelte brukere. En bydel oppga at den hadde dialog med enkeltleverandgrer om
sporsmal knyttet til spesifikke brukere, beredskap og smittevern. En bydel oppga at den
ikke hadde hatt saerskilt oppfalging av brukerne, men at den hadde oversendt et brev til
brukerne hvor de ble anbefalt & folge myndighetenes anbefalinger. To bydeler oppga at
de ikke hadde iverksatt egne seerskilte tiltak.

3.3 Vignettundersokelse
Kommunerevisjonen gjennomfgrte i mars 2021 en spgrreundersgkelse som omfattet en
sakalt vignett. Vignettundersgkelsen inneholdt beskrivelser av fiktive seknader om BPA.

Bydelene ble bedt om & saksbehandle sgknadene, fatte et tenkt vedtak i hver sak og
beskrive hva de hadde vektlagt for 8 komme fram til utfallet. Under folger en kort
oppsummering av bydelenes svar pa tre av disse.

Vignettene er i sin helhet i vedlegg 4.

3.3.1 Sak 1: Delvis lam kvinne flytter til bydelen og soker minst 29 timer BPA
Gift kvinne (48 ar) og hennes mann skal flytte til bydelen. Vedtaket fra tidligere bydel er
pa 29 timer BPA i uka. Kvinnen er sveert forngyd med BPA, som gjgr at hun kan leve mest
mulig selvstendig. Kvinnen har blitt delvis lam etter en ulykke. Hun trenger bistand til de
fleste daglige oppgaver i hjemmet, inkludert bistand til eget stell, pa- og avkledning,
matlaging, sette inn i oppvaskmaskin og gvrig rengjoring og vedlikehold. Mannen mottar i
dag omsorgslenn tilsvarende fire dager per uke. Kvinnen ber om et hgyere timeomfang
BPA og lavere omsorgslonn.

Bydelenes svar er gjengitt i figur 1.
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Figur 1  Bydelens foreslatte timeantall BPA per uke i sak 1
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Note: Soylene angir foreslatte innvilgede timetall BPA per uke. Bydel Gamle Oslo ville avslatt sgknaden om
BPA og heller innvilget andre tjenester. Flere bydeler ville ogsa innvilget omsorgsstenad i tillegg til
BPA, og et fatall bydeler ville ogsa eventuelt innvilget hjemmesykepleie til kveldsstell. *Bydel Grorud
anga timetallet BPA som 36-38. | tabellen framgar det som 37. **St. Hanshaugen oppga i tillegg & ha
gitt 4 dager omsorgsstotte som BPA.

Figur 1 viser at 14 bydeler ville innvilget BPA til kvinnen, men i noe ulikt omfang. En bydel
ville ikke innvilget BPA. Denne ville innvilget andre tjenester.

Av bydelene som innvilget BPA, viderefgrte fem forrige bydels vedtak. Av disse viste
flere til at bydelen ville gjgre en mer grunnleggende kartlegging, blant annet av om ny
bolig ville gi andre muligheter for gkt selvstendighet og muligheten til i forste omgang a
vurdere andel omsorgsstgnad som kunne omgjgres til BPA. Bydelen som ga avslag,
vurderte at kvinnen hadde behov for punktvise besgk, noe som ifglge bydelen ikke utlgste
rett pa BPA. Det kunne ifglge bydelen dokumenteres at andre tjenester var billigere.
Kvinnen ville fatt to bespk av hjemmetjenesten per dag samt stettekontakt til sosialt
samvaer og trening. Mannen ville fatt en time omsorgsstgnad per uke.

3.3.2 Sak 2: Foresatte soker 42 timer avlastning organisert som BPA

Foreldre med tre barn sgker avlastning for sitt multifunksjonshemmede barn organisert
som BPA. Gutten er pé avlastningsbolig to helger i méneden. Foreldrene opplever at
dette har fungert darlig, og gutten onsker ikke & veere der. Gutten har ogsa en
stottekontakt tre timer i uka. Foreldrene gnsker flere timer stgttekontakt og at dette
inngar i BPA-ordningen. Gutten er 12 ar, avhengig av rutiner og trenger bistand til de
fleste oppgaver pa dagtid.

Figur 2 inneholder bydelenes foreslatte timeantall BPA i saken.
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Figur 2  Bydelenes foreslatte timeantall BPA per uke i sak 2
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Note: Seylene angir foreslatte innvilgede timetall BPA per uke. Bydeler uten soyle ville avslatt BPA og innvilget
andre tjenester. *Bydel Gamle Oslo ville i tillegg innvilget 48 timer i avlastningsbolig per uke.

Figur 2 viser at tretten bydeler ville innvilget BPA til familien i varierende omfang. To
bydeler ville innvilget andre tjenester. En bydel ville i tillegg til BPA innvilget 48 timer
avlastning i bolig, per uke. Bydelen pekte blant annet pa at gutten ville trenge bistand
hele livet og antagelig matte bo i en bemannet bolig. Det kunne ifglge bydelen veere lurt &
venne gutten til avlastning i bolig na. To bydeler ville avslatt BPA og innvilget andre
tjenester.

Bydelene som innvilget sgknaden, oppga at de la vekt pa brukermedvirkning og/eller at
barn skulle hores, og at barnet her ikke trivdes pa avlastning. En bydel oppga at
avlastning i hjemmet medfgrte feerre arenaskifter, og at det kunne bidra til mindre
frustrasjon og feerre utageringer. Bydelen ville gi BPA for en tidsbegrenset periode for &
se om det forte til positiv endring hos barnet. Flere av bydelene viste ogsa til at bistand i
utdanningstid skal dekkes av et annet lovverk enn helse- og omsorgstjenesteloven.

To bydeler avslo spknaden om BPA. En av disse foreslo a8 endre vedtak fra
gruppeavlastning til individuell avlastning i hjemmet og stottekontakt, men ikke
organisere tjenestene som BPA-ordning. Denne bydelen viste at slik organisering ville
veere vesentlig rimeligere for bydelen. Den andre bydelen vurderte at bistandsbehovet
var under 32 timer per uke, og at familien ville vaere bedre ivaretatt av andre tjenester.

3.3.3 Sak 3: Enslig mann med hgyt tjenesteomfang gnsker BPA

En enslig mann (35 &r) med en medfgdt muskelsykdom trenger praktisk bistand til alle
daglige gjoremal og tilsyn og bistand om natten. Mannen har i dag praktisk bistand i
hjemmet og hjemmesykepleie, men gnsker a fa tjenestene organisert som BPA. Han
jobberien 70 prosent stilling. Der har han en funksjonsassistent som finansieres
gjennom NAV. Figur 3 viser bydelenes foreslatte timeantall med BPA.
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Figur 3  Bydelenes foreslatte timeantall BPA per uke i sak 3
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Note: Spylene angir foreslatte innvilgede timetall BPA per uke. *Bydel Nordstrand innvilget ogsa en timepott til
bruk ved ferie, helligdager og ved sykdom fra jobb.

Figur 3 viser variasjon mellom bydelenes foreslatte timeantall BPA i saken. Samtlige
bydeler oppga at de ville giennomfert en grundig kartlegging av behov, for & kartlegge
hvor mye bruker kunne veere alene. Fire bydeler ville innvilget BPA i et omfang pa mellom
26 og 28 timer i uka, kombinert med hjemmesykepleie.

@vrige bydeler innvilget mellom 101 og 154 timer BPA i uka. Det var noe variasjon
mellom hvorvidt de ville innvilget vaken eller hvilende nattevakt. Flere av bydelene viste
ogsa til at bistand i arbeidstid skal dekkes av et annet lovverk enn helse- og
omsorgstjenestelovgivningen.

3.3.4 Oppsummering av vignettundersgkelsen

Seknadene om BPA inneholdt samme informasjon. Flere bydeler papekte at det ville veere
behov for & innhente flere opplysninger, ha mgter med bruker og eventuelle pargrende
og & utfere egen kartlegging av bistandsbehov gjennom dggnet. Flere av bydelene har
derfor ogsé lagt inn sine egne antagelser om brukerens behov i sine besvarelser, noe som
kan ha fgrt til forskjeller mellom besvarelsene.

Det var stor variasjon i bydelenes svar. Selv om dette er fiktive saker, kan undersgkelsen
synliggjore mulige forskjeller i maten bydelenes vurderinger gjores pa. Oppsummert
gjaldt forskjellene blant annet ulike vurderinger av hvorvidt BPA vurderes som en
hensiktsmessig form for organisering, og forskjeller i tildelt timeomfang. Forskjellene i
tildelingspraksis varierte ogsd mellom sakene.
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4. Saksbehandling og tildeling av BPA i Bydel Gamle Oslo
og Bydel Nordstrand

Her vurderer vi bydelenes saksbehandling, herunder utredning, brukermedvirkning,
likebehandling, vedtaksutforming og oppfelging av Statsforvalterens anfgrsler.

| Bydel Gamle Oslo hadde 36 brukere BPA i 2019 og 38 i 2020. | Bydel Nordstrand hadde
45 brukere BPA 12019 og 44 i 2020. | hoveddelen av undersgkelsesperioden hadde
begge bydeler ulike team som behandlet sgknader om og fulgte opp helse- og
omsorgstjenester til barn og til voksne. Ved arsskiftet 2020/2021 og vinteren 2021 ble
disse teamene samorganisert.

4.1 Kartlegging og vurdering av brukerens behov

4,1.1 Revisjonskriterium

e For vedtak om helse- og omsorgstjenester fattes, skal bydelen kartlegge og vurdere
den enkelte brukers bistandsbehov, herunder om brukeren har rett til eller om det i
andre tilfeller er hensiktsmessig 8 organisere tjenesten(e) i en BPA-ordning.

4.1.2 Fakta - kartlegging av brukers bistandsbehov

Bydel Gamle Oslo

Fire saksbehandlere, fordelt pa to team, hadde ansvar for kartlegging og utredning av
brukerens bistandsbehov. Etter at spknad var mottatt, ble saken tildelt saksbehandler
for utredning av bistandsbehov. Dersom sgknaden kom fra andre instanser, oppga
saksbehandlere at de avklarte om brukeren selv gnsket & seke om helse- og
omsorgstjenester organisert som BPA. En tidligere teamleder oppga at brukerne ofte
selv hadde utarbeidet oversikt over egne bistandsbehov gjennom degnet, og at disse var
vedlagt sgknaden. Uten dette ville bydelen kartlegge brukerens behov gjennom dggnet.

Ledere og saksbehandlere oppga at bydelen gikk gjennom bistandsbehovet for hele
dggnet i en vurderingssamtale med sgker. Saksbehandlerne kunne hente inn annen
fagkompetanse fra for eksempel sykepleiere eller ergo- og fysioterapeuter for a
kartlegge og vurdere bistandsbehovet. Ved gjennomgang av 15 enkeltsaker sé vi at dette
var gjort i noen av sakene. Vi sa ogsa eksempler pa at bydelen hadde kartlagt hvor lenge
bruker kunne veere alene uten at det var fare for liv og helse. Videre sa vi at
saksbehandlere i etterkant av flere mgter og hjemmebesgk oppsummerte innholdet i
vurderingssamtalen og egne observasjoner i journal. | flere saker inneholdt ikke
journalnotatet etter vurderingssamtalen en fullstendig oversikt over bistandsbehovet.
Bydelen skrev normalt ikke referater fra slike mgter, og opplysningene bydelen hadde
hentet inn fra andre, ble som hovedregel ikke forelagt seker fgr vedtak ble fattet. |
gjennomgang av enkeltsaker sa vi eksempler pa at soker ikke hadde blitt forelagt eller
fatt uttale seg om slike opplysninger som var av vesentlig betydning for bydelens
vurderinger.

To saksbehandlere benyttet ikke standardiserte kartleggingsverktgy, mens to

oppga at de benyttet slike verktgy. En leder oppga at bydelen hadde gatt bort fra a
benytte slike kartleggingsskjemaer fordi de ikke hadde veert seerlig gode verktegy. Vi sa
ikke at slike var brukt i giennomgangen av enkeltsaker.
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Ledere og saksbehandlere oppga at de gikk gjennom informasjon og dokumentasjon fra
andre instanser i tillegg til informasjon fra bruker. | mange tilfeller var det ifglge disse
lagt ved omfattende dokumentasjon til seknaden. Gjennomgangen av enkeltsaker viste to
tilfeller der det framkom av dokumentasjonen at bydelen ikke hadde gatt gjiennom ny,
vedlagt dokumentasjon pa bistandsnivaet for den fattet vedtak.

Ytterligere informasjon kunne ifglge ledere og saksbehandlere innhentes fra andre
instanser i bydelen, som spesialisthelsetjenesten, skole, parerende og
avlastningsboliger, slik at sgkerens helsetilstand, funksjonsniva, hjelpemidler, familieere
og sosiale forhold og eksisterende tjenester kunne bli kartlagt. | de tilfeller det etter en
individuell vurdering ble vurdert a veere behov for ytterligere informasjon, skulle dette
innhentes fra andre instanser etter samtykke fra bruker. Det kunne ifglge
saksbehandlere veere en utfordring at bydelen ikke alltid fikk samtykke til & innhente
opplysninger den mente var ngdvendig for & behandle spknader. | var giennomgang av
enkeltsaker sé vi eksempler pa noen tilfeller hvor det foreld samtykke, men at det ikke
var innhentet ytterligere informasjon. | noen av disse sakene hadde bydelen avslatt
soknaden, begrunnet med at det ikke foreld dokumentasjon som viste at bistandsbehovet
hadde okt. | gilennomgangen sa vi ogsa at spker hadde spurt om hvorfor noen
opplysninger var ngdvendige & innhente, uten a fa svar pa dette fra bydelen.

| flertallet av gjennomgatte enkeltsaker framkom ikke en oversikt over brukers
bistandsbehov eller hvordan bydelen hadde kommet fram til dette. Annen oppsummering
av bydelens kartlegging av bistandsnivaet framgikk ikke av journalen.

Bydelen hadde i hoveddelen av undersgkelsesperioden vedtak med en varighet pa seks
maneder. For bydelen fattet nye vedtak, gjorde den i flertallet av de gjennomgatte
sakene ikke nye kartlegginger og revurderinger av brukers bistandsbehov. En
saksbehandler oppga at nedprioritering av revurderinger fgrte til at vedtakene utgikk og
ofte ikke ble revurdert fgr etter lengre tid. Gjennomgangen av enkeltsaker viste at
vedtak ofte ble viderefgrt gjentatte ganger uten at bydelen hadde innhentet oppdatert
informasjon om bistandsbehov fra bruker eller andre, og at brukere kunne vaere uten
gyldig vedtak over lengre tid. Vi sd ogsa at brukere mottok tjenester uten gyldig vedtak i
over et halvt ar. Bydelen oppga at vedtak anga at bruker matte ta kontakt dersom det
var endringer i bistandsbehovet. Om bruker meldte om endret behov, skulle dette
behandles som sgknader. En saksbehandler antok at bruker var forngyd dersom de ikke
tok kontakt. Vi fikk ogsa opplyst og sa at bydelen hadde revurdert flere brukeres
tjenesteniva ved bytte av saksbehandler.

Av de fem tilfeldig valgte arbeidslederne oppga én at kartleggingen hadde veert god,
mens to hadde negative erfaringer fra kartleggingsmotet. De opplevde blant annet a ikke
bli hart ved beskrivelse av eget bistandsbehov. Flere av arbeidslederne som henvendte
seg til Kommunerevisjonen, hadde tilsvarende negative erfaringer med bydelens
kartlegging. En oppga & ikke kjenne seg igjen i bydelens beskrivelse av bistandsbehovet.
Enkelte mente bydelen innhentet informasjon som ikke var relevant, for eksempel fra
behandlere soker ikke lenger brukte. Var mappegjennomgang viste et tilsvarende
eksempel. Enkelte arbeidsledere oppga 8 ha opplevd at bydelen innhentet informasjon
fra eksterne instanser uten 8 ha samtykke.
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Bydel Nordstrand

Fire saksbehandlere, fordelt pa to team, hadde ansvar for kartlegging og utredning av
brukerens bistandsbehov. Flere saksbehandlere viste til at det var mange brukere, og at
bydelen hadde f& saksbehandlere med ansvar for saksbehandling og oppfolging av helse-
og omsorgstjenester. Ved mottak av spknad skulle saksbehandler ifglge bydelens rutiner
sjekke om ngdvendig dokumentasjon fulgte med. Bydelen viste til at mange la ved
omfattende dokumentasjon til sgknaden. Ytterligere informasjon kunne innhentes fra
andre instanser i bydelen og spesialisthelsetjenesten etter samtykke.

Ved ferstegangssgknad fra ny bruker skulle det foretas vurderingsbesok, et mgte eller
en telefonsamtale med sgker. En saksbehandler oppga at bydelen ideelt sett skulle veert
pa hjiemmebesok i forbindelse med kartleggingen, men dette hadde det ikke vaert
kapasitet til & gjore i alle saker. Behovet for observasjonsbesgk hjemme hos bruker ble
prioritert i seerlig vanskelige og kompliserte saker. Under koronapandemien ble flere av
kartleggingssamtalene gjort over telefon. | etterkant oppsummerte saksbehandler
innhentet informasjon fra hjemmebesgket eller samtalen og sine observasjoner i
journalnotat eller i saks- og vurderingsskjema i Gerica.

Leder og saksbehandlere oppga at de i kartleggingen av bistandsbehov gikk gjennom et
dogn i brukers liv. Dette var basert pa spknad og oversendt dokumentasjon,
kartleggingssamtale og eventuelt samtaler med pargrende. Resultatet skulle
dokumenteres i saks- og vurderingsskjema i Gerica. | giennomgangen av enkeltsaker sa vi
at kartleggingsskjemaet ble brukt, men ikke i alle saker. | et fatall saker forela det ikke
journalnotater, innhentet informasjon fra andre instanser, oppsummeringer fra
gjennomfgrte mgter/samtaler med soker eller utfylt kartleggingsskjema i brukers
journal i Gerica. Vi fikk opplyst at dette var lagret eller skulle lagres andre steder.

Hvis saksbehandler vurderte at det var behov for spesiell kompetanse for & kunne utrede
brukers bistandsbehov, skulle dette innhentes i saksbehandlingen. Det var mgter hvor
saksbehandler kunne fa innspill til behandlingen av saken. | giennomgangen av
enkeltsaker sa vi at bydelen innhentet ytterligere dokumentasjon i flere saker hvor dette
ikke var vedlagt sgknaden, eksempelvis fra behandler i spesialisthelsetjenesten eller
skole. En saksbehandler oppga at hun gikk gjennom innhentet informasjon, for sa a ta
kontakt med sgker igjen. Saksbehandleren presenterte da informasjonen som var
innhentet, og spurte om sgker kjente seg igjen. Dette syntes ikke 8 veere praksis for alle
saksbehandlere.

Teamene revurderte ifglge ledere og saksbehandlere rutinemessig saken ved vedtakets
utlep fer nytt vedtak ble fattet. | tillegg tok bydelen kontakt med brukere og pargrende
omtrent en gang i aret, eller oftere. Her, og i leverandgrmgter, kunne bydelen fa
indikasjoner pa endringer i bistandsbehov som gjorde at bydelen ville gjennomfgre en ny
kartlegging og vurdering av brukers bistandsbehov for vedtak ble fattet. Det ble ogsa
pekt pa at det hendte at revurderingene kunne glippe, fordi saksbehandlere hadde
mange saker.

Tre arbeidsledere oppga at bydelens kartlegging var god. Andre hadde mer negative
erfaringer knyttet til kartleggingen, saksbehandlers kompetanse og innhenting av
informasjon fra andre, uten samtykke. En synes det var negativt at kartlegging fant sted
uten besgk i hjemmet, og mente bydelen forsgkte 8 «<normalisere» brukers utfordringer.
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4.1.3 Kommunerevisjonens vurdering

Bydel Gamle Oslo hadde rutiner som kunne legge til rette for at bydelen kartla den
enkeltes bistandsbehov. Samtidig var det svakheter og mangler ved bydelens praksis.
Bydelen sikret ikke alltid en tilstrekkelig kartlegging av saken fgr vedtak ble fattet.
Oppsummering av de opplysningene bydelen hadde, ble som hovedregel ikke forelagt
soker for vedtak ble fattet, ei heller de som hadde avgjgrende betydning for sakens
utfall. Dette kan gi risiko for at bydelen ikke legger korrekte fakta til grunni
vurderingene. Videre var det saker hvor brukers bistandsniva ikke var kartlagt gjiennom
dognet. Manglende dokumentasjon i brukerens journal reduserer ogsd muligheten til &
etterprove bydelens saksbehandling, eksempelvis ved behandlingen av klager.

Det at saksbehandlerne ikke la samme kartleggingsverktgy til grunn, kan gi risiko for ulik
systematikk i arbeidet. Det kunne fgre til at ikke alle relevante forhold ble belyst og
vurdert. Vi sd eksempler pa at bydelen avslo sgknader uten a ha innhentet oppdatert
dokumentasjon. Det er bydelens ansvar a serge for at saker er tilstrekkelig opplyst.

Bydel Nordstrand hadde rutiner som kunne legge til rette for at bydelen kartla og
vurderte den enkeltes bistandsbehov fer vedtak ble fattet. Samtidig var det noen
svakheter og mangler. Vi sa enkelte eksempler pa manglende journalfgring, noe som
reduserer mulighet til 8 etterprove bydelens saksbehandling, eksempelvis ved
behandlingen av klager.

4.1.4 Fakta - vurdering av brukers bistandsbehov

Gamle Oslo

Ledere og saksbehandlere oppga at de vurderte om omfanget av bistandsniva var av et
omfang som gjorde at vilkaret for retten til BPA var oppfylt, altsd om bruker hadde
behov for minst 32 eller 25 timer bistand i uka. Vi ble fortalt at dersom bruker ikke
hadde et bistandsnivd pa minst 32 timer per uke, matte bydelen i all hovedsak forholde
seg til den gkonomiske rammen. Det medfgrte at bydelen vurderte om andre og
rimeligere tjenester dekket brukerens behov, i sa fall ville bydelen heller innvilge disse.

Kommunerevisjonen har gatt gjennom journalen i 15 enkeltsaker i Gerica. | hovedsak var
ikke brukers egne vurderinger av bistandsniva dokumentert. | giennomgangen av
enkeltsaker sa vi eksempler pa at bydelen forst tok utgangspunkt i hvilke deler av
bistandsbehovet som kunne regnes som helse- og omsorgstjenester i sine vurderinger.
Det var i journal eller vedtak vi gjennomgikk, ikke dokumentert hvorvidt BPA ville veere
vesentlig dyrere for kommunen der sgker hadde et bistandsbehov mellom 25 og 32 timer
per uke, men hadde fatt avslag. Her fikk ikke brukere tjenester innvilget som BPA, men
som andre tjenester.

Ledere og saksbehandlere oppga ogsa at bydelen vurderte om det var hensiktsmessig a
innvilge BPA ogsa til sokere som ikke hadde rett pa det. En av saksbehandlerne viste til
at brukere kunne gnske BPA fordi de gnsket a ha feerrest mulig a forholde seg til, og at
dette gikk inn i vurderingen. Det ble vist til at bydelen i utgangspunktet ikke tildelte flere
timer til BPA enn til andre helse- og omsorgstjenester, men at det i noen tilfeller ble
vurdert om det var ngdvendig med noe mer tid for a fa ordningen til & fungere.

Mange personer med funksjonsnedsettelser sokte ifglge en leder BPA for 8 komme ut og
delta aktivt i samfunnet pa fritiden. | slike tilfeller var det a innvilge stottekontakt
rimeligere for bydelen. Saksbehandlerne oppga ogsa at de vurderte om det ville veere
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hensiktsmessig & organisere tjenestene som BPA eller pd annen méte, samt hvilken
organisering av tjenestene som var mest gkonomisk gunstig for bydelen. Det var ifglge en
av dem vi snakket med, ogsa tilfeller hvor bydelen s& at BPA var mest formalstjenlig,
ogsa uten at bruker selv hadde sgkt om ordningen. Dette var ifglge en saksbehandler et
spgrsmal om gkonomi. BPA kunne i noen tilfeller veaere billigere organisering enn
hjemmesykepleie og praktisk bistand. En saksbehandler oppga at sgkere ofte gnsket
BPA, men om bistandsbehovet ble vurdert & veaere punktvis, ble det vurdert som mest
hensiktsmessig & innvilge hjemmesykepleie.

Vi fikk ogsé oppgitt at saksbehandlerne vurderte om det var behov for fagkompetanse i
BPA-ordninger, eksempelvis kunne det veere behov for at assistent hadde
sykepleierfaglig kompetanse. Saksbehandlere oppga ogsa at de vurderte om det var
mulig a fa til en forsvarlig arbeidslederfunksjon. Det kunne eksempelvis veere at vilkarene
for BPA var oppfylt, men bydelen vurderte at brukeren var uegnet som arbeidsleder. |
gjennomgangen av enkeltsaker sa vi ikke dokumentasjon pa at bydelen hadde gjort egne
vurderinger av hvorvidt bruker selv eller pargrende ville veere egnet som arbeidsleder,
med unntak av i klagesaker eller ved revurderinger av brukers tjenesteorganisering. Det
var da ikke vurdert om arbeidslederrollen kunne ivaretas av en medarbeidsleder. Det ble
ogsa vurdert om det var eller ville bli behov for & fatte vedtak om bruk av tvang og makt i
enkelte BPA-ordninger. Ved gjennomgangen av enkeltsaker sa vi ett eksempel pa at
bydelen begrunnet et avslag ved at det ville bli aktuelt & fatte vedtak om bruk av tvang
og makt pa et senere tidspunkt.

Ved seknader om BPA som avlastning, oppga saksbehandlerne at de vurderte hvilken
andel av foresattes omsorgsoppgaver som var sarlig tyngende, og om dette var av et
omfang som ga rett til BPA. Seerlig tyngende omsorgsarbeid kunne veere bleieskift pa
store barn og ungdommer, nattevak, & ha kontinuerlig tilsyn eller handtering av
utfordrende atferd. De oppga ogsa a vurdere om BPA var til barnets beste.

Bydelen oppga at den ikke innvilget BPA der barnet hadde et annet dagtilbud, som
barnehage, skole eller AKS. Slike tilbud ble vurdert som bedre for barnet. Bydelen viste
ogsa til at det var skolen som hadde ansvaret i skoletiden. | en sak vurderte eksempelvis
bydelen at skolegang og AKS var bedre for barnet enn BPA i hjemmet. Dokumentasjonen i
enkeltsaken viste at barnet pa dette tidspunktet ikke hadde fullt tilbud i offentlig skole
eller plass pa AKS. Ifglge bydelen var det urimelig om foresatte kunne benytte sin rett til
a ikke benytte offentlig skole for deretter a be om ekstra omfang av helse- og
omsorgstjenester fordi situasjonen med hjemmeundervisning opplevdes tyngende. Ogsa i
en annen sak hvor det var spkt om BPA i skoletid for & fa et koordinert tjenestetilbud,
viste bydelen til skolens ansvar.

For enkelte barn med autisme kunne det ifglge saksbehandlere vaere at foresatte gnsket
BPA, og at bistandsbehovet var av et omfang som utlgste rett pa BPA, men bydelen
vurderte at en slik ordning ikke var til barnets beste. En saksbehandler oppga at slike
tilfeller var utfordrende. | enkeltsakene sa vi flere tilfeller der bydelen hadde innvilget
gruppeavlastning (avlastningsbolig), ofte sammen med BPA der det var spkt om BPA.
Innvilget tjenesteomfang var hgyere enn 25 eller 32 timer bistand i uka. Bydelen mente
dette var til barnets beste, men begrunnelsen framgikk ikke eller var ikke fullstendig.

Kommunerevisjonen har snakket med fem tilfeldig valgte arbeidsledere og pargrende. En
av de fem oppga at bydelen hadde gjort grundige vurderinger. Vi har ogséa fatt erfaringer
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fra 13 arbeidsledere og pargrende. En av disse hadde opplevd sgkeprosessen og
kommunikasjonen med bydelen som god, mens gvrige hadde negative erfaringer. Flere
oppga at de opplevde at bydelen ikke hadde satt seginn i og vurdert vedlagt
dokumentasjon og uttalelser fra behandlere, spesialisthelsetjenesten og
rehabiliteringsinstitusjoner. Av de gvrige mente flere at bydelens vurderinger var i strid
med intensjonene i BPA-ordningen. Videre mente disse at tildelte timer kun dekket det
mest ngdvendige av helse- og omsorgstjenester, noe som hadde negative helsemessige
og sosiale konsekvenser.

Bydel Nordstrand

Bydelen hadde ikke egne faringer for vurdering av brukeres bistandsbehov. Ifglge en
leder forspkte bydelen 8 ha med seg en «independent living-tankegang, for & bidra til &
hindre utenforskap, og bidra til at brukerne kunne leve selvstendige og likestilte liv.

Ledere og saksbehandlere oppga at de la vekt pa den enkeltes hjelpebehov néar bydelen
vurderte hva som var hensiktsmessig organisering av tjenestene. Saksbehandlere oppga
at de vurderte om bruker hadde rett til 8 fa tjenester organisert som BPA, men at
vurdering av om BPA var en hensiktsmessig organisering, veide tungt ogsa der bruker
hadde bistandsbehov under 32 timer per uke eller, der det ikke var sgkt om BPA.

Brukerne kom med detaljerte beskrivelser av hva de gnsket hjelp til. En saksbehandler
oppga a ta utgangspunkt i dette og rundskriv I-9/2015 Rettighetsfestingen av
brukerstyrt personlig assistanse (BPA) fra 2015 i vurderingene. Hun tok sa utgangspunkt
i en tildelingsstandard i vurderingene ved utmaling av tjenester og sammenlignet opp
mot hva bydelen tildelte gvrige innbyggere.

Det kunne ifolge saksbehandlere ogsa veere slik at det var oppgaver som ikke ble regnet
som BPA, for eksempel deltagelse pé et stort antall fritidsaktiviteter. Saksbehandlerne
oppga at det kunne veere vanskelige vurderinger i tilfeller hvor bruker/pargrende ba om
mer enn det bydelen vurderte som godt nok. | én sak s vi ogsa at bydelen hadde oppgitt
at den ikke innvilget BPA-timer til handling i butikk, fordi bruker kunne handle pa
internett eller over telefon. Saksbehandlere oppga ogsé at de vurderte om
helsetjenester skulle legges inn i BPA-ordninger. Det ble vist til at bydelen hadde en del
ordninger med enkle helsetjenester for voksne brukere. | disse ordningene vurderte
bydelen at det var tilstrekkelig at ufagleerte assistenter kunne ivareta gjgremalene etter
a ha fatt oppleering.

| giennomgangen av 15 enkeltsaker sd vi et eksempel pa at bydelen hadde gitt avslag pa
spknad om BPA hvor brukers bistandsniva var mellom 25 og 32 timer per uke. Bydelen
vurderte at bruker var ivaretatt med de tjenestene vedkommende mottok fra bydelen, og
at eksisterende tjenesteniva var faglig forsvarlig. P4 spersmal om ytterligere
begrunnelse oppga bydelen at brukeren hadde et omfattende behov for helsetjenester
og behov for oppfelging fra kvalifisert helsepersonell. Det ble derfor ikke vurdert som
forsvarlig & legge dette inn i en BPA-ordning. Det framgikk ikke av journalen.

Ett vurderingstema i utmaling av tjenester til barn under 18 ar [ BPA som avlastning var
hva som utgjorde seerlig tyngende omsorgsoppgaver. Saksbehandlere sammenliknet
barnets funksjonsnivd med et normaltfungerende barn og sé pé avviket mellom
«normale» omsorgsoppgaver og saerlig tyngende omsorgsoppgaver. Saksbehandler
vurderte deretter foreldrenes kapasitet og ressurser. Det ble ogsa gjort vurderinger av
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om barnet hadde spsken som trengte oppmerksomhet. Pa bakgrunn av kartleggingen ble
det ifglge saksbehandler gjort en samlet vurdering. Nar det gjaldt utmaling av BPA-timer
slik at barn og ungdom eksempelvis kunne delta pa fritidsaktiviteter, oppga
saksbehandlere at vurderingen baserte seg blant annet pé barnets alder og sosiale
fungering.

| giennomgangen av enkeltsaker sa vi et eksempel pé at det ble spkt om BPA som
avlastning pa dagtid hvor en ungdom med nedsatt funksjonsevne hadde skolevegring og
matte ha tilsyn hjemme gjennom dagen. | vedtaket framgikk ikke omfanget av barnets
undervisningstilbud. Bydelen innvilget et lavere timeantall enn omsgkt, og vurderte at
ansvaret for bistand i skoletiden 4 til Utdanningsetaten, den tid barnet hadde rett pa
skoletilbud. | en annen sak var det sgkt om BPA-timer for deltagelse pa leirskole. Dette
ble ogsa avslatt med henvisning til skolens ansvar.

Bydelens rutine anga at saksbehandlerne skulle vurdere om det var behov for
fagkompetanse i BPA-ordningen. Saksbehandlerne viste til tilfeller hvor dette var
vurdert & veere ngdvendig.

Vi fikk opplyst at bydelen tok kontakt med brukerne og pargrende omtrent en gang i

aret, eller oftere. | de arlige leverandgrmotene kunne ogsa bydelen fa tilbakemeldinger
om okt bistandsbehov, noe vi sd eksempel pa i referater. | enkeltsakene vi gikk gjennom,
s vi ikke at dette hadde medfgrt revurderinger, med nye kartlegginger og vurderinger.

Kommunerevisjonen har fatt informasjon fra til sammen tretten arbeidsledere. Av disse
var fire forngyd med bydelens vurderinger. En oppga eksempelvis at bydelen hadde sett
brukers behov bedre enn vedkommende sa det selv. Fire andre var misforngyd med
bydelens praksis. To arbeidsledere oppga at bydelen ikke tok hensyn til deres
beskrivelse av eget behov eller til uttalelsene fra leger og spesialister i
saksbehandlingen. En opplevde det som at bydelen veide forhold som talte for lavere
bistandsbehov, tyngre enn andre forhold.

4.1.5 Kommunerevisjonens vurdering

Bydel Gamle Oslo oppga at den vurderte om den enkelte bruker hadde rett til, eller om
det i andre tilfeller var hensiktsmessig & organisere tjenestene som bruker hadde rett til,
som BPA. Vurderingene var imidlertid ikke tilstrekkelig dokumentert.

Bydel Gamle Oslo vurderte i flere tilfeller at BPA ikke var hensiktsmessig, selv om den
vurderte at bistandsbehovet oppfylte vilkarene. | noen av de gjennomgatte sakene hadde
bydelen vurdert at bistandsbehovet var péa eller over 32 timer per uke, og at brukeren
hadde et langvarig behov. Det er ikke i trdd med pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1
d, som sier at personer under 67 ar med langvarig og stort behov for personlig
assistanse etter helse- og omsorgstjenesteloven har rett til & fa slike tjenester
organisert som brukerstyrt personlig assistanse. Med et langvarig behov menes etter
loven et behov utover 2 ar, og med stort behov menes et tjenestebehov pa minst 32
timer per uke.

Brukere med tjenestebehov pa minst 25 timer per uke har rett til & fa tjenester
organisert som brukerstyrt personlig assistanse, med mindre kommunen kan
dokumentere at slik organisering vil medfgre vesentlig gkt kostnad for kommunen.
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Bydelen hadde i noen tilfeller avslatt spknader om BPA i slike saker uten & dokumentere
at BPA-organisering ville medfere vesentlig okt kostnad, verken i vedtak eller i journal.

Bydel Gamle Oslo syntes som hovedregel & ikke innvilge BPA som avlastning for
foresatte nar barnet eller ungdommen med nedsatt funksjonsevne hadde andre tilbud pa
dagtid, som barnehage og skole. Begge bydeler viste til at Utdanningsetaten hadde
ansvaret for & legge til rette for et skoletilbud i skoletiden. Dette kan tyde pa at det ikke
ble gjort individuelle vurderinger av behovet for helse- og omsorgstjenester i skoletiden
for vedtak ble fattet. Selv om skolen har ansvar for 8 sikre at elevene far tjenestene de
har krav pé etter opplaeringsloven, forutsetter det at tjenesten regnes som
oppleeringstiltak. Dersom behovet til en elev faller inn under pasient- og
brukerrettighetslovens virkeomrade, vil det veere bydelen som har ansvar for at barnet
gis nedvendige helse- og omsorgstjenester.! Beskrivelsene kan indikere manglende
koordinering av tjenestetilbudet til barn med store hjelpebehov.

Bydel Nordstrand hadde rutiner som la til rette for at bydelen vurderte den enkeltes
bistandsbehov for vedtak ble fattet, men ogsa her manglet dokumentasjon i et fatall
saker.

Manglende skriftlighet kunne i begge bydeler gjore det vanskelig & etterprgve bydelenes
vurderinger i en eventuell klagesak.

4.2 Medvirkning

4.2.1 Revisjonskriterium
e Bydelen skal legge stor vekt pa hva brukeren og eventuelt neermeste pargrende
mener, ved utformingen av tjenestetilbudet.

4.2.2 Faktabeskrivelse

Bydel Gamle Oslo

Bydelen hadde en skriftlig rutine om brukermedvirkning som anga at brukerne skulle
betraktes som en likeverdig part i diskusjoner og beslutninger som angikk deres liv.
Bydelens praksis for a involvere brukeren og/eller pargrende ved utformingen av
tjenestetilbudet ble ifplge dem vi snakket med i bydelen, i hovedsak ivaretatt gjennom
vurderingssamtalen. Brukerne skulle der f& uttale seg om deres behov og gnsker, og bli
hert. Saksbehandlere skulle ogsa der gi informasjon om bydelens tjenestetilbud. Bydelen
hadde ikke dokumentert at den hadde involvert sgker ved utforming av tjenestetilbudet
etter vurderingssamtalen, i de 15 enkeltsakene vi gjennomgikk, utover en eventuell
oppsummering av gnsket tjenesteorganisering. Det gjaldt ogsa i saker der bydelen
tildelte et lavere omfang eller andre tjenester enn omsgkt.

En saksbehandler oppga at de anvendte brukeres og pargrendes informasjon og
erfaringer og egne observasjoner for tjenestetilbudet ble utformet, og oppga at brukers
egne gnsker om 8 utfere enkelte oppgaver selv ble vurdert og vektlagt. Det var ifglge
saksbehandleren brukers hjelpebehov som var fgrende for om bydelen innvilget BPA.

! Jf. Utdanningsdirektoratets tolkningsuttalelse «Skolens ansvar for elever som har behov for helse- og
omsorgstjenester i skoletiden» fra 8. september 2017.
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Saksbehandlerne oppga at de alltid snakket med foresatte i utredningen av saker hvor
BPA ble innvilget som avlastning til foreldre med barn med nedsatt funksjonsniva, men at
det varierte om de snakket med barnet selv. Saksbehandlerne oppga videre at de alltid
vurderte om barnet var i stand til & gjore seg opp en mening om saken, ut fra forhold som
alder og kognitivt funksjonsniva. Noen barn hadde ifplge saksbehandlerne ofte
komplekse behov og hadde ikke mulighet til & uttale seg.

| var gjennomgang av enkeltsaker sé vi ikke dokumentert hvorvidt bydelen hadde avklart
om barna kunne gjgre seg opp en mening eller gi uttrykk for denne. | en sak hvor bydelen
vurderte at barnet hadde mulighet til 8 gjore seg opp en mening, hadde saksbehandlerne
snakket med barnet, men barnets gnsker og hvordan disse var vektlagt, framgikk ikke i
pafelgende vedtak eller journal. Vi sé ogsa et eksempel der en foresatt opplyste at
barnet hadde uttrykt at det ikke onsket & veere i avlastningsbolig. Vi sa ogsa et eksempel
pé at bydelen vurderte at barnet, som var over 12 ar, burde delta pd AKS framfor & ha
BPA, selv om det framgikk fra dokumentasjonen at barnet og foresatte ikke gnsket dette.
Det framkom ikke i sakene om bydelen hadde lagt vekt pa disse onskene.

Saksbehandlerne oppga at de i noen saker observerte barnet i barnehage, skole eller
avlastningsbolig. Dette var avhengig av barnets alder, funksjonsniva og modenhet. Noen
ganger var det, ifolge saksbehandlere, mer riktig a stole pa informasjonen fra barnehage,
skoler og avlastningsboliger enn pa informasjon fra foreldrene. Utenom foreldrene var
det dem som sa barnet mest, og som ogsa kunne gi en objektiv og faglig vurdering av
hvilket tjenestetilbud som var best egnet. Slik informasjon ville ifglge saksbehandlerne
framkomme i vedtaket. | gjennomgatte enkeltsaker sa vi ikke begrunnet hvorfor bydelen
la storre vekt pa denne informasjonen enn pa informasjon fra foreldre, der det var
aktuelt.

Det ble trukket fram at foreldre ofte gnsket flere timer BPA enn bydelen innvilget.
Gjennomgangen av enkeltsaker viste at det i flere saker var uenighet mellom bydel og
foresatte om hvilken organisering og hvilket omfang av avlastning som var til barnets
beste. Vi s eksempler pa at bydelen hadde meldt bekymring til barneverntjenesten i
slike saker.

Tre av de fem tilfeldig valgte brukerne vi snakket med, oppga at de hadde opplevd a bli
anbefalt stottekontakt eller fatt avslatt spknad om BPA og fatt innvilget stottekontakt
uten & fa medvirke ved utformingen av tjenestetilbudet. Ogsa flere av arbeidslederne
som tok kontakt med oss, opplevde at de ikke hadde fatt medvirke ved utformingen av
tjenestetilbudet. Derimot hadde de opplevd dialogen med bydelen som svaert vanskelig
og konfliktfylt. Noen hadde pa grunn av dette bedt om a bytte saksbehandler. En av
arbeidslederne vi snakket med, hadde ikke fatt bytte saksbehandler da vedkommende ba
om dette.

To av arbeidslederne stilte spersmal ved at bydelen i sin saksbehandling av sgknader om
BPA, ikke hadde snakket med barnet i utredningen av saken eller etter deres vurdering
hadde lagt vekt pa barnets eller foresattes gnsker i utformingen av tjenestetilbudet.

Bydel Nordstrand

Bydel Nordstrand hadde en rutine for saksbehandling hvor det framgikk at bydelen skulle
sikre at brukermedvirkning ble ivaretatt under saksbehandling av den gitte sgknaden.
Tjenestetilbudet skulle sa langt det lot seg gjore, utformes i samarbeid med bruker.

26 Kommunerevisjonen



Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse

Ledere og saksbehandlere oppga 8 legge stor vekt pa brukermedvirkning ved
utformingen av tjenestetilbudet, noe gjennomgangen av enkeltsaker bekreftet i saker der
bydelen innvilget BPA som omsgkt. Der bydelen avslo sgknader om BPA, hadde ikke
bydelen dokumentert at den hadde involvert sgker ved utforming av tjenestetilbudet
etter gjennomfort vurderingssamtale.

Kartleggingssamtalen ble av flere saksbehandlere oppgitt & veere en viktig del av
brukermedvirkningen. Der fikk saksbehandler hgre bruker og parerende selv beskrive
behov. Flere oppga at det kunne vaere «sprik» mellom det sgker gnsket, og det bydelen
vurderte som godt nok. Bydelen la seg ifolge flere saksbehandlere pa det nivaet den
mente var forsvarlig. Ifglge en saksbehandler var dette tema i kartleggingssamtalene.
Det ble ogsa pekt pa viktigheten av a ha dialog med sgker. Gjennomgangen av
enkeltsaker viste at bydelen ikke hadde dokumentert en slik dialog med sgkere ved
utforming av tjenestetilbudet etter vurderingssamtalene, i de tilfellene bydelen hadde en
annen vurdering enn sgker av hva som ville vaere tjenesteomfang eller organisering.

| giennomgangen av enkeltsaker sa vi et eksempel pa at bydelen i en sak hadde revurdert
brukers tjenesteorganisering fra hjemmesykepleie og BPA til kun BPA i et lavere omfang.
Dette ble varslet i et forhdndsvarsel. Det sto ikke i journalen om bruker hadde
innkommende kommentarer, eller om disse var tatt hensyn til i videre saksbehandling.

Saksbehandlerne oppga at de som regel ikke snakket med barnet selv, men med foreldre
eller andre samarbeidspartnere, som helsesgster, om barnets gnsker. Det ble vist til at
saksbehandler gjerne avtalte observasjon av barnet med foreldrene der det var behov
eller gnske om dette fra foresatte. Slik observasjon ble som regel gjennomfort pa dagtid,
og da var det mest praktisk & giennomfore dette i barnehage eller pa skolen.
Saksbehandler hadde da opplyst foreldrene at bydelen kjente til at barnets adferd kunne
variere mellom skole og hjem.

En tidligere seksjonsleder oppga at bydelen snakket for lite med barna selv. Dette
skyldtes ifglge leder at saksbehandlerne opplevde at de var for langt unna i relasjon til
barna. De gnsket derfor at samtalen med barna ble gjennomfgrt av andre som var nzer
barnet. | saker hvor seksjonen samarbeidet med barnevernet, samarbeidet de om
tiltakene. Nar barnevernet hadde snakket med barna, var det ansett som tilstrekkelig.

Det ble pekt pa at bydelen i saksbehandlingen alltid innhentet informasjon fra foreldrene,
og at denne ble vektlagt. Det skulle framga av vedtaket hva foreldrene gnsket og mente
var viktig. Dette sé vi ogsd i innvilgende vedtak i giennomgangen av enkeltsaker. En
saksbehandler viste til at barnet hadde rett til 4 uttale seg, men at bydelen hadde en vei
a ga pa dette punktet for a ivareta barnekonvensjonens krav. | noen tilfeller var det
likevel klart at barnet ikke var i stand til & danne seg en mening. Saksbehandler oppga at
foreldrenes mening alltid ble hort. | de tilfellene barnet hadde uttalt seg, ble dette ogsa
vektlagt.

Av de fem tilfeldig valgte arbeidslederne vi snakket med, viste én til utfordringer knyttet
til medvirkning. Flere av arbeidslederne som henvendte seg til oss, oppga at de hadde
fatt medvirke. En oppga eksempelvis at familiens behov var sett, hort og lagt vekt pa i
utformingen av tjenestetilbudet. En arbeidsleder stilte spgrsmal ved at bydelen ikke
snakket med barnet ved sgknadsbehandling, revurderinger eller oppfelging. En annen
opplevde ikke a ha bli hgrt. Arbeidslederen var uenig med bydelen om hva som var riktig
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bistandsniva og organisering, og mente det ikke hadde vaert en god prosess for
brukermedvirkning.

4.2.3 Kommunerevisjonens vurdering

Begge bydelene hadde rutiner og opplyste om en praksis som la til rette for
brukermedvirkning. Det var likevel mangler ved Bydel Gamle Oslos praksis. Det var ikke
dokumentert om bydelen hadde lagt vekt pa brukers eller pargrendes gnsker i sin
utmaling av tjenestetilbudet. Som omtalt i kapittel 4.1.5 innvilget ikke Bydel Gamle Oslo
alltid spknader om BPA selv om bruker gnsket og oppfylte vilkarene for a fa det.

Det var i begge bydeler fa spor av medvirkning utover at bruker ble hort i
kartleggingssamtalen, ogsa der bydelene hadde annen vurdering av hensiktsmessig
tjenesteomfang og organisering enn det bruker gnsket.

Bydelene snakket i liten grad med barn. Bydelenes praksis med a basere seg pa
informasjon fra foresatte og eventuelle andre som kjenner barnet, og/eller giennom
observasjoner, stiller saerlige krav til at bydelen forsikrer seg om at de parorende og
eventuelle andre kan formidle barnets behov og ensker pa en god mate, for a sikre
barnets rett til & bli hort.

Det var i de gjennomgatte sakene vanskelig & se hvordan Bydel Gamle Oslo la vekt pa
barnets beste i utformingen av tjenestetilbudet. Bydelens begrunnelser var ikke
tilstrekkelige der bydelens vurdering skilte seg fra foresattes syn.

Kommunerevisjonen merker seg at flere arbeidsledere i Bydel Gamle Oslo og noen i
Bydel Nordstrand opplevde at de i liten grad hadde fatt medvirke, og at flere
arbeidsledere i Bydel Gamle Oslo opplevde dialogen med bydelen som vanskelig.

4.3 Likebehandling ved vurdering og tildeling av BPA

4.3.1 Revisjonskriterium
e Bydelen skal ha rutiner og praksis for 8 sikre likebehandling ved vurdering og
tildeling av brukerstyrt personlig assistanse.

4.3.2 Faktaframstilling

Begge bydeler hadde rutiner for saksbehandling, men disse var ikke kjent av samtlige
saksbehandlere i Bydel Gamle Oslo. | begge bydeler viste ledere og saksbehandlere til at
saksbehandlingen var lik for alle saker. Det ble vist til at bydelene gjorde individuelle
vurderinger. Det ble ogsa vist til at saksbehandlere drgftet saker seg imellom og innad i
teamene for vedtak ble fattet. Det ble samtidig vist til at saksbehandlerne hadde mye
autonomi.

Begge bydeler hadde to team som behandlet sgknader om BPA. Teamene hadde lite
samarbeid, for de pa slutten av undersgkelsesperioden ble samorganisert. | Bydel Gamle
Oslo viste to saksbehandlere til a ha fatt for darlig oppleering i saksbehandling av BPA-
spknader. De savnet tydeligere fgringer, og opplevde at loven og annen informasjon
omtalte BPA pa en mate som tilsa at BPA var tiltenkt voksne som skulle styre hverdagen
sin selv, og ikke at barn ogsa kunne veere brukere av BPA.

Det ble i begge bydeler vist til at saksbehandlere og ledere rutinemessig sammenlignet
saker med tidligere saker, og at tidligere vedtak kunne veere en veileder. Det ble ogsa
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vist til at likebehandling var en vanskelig méalestokk ettersom ingen saker var helt like.
Ingen av bydelene hadde formaliserte presedensregister.

| vanskelige saker oppga flere at sakene ble loftet til lederniva. Saksbehandlere i begge
bydeler viste til at de kunne fa eller hadde fatt beskjed fra leder om at det matte gjores
endringer for vedtak kunne godkjennes.

Bydel Gamle Oslo oppga at den tok hensyn til «likeverd og rettferdig fordeling av
ressurser» for den fattet vedtak i en av sakene i vart utvalg. Ogsa i svar pa en klage viste
bydelen til at den skulle yte forsvarlige tjenester til alle innenfor gjeldende rammer, og
matte ta hensyn til likebehandlingsprinsippet.

En avdelingsdirektgr i Bydel Gamle Oslo oppga at hun da hun var enhetsleder godkjente
og signerte vedtak, men at hun kun gikk gjennom at vedtaket var riktig utformet. | Bydel
Gamle Oslo oppga flere at de sa hen til Statsforvalterens tidligere avgjorelser i
klagesaker. En jurist oppga at hun gjennomfgrte intern undervisning, blant annet om
likebehandling for et team.

| Bydel Nordstrand fikk vi opplyst at saksbehandler la fram saken for et samlet team,
som sa dreftet og avgjorde saken. Det kunne ogsa skje at det matte innhentes ytterligere
informasjon fgr det kunne tas en avgjorelse i saken. En leder oppga at komplekse saker
ble lgftet til avdelingsdirekter.

Vi fikk ogsa opplyst at Bydel Gamle Oslo etter bytte av saksbehandler i et av teamene
hadde foretatt revurderinger, hvorpa timetallet i flere BPA-ordninger hadde blitt
redusert uten at brukers bistandsniva var endret. Dette hadde ifglge en saksbehandler
veert fordi bydelen vurderte at BPA-timene ikke var brukt til helse- og omsorgstjenester.

Ifolge lederne og saksbehandlerne i begge bydeler varierte tildelingspraksis av BPA
mellom bydelene i Oslo. Det kunne medfere utfordringer nar brukere flyttet mellom
bydeler. En del av arbeidslederne hadde tilsvarende erfaringer.

4.3.3 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om Bydel Gamle Oslo i tilstrekkelig grad sikret
likebehandling. Bydelen hadde rutiner og praksis som kunne bidra til likebehandling, men
rutinene var ikke kjent for alle saksbehandlerne. Enkelte saksbehandlere mente de hadde
fatt for liten oppleering, og en leder oppga kun & sjekke at vedtaket var riktig utformet,
for godkjenning. Bydelen hadde ogsa revurdert tjenestetilbudet til ugunst for flere
brukere etter bytte av saksbehandler, noe som kan indikere ulik behandling av samme
sak.

Bydel Nordstrand hadde rutiner og praksis som kunne bidra til likebehandling.

4.4 Vedtaket

4.4.1 Revisjonskriterier

¢ Vedtak om brukerstyrt personlig assistanse skal vaere skriftlig og tilstrekkelig
begrunnet. Vedtaket bgr blant annet inneholde opplysninger om
- hvorfor sgkeren har eller ikke har rett til brukerstyrt personlig assistanse
- hvilket bistandsbehov som skal dekkes i BPA-ordningen
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- antall timer per uke, eventuelt fleksibiliteten knyttet til bruken av disse
- eventuelle tjenester utover personlig assistanse som er inkludert i BPA-ordningen
- opplysninger om at vedtaket kan endres ved endrede bistandsbehov
- endringer fra tidligere vedtak og begrunnelsen for disse

e Brukeren skal gis opplysning om klageadgang.

e Brukeren skal gis informasjon om aktuelle tjenesteleverandgrer og muligheten til &
velge fritt mellom disse.

4.4.2 Faktabeskrivelse

a) Skriftlige og begrunnede vedtak

Kommunerevisjonen har gatt gjennom vedtak i 15 enkeltsaker i hver bydel. Vedtakene
var skriftlige. | begge bydeler ble vedtaket utformeti en mal i Gerica. Samtlige
gjennomgatte vedtak i begge bydeler inneholdt standardopplysninger om at vedtaket
kunne endres ved endrede bistandsbehov.

Bydel Gamle Oslo

De gjennomgatte vedtakene inneholdt en oppsummering av hvilke fakta bydelen hadde
mottatt fra sgknad, vedlagt dokumentasjon, giennomfgrte moter og hjemmebesok, samt
informasjon bydelen eventuelt hadde hentet inn fra andre. Nar det gjaldt vedtak etter
soknader om gkt timeomfang, var det ikke alltid lett & lese hva bruker hadde sgkt om, og
om dette var innvilget, delvis innvilget eller avslatt.

| flertallet av gjennomgatte vedtak framkom ikke hva bydelen mente at brukers
bistandsbehov var. | noen vedtak var det tydelig begrunnet hvilket bistandsniva
innvilgede timer i BPA-ordningen var ment a dekke. Videre begrunnet flere vedtak at
innvilget bistandsniva var forsvarlig, men hvorfor framgikk ikke alltid. | flere saker s& vi
at bydelen delvis innvilget sgknader. | disse sakene begrunnet ikke vedtak hvorfor et
lavere tjenesteomfang enn bruker hadde sgkt om, var riktig timeantall/bistandsbehov.

Flere vedtak inneholdt informasjon om hvorfor brukeren hadde rett til BPA, men noen
ganger var dette ikke begrunnet. | ett vedtak framgikk eksempelvis ikke at bruker hadde
et langvarig og stort behov for personlig assistanse. Bydelen oppga at der det var
innlysende at bruker hadde stort og langvarig behov (eksempelvis autisme eller alvorlig
psykisk utviklingshemning), hadde ikke bydelen tidligere spesifisert dette i vedtaket. Vi
fikk opplyst at denne praksisen var endret. Flere vedtak inneholdt ikke en redegjgrelse
for hvilke hensyn som hadde veert avgjorende i bydelens skjgnnsutgvelse.

| enkelte saker hvor sgker var foresatt til hjemmeboende barn med funksjons-
nedsettelser under 18 ar og ensket avlastning organisert som BPA, framgikk det i vedtak
ikke alltid hva bydelen mente bistandsbehovet var, hvilket omsorgsarbeid foresatte
gjorde, eller hvor stor del av dette omsorgsarbeidet bydelen vurderte som seerlig
tyngende. | noen slike saker oppga bydelen at BPA ikke var til barnets beste, og innvilget
enten BPA sammen med andre tjenester eller avslo sgknaden.

Alle vedtakene anga antall timer per uke og informasjon om fleksibiliteten knyttet til
bruken av disse. | flere vedtak var det presisert at bruker selv hadde ansvar for a fordele
timene gjennom aret. | en journal sto det om uenighet mellom saksbehandler og bruker
om hvordan innvilgede timer kunne benyttes. Saksbehandler hadde pa e-post forutsatt at
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BPA ikke kunne benyttes i skoletiden, inkludert apningstidene til AKS. Dette framkom
ikke av vedtaket.

Det framgikk ikke hvilke eventuelle tjenester utover personlig assistanse som var
inkludert i BPA-ordningen i alle vedtak der det var aktuelt. Ut fra journalen i enkelte
saker syntes det som om brukers personlige assistent ogsa utferte helsehjelp, men det
framgikk ikke i vedtaket om helsehjelp var inkludert i BPA-ordningen. | to vedtak framgikk
det at brukers personlige assistent sammen med hjemmesykepleien skulle utfgre
helsehjelp, og at dette var vurdert som personlig assistanse. Det var da ikke stilt krav til
fagkompetanse i vedtaket.

Noen av vedtakene inneholdt endringer fra tidligere vedtak. Begrunnelsen framgikk i
noen, men ikke i alle, vedtak med endringer.

Vedtakene vi gikk gjennom, inneholdt ogsa informasjon om vedtakets varighet. | en del
saker var det likevel noe uklart hva som var vedtakets varighet, ettersom forrige vedtak
hadde utlgpt for flere maneder siden og nytt vedtak gjaldt med tilbakevirkende dato.

Bydel Nordstrand

Innvilgende vedtak begrunnet hvorfor sgker hadde rett til brukerstyrt personlig
assistanse, og hvilket bistandsbehov som skulle dekkes i BPA-ordningen. | ett vedtak var
det innvilget et langt lavere timetall enn omsgkt, uten at begrunnelsen for dette kom
tydelig fram i vedtaket.

Vedtakene anga antall timer per uke, og ga informasjon om fleksibiliteten knyttet til
bruken av disse. | én sak var det informasjon om at helsetjenester var inkludert i BPA-
ordningen i vedtaket. | enkeltsakene vi gikk gjennom, sa vi ikke at det var stilt krav til
fagkompetanse. Der bydelen hadde vurdert at det var behov for fagkompetanse, fikk vi
opplyst at dette ikke ville framkomme i vedtaket fra en saksbehandler.

| én sak hvor spker var foresatt til hjiemmeboende barn med funksjonsnedsettelser under
18 ar og onsket gkt avlastning, framgikk det ikke tydelig hvilket omsorgsarbeid foresatte
gjorde, eller hvor stor del av dette omsorgsarbeidet bydelen vurderte som seerlig
tyngende. Vedtakene vi gikk gjennom, inneholdt endringer fra tidligere vedtak og
begrunnelsen for disse, der det var aktuelt.

Avslag i begge bydeler

| avslagene vi gikk gjennom, var begrunnelsen i begge bydeler gjennomgéende kortere
enn iinnvilgende vedtak. Avslag kunne eksempelvis begrunnes med at bistandsbehovet
var under grensen for at bruker hadde rett til 8 fa tjenestene organisert som BPA, og at
bydelen ansa at bruker var forsvarlig ivaretatt med andre tjenester. Det kom da ikke
fram hvorfor bydelen ansa at det var mer hensiktsmessig at bruker ble ivaretatt med
andre tjenester. Det kom heller ikke fram hvorfor eller hvordan BPA-organisering ville
vaere vesentlig dyrere for kommunen sammenliknet med de ressurser kommunen ellers
ville brukt.

| Bydel Gamle Oslo sa vi ogsa eksempel pa at bydelen i avslag om BPA viste til at spker
kunne sgke andre helse- og omsorgstjenester. Det syntes som om bydelen vurderte at
bruker hadde rett til disse, men ikke oppfylte vilkdrene for BPA.
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Bydel Nordstrand oppga at den hadde startet et arbeid med & forbedre sine
begrunnelser i avslag.

Brukererfaringer

| begge bydeler oppga arbeidsledere at det kunne veere vanskelig 8 lese bydelens vedtak.
De hadde opplevd at bydelene ikke hadde begrunnet vedtak, eller at begrunnelsene var
vanskelig & forsta. Enkelte hadde ogsa erfart at det hadde veert feil fakta i vedtaket.

b) Opplysning om klageadgang

Samtlige gjennomgatte vedtak inneholdt ogsa standardinformasjon om klageadgang. |
tilfeller hvor bydelen hadde revurdert tjenestetilbudet til ugunst for brukeren, ble det
ikke i vedtaksbrev gitt skriftlig informasjon om muligheten til 8 be om oppsettende
virkning eller utsatt iverksettelse.

c) Informasjon om brukervalg

Samtlige gjennomgatte vedtak inneholdt standardopplysninger om brukervalg og
muligheten til & velge fritt mellom leverandgrer som hadde konsesjonsavtale med Oslo
kommune. Ytterligere informasjon om dette og en liste over aktuelle leverandgrer ble
lagt ved vedtaket.

4.4.3 Kommunerevisjonens vurdering

Innvilgende vedtak i Bydel Gamle Oslo var skriftlige og inneholdt informasjon om
timeantall. Vedtakene var ikke alltid tilstrekkelig begrunnet til at bruker kunne forsta
hva bydelen mente var bistandsbehovet. Dette gjaldt ogsa der bydelen for eksempel
innvilget et lavere tjenesteomfang enn bruker hadde sgkt om, eller der vedtak innebar
endringer fra tidligere vedtak. Det framgikk heller ikke hvilke tjenester utover personlig
assistanse som var inkludert i BPA-ordningen, i alle vedtak der det var aktuelt.

Innvilgende vedtak i Bydel Nordstrand var skriftlige, men ikke alltid tilstrekkelig
begrunnet blant annet der bydelen innvilget et lavere timeomfang enn omsgkt. Vedtak
om avslag ble ikke tilstrekkelig begrunnet i Bydel Gamle Oslo eller Bydel Nordstrand.

Hvis vedtakene ikke er utformet p& en mate som setter sgker i stand til a forstd bydelens
begrunnelser, vil det veere vanskeligere for bruker & vurdere om det er hensiktsmessig a
klage pa vedtaket.

Brukere ble i begge bydeler gitt opplysninger om klageadgang. Vedtaksbrevet
informerte ikke om muligheten til 8 be om at gjennomfgringen skulle bli utsatt i saker
hvor tjenesteniva eller organisering var revurdert til ugunst for bruker. Dette er i strid
med forvaltningsloven & 27, tredje ledd.

| begge bydeler var det eksempler pé at vedtak ikke inneholdt informasjon om tjenester
utover personlig assistanse som var inkludert i BPA-ordningen, men brukere ble gitt
informasjon om aktuelle tjenesteleverandgrer og muligheten til & velge mellom disse.
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5. Klagesaksbehandling

| dette kapitlet vurderer vi bydelenes klagesaksbehandling. Nar bydelen mottar en klage,
skal den vurdere om klagen gir grunnlag for 8 endre det péklagede vedtaket. Dersom
bydelen ikke finner grunnlag for & endre eller gjore om pa det paklagede vedtaket, og
bruker opprettholder klagen, skal saken sendes Statsforvalteren til behandling. Etter at
Statsforvalteren har truffet en avgjorelse, skal bydelen rette seg etter anfgrslene.

5.1 Revisjonskriterier
e Bydelen skal behandle klager i tradd med Statsforvalterens eventuelle anforsler.

5.2 Faktabeskrivelse

5.2.1 Bydelens klagesaksbehandling

| begge bydeler fikk vi oppgitt at klager ble behandlet som ordinaere saker. Det var som
regel samme saksbehandler som behandlet klagen, som hadde behandlet opprinnelig
soknad. Det var ofte gitt utfyllende opplysninger i klagen som matte utredes og vurderes
i saksbehandlingen. | de tilfeller det var ngdvendig, fikk vi opplyst at bydelen selv
innhentet nye opplysninger. Ifglge vare informanter ble det pa bakgrunn av dette
foretatt en ny vurdering av saken. Hvis klagen ikke medferte endring av tidligere vedtak,
ble saken oversendt Statsforvalteren.

Bydel Gamle Oslo

Flere av dem vi snakket med i Bydel Gamle Oslo, oppga at bydelen mottok mange klager
pa avslag og innvilgende vedtak om BPA. En saksbehandler pekte pa at omfanget av
klager kunne ses i sammenheng med regjeringens signaler om hva BPA skulle veere, og at
disse ikke alltid samsvarte med hva ordningen, slik den var hjemlet i dag, innebar. Ifglge
bydelen fikk den mange sgknader som ikke fylte vilkarene for innvilgelse. Bydelen viste til
at de fleste nye boliger i bydelen var godt tilrettelagt for funksjonshemmede. | tillegg
bidro sentral beliggenhet, kollektivtrafikk og uteomrader som er tilrettelagt for
rullestolbrukere, til at brukere kunne veere mer selvstendige enn der de hadde flyttet
fra.

Informanter i bydelen oppga at saksbehandler gikk giennom mottatte klager, sa over
saken pé nytt og sjekket om det var nye opplysninger som ga grunn til 8 omgjore
bydelens vedtak. | ett av teamene var det etter det vi fikk opplyst, saksbehandler som
beskrev saken og trakk en konklusjon, mens selve saksinnstillingen ble skrevet av
avdelingens jurist. Juristen oppga at hun vurderte klagesaken opp mot juridiske spgrsmal
og problemstillinger. Avdelingslederen oppga at det varierte om ledelsen fulgte juristens
vurdering i saken, for eksempel hendte det at bydelen mot juristens rad besluttet a
opprettholde sitt vedtak for & fa saken prgvet av Statsforvalteren. | det andre teamet
skrev saksbehandler saksinnstillingen. En saksbehandler der oppga at nye vurderinger
etter klage ferst hadde fort til endring av vedtak etter at saken hadde veert flere runder
hos Statsforvalteren.

Bydel Gamle Oslo oppga at den mottok 22 klager i 2019 og 20 klager i 2020. Bydelen
opprettholdt sitt opprinnelige vedtak i de fleste klagesakene, noe som betydde at den
ogsa sendte et relativt hgyt antall klager til avgjgrelse hos Statsforvalteren.
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Der bydelen delvis omgjorde vedtak til gunst for bruker, tok den ikke ny kontakt med
bruker for & avklare om den gnsket a opprettholde resten av klagen for avgjgrelse hos
Statsforvalteren. Bydelen viste til at bruker hadde klageadgang péa de nye vedtakene. |
de tilfeller bydelen besluttet & opprettholde vedtaket, ble saken sendt til
Statsforvalteren for avgjorelse.

| flere av klagesakene vi gikk gjennom, kom bydelen i lgpet av en til to uker til at den ville
opprettholde opprinnelig vedtak. A klargjore klagesaken for oversendelse til
Statsforvalteren kunne likevel ta tid. | en av sakene vi s§, tok tilretteleggingen av
klagesaken 8 maneder (33 uker). | et annet eksempel mottok bydelen i januar 2019 klage
pa avslag om BPA. 28. januar 2019 var det besluttet at avslaget ble opprettholdt. Bruker
dode i september 2019. Saken var pa det tidspunkt ikke oversendt klageinstans. Bydelen
oppga at gjennomsnittlig saksbehandlingstid for klagesaker fra klage var mottatt, til
Statsforvalteren hadde kommet til en avgjorelse, hadde veert 168 dager i 2019 og 169
dager i 2020. Lengst saksbehandlingstid av én klage, inklusive Statsforvalterens
saksbehandlingstid, hadde vaert 322 dager i 2019 og 294 dager i 2020. Bydelen hadde
ikke tall for egen klagesaksbehandlingstid.

Alle de fem tilfeldig valgte arbeidslederne vi snakket med, hadde klaget pa vedtak om
BPA. Det samme gjaldt flertallet av brukerne som tok kontakt med oss. Noen av disse
hadde forst fatt BPA etter klager. Arbeidslederne oppga at det a8 klage hadde veert en
krevende prosess, og at det tok lang tid for de fikk avgjerelser i klagesakene. Enkelte
oppga at de ikke fikk ngdvendig bistand mens klagen var til behandling. Noen viste til
tilfeller der de ikke hadde hatt krefter til 8 klage. To oppga & ha opplevd at bydelen ikke
hadde rettet seg etter Statsforvalterens anforsler. En oppga a ha veert utsatt for press
om 4 trekke klagen.

Bydel Nordstrand

Bydel Nordstrand hadde mottatt to klager pa vedtak om BPA i 2019 og to klager pa
vedtak om BPA i 2020. Ledere og saksbehandlere vi snakket med, oppga at bydelen
mottok fa klager pa vedtak om BPA. Klagene begge arene hadde veert pa avslag pa
spknader om BPA og avslag pa spknader om gkt timeomfang. Bydelen oppga at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid for bydelens egen behandling av klagesaker hadde
veert 38 dager i 2019 og 56 dager i 2020. Klagesaken med lengst saksbehandlingstid tok
49 dager i 2019 og 81 dager i 2020.

Ingen av de tilfeldig valgte arbeidslederne vi snakket med, hadde klaget pa vedtak i
undersopkelsesperioden, men én oppga a ikke ha ressurser til & klage. Noen av
arbeidslederne som henvendte seg til oss, hadde klaget pa vedtak. To opplevde det som
vanskelig a klage og at saksbehandlingen var lang. Ogséa her viste enkelte til at de ikke
fikk ngdvendig bistand mens klagen var til behandling. Dette pavirket tilliten til bydelen.

Nar Bydel Nordstrand mottok negative tilbakemeldinger gjennom klager, fikk vi opplyst
at dette ble lpftet inn i stabsmeter for 8 undersgke hva den som bydel kunne gjort
annerledes. | samtlige tilfeller ansa bydelen det som hensiktsmessig a invitere bruker til
et mote. Dette var for 8 oppklare eventuelle misforstaelser, fa tilbakemelding pa hva den
kunne gjore annerledes, og for a beklage situasjonen eller framgangsmaten. | noen saker
kunne det ifplge bydelen veaere hensiktsmessig a bytte saksbehandler.
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5.2.2 Oppfolgingen av Statsforvalterens anfersler i klagesaker

Bydel Gamle Oslo

Ifglge Statsforvalteren er Bydel Gamle Oslo den bydelen som i 2019 og 2020 hadde
oversendt flest klagesaker om BPA. Tabell 2 viser Statsforvalterens avgjgrelser i
behandling av klager pa vedtak om BPA i Bydel Gamle Oslo.

Tabell 2 Statsforvalterens avgjorelser i klagesaker om BPA i Bydel Gamle Oslo

Stadfestet Opphevet: Endret helt eller Totalt
tilbakesendt for delvis
ny behandling
2019 7 6 1 14
2020 4 2 0 6
Totalt 11 8 1 20

Note: Oversendt dokumentasjon fra Statsforvalteren.

Tabell 2 viser at Statsforvalteren ferdigbehandlet 14 klagesaker fra Bydel Gamle Oslo i
2019.12019 stadfestet Statsforvalteren 50 prosent av bydelens vedtak og endret eller
opphevet 50 prosent av vedtakene. Statsforvalteren behandlet seks klagesaker om BPA i
2020, hvorav fire ble stadfestet og to ble opphevet.

Bydelen hadde ikke etablert et presedensregister eller en samlet skriftlig oversikt over
klager pa vedtak pa BPA, tidligere avgjorelser i bydel eller avgjorelser og anforsler fra
Statsforvalteren. Ledere og saksbehandlere oppga at de hadde oversikt over klagene og
Statsforvalterens anfersler. Anferslene ble gatt gjennom av ledere, saksbehandlere og
jurist og diskutert i team, fra sak til sak. Ved begge avdelinger oppga ledere og
saksbehandlere at bydelen alltid rettet seg etter Statsforvalterens anfgrsler.

Ledere og saksbehandlere viste til avgjorelser fra Statsforvalteren som hadde hatt

prinsipiell betydning, og som hadde fgrt til endringer i bydelens tildelingspraksis:

e Bydelen innvilget ikke tidligere BPA til praktisk bistand for stell av eget barn, men
vurderte na at dette la innenfor BPA.

e Bydelen hadde tidligere avviklet BPA da en bruker var blitt eldre enn 67 &r, men lot
na slike brukere beholde BPA.

| giennomgangen av enkeltsaker sa vi ogsa at bydelen hadde rettet seg etter
Statsforvalterens anfgrsler i enkeltsaker. Eksempelvis hadde bydelen i pafolgende
vedtak innvilget hayere timeomfang der Statsforvalteren hadde anfgrt at tildelt
tjenesteomfang ikke hadde veert forsvarlig.

| gjennomgangen sd vi ogsa at Statsforvalteren papekte at bydelen hadde hatt feil
rettsanvendelse som fgrte til at vedtaket ble opphevet. Statsforvalteren opphevet
eksempelvis vedtak hvor det ikke var vurdert om bruker hadde et langvarig og stort
behov for personlig assistanse, og saledes var det ikke vurdert om vilkarene for BPA var
oppfylt eller ei. Vi fikk opplyst at bydelens praksis var endret.

Vi sa ogsa at saksbehandlingsfeil fgrte til opphevelse av flere vedtak. Eksempelvis hadde
ikke bistandsbehov veert tilstrekkelig utredet og vedtak ikke veert tilstrekkelig begrunnet
til at Statsforvalteren kunne avgjgre om tildelt tjenestetilbud var forsvarlig. Vi sa at
bydelen fulgte anfgrslene og utbedret sin kartlegging og begrunnelse i samme sak. Som
omtalt i kapittel 4.2 framgikk det ikke alltid av vedtakene hva bydelen mente
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bistandsbehovet var, og vedtakene var ikke alltid begrunnet, ogsa vedtak fattet etter
slike avgjorelser.

Statsforvalteren fant at det var en saksbehandlingsfeil at bydelen i avslag pé seknad om
BPA erkjente at bruker hadde rett til tjenester, og i neste omgang henviste bruker til a
soke om tjenester pa nytt. Statsforvalteren papekte at der det foreligger et behov for
nedvendige helse- og omsorgstjenester, er bydelen forpliktet til 8 yte slike. Vi sa i senere
vedtak som avslo BPA, at bydelen hadde henvist bruker til & spke om tjenester pa nytt.

Videre hadde Statsforvalteren i flere saker papekt feil i saker som dreide seg om BPA
som avlastning til foresatte. Statsforvalteren hadde opphevet vedtak pa grunn av
manglende vurdering av barnets beste og at barnet ikke var hgrt ved utformingen av
tjenestetilbudet. Bydelen oppga at den i nytt vedtak i saken ville veere tydeligere i
vurderingen av barnets beste og henvise til barnekonvensjonen.

Vi s& ogsa en sak hvor bydelen ikke hadde overholdt Statsforvalterens frist til & fatte
nytt vedtak.

Vi sa ogsa at Statsforvalteren i flere saker hadde stilt spersmal ved bydelens bruk av
ungdvendig korte og tidsbegrensede vedtak, noe som blant annet medfgrte en
uforutsigbar situasjon for brukere. Vi sa at brukerne i disse sakene hadde fatt lenger
vedtaksvarighet ved péafolgende vedtak. Vi fikk oppgitt at bydelen ogsa hadde begynt &
innvilge vedtak av lengre varighet. Vi sa eksempler pé at bydelen ikke hadde gjort dette i
alle saker. Bydelens rutine tilsa at vedtakets varighet skulle veere seks maneder.

Bydel Nordstrand

Statsforvalteren hadde behandlet fire klagesaker fra Bydel Nordstrand i 2019. Av disse
ble tre vedtak stadfestet, og ett vedtak ble helt eller delvis endret. | 2020 hadde
Statsforvalteren behandlet og opphevet én klagesak fra bydelen. Statsforvalteren hadde
opphevet vedtaket da det ikke var tilstrekkelig begrunnet til at Statsforvalteren kunne
avgjore om tildelt tjenestetilbud var forsvarlig. Alle informantene oppga at bydelen
rettet seg etter Stasforvalterens anforsler.

Erfaringer fra klager knyttet til BPA-tjenester ble benyttet i bydelens forbedringsarbeid,
men det varierte litt hvordan dette ble gjort. | en av avdelingene hadde juristen hatt en
rolle i & ga igjennom sakene fra Statsforvalteren. Viktige forhold med tanke pa videre
praksis og likebehandling ble lgftet pa teammgter. | den andre avdelingen ble det oppgitt
at tidligere leder, som var jurist, og saksbehandler gikk gjennom avgjgrelser og anfgrsler
fra Statsforvalteren. En saksbehandler vi snakket med, oppga at de tidligere snakket om
klagesaker i teamet, men at det i mindre grad skjedde na. En grunn til dette kunne veere
at det var blitt feerre klagesaker i bydelen.

Saksbehandlere oppga at de gjennomgikk Statsforvalterens vedtak for & se pa hva som
matte vektlegges i sterre/mindre grad i framtidig saksbehandling og utforming av
vedtak. Eksempelvis kunne det veere at bydelens begrunnelse av bistandsbehovet og
bydelens vurdering av dette ikke hadde veert godt nok i vedtaket. Bydelen hadde ikke
etablert et presedensregister, men vi fikk opplyst at bydelen ville opprette dette, slik at
den ville fa en samlet oversikt over klager, egne avgjgrelser og avgjorelser fra
Statsforvalteren. Vi sa i giennomgangen av enkeltsaker at bydelen hadde spesifisert sin
begrunnelse i saken som ble opphevet og sendt tilbake fra Statsforvalteren.
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5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel Gamle Oslo hadde rutiner og praksis som kunne legge til rette for at bydelen rettet
seg etter Statsforvalterens avgjgrelser i den enkelte sak. Samtidig tyder gjennomgangen
av klagesaker/enkeltsaker pa at bydelen ikke alltid rettet seg etter anfaorsler utover den
enkelte sak. Konsekvensen kan veere at tjenestetilbudet vil avhenge av brukers ressurser
og vilje til 8 klage, og at brukere ikke far rett hjelp til rett tid.

Bydelen synes videre & ha en praksis hvor den gnsker a fa saker prgvet hos
Statsforvalteren i relativt stort omfang, og brukte i flere saker lang tid pa a tilrettelegge
saken for oversendelse. Bydelen hadde i liten grad systematisert arbeidet med & rette
seg etter Statsforvalterens anfersler der disse papekte feil rettsanvendelse eller
saksbehandlingsfeil.

Bydel Nordstrands rutiner og praksis la til rette for at bydelen rettet seg etter
Statsforvalterens avgjgrelser bade i enkeltsaker og for behandlingen av andre saker.
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6. Tjenesteytelsen

Brukere kan velge kommunal eller privat leverandgr med konsesjonsavtale med
kommunen. Leverandgren har ifglge konsesjonsgrunnlaget og standardavtalen ansvar for
a utfgre tjenestene i samsvar med de til enhver tid gjeldende lover og regler.

Vi har i dette kapitlet sett nsermere pé utvalgte aspekter ved tjenesteytingen til tre
leverandgrer som leverte BPA i Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand.

6.1 Oppleaering av arbeidsledere
6.1.1 Revisjonskriterier

e Den som yter tjenesten, skal gi arbeidslederen ngdvendig oppleering til & kunne
ivareta rollen pa en forsvarlig mate, herunder oppleering knyttet til
- regler om arbeidsmiljg og ansattes rettigheter
- arbeidsledelse
- planlegging av arbeidstid (turnus)
- héndtering av fraveer
- fering av timeregnskap
e Gjennomfert oppleering bgr dokumenteres

6.1.2 Faktabeskrivelse

Alle leverandgrene hadde skriftlige rutiner eller program for oppleering av
arbeidsledere. Rutinene beskrev stegene i oppleeringen og innholdet i denne.
Oppleeringen var delt i flere moduler. Leverandorene hadde ogsa en
arbeidslederhandbok som kunne benyttes som et oppslagsverk for arbeidsledere.

Arbeidsledere fikk opplaering i leverandgrens administrative arbeidslederverktgy. Videre
dekket oppleeringen tema som arbeidsgivers og arbeidsleders plikter og rettigheter,
personalpolitikk, arbeidsledelse, ansattes rettigheter, planlegging av arbeidstid,
vikardekning ved ferie og fraveer, foring av timeregnskap, avviksregistrering og
avvikshandtering. Det ble ifglge vare informanter ogsa giennomfert oppleeringskurs for
ulik type spisskompetanse, og egne kurs der bruker ikke kunne veere arbeidsleder selv.

Leverandgrene utarbeidet og sendte arlig en rapport som viste gjennomfort opplaering
av arbeidsledere og assistenter til bydeler som ba om dette, som Bydel Nordstrand.
Flere bydeler etterspurte ikke informasjon om oppleering, som Bydel Gamle Oslo.

6.1.3 Kommunerevisjonens vurdering

Leverandgrene ga oppleering som bidro til at arbeidsleder kunne ivareta rollen i egen
BPA-ordning pé en forsvarlig mate. Opplaeringen ble dokumentert.

6.2 Bemanning

6.2.1 Revisjonskriterier

e Den som yter tjenesten, bar sikre at arbeidslederen deltar i prosessen knyttet til
rekruttering og ansettelse av assistenter.
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¢ Den som yter tjenesten, skal sikre at assistentene har ngdvendig fagkompetanse og
far oppleering i tjenesteytelsen til den enkelte. Gjennomfert oppleering ber
dokumenteres.

e Den som yter tjenesten, skal sgrge for tilstrekkelig bemanning i BPA-ordningen for &
sikre at brukerne til rett tid mottar tjenester i samsvar med den enkeltes
bistandsbehov, herunder sgrge for ngdvendig vikardekning.

6.2.2 Fakta

a) Rekruttering

Leverandgrene hadde skriftlige rutiner for rekruttering og ansettelse av assistenter.
Rutinene viste at arbeidsleder skulle ha en aktiv rolle i rekrutteringsprosessen. Blant
annet skulle arbeidsleder veere involvert ved valg av mulige kandidater, gjennomfgre
og/eller delta pa intervjuer og fatte endelig beslutning om hvem som skulle ansettes.

Informanter hos leverandgrene oppga at de bisto arbeidsleder ut fra vedkommendes
gnsker og behov. Videre oppga informantene at bistandsbehovet ble klargjort i
leverandgrens fgrste mote med ny arbeidsleder. Ogsa stillingsannonser ble utformet i
dette metet. Vi fikk opplyst at leverandgren i dette motet ga rad og veiledning om hvor
mange assistenter som burde rekrutteres til den enkeltes BPA-ordning.

En av leverandorene samarbeidet med et eksternt bemanningsbyrad som arbeidsleder
kunne velge & bruke i rekrutteringsprosessen. Ifglge vare informanter mottok alle
leverandgrene assistentenes spknader. Med mindre bemanningsbyraet ble benyttet,
sjekket leverandgrene spkernes cv-er, referanser og lignede og oversendte listen med
sokere til arbeidsleder. Ifglge vare informanter valgte arbeidsleder selv hvem som skulle
intervjues. Det var opp til arbeidsleder om leveranderen skulle delta pa intervjuet.
Informantene oppga at det var arbeidsleder som valgte hvem som skulle ansettes.

Alle arbeidslederne vi har snakket med, oppga at de hadde deltatt i ansettelses-
prosessen, og at de selv hadde bestemt hvem som skulle ansettes i deres BPA-ordninger.

b) Assistenters fagkompetanse og opplaring

Leverandgrene hadde skriftlige rutiner og/eller oppleaeringsprogram for assistenter.
Rutinene beskrev innholdet i oppleeringen og i hvilken rekkefglge opplaeringen skulle skje.
Rutinene viste ogsa til arbeidsleders ansvar for opplaeringen i den enkelte BPA-ordning.

Informanter hos leverandgrene oppga at assistentene blant annet fikk oppleering i
assistentrollen, i rettigheter og plikter samt i praktiske forhold som timefgring, det a
melde avvik m.m. Forstehjelpskurs ble etter det vi fikk opplyst, ogsa tilbudt.

Arbeidslederne hadde ansvar for & gi assistentene mer individuell og praktisk oppleering
ut fra behovet i den enkelte ordning. Informantene oppga at BPA-rédgiver gjerne var med
pa planleggingen, for a pase at assistentene fikk den oppleeringen de trengte. Dersom
arbeidsleder gnsket det, bisto BPA-radgiver arbeidsleder i den praktiske oppleeringen.

Dersom det var behov for saerskilt fagkompetanse, ble det ifelge informantene stilt krav
om dette i stillingsannonsen. Informanter hos to av leverandgrene oppga at der det var
krav til eller behov for fagkompetanse, for eksempel vernepleier, sykepleier eller
helsefagarbeider, ba leverandgrene om autorisasjon. Alle leverandgrene oppga at de ga
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assistentene oppleering i ngdvendig fagkompetanse ved behov. Dette kunne veere
oppleering knyttet til epilepsi, medisinsk utsyr og hjelpemidler, lgfteteknikker, kognitive
utfordringer eller bruk av tvang. Slik opplaering skulle utfgres for assistentene startet i
ordningen. Leverandgrene benyttet etter det vi fikk opplyst, bade interne og eksterne
ressurser i oppleeringen. Leverandgrene hadde egne enheter med ansvar for kvalitet i
tjenesten. Ifglge informantene fulgte enhetene opp at assistentene hadde ngdvendig
fagkompetanse og/eller autorisasjoner.

Som nevnt rapporterte leverandgrene arlig rapport pa gjennomfort oppleering. Bade
arbeidslederne og assistentene vi snakket med, bekreftet at oppleering ble gitt. Vi har
ved gjennomgang av enkeltsaker sett eksempler pa at arbeidsledere og pargrende var
godt forngyd med oppleeringen leverandgrene hadde gitt assistentene. Der vi sd at
arbeidsleder hadde etterlyst mer opplaering eller veiledning av assistenter, ble dette
fulgt opp av leverandgrene nar arbeidsledere tok dette opp.

c) Tilstrekkelig bemanning

Bemanning og handtering av fraveer inngikk i leverandgrenes oppleering av arbeidsleder.
Leverandorene oppfordret arbeidslederne til a ha tilkallingsvikarer tilknyttet de enkelte
BPA-ordningene. En leverandor oppga at alle ordninger hadde tilkallingsvikarer, en annen
hadde dette i flere ordninger. En leverandgr hadde vikarpool.

Etter det vi fikk opplyst, ble fraveer i hovedsak ordnet ved at andre assistenter eller
tilkallingsvikarer i den enkelte ordningen dekket vakten. Det kunne veere tilfeller der
leverandgren tilbgd seg a finne en vikar som arbeidsleder ikke kjente fra for. Det kunne
ogsa hende at noen arbeidsledere valgte & ikke innhente vikar, men a forskyve vakten
istedenfor. Fraveer i ferier ble etter det vi fikk opplyst, i hovedsak ogsa dekket av andre
faste assistenter i ordningen eller ved bruk av tilkallingsvikarer.

De fleste av arbeidslederne vi snakket med, hadde ikke opplevd problemer knyttet til
fravaer. En hadde en ordning med tilkallingsvikarer, men grunnet sserskilte fraveer for
flere av disse hadde vedkommende bare en assistent tilgjengelig, og familien matte
dekke eventuelt fraveer.

En arbeidsleder som tok kontakt med oss, oppga at en av leverandgrene ikke hadde klart
a bistd med & skaffe vikarer over en lengre periode. Det medforte ifglge arbeidslederen
at mange timer med BPA-tjenester ikke ble levert. | Bydel Nordstrand har vi sett
eksempler pa at enkelte brukere ga tilbakemelding om at en annen av leverandgrene
brukte lang tid pa & finne nye assistenter. Noen av arbeidslederne i begge bydeler, bade
av dem vi tok kontakt med, og som tok kontakt med oss, viste ogsa til at det var familie
og pargrende som dekket opp ved fraveer. Assistentene vi snakket med, hadde i hovedsak
erfart at deres fraveer ble dekket opp.

d) Bemanning under koronapandemien

Informanter fra leverandgrene oppga at mange arbeidsledere var redd for 3 fa
assistenter pa jobb som hadde jobbet andre steder, grunnet risiko for smitte.
Informantene fra to av leverandgrene oppga at det var satt av egne ressurser og
beredskapsgrupper som skulle folge og handtere koronasituasjonen. En av disse hadde i
tillegg i tidlig fase etablert et arbeidsteam som ble koblet pé i ordninger der det var
korona eller mistanke om korona.
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Velferdsetaten hadde bedt alle leverandorer om & gjore risikovurderinger av sarbarhet
knyttet til smitte hos assistenter og arbeidsleder, herunder vurderinger av hva som
kunne skje dersom en ordning som var avhengig av assistenter, ble rammet av
koronasmitte. Disse risikovurderingene gjorde ifglge en informant at leverandgren hadde
hatt tettere dialog og kontakt med bade arbeidsledere og assistenter.

Informanter fra to leverandgrer oppga at Bydel Nordstrand ville vite hvordan
leverandgren fulgte opp brukerne underveis i koronapandemien, og om det var
utarbeidet beredskapsplaner i ordninger. Tilsvarende var ikke tilfellet for Bydel Gamle
Oslo.

Ingen arbeidsledere vi snakket med, ga uttrykk for at det hadde veert problemer med
bemanningen under koronapandemien. Noen viste til at det hadde vaert perioder da de
selv ikke hadde gnsket at assistenter skulle komme, grunnet smittevernhensyn.

6.2.3 Kommunerevisjonens vurdering

Leverandgrene sikret at arbeidslederne deltok i prosessen knyttet til rekruttering og
ansettelse av assistenter. Undersokelsen tyder ogsa pa at leverandgrene sikret
assistentene ngdvendig fagkompetanse og oppleering i tjenesteytelsen til den enkelte.
Oppleeringen ble dokumentert.

Undersgkelsen tyder ogsa pa at leverandegrene i all hovedsak sgrget for tilstrekkelig
bemanning i BPA-ordningene. Erfaring fra enkelte arbeidsledere kan tyde pa at
leverandgrene i enkelte tilfeller ikke klarte 8 bistd med vikar eller hadde brukt lang tid pa
a skaffe nye assistenter. Det vil i sa fall kunne innebzere at brukere ikke fikk riktige
tjenester til rett tid.

Undersgkelsen har ikke avdekket seerskilte avvik knyttet til bemanning under
koronapandemien.

6.3 Dokumentasjon

6.3.1 Revisjonskriterium

e Den som yter tjenesten, ber ha rutiner og praksis som sikrer dokumentasjon av
relevante og ngdvendige opplysninger om brukeren og tjenesteytelsen til den
enkelte.

6.3.2 Faktabeskrivelse

Leverandgrene hadde ikke skriftlige rutiner for hva som skulle dokumenteres, og nar det
skulle journalfgres, utover rutiner for behandling av personopplysninger. Hvilke
opplysninger som ble ansett som relevante og ngdvendige 8 dokumentere i de enkelte
BPA-ordninger, ble ifglge leverandgrene avklart med arbeidsleder ved oppstart og
eventuelt underveis i oppdraget. Det ble vist til at det kunne vaere nyttig 8 ogsé avklare
dette med bydelene ved oppdragets oppstart.

Alle informantene papekte at ngdvendige og relevante opplysninger ble dokumentert.
Dette var opplysninger som timeforbruk, timeforbruk utfert av nserstaende uten skriftlig
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godkjenning fra kommunen, oppleering av arbeidsleder, oppleering av assistenter,
bestillinger fra bydelen og lignende. Leverandgrene oppga at de utover dette ikke
dokumenterte tjenesteytelsen til den enkelte. Dette gjaldt ogsa i ordninger med
medarbeidsleder. Dette kunne veere ordninger der bruker var et barn eller hadde
kognitiv svikt. Informanter hos leverandgrene oppga at det ikke forela krav til
dokumentasjon i BPA-ordninger utover i ordninger der det ble utfgrt konkret helsehjelp,
eller hvor det var inngatt sakalte kapittel 9-vedtak som apnet for bruk av tvang og makt i
BPA-ordninger.?

Dersom arbeidsleder gnsket og la opp til det i sin ordning, kunne assistenters
observasjoner og vurderinger fra tjenesteytelsen bli dokumentert. Hos en av
leverandgrene kunne arbeidsleder eksempelvis benytte et digitalt journalfgringssystem
til dokumentasjon. En av leveranderene oppga at den fanget opp om ordningen fungerte,
selv om det ikke ble dokumentert fra den l@pende tjenesteytelsen. Dette kunne
eksempelvis veere fra avvik, lopende kontakt mellom bruker og BPA-rédgiver og i
oversikter over timeforbruk.

Leverandgrene hadde i hovedsak ikke brukere som mottok helsehjelp som del av BPA-
ordningen. Dette med unntak av én bruker i Bydel Gamle Oslo hvor det var stilt krav om
sykepleierkompetanse. Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand hadde heller ikke BPA-
ordninger der det var fattet vedtak om bruk av tvang hos de tre leverandgrene.

Leverandorene oppga at de ved kontraktsinngdelse og oppstart av ordninger ville ha
tydeligere bestillinger om oppdragets innhold og om hva som skulle dokumenteres,
seerlig om ordningen innebar helsehjelp. To av leverandgrene oppga at de ikke alltid fikk
beskjed fra bydelene om at det skulle ytes helsehjelp i et BPA-oppdrag, eller annen
relevant informasjon utover timeantall. Da kunne det ifglge disse leverandgrene veaere
utfordrende 8 vurdere om det var behov for journalfgring. Nedvendig kunnskap om den
enkelte BPA-bruker, hvilke tjenester som L8 i ordningen, og behov for journalfgring & hos
bydelen. Leverandgrene fikk ikke brukerens vedtak fra bydelen. Det ble vist til at det var
bydelen som hadde gverste ansvar for & sikre forsvarlige tjenester.

Samtlige leverandgrer hadde en journalansvarlig. To av leverandgrene hadde
elektroniske journalfgringssystem og beskrev hva de ville journalfgrt dersom det ble
behov, eksempelvis om helsehjelp var lagt inn i BPA-ordninger. Leverandgrene kunne vise
til mulig stette fra helsefaglig kompetanse, og den ene hadde ogsa fagsykepleier som
ville gi oppleering i slike tilfeller. En av leverandgrene oppga at enkle helsetjenester
kunne legges inn i BPA-ordninger uten at det utlgste krav om dokumentasjon. Dette
kunne veere oppgaver som folk til vanlig gjorde selv, som i BPA-ordningen ble utfgrt av
assistentene.

Noen av arbeidslederne vi snakket med, oppga at det i deres ordninger ikke ble
dokumentert lgpende fra tjenesteytelsen, og at de ikke gnsket slik dokumentasjon. Noen
oppga at de dokumenterte relevante opplysninger fra tjenesteytelsen i egne permer
eller lignende som arbeidsleder og gvrige assistenter hadde tilgang til.

2 Velferdsetaten utlyste 18. august 2021 en anbudskonkurranse for ny rammeavtale for BPA. Denne skapte
flere reaksjoner, blant annet pa grunn av krav til dokumentasjon fra tjenesteytelsen. Byraden for helse,
eldre og innbyggertjenester orienterte 9. september 2021 helse- og sosialutvalget om at han hadde gitt
Velferdsetaten beskjed om & trekke tilbake anbudskonkurransen.
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6.3.3 Vurdering

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om leverandgrenes rutiner og beskrevne
praksis var egnet til & sikre tilstrekkelig dokumentasjon av ngdvendige og relevante
opplysninger fra tjenesteytelsen i alle BPA-ordninger. Svakheter pa dette omradet gir
risiko for at endringer i bistandsbehov ikke fanges opp.

Kommunerevisjonen merker seg at kommunen i standardavtalen ikke hadde stilt krav til
dokumentasjon fra tjenesteytelsen. Videre mente to av leverandgrene at manglende
informasjon ved oppstart av ordninger kunne gjore det utfordrende 8 vurdere hva som
var ngdvendige og relevante opplysninger a dokumentere.

6.4 Avvikshandtering og brukererfaringer
6.4.1 Revisjonskriteriet

e Den som yter tjenesten, ber ha rutiner og praksis for behandlingen av avvik knyttet til
oppfyllelse av vedtak om brukerstyrt personlig assistanse. Rutinene bgr veere
skriftlige.

e Den som yter tjenesten, skal gjore bruk av erfaringer med tjenestetilbudet fra
brukere og pargrende i sitt forbedringsarbeid.

6.4.2 Faktabeskrivelse

a) Avvikshandtering

Alle leverandgrene hadde skriftlige rutiner for avvikshandtering knyttet til vedtak om
BPA. Avvikshandtering var ogsa en del av oppleeringen til arbeidsledere og assistenter.
Ved oppleeringen ble det blant annet gitt eksempler pa hva som kunne meldes som avvik.
Det ble ogsa gitt oppleering i systemene som ble benyttet til &8 melde og handtere avvik.

Informanter hos leveranderene oppga at arbeidsledere og assistenter ble oppfordret til
a melde avvik. Hvilke typer avvik som ble meldt, varierte og kunne ha en stor spennvidde.
Eksempler pa avvik kunne veere assistenter som snublet med barn pa armen, dusjing i for
varmt vann, assistenter som ofte kom for sent, at assistenter matte ga dobbeltvakter,
skader ved lgfting eller mobbing. Informantene hos alle leveranderene mente likevel at
avvik var underrapportert.

Avvik kunne meldes rett til BPA-radgiver eller via leverandgrenes avvikssystemer.
Informantene hos leverandgrene oppga at graden av alvorlighet avgjorde hvordan
leverandgren behandlet avviket. Mange avvik ble lgst giennom mgter med alle involverte
parter og BPA-radgivers oppfolging av saken. En informant oppga at selskapets juridiske
avdeling handterte saker som gjaldt mer kritikkverdige forhold. Ved lavere alvorlighet
ble avviket delegert til arbeidsleders BPA-radgiver for oppfelging. | noen tilfeller kunne
det veere tilstrekkelig a giennomfere en samtale med arbeidsleder og assistent. | andre
saker, eksempelvis ved skade ved lgft, ble det vurdert om det var tilstrekkelig a sette inn
hjelpemidler og gi oppleering for a hindre gjentakelse. Vi har sett eksempler pa
leverandgrenes avvikshandtering. Vi fikk opplyst at personene som hadde meldt avvik,
ble involvert eller fikk tilbakemelding i etterkant.
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En informant hos en leverander oppga at dersom alvorlighetsgraden var stor, det vil si
dersom avviket fikk alvorlige helsemessige konsekvenser, ble avviket meldt bydelen.
Ifglge leverandgrene og bydelene forekom dette sveert sjelden. En informant hos en
annen leverander oppga at de var noe usikre pa hvordan de skulle ga fram i saker der det
var forhold som bydelen burde vite om eller bli involvert i, da det kunne veere vanskelig &
fa kontakt med rett person hos bydelen.

Vi sa enkelte eksempler pa at Bydel Nordstrand tok opp forhold som avvik eller
kritikkverdige hendelser i leverandgrmeter. | enkelte tilfeller sa vi ogsa at leverandor
hadde satt inn tiltak. Noen, men ikke alle, arbeidsledere vi snakket med, var kjent med at
leverandgren hadde et avvikssystem. Alle assistentene vi snakket med, var kjent med
leverandgrens avvikssystem eller visste hvem de skulle kontakte ved avvik. En assistent
var usikker pa hva som skulle meldes som avvik.

b) Brukererfaringer

Leverandgrene gjennomfgrte jevnlige undersgkelser blant brukerne. Informantene oppga
at dette, avvik og andre tilbakemeldinger fra brukere og pargrende ble benyttet i
leverandgrenes forbedringsarbeid. Eksempelvis fikk vi opplyst at meldte avvik jevnlig ble
evaluert og giennomgatt av leverandgrene. Brukerundersokelsene vi har sett, viste i
hovedsak at arbeidsledere var forngyd, men de synliggjorde ogsa noen
forbedringsomrader.

Flere av arbeidslederne oppga at leverandgrene hadde sorget for a rette opp forhold de
ikke hadde veert forngyd med.

6.4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Leverandorene hadde skriftlige rutiner og systemer for @ melde avvik. Undersgkelsen
tyder ogsa pa at de hadde systemer for & behandle avvikene. Erfaringer om mulig
underrapportering av avvik, og det at enkelte arbeidsledere og assistenter ikke var kjent
med avvikssystemet, kan tyde pa at det ikke i tilstrekkelig grad var gitt oppleering i
bruken av systemene. Manglende avviksrapportering reduserer leverandgrenes mulighet
til @ malrette eget forbedringsarbeid. Det syntes samtidig som om leverandgrene
benyttet brukererfaringer i sitt forbedringsarbeid.

6.5 Varsling om endringer i brukers behov for BPA
6.5.1 Revisjonskriteriet

e Leverandgren ber ha rutiner og praksis for a sikre at endringer som kan pavirke
brukerens behov for brukerstyrt personlig assistanse, meldes til bydelen.

6.5.2 Faktabeskrivelse

Leverandorene hadde skriftlige rutiner for hvordan endringer som kunne pavirke brukers
behov for BPA, skulle meldes til bydelen. Det var arbeidsleders ansvar & melde fra om
endringer i bistandsbehov til bydelen. Alle informanter hos leverandgrer sa at de
oppfordret arbeidsleder til & melde fra om gkt bistandsbehov til bydelen. Dette kunne
eksempelvis skje ved overforbruk av timer, etter hendelser og sykehusinnleggelser. At
arbeidsleder skulle melde fra til bydelen, ble trukket fram som viktig for & ivareta
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brukerstyring og tilliten mellom bruker og leverander. Leveranderene kunne bista
arbeidsleder med & utforme sgknader, klager eller delta pa meter.

Informanter i Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand oppga at leverandgrene tilneermet
aldri hadde meldt fra om endringer som kunne pavirke brukers bistandsbehov for BPA.
Véar gjennomgang av enkeltsaker i Gerica bekreftet at det i hovedsak var arbeidsleder
selv som meldte fra om endringer i behov. Gjennomgangen viste at meldinger om
endringer i bistandsbehov ble sendt av arbeidsledere eller pargrende, hovedsakelig ved
at de spkte om flere BPA-timer. Vi sd ogséa at leverandgrer i enkelte tilfeller i Bydel
Gamle Oslo hadde deltatt pa mgter mellom bydelen og arbeidsleder eller parorende
etter spknader om gkt timeomfang. | leverandermgtene i Bydel Nordstrand gikk bydel og
leverandgr gjennom status i de ulike BPA-ordningene. | noen tilfeller hvor det hadde
oppstatt endringer som pavirket bistandsniva, hadde leverandor gitt beskjed om dette til
bydelen i mgtet. Det ble da vist til at leverander alt hadde oppfordret arbeidsleder om 8
sgke bydelen om gkt timeomfang.

Flere arbeidsledere vi snakket med, oppga at leverandgren hadde stgttet dem i
forbindelse med sgknader om gkt timeomfang i BPA-ordninger, samt at leverander hadde
veert med arbeidsleder og/eller pargrende i mgter med bydelen i forbindelse med
revurderinger. Enkelte hadde ogsa opplevd a fa stotte fra leveranderen i pafelgende
klagesaker.

6.5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Undersgkelsen viser at leverandgrene hadde skriftlige rutiner for hvordan endringer som
kunne pavirke brukers behov for BPA, skulle meldes til bydelen. Rutinene la til grunn at
det var arbeidsleders ansvar & melde fra om endringer i bistandsbehov.
Kommunerevisjonen merker seg at dette ble ansett som viktig for 8 ivareta brukerstyring
og tillit mellom arbeidsleder og leverander. Dette er likevel ikke i trdd med
konsesjonsgrunnlaget, som sier at leverandgren skal informere bydelen om endringer
som kan pavirke behovet for BPA. Leverandgrene formidlet noen endringer i
bistandsbehov til Bydel Nordstrand i leverandgrmgter, der det var relevant.
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7. Bydelens oppfolging

| dette kapitlet vurderer vi Bydel Gamle Oslos og Bydel Nordstrands oppfglging av om
brukerne mottok tjenester som var tilpasset brukers behov og i samsvar med den
enkelte brukers vedtak. Selv om BPA-tjenesten ytes av private leverandgrer, er bydelene
ansvarlige for & sikre dette.

Velferdsetatens kontraktsoppfelging hadde veert & kontrollere at leverandgrene hadde
ivaretatt sine forpliktelser i henhold til konsesjonsavtalen pa systemniva. Vi fikk oppgitt
at en sentral del av etatens oppfelging hadde veert & kontrollere leverandgrens
styringssystem og internkontroll etter forskrifter om ledelse og kvalitetsforbedring,
samt egen oppfalging under koronapandemien.

7.1 Revisjonskriterier
e Bydelen skal ha et system for a fglge opp og kontrollere at private
tjenesteleverandgrer leverer tjenester i samsvar med den enkelte brukers vedtak.

7.2 Faktabeskrivelse
Etter at bruker valgte leverandor, ble trepartskontrakt (standardavtale) inngatt mellom
bruker/arbeidsleder, bydel og leverandgren. Ifglge standardavtalene ble ikke
leverandgrer gitt kopi av den enkeltes vedtak. Bydelene underrettet leverandgr om
omfanget av assistanseordningen i eget brev. Ifglge bydelenes rutiner skulle
saksbehandler vurdere & gjennomfere oppstartsmoter. Dette ble sjelden gjennomfort.

7.2.1 Oppfolging og kontroll

Bydel Gamle Oslo

| Bydel Gamle Oslo forela skriftlige rutiner for oppfolging av konsesjonsavtalen. Ledere
og saksbehandlere oppga at bydelen i praksis ikke brukte denne rutinen. Videre var
oppfelgingen av om brukere fikk tjenestene de skulle, noe ulik mellom teamene som
tildelte og fulgte opp BPA til voksne og barn.

Bade tidligere leder og saksbehandlere i teamet som fulgte opp BPA til voksne, oppga at
bydelen ikke hadde et system for lgpende informasjonsutveksling mellom bydelen og
leverandgrene. Ifglge lederen hadde bydelen kontakt og godt samarbeid med noen
leverandgrer, men ikke med andre. Saksbehandlere oppga at de gnsket mer
dokumentasjon fra leverandgrene for BPA, for 8 kunne vurdere og revurdere tjenestene.
Dokumentasjonen bydelen fikk, var manedlig oversikt over timeforbruket. Ifglge tidligere
teamleder skulle saksbehandlere fglge opp leverandgrene ved mindre- eller merforbruk
av timer. | giennomgangen av enkeltsaker sa vi ikke at dette var dokumentert gjort ved
mer- og mindreforbruk av timer. Teamet tok ikke regelmessig kontakt med brukerne.

Tidligere leder for teamet som fulgte opp BPA til barn, oppga at saksbehandlerne hadde
halvarlig kontakt med bruker og leverandor for a folge opp at bruker fikk det den skulle.
Saksbehandlerne i teamet oppga & ha kontakt med leverandgrer i forbindelse med
inngaelse av standardavtale og ved endringer i brukeres BPA-ordning. En av
saksbehandlerne hadde seaerskilt ansvar for a folge opp leverandgrene. Sakenes
kompleksitet avgjorde ifglge saksbehandler hvor omfattende kontakten med
leverandgrene var.
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Teamet som fulgte opp BPA til barn, hadde gjennomfert leverandgrmgter. Fgr motene i
2019 ba bydelen om & fa dokumentasjon pa: oversikt over turnus for de ansatte,
politiattester, rutinebeskrivelser, medisinhandtering, skatteattest og eventuelle avvik.
Bydelens vurdering etter motet var at leverandgrene oppfylte sin del av avtalen. | 2020
hadde disse mgtene utgatt pa grunn av koronapandemien. Saksbehandlerne oppga at det
kunne veere behov for rutiner for samhandling mellom bydelen og leverandgrene.
Bydelen viste ogsa til at teamet som tildelte og fulgte opp BPA til barn, hadde avviklet en
BPA-ordning etter et storre overforbruk av timer.

Bydelen innhentet ikke arlig dokumentasjon fra leverandgrene om gjennomfort
oppleering av arbeidsledere og assistenter og sokte ikke om statlige tilskudd for a dekke
oppleeringskostnader knyttet til BPA. En informant hos en leverandgr oppga at bydelen
ikke tok kontakt for & here hvordan det gikk, eller for & folge opp. Flertallet av
arbeidslederne hadde ikke opplevd at bydelen tok kontakt for & folge opp om de fikk BPA
i trad med vedtaket, men én kunne vise til jevnlig kontakt.

Bydel Nordstrand

Bydel Nordstrand hadde rutiner for oppfelging av BPA-tjenesten pa individniva. Dette
skulle skje i forbindelse med saksbehandlers arlige ringerunde til arbeidsleder eller
pargrende, og dokumenteres i brukers journal i Gerica. Videre skulle det gjennomfgres
samarbeidsmeter der bydelen motte arbeidsleder eller pargrende, for eksempel ved
ansvarsgruppemgter. Oppfglgingen av om brukere fikk tjenestene de skulle, var noe ulikt
organisert mellom enhetene som tildelte og fulgte opp BPA til voksne og til barn.

| enheten som tildelte og fulgte opp BPA til barn, hadde en person rollen som
kontraktsradgiver og ansvar for 3 folge opp kontrakter og leverandgrer. Vi fikk oppgitt
at seksjonsleder kontrollerte at leverandgrenes timeforbruk per méned var i trdd med
vedtakene. Ved avvik kontaktet seksjonsleder kontraktsradgiveren, som igjen kontaktet
leverandgren for a innhente neermere informasjon/forklaring om forholdet. | enheten som
tildelte og fulgte opp BPA til voksne, var denne rollen delegert til en saksbehandler.

Leverandgrene ble fulgt opp gjennom arlige leverandgrmeter. Disse var felles for begge
team. For motet innhentet kontraktsradgiveren informasjon fra saksbehandlerne om
forhold i de BPA-ordningene de var saksbehandler for.

For leverandormetet hadde bydelen en ringerunde til brukere og paregrende for a hore
om hvordan det gikk med BPA-tjenesten, og hvordan leverandgren fungerte.
Tilbakemeldingene bydelen fikk fra brukerne, ble registrert i en egen logg per
leverandgr. | enkelte tilfeller meldte brukere ifglge loggene fra om noe ikke fungerte i
deres ordning, om avvik eller om de hadde behov for gkt tjenesteomfang. | logger fra
disse sa vi at bydelen ikke hadde oppnadd kontakt med alle brukerne. | tillegg fikk
bydelen i de arlige leverandgrmgtene tilbakemeldinger om okt bistandsbehov.
Informasjon om endret bistandsbehov ble ikke alltid lagt inn i brukers journal. | enkelte
saker vi gikk gjennom, sa vi ikke at slike loggferte meldinger om endringer i brukers
behov hadde medfert revurderinger av bistandsbehovet i journalen.

| en sak hvor bruker hadde meldt fra om at noe ikke fungerte, fikk vi opplyst at bydel og
leverandgr hadde kommet fram til en lesning. Bydelen oppga at det kunne veere sarbart
at kommentarer fra brukere/arbeidsleder ble liggende i en egen logg utenfor Gerica.
Bydelen oppga at den hadde endret rutinen, slik at samtalene skulle journalfgres i Gerica.
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Utover de forholdene brukerne selv hadde kommet med innspill om til leverandermotet,
etterspurte ogsa bydelen informasjon fra leverander om de enkelte BPA-ordningene i
motet. | ordninger der det for eksempel var strenge krav til hygiene, etterspurte bydelen
informasjon om hvordan dette ble lgst, i motet. Annen informasjon som ble etterspurt,
var for eksempel om det hadde oppstatt saerskilte hendelser i perioden, om det hadde
veert skifte i assistenter, om tilgang pé vikarer ved fraveer, om bruk av neerstdende som
assistenter, om oppleering av arbeidsledere og assistenter og om leverandgrenes
samarbeid og rapportering med bydelen.

For teamet som fulgte opp BPA til barn, fulgte kontraktsradgiver ogsa opp arbeidsleder
etter leverandgrmeter om forhold knyttet til gjennomfgringen av tjenesten, for eksempel
ved behov for gkt tjenesteomfang. Tilbakemeldingene skulle registreres i Gerica, men
det ble ikke alltid gjort.

Flere av arbeidslederne oppga at bydelen arlig tok kontakt med dem. Noen arbeidsledere
oppga at de ikke hadde blitt kontaktet. En arbeidsleder reagerte pa at bydelen spurte om
hvordan leverandgren fungerte, men ikke om vedkommende fikk det de trengte, eller om

det hadde veert endringer i bistandsbehovet.

7.2.2 Oppfolging av brukere under koronapandemien

Bydel Gamle Oslo oppga at den tok kontakt med alle brukere under nedstenging pa grunn
av pandemien, enten pa telefon eller e-post varen 2020. Vi sa ikke at dette var
dokumentert i enkeltsakene vi gikk gjennom. Bydelen hadde ikke oversikt over ubrukte
timer i 2020, men oppga at den i én BPA-ordning hadde apnet for & disponere ubrukte
timer pa et senere tidspunkt.

Flere arbeidsledere, bade tilfeldig valgte og dem som tok kontakt med oss, oppga at
bydelen ikke hadde fulgt dem opp under koronapandemien eller hadde tatt kontakt for 3
hore om de fikk BPA i trdd med vedtaket, eller om de hadde endret bistandsbehov.

Bydel Nordstrand hadde satt inn tiltak for & folge opp brukere med BPA under
koronapandemien. Bydelen hadde gjennomfert flere ringerunder blant annet for a hgre
om det hadde veert endringer i bruken av tjenesten, hvordan det gikk i ordningene, og om
hva som ville skje ved sykdom hos arbeidsleder eller assistenter, og forsikret seg om at
arbeidslederne hadde kontaktinformasjon til bydelen dersom det skulle bli ngdvendig,
eksempelvis om det skulle bli ngdvendig at bydelen bisto med vikardekning. Bydelen
hadde ogsa laget beredskapsplaner i BPA-ordninger og fulgt opp at leverandgrene hadde
utarbeidet slike for sine brukere.

Bydelen fikk i januar 2021 tilbake langt mer ubenyttede timer BPA i 2020 enn normalt
(Bydel Nordstrands arsrapport 2020). Flere av arbeidslederne oppga at bydelen hadde
tatt kontakt under koronapandemien, men dette gjaldt bare en av de fem tilfeldig valgte
arbeidslederne.

7.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel Gamle Oslo hadde ikke et tilstrekkelig system for a folge opp og kontrollere at
private tjenesteleverandgrer leverte tjenester i samsvar med brukeres vedtak. Bydelen
hadde i liten grad regelmessig kontakt med brukere og leverandgrer. Videre etterspurte
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ikke Bydel Gamle Oslo dokumentasjon pa leveranderenes oppleering av arbeidsledere og
assistenter. Manglende oppfalging og kontroll kan medfere at bydelen ikke har
informasjon som gjor den i stand til & sikre at tjenester blir levert i samsvar med den
enkelte brukers vedtak. Manglende informasjon om opplaering gjor ogsé at bydelen ikke
kan sgke om statlig refusjon av oppleeringskostnader.

Bydel Nordstrand hadde et system for 3 folge opp og kontrollere at private
tjenesteleverandgrer leverte tjenester i samsvar med den enkelte brukers vedtak.
Bydelen fulgte opp de manedlige timerapportene og hadde regelmessig kontakt med
brukere og leverandgrer.
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8. Kommunerevisjonens oppsummering, konklusjoner og
anbefalinger

8.1 Oppsummering breddeundersokelse
Kommunerevisjonen har gjennomfgrt en deskriptiv undersgkelse av enkelte sider ved alle
bydelers tildeling av BPA.

Undersokelsen viser at antallet brukere varierte mellom bydelene. De fleste brukerne
hadde mindre enn 25 timer BPA i uka i perioden 2019-2020, men det var store
variasjoner mellom bydelene. Antallet vedtak om BPA bydelene fattet, varierte ogsa, fra
18 vedtak om BPA i 2020 i Bydel Stovner til 103 vedtak i Bydel Vestre Aker.

Saksbehandlingstiden for bydelenes behandling av nye spknader om BPA varierte ogsa.
Laveste gjennomsnittlige saksbehandlingstid var i 2020 36 dager, mens lengste
gjennomsnittlige saksbehandlingstid var 123 dager.

Det var videre slik at omfanget mottatte klager varierte mellom bydelene. Den korteste
saksbehandlingstiden var i 2020 pa 7 dager, mens den lengste var 235 dager.
Gjennomsnittlig klagesaksbehandlingstid varierte mellom 35 og 165 dager.

Det var stor variasjon i bydelenes svar pa Kommunerevisjonens vignettundersegkelse.
Undersgkelsen kunne synliggjgre mulige forskjeller i bydelenes vurderingspraksis i
saksbehandlingen. Dette gjaldt blant annet ulike vurderinger av hvorvidt BPA ville veere
hensiktsmessig organisering, og forskjeller i tildelt timeomfang.

8.2 Konklusjoner

Kommunerevisjonen har gjennomfgrt en forvaltningsrevisjon av om Bydel Gamle Oslo og
Bydel Nordstrand hadde en tilfredsstillende praksis knyttet til tildeling og oppfolging av
brukerstyrt personlig assistanse (BPA). Forvaltningsrevisjonen omfatter ogsa utvalgte
aspekter ved tjenesteytelsen til tre private leverandgrer av BPA.

Undersgkelsen viser at Bydel Gamle Oslo ikke hadde en tilfredsstillende praksis knyttet
til tildeling og oppfelging av vedtak om BPA. Bydel Nordstrand la pa mange omrader til
rette for en tilfredsstillende praksis for tildeling og oppfelging. Samtidig var det ogsa
her noen mangler og svakheter i praksisen.

Begge bydelene hadde rutiner som kunne legge til rette for at bydelen kartla og vurderte
den enkeltes bistandsbehov, men manglende skriftlighet gjorde det vanskelig &
etterprgve bydelenes vurderinger. Rutinene i Bydel Gamle Oslo var ikke kjent for alle
saksbehandlerne. Bydel Gamle Oslo sikret ikke alltid tilstrekkelig kartlegging av saken
for vedtak ble fattet. Bydel Gamle Oslo vurderte i flere tilfeller at BPA ikke var
hensiktsmessig, selv om sgker oppfylte vilkarene.

Bydelenes vedtak var ikke alltid tilstrekkelig begrunnet. Dette gjaldt ogsé der bydelene
avslo sgknader eller innvilget et langt lavere tjenesteomfang enn bruker hadde sgkt om,
eller der vedtak innebar endringer fra tidligere vedtak. Vedtakene i begge bydeler
inneholdt informasjon om klageadgang.
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Det var i begge bydeler f& spor av medvirkning utover at bruker ble hort i
kartleggingssamtalen. Det gjaldt ogsa der bydelene hadde annen vurdering av
hensiktsmessig tjenesteomfang og organisering enn det bruker gnsket.

Bydelene snakket i liten grad med barn. Bydelene baserte seg pa informasjon fra blant
annet foresatte. Det stiller saerlige krav til at bydelene sikrer at disse kan formidle
barnets behov og gnsker.

Kommunerevisjonen merker seg at flere arbeidsledere i Bydel Gamle Oslo og noen i
Bydel Nordstrand opplevde at de i liten grad hadde fatt medvirke, og at flere
arbeidsledere i Bydel Gamle Oslo opplevde dialogen med bydelen som vanskelig.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om Bydel Gamle Oslo i tilstrekkelig grad sikret
likebehandling. Bydelens saksbehandlere benyttet ikke det samme
kartleggingsverktgyet. Bydelen hadde revurdert tjenestetilbudet til ugunst for flere
brukere etter bytte av saksbehandler, uten endring i brukernes bistandsniva. Bydel
Nordstrand hadde rutiner og praksis som kunne bidra til likebehandling.

Gjennomgangen av klagesaker i Bydel Gamle Oslo tyder pa at bydelen ikke alltid rettet
seg etter anfgrsler utover i den enkelte sak. Da vil tjenestetilbudet kunne avhenge av
brukers ressurser og vilje til a klage. Bydel Nordstrands rutiner og praksis la til rette for
at bydelen rettet seg etter Statsforvalterens avgjorelser.

De undersgkte leverandgrene ga oppleering til arbeidsleder og sikret at arbeidslederne
deltok ved rekruttering og ansettelse av assistenter. Undersgkelsen tyder pa at
leverandgrene sikret assistentene ngdvendig kompetanse, og at leverandgrene i all
hovedsak sgrget for tilstrekkelig bemanning.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om leverandgrenes rutiner og beskrevne
praksis var egnet til 8 sikre tilstrekkelig dokumentasjon av ngdvendige og relevante
opplysninger fra tjenesteytelsen i alle BPA-ordninger. Kommunerevisjonen merker seg at
kommunen i standardavtalen ikke hadde stilt krav til dokumentasjon fra tjenesteytelsen.
Videre mente to av leverandgrene at manglende informasjon ved oppstart av nye BPA-
ordninger kunne gjore det utfordrende a vurdere hva som var ngdvendige og relevante
opplysninger & dokumentere.

Leverandgrene hadde skriftlige rutiner og systemer for 8 melde avvik. Erfaringer om
mulig underrapportering av avvik, og det at enkelte arbeidsledere og assistenter ikke var
kjent med avvikssystemet, kan tyde pa at det ikke i tilstrekkelig grad var gitt oppleering i
bruken av systemene.

Leverandgrene la til grunn at det var arbeidsleders ansvar @ melde fra om endringer i
bistandsbehov. Dette er ikke i trdd med konsesjonsgrunnlaget.

Bydel Gamle Oslo hadde ikke et tilstrekkelig system for a folge opp at private
leverandgrer leverte tjenester i samsvar med vedtak. Bydel Nordstrand hadde et slikt
system, og regelmessig kontakt med brukere og leverandgrer.
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8.3 Anbefalinger

Pa bakgrunn av undersgkelsens funn har Kommunerevisjonen anbefalinger til Bydel
Gamle Oslo, Bydel Nordstrand og byraden for helse, eldre og innbyggertjenester.

Kommunerevisjonen anbefaler at begge bydelene vurderer tiltak for &

e styrke medvirkningen til brukere, og neermeste pargrende nar det er aktuelt,
herunder barns medvirkning

e sikre skriftlighet i saksbehandlingen

e sikre at vedtak utformes med tilstrekkelige begrunnelser

Videre anbefaler Kommunerevisjonen at Bydel Gamle Oslo iverksetter tiltak for 8 sikre
o tilstrekkelig kartlegging og vurdering av brukers bistandsbehov

e systematisering av arbeidet med a folge opp Statsforvalterens avgjorelser

e oppfelging av private tjenesteleverandgrer

Kommunerevisjonen anbefaler at byraden for helse, eldre og innbyggertjenester
vurderer behovet for tiltak for & bedre bydelenes saksbehandling og oppfelging av BPA-
ordninger og fglger opp de tiltakene som Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand
eventuelt varsler.
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9. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering av disse

| det felgende oppsummerer og vurderer Kommunerevisjonen vesentlige momenter i
uttalelsene fra byraden for helse, eldre og innbyggertjenester, Bydel Gamle Oslo, Bydel
Nordstrand og de to leverandgrene som valgte a avgi uttalelse.

Uttalelsene er i sin helhet lagt ved i vedlegg 6-10.

9.1 Byraden for helse, eldre og innbyggertjenester

9.1.1 Byradens uttalelse

Byraden vurderer at Kommunerevisjonen har brukt relevante undersgkelsesmetoder,
sprget for bred medvirkning og innhentet aktuelle data. Byrdden fant det positivt at bade
det sentrale rédet - og de lokale rddene for personer med funksjonsnedsettelse har fatt
medvirke.

Byraden viser ogsa til at Helseetaten har en radgivende og koordinerende funksjon inn
mot bydelenes helse- og omsorgstjenester og skal bidra med kompetanseheving fag-,
forsknings- og kvalitetsutvikling. Byrdden vurderer at Helseetaten ville veert en relevant
kilde til informasjon om bydelsovergripende kompetansetiltak og eksisterende verktgy
for saksbehandling i denne undersgkelsen.

Byraden oppgir videre at byradet legger konvensjonen om rettighetene til mennesker
med funksjonsnedsettelser (CRPD) til grunn for kommunens arbeid. For byradet er det
viktig 8 bygge opp under intensjonen med ordningen med brukerstyrt personlig
assistanse (BPA)- at den enkelte brukeren selv kan bestemme bruken av den
brukerstyrte personlig assistansen og kunne leve et aktivt og uavhengig liv.

Rapporten avdekker ifglge byraden feil og mangler ved praktisering og oppfelging av
BPA som ikke skal forekomme i Oslo kommune. Byraden skriver at funnene er viktige for
a fa avdekket mangelfull etterlevelse i bydeler og at anbefalingene er hoyst relevante for
forbedring. Byraden oppgir at hans byradsavdeling alt har pabegynt et
kunnskapsgrunnlag om praktisering av BPA-ordningen i bydelene.

Byraden varsler flere tiltak:

e Den endelige rapporten vil bli oversendt til alle bydeler, Helseetaten og
Velferdsetaten med forventning om at den benyttes til diskusjon, leering,
internrevisjon og forbedringsarbeid.

e Byradsavdelingen vil folge opp Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand og de
tiltakene de varsler.

e Samtlige bydeler vil bli bedt om & rapportere hvordan funn og anbefalinger i
rapporten er benyttet i lokalt forbedringsarbeid.

¢ Rapporten vil bli presentert og diskutert i blant annet ledernettverket for forvalting
som ledes av Helseetaten.

Byraden vil ogséa legge frem en sak om BPA i Oslo kommune til bystyre i lopet av forste
halvar 2022. Saken vil ta utgangspunkt i funn fra Kommunerevisjonens rapport om
tildeling og oppfolging av BPA, funn fra den eksterne kartleggingen av praktisering av
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BPA ordningen i bydelene (EY/ februar 2021), samt funn fra medvirkningsprosesser.
Byraden viser for gvrig til at det regjeringsoppnevnte BPA-utvalget leverer sin utredning
i form av en norsk offentlig utredning (NOU) innen 15. desember 2021. Denne vil ogsa
veere viktige i anbefalingen om det videre arbeidet i Oslo kommune.

9.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen er enig i at Helseetaten kunne gitt informasjon om
bydelsovergripende kompetansetiltak og eksisterende verktgy for saksbehandling, men
mener dette faller utenfor problemstillingen knyttet til bydelenes praksis. Det ble
vurdert som tilstrekkelig & innhente informasjon fra Byrddsavdelingen for helse, eldre og
innbyggertjenester, bydelene og Velferdsetaten i tillegg til brukerne.
Kommunerevisjonen fikk for gvrig god hjelp fra Helseetaten i utarbeidelsen av en veileder
for besvarelse av spersmaélene i breddeundersgkelsen.

Byraden vil iverksette tiltak som er relevante sett opp mot Kommunerevisjonens
konklusjon og anbefalinger.

9.2 Bydel Gamle Oslo

9.2.1 Bydel Gamle Oslo
Bydel Gamle Oslo oppga at informasjonen om prosjektet hadde veert tilstrekkelig klar og
at revisjonskriteriene framsto som ngye utvalgt og fornuftige.

Bydel Gamle Oslo mente det var valgt ut for fa enkeltsaker og at et utvalg pa 15 saker
ikke speiler det fulle og hele bildet av hvordan bydelen jobber. Bydelen mener dette kan
ha betydning for alle rapportens konklusjoner. Bydelen mener at det ogsa er mye god
jobbing bade faglig og juridisk med BPA-saker fra det innkommer nye sgknader, til
revurderinger med kartlegging og vurderinger, samt med klagesakene, som dessverre
ikke kommer frem i rapporten. Bydelen mener et stgrre utvalg kunne gitt en mer
nyansert fremstilling.

Bydelen mente rapportens vurderinger og konklusjon fremsto noe ensidig fokusert.
Bydelen forsto revisjonens fokus pa avvik og det som ma gjgres annerledes. | et
kontinuerlig forbedringsgyemed ville konstruktive konkrete tilbakemeldinger av det som
ble gjort korrekt og pé en god faglig méate likevel gitt merverdi til bydelens arbeid med
liknende saker.

Bydelen kommenterte videre at Kommunerevisjonens har vurdert BPA-saker samlet for
personer under og over 18 ar, mens saksbehandling frem til 1. januar 2021 hadde veert
delt i to ulike avdelinger i bydelen.

Bydelen oppgir at den tar tilbakemeldingene til revisjonen pa hgyeste alvor og har, eller

skal iverksette en rekke tiltak:

e Bydelen oppga at enheten for gvrig hadde opprettet en egen rolle som fagleder, og
ny teamleder i enheten er ansatt og begynner i stillingen 1. januar2022.

e Detinnfgres presedensregister for klagesaker og avdelingens jurist far fra 1.
september 2021 ansvaret for alle klagesaker om BPA for 8 samle kompetansen om
disse sakene.

e Bydelen jobber videre med kompetanseheving for saksbehandlerne bade fra leders
og juristens side.
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o Det er etablert faste fagmoter for saksbehandlerne med enhetsleder.

e Det gis tilbud om kurs og faglig oppdatering pa omradet for saksbehandlerne.

e Det skal jobbes pa tvers slik at alle saksbehandlerne skal jobbe med BPA-saker bade
for personer over og under 18 &r, uavhengig av hvordan dette tidligere var
organisert.

e Bydelen har et godt samarbeide med Statsforvalter fra tidligere i forhold til
klagesaker, og dette samarbeidet skal fortsette.

e Pabakgrunn av tilbakemeldinger i rapporten om at mange arbeidsledere og BPA-
brukere samt pargrende var misforngyde med maten vi samhandlet pé og med darlig
dialog i mange brukersaker, samt manglende tillit til hvordan bydelen arbeider, skal
bydelen ogsa arbeide videre med a styrke relasjonskompetansen.

e Videre skal bydelen bruke tid pa gode l@sninger for hvordan samhandle med brukere/
pargrende pa en mer konstruktiv og tillitsvekkende mate. Noe av dette er allerede
satt i gang, og det vil jobbes kontinuerlig med dette fremover.

e Bydelen skal initiere tettere samhandling pa systemniva med en eller flere storre
bruker-/interesseorganisasjoner.

e Bydelen vil konkret gjennomga alle de 15 sakene revisjonen har valgt ut i
leeringsgyemed.

Bydelen oppgir at den vurderer rapporten som nyttig med tidligere nevnte forbehold.
Bydelen oppgir videre at oppbyggingen og sprakbruken i rapporten er god, men opplever
at nar BPA-saker for brukere over og under 18 svares ut samlet i rapporten er det noe
vanskelig & se hvilke brukere svarene dreier seg om.

Bydelen hadde ogsa et innspill til en stillingstittel omtalt i punkt 4.3.2.

9.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Nar det gjelder antallet gjennomgatte enkeltsaker, s har Kommunerevisjonen gatt
gjennom 15 tilfeldig valgte enkeltsaker i hver bydel. Dette utgjorde i underkant av 40
prosent av innvilgede saker. Antallet ble vurdert fra tilgjengelige ressurser og hvor mye
ekstra informasjon gjennomgang av flere enkeltsaker kunne forventes 3 tilfore.
Kommunerevisjonens vurderinger bygger ogsa pa andre kilder som bydelens rutiner,
intervjuer med samtlige saksbehandlere og de tidligere lederne for enhetene der
sgknader om BPA ble behandlet, samt erfaringer fra 18 av bydelens BPA-brukere. Det er
mulig at flere enkeltsaker kunne gitt en enda grundigere belysning av praksis i bydelen
for tildeling og oppfelging av BPA. Kommunerevisjonen mener likevel at rapportens
faktabeskrivelse gir et tilstrekkelig grunnlag for vurderingene og konklusjonene.

Kommunerevisjonen foreslar forvaltningsrevisjoner for kontrollutvalget etter en
risikobasert tilneerming. Da prioriteres omrader hvor sannsynlighet for feil, mangler og
mulige forbedringer, samt konsekvensen av disse, er betydelig. Kommunerevisjonen
mener at rapporten har en balansert framstilling av de forholdene som er undersgkt og
som nevnt er enkeltsakene valgt tilfeldig. Kommunerevisjonens vurderinger og
konklusjoner er avpasset de muligheter og begrensninger som ligger i datagrunnlaget.

Nar det gjelder at Kommunerevisjonen har vurdert BPA-saker samlet for personer under
og over 18 ar, sa fremgar det innledningsvis i kapittel 4 at bydelen hadde to enheter som
tildelte og fulgte opp BPA. Det er bydelen som er gjenstand for revisjon, ikke bydelens
enheter hver for seg. Kommunerevisjonen har imidlertid i faktabeskrivelsen synliggjort
forskjeller mellom de to avdelingenes praksis der det har blitt vurdert som relevant,
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eksempelvis nar det gjelder praksis for barns medvirkning og klagesaksbehandling.
Framstillingen av brukere over og under 18 ar er i tillegg utformet for a ivareta
anonymiteten til brukerne svarene dreier seg om.

Det er i endelig rapport gjort en presisering i punkt 4.3.2.

Kommunerevisjonen noterer at bydelen har iverksatt - eller vil iverksette flere relevante
tiltak. Bydelen varsler ikke konkrete tiltak knyttet til anbefalingene om kartlegging og
vurdering av bistandsbehov og oppfelging av private tjenesteleverandgrer.
Kommunerevisjonen legger til grunn at bydelen vil dekke disse temaene i de varslede
kompetansetiltakene.

9.3 Bydel Nordstrand

9.3.1 Bydelens uttalelse

Bydelen Nordstrand viser til at det har veert flere henvendelser for & innhente mer
informasjon fra bydelen med relativt korte frister. Bydelen oppgir at dette har veert noe
ressurskrevende, men oppgir at dialogen hadde veert god.

Bydelen hadde ogsa en kommentar til Kommunerevisjonens vurdering under kapittel
4.1.5. | dette punktet skriver Kommunerevisjonen

Begge bydeler viste til at Utdanningsetaten hadde ansvaret for & legge til rette for et
skoletilbud i skoletiden. Dette kan tyde pa at det ikke ble gjort individuelle vurderinger av
behovet for helse- og omsorgstjenester i skoletiden for vedtak ble fattet (...) Dersom behovet til
en elev faller inn under pasient- og brukerrettighetslovens virkeomrade, vil det veere bydelen
som har ansvar for at barnet gis ngdvendige helse- omsorgstjenester.

Bydelen peker pa at ettersom rapporten omhandler BPA er det fint hvis
Kommunerevisjonen samtidig kan bemerke at «<BPA tildeles normalt ikke for den tid
tjenestemottakeren er i barnehage, pa skole, arbeid mv.» og at dette folger av punkt 4.6
i rundskriv om retthetsfesting av BPA fra 2015.

Bydel Nordstrand vurderer at rapportens konklusjoner og anbefalinger har vaert nyttige
og treffende og oppgir at den vil iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens vurderinger
og anbefalinger:

e Bydelen har iverksatt et presedensregister vedrgrende klageregistrering for a sikre
fremtidig likebehandling og at tilbakemeldinger fra Statsforvalteren etterfglges.

e Bydelen har iverksatt tiltak for gkt fokus pa brukermedvirkning, kontradiksjon og
barns rettigheter jf. FNs barnekonvensjon.

e Bydelen har gjennomfert heldagskurs for saksbehandlere hgsten 2021 hvor
brukermedvirkning, kontradiksjon og barns rettigheter jf. FNs barnekonvensjon var
en del av kursets emner. Dette for & sikre at vedtak utformes med tilstrekkelige
begrunnelser, samt gkt kunnskap om krav til begrunnelse i vedtak jf. forvaltningens
regler og god forvaltningsskikk. Kurset skulle sikre en forsvarlig saksbehandling og
forbedring av vedtakenes innhold.

e Det ble avholdt kurs i Avdeling for tilrettelagte tjenester og psykisk helse, Stab 8.
september 2021, og vil avholdes for Avdeling for tilrettelagte tjenester, Psykisk
helse 27. oktober 2021.

e Bydelen vil fortsette med ukentlige fellesmater for a drefte saker i fellesskap for &
sikre likebehandling av innbyggere i bydelen.
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e Qvrige tiltak er okt fokus pa bruk av journalnotater og referater fra samtaler/moter
for & sikre krav til skriftlighet i saksbehandlingen.

e Detvil bli giennomfert oppfelging av saksbehandling og iverksatte tiltak i januar
2022.

Bydelen oppga at det var hensiktsmessig &8 motta tilbakemelding om, samt oversikt over,
sin saksbehandlingspraksis. Bydelen opplever det nyttig & se likheter og ulikheter
vedrgrende vurderinger i bydelene, slik at man tvinges til & stoppe opp og reflektere
over likebehandlingen pé tvers av bydelene.

Bydelen oppgir at sprakbruken var tydelig og rapporten har klart sprak. Bydelen mener
det kunne veert hensiktsmessig & dele rapporten inn i to; en del med vurdering av Bydel
Nordstrands praksis og en separat vurdering av Bydel Gamle Oslos praksis. Det ville
gjort rapporten mer pedagogiske og lettlest.

9.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Helse- og omsorgstjenester faller i utgangspunktet utenfor opplaeringsloven, men kan
etter en konkret vurdering anses som opplaering i oppleeringslovens forstand. Ifglge
rundskriv I-9/2015 Rettighetsfesting av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) tildeles
BPA normalt ikke for den tid tjenestemottaker er i barnehage, pa skole, arbeid, mv. Det
er videre slik, som det framgar av rundskrivets neste setning, at det i mange tilfeller vil
vaere hensiktsmessig 8 samordne ulike assistenttiltak, slik at brukeren far et begrenset
antall personer a forholde seg til. Dersom brukeren gnsker det og kommunen finner det
hensiktsmessig, bor det tilstrebes a finne lesninger som kan ivareta helheten i det
samlede tjenestetilbudet, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 3-4 fgrste ledd.
Kommunerevisjonen legger til grunn at bydelen har ansvar for & gjennomfgre en
individuell vurdering av behovet for helse- og omsorgstjenester, ogsa i den tiden
brukeren er i barnehage, pa skole mv. jf. 4.1.5. Kommunerevisjonen har derfor ikke
justert vurderingene pa dette punktet.

Kommunerevisjonen tar bydelens synspunkt om rapportens oppbygging til orientering.

Bydel Nordstrands meldte tiltak er relevante sett opp mot rapportens konklusjon og
anbefalinger.

9.4 Assister meg AS

9.4.1 Leverandorens uttalelse

Assister meg AS oppgir at den gjennom hele perioden fatt god informasjon, at det er et
grundig arbeid som ligger til grunn for rapporten. Assister meg har kommentarer til noen
av rapportens konklusjoner.

Assister meg viser til at et sentralt prinsipp innen BPA er at arbeidsleder skal velge hvem
som ansettes som assistent. Dette medfgrer at man fra tid til annen opplever situasjoner
hvor leverandgr kan legge til rette for at man far flere hundre sgkere pa en stilling, men
arbeidsleder gnsker likevel ikke a tilby ansettelse til noen av de kandidatene som
objektivt sett ma kunne sies a veere kvalifisert for stillingen fordi personlig egnethet,
kjemi, interesser og egenskaper ikke matcher eller ogsa fordi enkelte arbeidsledere kan
ha for hgye forventninger til assistentens kvalifikasjoner. Assister meg kjenner ikke til
eksemplene som er lagt til grunn i rapporten, men vil nevne at det finnes tilfeller hvor
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man til tross for omfattende innsats fra leverandgrens side med et stort omfang av
spkere likevel ikke finner en kandidat som arbeidsleder gnsker & tilby ansettelse.

Assister meg mener det er litt uklart hvilken praksis Kommunerevisjonen

egentlig stiller sporsmal ved i 6.3.3. Assister meg presiserer at ordineer BPA ikke
innebzerer dokumentasjonsplikt eller plikt til & fore journal, men at det nar helsetjenester
er inkludert, stilles andre krav til dokumentasjon.

Assister meg viser til Kommunerevisjonens vurdering om at «Leverandgrene la til grunn
at det var arbeidsleders ansvar & melde fra om endringer i bistandsbehov. Dette er ikke i
trad med konsesjonsgrunnlaget». Assister meg mener vurderingen burde veert noe mer
utfyllende. Slik det star kan det virke som at dette er leverandegrs ansvar alene, noe som
ikke er i trad med intensjonen om brukerstyring. Assister meg viser ogsa til NS 8435
blankett B som sier at «Arbeidsleder skal informere kommunen om endringer som kan
péavirke behovet for BPA.»

Rapporten oppleves som nyttig, der viktige omrader vedrgrende BPA-ordningen er
belyst. Nar det gjelder sprakbruk, ville Assister meg ha foretrukket «vedtakseier»
istedenfor «bruker».

Assister meg oppgir at selskapet allerede har iverksatt tiltak i forbindelse med
avviksregistrering. Dette er na et enda tydeligere fokus i forbindelse med det
kontinuerlige kvalitetsforbedringsarbeid.

9.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen merker seg kommentaren om vikardekning og beskrivelsen av at det
kan oppsta situasjoner hvor leverandgr legger til rette for mange sokere, men at
arbeidsleder ikke gnsker & tilby ansettelse til noen av disse.

Kommunerevisjonen stiller i 6.3.3 spgrsmal ved om leverandgrenes rutiner og beskrevne
praksis. Kommunerevisjonen er enig i at leverandgrene ikke har en dokumentasjonsplikt
for det Assister meg omtaler som «ordinaer BPA». Overordnede krav til forsvarlighet og
internkontroll for helse- og omsorgstjenester tilsier likevel at ogsd den som yter
«ordinaer BPA» bgr sikre dokumentasjon av relevante og ngdvendige opplysninger. Dette
er neermere beskrevet i rapportens vedlegg 1.

Det er riktig at varsling ved endring av bistandsbehov er et delt ansvar mellom
leverandgr og arbeidsleder. | denne undersgkelsen har vi vurdert leverandgrene og ikke
arbeidslederne.

Kommunerevisjonen merker seg at Assister meg har iverksatt relevante tiltak.

9.5 Uloba Independent living Norge SA

9.5.1 Leverandorens uttalelse

Uloba tar Kommunerevisjonens konklusjoner til orientering, men mener at det her legges
til grunn en annen forstaelse av BPA enn hva Uloba forstar «ut fra lov, forarbeider til lov
og rundskriv til lov. Dette gjelder bade Sosialtjenesteloven, senere Helse- og
omsorgstjenesteloven og Pasient- og brukerrettighetsloven.»
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Uloba peker spesielt pa rundskriv I-20/2000 som sier at brukeren har rollen som
arbeidsleder og patar seg steorre ansvar for organisering og innhold i forhold til sine
behov. Innen de timerammer som kommunens vedtak om praktisk bistand angir, kan
brukeren i prinsippet styre hvem han/hun vil ha som hjelper(e), hva assistenten(e) skal
gjore, hvor og til hvilke tider hjelpen skal gis.

Slik Uloba leser rapporten mener Kommunerevisjonen bl.a. at arbeidsleder ikke har
ansvar for rekruttering og bemanning utover a godkjenne den/de som ansettes. Dette
mener leverandegren er grunnleggende feil forstaelse av gjeldende myndighetsforinger
for BPA.

Uloba mener videre rapporten tilsier at det er likestilte krav til dokumentasjon i BPA som
generelt i helse- og omsorgstjenester, noe Uloba er sterkt uenig i. Helsedirektoratets
oppleeringshandbok 1S-2313, bekrefter ifolge Uloba at assistenter i BPA fra statens side
er fritatt for dokumentasjonsplikt, med mindre tjenesten omfatter helsehjelp utgvd av
helsepersonell (personell med autorisasjon eller lisens).

9.5.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonens forstadelse av BPA baserer seg pa de samme kildene som Uloba
viser til. Kommunerevisjonen har videre lagt stor vekt pa intensjonen med ordningen, og
rundskriv [-9/2015 Rettighetsfesting av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) og
Helsedirektoratets Opplaeringshandbok brukerstyrt personlig assistanse BPA. Som det
framgar av rapportens kapittel 1 legges det til grunn at malet med BPA er 3 bidra til at
personer med funksjonsnedsettelse far et aktivt og mest mulig uavhengig liv.

Kommunerevisjonen mener beskrivelsen av arbeidslederrollen i kapittel 2.3 eri
overensstemmelse med det Uloba trekker fram fra rundskriv 1-20/2000.

Kommunerevisjonens forvaltningsrevisjon er rettet mot bydelene og leverandgrene, ikke
mot arbeidslederne. Arbeidslederne vil derfor ha ansvar og oppgaver utover det som
fremkommer i kapittel 6. Arbeidsleders rolle som daglig leder i den enkelte BPA-
ordningen er beskrevet kort i kapittel 2.3. Samtidig har leverandgrene
arbeidsgiveransvaret for assistentene, og det er aspekter ved leverandgrens rolle og
ansvar som revideres i kapittel 6. Som det ogsa framgar av revisjonskriteriene, sier
konsesjonsavtalen at leverandgren skal ha rutiner for oppleering av nyansatte og
arbeidsledere, og for hvordan de sikrer veiledning av ansatte og arbeidsleder. Videre
sier NS 8435 under punkt 12.2 blant annet at leverandgren skal legge til rette for en
fungerende assistanseordning, gi nedvendig oppleering, veiledning, mm. til arbeidsleder
for at denne skal kunne ivareta rollen som leder av assistanseordningen uavhengig av
funksjonsnedsettelse og yte ngdvendig bistand med & rekruttere arbeidstakere til
arbeidslederen.

Nar det gjelder dokumentasjon, viser Kommunerevisjonen til vurderingen av dette i 9.4.2.
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FOR-2019-03-01-168: Forskrift om pasientjournal (pasientjournalforskriften)
Prop. 91L (2010-2011): Lov om kommunale helse- og omsorgstjenester

Helse- og omsorgsdepartementet: Rundskriv Nr. 1-15/2005 (2005) Brukerstyrt personlig
assistanse (BPA) - utvidelse av malgruppen

Helse- og omsorgsdepartementet: Rundskriv Nr. I-9/2015 (2015) Rettighetsfesting av
brukerstyrt personlig assistanse (BPA)

Helsedirektoratet (2016): IS-2442 Veileder for saksbehandling — Tjenester etter helse-
og omsorgstjenesteloven §§ 3-2 forste ledd nr. 6, 3-6 og 3-8

Helsedirektoratet (udatert): 1S-2313 Opplaeringshandbok brukerstyrt personlig
assistanse BPA

Helsedirektoratet (2017): IS 2620 Veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring
i helse- og omsorgstjenesten

NS 8435:11: Alminnelige kontraktsbestemmelser for brukerstyrt personlig assistanse
(BPA)

Ervik, Rune, Grimsrud, Gro Marit, Kjerstad, Egil og Lindén, Tord Skogedal (2021):
Suksess eller katastrofe? Utviklingstrekk etter rettighetsfesting av brukerstyrt
personlig assistanse (BPA). KS FoU-prosjekt nr. 194041, Rapport 19-2020
NORCE Samfunnsforskning

EY (2021): Kartlegging av bydelenes praktisering av BPA-ordningen

Pasient- og brukerombudet i Oslo og Akershus, Sosial- og eldreombudet i Oslo:
Arsmeldinger 2018-2020

Utdanningsdirektoratets tolkningsuttalelse «Skolens ansvar for elever som har behov for
helse- og omsorgstjenester i skoletiden» fra 8. september 2017

Interne styringsdokumenter i Assister meg AS, Stendi AS og Uloba Independent Living
Norge

Kommunerevisjonen 61



Rapport 13/2021

Referanser fra Oslo kommune
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(BPA) - Byrdadssak 173 av 05.08.2010

Bystyresak 62/2018: Handlingsplan for mennesker med funksjonsnedsettelser 2017 -
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de forventninger og krav Kommunerevisjonen legger til grunn for
sine vurderinger, det vil si de krav, normer og/eller standarder som revisjonsobjektet
skal vurderes mot. Revisjonskriteriene er utledet fra autoritative kilder. Disse folger
under kriteriene.

1.1 Soknadsbehandling

Saksbehandling av spknader om helse- og omsorgstjenester skal skje i henhold til god
forvaltningsskikk og alminnelige saksbehandlingsregler. Dette skal sikre den enkeltes
rett til & fa behandlet sine spknader pa en forsvarlig og riktig mate, slik at de far rett
hjelp til rett tid.

1.1.1 Kartlegging og vurdering av brukerens behov

Forvaltningsorganer skal pase at saken er s& godt opplyst som mulig for vedtak fattes.
For bydelen fatter vedtak om BPA, fordrer det at saken utredes pa en forsvarlig mate, sa
snart som mulig. Bydelen skal kartlegge brukers bistandsbehov. Bydelen skal vurdere om
bruker oppfyller vilkarene for & ha rett til & fa tjenestene organisert som BPA. Bydelen
skal ogsa vurdere om det er hensiktsmessig & organisere tjenesten(e) i en BPA-ordning
der brukeren ikke oppfyller vilkaret for a ha rett til & fa tjenesten organisert som BPA.

Revisjonskriterier

e For vedtak om helse- og omsorgstjenester fattes, skal bydelen kartlegge og vurdere
den enkelte brukers bistandsbehov, herunder om brukeren har rett til eller om det i
andre tilfeller er hensiktsmessig 8 organisere tjenesten(e) i en BPA-ordning.

e Bydelen skal legge stor vekt pa hva brukeren og eventuelt neermeste pargrende
mener ved utformingen av tjenestetilbudet.

e Bydelen skal ha rutiner og praksis for & sikre likebehandling ved vurdering og
tildeling av brukerstyrt personlig assistanse.

Utledning
Forvaltningsloven sier i § 17 at forvaltningsorganet skal pase at saken er s godt opplyst

som mulig for vedtak treffes. For a sikre at saken er tilstrekkelig opplyst fer vedtak
fattes, skal bydelen kartlegge og vurdere den enkeltes bistandsbehov. Bydelen skal ogséa
vurdere om det er hensiktsmessig & organisere vedkommendes helse- og
omsorgstjeneste(r) som brukerstyrt personlig assistanse. Nar pasientens/brukers behov
skal utredes, ma det gjores en konkret vurdering av hvilke opplysninger som skal
innhentes. Helsedirektoratets veileder IS-2442 Veileder for saksbehandling — Tjenester
etter helse- og omsorgstjenesteloven §§ 3-2 forste ledd nr. 6, 3-6 og 3-8
(Helsedirektoratets veileder for saksbehandling) sier at det bare er relevante
opplysninger som skal innhentes, det vil si opplysninger som kan si noe om
pasientens/brukerens tjenestebehov. Det kan veaere aktuelt & innhente ulike opplysninger
om helsetilstand/diagnose, funksjonsniva, familieforhold, sosiale forhold, boforhold,
ndveerende tjenester og egne ressurser.

| utformingen av tjenestetilbudet skal bydelen legge stor vekt pé hva bruker og eventuelt
neermeste pargrende mener i utformingen av tjenestetilbudet. Det er et viktig prinsipp at
tjenestetilbudet sa langt som mulig bgr ta hensyn til den enkeltes spesielle behov og
gnsker. Dette er viktigere jo mer vesentlig tjenesten er for brukerens velferd og
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livssituasjon. Brukerens rett til medvirkning er lovfestet i pasient- og
brukerrettighetsloven kapittel 3, seerlig § 3-1. Brukers rett til &8 medvirke gjelder ogsa
barn. Pasient- og brukerrettighetsloven sier i § 3-1 forste ledd fjerde punktum:

Barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, skal gis informasjon og heres. Det skal
legges vekt pa hva barnet mener, i samsvar med barnets alder og modenhet.

Tjenestetilbudet til den enkelte kan ikke utformes slik at det blir mindre omfattende eller
pé annen mate ligger under det som til enhver tid oppfattes som en forsvarlig
minstestandard. Minstestandarden péavirkes av den helse- og sosialfaglige utviklingen og
samfunnsutviklingen for gvrig, og ma ses i lys av god helse- og sosialfaglig praksis pa
omradet, jf. Helsedirektoratets Veileder for saksbehandling. | vurderingen av hvem som
skal fa brukerstyrt personlig assistanse, understrekes det i Helsedirektoratets
Oppleeringshandbok for brukerstyrt personlig assistanse (IS 2313) at det skal legges
stor vekt pa den enkelte persons bistandsbehov og om brukerstyrt personlig assistanse
kan bidra til et mer aktivt og uavhengig liv. BPA kan ifglge hdndboken ogsa gis til
personer med serlig stort behov for stabilitet og forutsigbarhet.

Personer under 67 ar med langvarig og stort behov for personlig assistanse har en
lovbestemt rett til & fa assistansen organisert som BPA, jf. pasient- og brukerrettighets-
loven § 2-1 d forste ledd.® Retten omfatter ogsa avlastningstiltak for personer med
hjemmeboende barn under 18 ar med nedsatt funksjonsevne. Pasient- og
brukerrettighetsloven § 2-1 d tredje ledd definerer langvarig behov som behov utover to
ar. Fra fjerde ledd siteres:

Med stort behov i ferste ledd menes et tjenestebehov pd minst 32 timer per uke. Brukere med
tjenestebehov pa minst 25 timer per uke har likevel rett til 8 fa tjenester organisert som
brukerstyrt personlig assistanse, med mindre kommunen kan dokumentere at slik organisering
vil medfere vesentlig gkt kostnad for kommunen.

Rundskriv 1-9/2015 presiserer at rettighetsbestemmelsen omfatter avlastningstiltak for
personer med foreldreansvar for hjemmeboende barn under 18 ar med nedsatt
funksjonsevne. Nar avlastningstimer skal beregnes, er det det gjennomsnittlige antall
timer avlastning som personene med foreldreansvaret har behov for i uka, som er
avgjerende. Avgjerelsen av hvor mye avlastning som er ngdvendig, ma ifglge rundskrivet
bygge pa en helhetlig kartlegging av den enkelte families behov og muligheter.

Retten til BPA forutsetter at forholdene knyttet til brukeren eller arbeidsledelsen gjor
det mulig & gjennomfgre de aktuelle tjenestene pa en forsvarlig og verdig mate gjennom
en slik organisering, jf. helse- og omsorgstjenesteloven § 4-1 og pasient- og
brukerrettighetsloven § 2-1 a. Rundskriv i-9/2015 under punkt 3.1 sier:

Dersom det i en sak ikke vurderes som mulig & sikre forsvarlig tjenesteyting og forsvarlige
arbeidsforhold innenfor en BPA-ordning, vil tjenestetilbudet ikke kunne organiseres som BPA,
selv om bruker fyller vilkdrene etter rettighetsbestemmelsen.

Det ulovfestede likhetsprinsippet sier at like tilfeller skal behandles likt i den grad ikke
relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling. Ifglge Helsedirektoratets veileder for
saksbehandling ma kommunen sgrge for at det ikke skjer usaklig eller tilfeldig
forskjellsbehandling av pasienter/brukere i kommunen. Eventuelle forskjeller ved omfang

3 Ved LOV-2020-06-19-79 —i kraft 1. juli 2020 - ble § 2-1 d) forste ledd utvidet til ogsa & gjelde personer over
67 ar pa neermere vilkéar, jf. nytt siste punktum.
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eller utforming av tjenestetilbud skal vaere basert pa saklige hensyn og relevante
forskjeller i brukerens behov eller gnsker. Kommunerevisjonen legger til grunn at
bydelen skal ha rutiner og praksis for & ivareta likhetsprinsippet som ngdvendige
forutsetninger for & sikre at det ikke foreligger usaklig forskjellsbehandling ved
vurdering og tildeling av BPA.

1.1.2 Vedtak

Saksbehandlingsreglene for enkeltvedtak skal bidra til & ivareta spkeres rettsikkerhet og
verne mot uheldige og uriktige avgjorelser. Det fordrer at vedtakene er utformet pa en
mate som setter sgker i stand til & forsta bydelens begrunnelser.

Revisjonskriterier

e Vedtaket skal veere skriftlig og tilstrekkelig begrunnet. Vedtaket bgr blant annet
inneholde opplysninger om
- hvorfor sgkeren har eller ikke har rett til BPA
- hvilket bistandsbehov som skal dekkes i BPA-ordningen
- antall timer per uke, eventuelt fleksibiliteten knyttet til bruken av disse
- eventuelle tjenester utover personlig assistanse som er inkludert i BPA-ordningen
- endringer fra tidligere vedtak og begrunnelsen for disse

e Brukeren skal gis informasjon om aktuelle tjenesteleverandegrer og muligheten til
velge fritt mellom disse.

e Brukeren skal gis opplysning om klageadgang.

Utledning
Forvaltningsloven sier i § 24 at vedtak skal begrunnes skriftlig. Kravene til dette

presiseres i lovens § 25. Disse kravene utdypes neermere i Helsedirektoratets veileder
for saksbehandling under 3.3.2 Begrunnelse, som blant annet sier:

(...) Med begrunnelse menes at det skal fremga hvorfor vedkommende oppfyller eller ikke
oppfyller vilkarene for tjenester, hva kommunen har lagt til grunn for utmalingen, og hvorfor
kommunen vurderer at de tjenestene som tilbys, vil dekke det aktuelle behovet pa en forsvarlig
mate.

Av forvaltningsloven § 24 andre ledd fremgar at det kan gjores unntak for begrunnelse i tilfeller
der en sgknad om tjenester innvilges fullt ut. | saker om helse- og omsorgstjenester tilsier
imidlertid kravet til likebehandling, etterprgvbarhet, informasjon og brukermedvirkning at
vedtaket begrunnes ogsa nar en sgknad innvilges fullt ut. (...) Det vil ogsa bli vanskeligere for
parten & vurdere om en eventuell reduksjon av tjenestetilbudet skal paklages.

Helsedirektoratets oppleaeringshandbok sier i punkt 4.4 Timekonto og fleksibilitet at det
er viktig at det framkommer i vedtaket hvor mange timer BPA som er innvilget per uke,
og hva slags behov som skal dekkes gjennom BPA-ordningen. Dersom andre tjenester
inkluderes i ordningen, er det viktig at dette framkommer tydelig i vedtaket. Det samme
gjelder dersom bydelen forutsetter at forsvarlighet i ordningen forutsetter
fagkompetanse eller spesielle ferdigheter, jf. kommunens ansvar for & stille krav om at
det ansettes personer med ngdvendig kompetanse, presisert i rundskriv nr. i-9/2015.
Videre sier oppleeringshdndboken punkt 4.4 at:

Hvorvidt vedtaket gir mulighet for fleksibel bruk av de innvilgede timene, ma vurderes i det
enkelte tilfellet, bade ut fra antall innvilgede timer og hvilke behov som skal dekkes av disse
timene. Hvis for eksempel det kun er innvilget tjenester til personlig bistand i hjemmet, vil det
som regel veere lite rom for & «spare» timer, da dette er grunnleggende behov. Hvis det i
vedtaket derimot ogsa er innvilget timer for 8 dekke bistandsbehov utenfor hjemmet, for
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eksempel til fritidsaktiviteter [ sosiale aktiviteter, tilsier dette at det bgr veere opp til brukeren
a bestemme nar disse aktivitetene skal skje. Dette kan gi et visst rom for & spare timer, for
eksempel til reiser. Det er imidlertid en forutsetning at dette skjer innenfor vedtakets rammer.

Brukeren kan kreves egenandel for praktisk bistand og opplaering, som ikke er til stell og
egenomsorg. Bruker kan ikke kreves for kostnader uten hjemmel i forskrift. Det vil ifglge
rundskriv 1-9/2015, under 4.2 si at:

(...) Utgifter til annonser, opplaering mv. ma derfor kommunen dekke. Hvor stor andel av timene
det skal kreves egenbetaling for, og hvilke utgifter kommunen skal dekke, bgr for oversiktens
skyld omtales i vedtaket om tjenestetildeling.

Samlet sett legger Kommunerevisjonen til grunn at vedtaket skal vaere skriftlig og
begrunnet. Det bgr blant annet inneholde opplysninger om hvorfor sgkeren har eller ikke
har rett til brukerstyrt personlig assistanse, hvilket bistandsbehov som skal dekkes i
BPA-ordningen, malsettingen med tjenestene og antall timer per uke, eventuelt
fleksibiliteten knyttet til bruken av disse. Dersom tjenester utover personlig assistanse
er inkludert i BPA-ordningen, bor dette framga av vedtaket. Dersom det skal betales
egenandel, bor det framga hva det kreves egenandel for, og hvilke utgifter kommunen
skal dekke. Vedtaket bor ogsa inneholde informasjon om tidspunkt for iverksetting og
opplysninger om at vedtaket kan endres ved endrede bistandsbehov. Dersom vedtaket er
endret, bor endringer fra tidligere vedtak og begrunnelsen for disse framga.

Bystyret vedtok 10. mai 2011 i sak 119/11 & innfgre fritt brukervalg for BPA fra 1.
januar 2012. Byradet vurderte det slik at brukere av BPA skal gis reell rett til 8 velge
hvem som skal utfgre tjenesten, jf. byrddssak 173, datert 9. august 2010. For at
brukeren skal kunne ta et informert valg, er det viktig at bydelen gir klar og ngytral
informasjon om at det er fritt brukervalg, hva det innebaerer, hvilke leveranderer det er
mulig a velge mellom, og om hvordan bruker skal ga fram for & velge. Vedtaksbrevet bgr
derfor ogsé inneholde informasjon om at det er fritt brukervalg.

Forvaltningsloven sier i § 27 at det i underretningen om vedtaket skal gis opplysning om
klageadgang, klagefrist, klageinstans og den neermere framgangsmaten ved klage, samt
om retten til & se sakens dokumenter.

1.1.3 Klagesaksbehandling

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at bydelen skal felge de generelle reglene for
saksbehandling og god forvaltningsskikk nar den behandler klagesaker, jf. kriterier for
kartlegging og vurdering og vedtak.

Revisjonskriterier
e Bydelen skal behandle klager i trad med Statsforvalterens eventuelle anfgrsler.

Utledning
Nar en klage kommer inn, skal bydelen vurdere om klagen og eventuelle andre

opplysninger som helse- og omsorgstjenesten har kjennskap til eller har innhentet, gir
grunnlag for & endre det paklagede vedtaket, jf. forvaltningsloven § 33 fgrste, andre og
fierde ledd fgrste punktum.

Om bydelen ved helse- og omsorgstjenesten finner grunn til 8 ta klagen delvis til folge, er
det et nytt vedtak som kan paklages pa vanlig mate. Dersom klagen tas delvis til folge,
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skal kommunen kontakte klager og underspke om vedkommende gnsker 8 opprettholde
klagen. Opprettholdes klagen, skal saken sendes til Statsforvalteren til behandling sa
snart saken er tilrettelagt, jf. forvaltningsloven § 33. Blir det paklagede vedtaket ikke
endret eller omgjort, skal saken sendes Statsforvalteren til endelig behandling i sin
helhet.

Det er Statsforvalteren som er klageinstans i saker om helse- og omsorgstjenester.
Forvaltningsloven sier i § 34 fjerde ledd at klageinstansen selv kan treffe nytt vedtak i
saken eller oppheve det og sende saken tilbake til underinstansen til helt eller delvis ny
behandling. Kommunerevisjonen legger til grunn at bydelen skal rette seg etter
Statsforvalterens vedtak i den enkelte sak og der det har betydning for bydelens
saksbehandling. Dette er seerlig relevant i prinsipielle avgjgrelser, der Statsforvalteren
papeker feil lovtolkning, rettsanvendelse eller saksbehandlingsfeil.

1.2  Tjenesteytelse

Konsesjonsgrunnlag for spknad om tjenestekonsesjon for & levere brukerstyrt personlig
assistanse til brukere i Oslo kommune sier i punkt 3.3. og kontrakt NS 8435:2011
Alminnelige kontraktsbestemmelser for brukerstyrt personlig assistanse (BPA) punkt
12.1 at leverandgren skal utfgre tjenestene i samsvar med de til enhver tid gjeldende
lover, forskrifter, standarder, retningslinjer med videre, og at leverandgren skal sgrge
for at arbeidstaker er kjent med og etterlever gjeldende lover, forskrifter og regelverk
for gvrig.

De folgende revisjonskriteriene er utvalgte aspekter ved tjenesteytingen til
leverandgrene som Kommunerevisjonen mener er relevante for leverandgrs oppfylling av
konsesjonsgrunnlaget og standardkontrakten. Undersgkelser av disse punktene kan
avdekke eventuelle svakheter eller forbedringsomrader nér det gjelder bydelens arbeid
for & serge for at den enkelte bruker mottar forsvarlige tjenester i trad med den
enkeltes vedtak.

1.2.1 Opplering og veiledning av arbeidsleder

Brukere som har BPA, mé selv veere arbeidsleder eller ha en medarbeidsleder. En
medarbeidsleder kan ivareta brukerstyringen pa vegne av eller i samarbeid med
brukeren. Rollen som arbeidsleder og medarbeidsleder kan veere krevende. Oppleering
og veiledning anses som ngdvendig for & kunne ivareta rollen pa en forsvarlig mate.

Revisjonskriterier

e Den som yter tjenesten, skal gi arbeidslederen ngdvendig oppleering til & kunne
ivareta rollen pa en forsvarlig mate, herunder oppleering knyttet til

regler om arbeidsmiljp og ansattes rettigheter

arbeidsledelse

planlegging av arbeidstid (turnus)

handtering av fravaer

foring av timeregnskap

e Gjennomfert oppleering bgr dokumenteres.

Utledning
Viktige elementer i arbeidslederrollen er @ medvirke ved valg av assistenter og delta i

ansettelse av, leere opp og veilede assistenter i hvordan hjelpen skal gis, sette opp og
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folge arbeidsplaner og turnus, kontrollere timelister og sgrge for vikarer ved
ferieavvikling og ved sykdomsfraveer. Rundskriv nr. [-9/2015 sier at:

Det mé forutsettes at arbeidsleder har kjennskap til de grunnleggende reglene om arbeidsmiljo
og ansattes rettigheter, og kan drifte ordningen i trdd med den oppleering og veiledning som gis
ved arbeidslederkurs. Kommunen ma leere opp brukeren slik at han eller hun kan ivareta det
ansvaret som arbeidslederrollen medferer, péd en mate som ogsé ivaretar assistentenes rett til
et forsvarlig arbeidsmiljg.

Konsesjonsgrunnlaget slar i punkt 3.3 fast at det kreves at leverandgren har et
oppleeringsopplegg for arbeidsledere som ivaretar de forhold som ligger i
konsesjonsvilkdrene, og relevant lovverk. Innholdet i ovennevnte punkter framgar ogsd i
NS 8435:2011 Alminnelige kontraktsbestemmelser for brukerstyrt personlig assistanse
(BPA), punkt 12, om leverandgrens ytelser og forpliktelser, seerlig 12.2, som sier
leverandgren skal legge til rette for en fungerende assistentordning, og at:

Leverandgren skal gi ngdvendig oppleering, veiledning, administrative ressurser og
lederverktoy til arbeidsleder for at denne skal kunne ivareta rollen som leder av
assistanseordningen uavhengig av funksjonsnedsettelse.

Ut fra dette legger Kommunerevisjonen til grunn at leverandgren skal sikre at
arbeidslederes oppleering blant annet dekker arbeidslederrollen og arbeidsledelse,
regler om arbeidsmiljp og ansattes rettigheter, planlegging av arbeidstid (turnus) og
foring av timeregnskap og handtering av fraveer, slik at arbeidsleder blir satt i stand til &
ivareta rollen pa en forsvarlig mate.

Ifolge konsesjonsgrunnlagets punkt 10 skal partene gjensidig informere hverandre om
forhold som har betydning for arbeidsleders assistanseordning. Kommunerevisjonen
legger til grunn at dette kan inkludere forhold som planlagt og gjennomfgrt oppleering av
arbeidsledere og assistenter, og at disse derfor bgr dokumenteres. Slik dokumentasjon
kan veere ngdvendig for sgknad om midler fra kommunal kompetanse- og
innovasjonstilskuddsordning, jf. standardkontraktens krav under 13.1
rapporteringsplikt.*

1.2.2 Bemanning

Arbeidsgiver har hovedansvaret for & gi assistentene den opplaeringen som er ngdvendig
for utfgrelsen av arbeidet. Arbeidsleder er daglig leder for assistentene og er som regel
den som forestar oppleeringen. Arbeidsgiver skal tilrettelegge for oppleering og forvisse
seg om at oppleeringen er gjennomfgrt. Dersom assistenten ma ha en spesiell
fagkompetanse for at BPA-ordningen skal veere forsvarlig, ma bydelen og leverandgren
sikre at assistenten har den pakrevde fagkompetansen.

Revisjonskriterier

e Den som yter tjenesten, bor sikre at arbeidslederen deltar i prosessen knyttet til
rekruttering og ansettelse av assistenter.

¢ Den som yter tjenesten, skal sikre at assistentene har ngdvendig fagkompetanse og
far oppleering i tjenesteytelsen til den enkelte. Gjennomfert oppleering ber
dokumenteres.

* https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-oslo-og-viken/helse-omsorg-og-
sosialtjenester/helsetjenester/regelverk-2020-kommunalt-kompetanse--og-innovasjonstilskudd.pdf
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o Den som yter tjenesten, skal sgrge for tilstrekkelig bemanning i BPA-ordningen for &
sikre at brukerne til rett tid mottar tjenester i samsvar med den enkeltes
bistandsbehov, herunder sgrge for ngdvendig vikardekning.

Utledning
Det er den som yter tjenesten, som er arbeidsgiver, og som har hovedansvaret for

arbeidsforholdet til assistentene, jf. arbeidsmiljgloven § 2-1. For & sikre god
brukerstyring i BPA-ordninger er det viktig at arbeidslederen ogsa medvirker ved
rekruttering og i ansettelsesprosesser, eller i det minste godkjenner den som ansettes.
Kommunen stiller i konsesjonsavtalen blant annet krav til at leverandgren legger frem
rutine for hvordan bruker involveres i ansettelsesprosessen av assistenter.

Under punkt 4.3.1 sier konsesjonsavtalen at leverandgren skal ha rutiner for opplaering
av nyansatte og arbeidsledere, og for hvordan de sikrer veiledning av ansatte og
arbeidsleder. Samtidig er det arbeidslederen som har ansvaret for & gi oppleering i den
enkelte ordning. Vi legger til grunn at leverandoren bade skal tilrettelegge for at
assistentene far ngdvendig oppleering, eksempelvis gjennom oppleering av arbeidsleder
og assistenter, og forvisse seg om at oppleeringen som arbeidsleder gir, er giennomfert
som forutsatt.

Bade bydel og arbeidsgiver har ansvar for 8 sikre at assistene som rekrutteres, har
kompetansen og ferdighetene som trengs for & kunne yte forsvarlige tjenester. Bydelens
ansvar for & stille krav om at det ansettes personer med ngdvendig kompetanse,
presiseres som i rundskriv nr. [-9/2015. Kommunerevisjonen forventer at slike krav er
formidlet fra bydel til leverandgr. Arbeidsgivers ansvar presiseres i rundskriv nr. [-9/-
2015 under punkt 3.4

(...) Der assistentene ma ha seerlige ferdigheter (f.eks. sprakkunnskap eller kunnskap om
bestemte funksjonsnedsettelser) for a kunne yte forsvarlige tjenester, ma arbeidsgiver sgrge
for at det rekrutteres assistenter med slik kompetanse, eller sgrge for at assistentene mottar
slik oppleering.

| standardkontrakten stilles det under 12.2 krav til at leverandgren skal sgrge for at den
som har tjenestebehovet, far det timeantallet tilgjengelig som vedtaket tilsier. Videre
sier standardkontrakten under punkt 12. 2, fjerde avsnitt at:

Leveranderen skal yte ngdvendig bistand med & rekruttere arbeidstakere til arbeidslederen.
Ved problemer med rekruttering av arbeidstakere skal leverandgren varsle kommunen snarest.

(...)

Nar det gjelder det & sikre tilstrekkelig bemanning, ble det i konsesjonsgrunnlaget punkt
3.3 stilt krav til at leverandgren har en organisasjon som har kapasitet til 4 utfgre
tjenestene. Videre er det i konsesjonsgrunnlaget under punkt 4.3.2 stilt krav til at
leverandgrene skal bistd arbeidsleder med & skaffe ngdvendig vikardekning.

1.2.3 Dokumentasjon

Rutiner som sikrer etterlevelse av regelverkets krav til dokumentasjon, kan bidra til &
sikre kvalitet og kontinuitet i tjenesteytelsen, og kan bidra til gkt etterprgvbarhet av den
hjelpen som er gitt.
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Revisjonskriterium

e Den som yter tjenesten, ber ha rutiner og praksis som sikrer dokumentasjonen av
relevante og ngdvendige opplysninger om brukeren og tjenesteytelsen til den
enkelte.

Utledning
Ansatte som ikke yter helsehjelp, omfattes ikke av helsepersonellovens bestemmelser

om pasientjournal, jf. forskrift om helsepersonelloven & 2. Dersom helsehjelp er inkludert
i en BPA-ordning, skal helsepersonellet fore journal i trdd med kravene som framgar i
helsepersonelloven kapittel 8, herunder §§ 39 og 40. Kravene til journalens innhold er
nermere regulert i pasientjournalforskriften §§ 4-8.

Helse- og omsorgstjenesteloven stiller i § 9-1 krav om dokumentasjon og journalfgring
etter reglene i helsepersonelloven ved bruk av tvang og makt som ledd i tjenestene for
personlig assistanse og avlastning til personer med psykisk utviklingshemning, jf. helse-
og omsorgstjenesteloven kapittel 8 Dokumentasjonsplikt og forskrift om pasientjournal.

De overordnede kravene til forsvarlighet og internkontroll for helse- og
omsorgstjenester ngdvendiggjor dokumentasjon tilknyttet tjenesteytingen, ogsa for
tjenester som ikke anses som helsehjelp. Dette er neermere utdypet i Helsedirektoratets
veileder til forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten (IS-
2620), som under punkt 3.1 sier at det i disse tilfellene vil veere behov for a utarbeide
egne rutiner for dokumentasjon for & sikre at relevante og ngdvendige opplysninger om
tjenesteytingen blir nedfelt pa en forsvarlig méate.

Konsesjonsgrunnlaget for sgknad om tjenestekonsesjon stiller blant annet under punkt
4.3.3. krav om at leverandgren skal ha egen journalansvarlig.

1.2.4 Varsling om endringer i brukers behov for BPA

| en BPA-ordning vil det ofte vaere brukeren selv, pargrende eller assistentene som forst
oppdager eventuelle endringer i behovet for BPA.

Revisjonskriterier
e Leverandgren ber ha rutiner og praksis for a sikre at endringer som kan pavirke
brukerens behov for brukerstyrt personlig assistanse, meldes til bydelen.

Utledning
Konsesjonsgrunnlaget sier i punkt 9 at leverandgren skal informere kommunen om

endringer som kan pavirke behovet for BPA. | konsesjonsgrunnlagets punkt 10 star det at
partene gjensidig skal informere hverandre om forhold som har betydning for
arbeidsleders assistanseordning. Kommunerevisjonen legger til grunn at dette inkluderer
forhold som kan péavirke brukers behov for bistand.

1.2.5 Avvikshandtering

Avvik kan forekomme i BPA-ordninger. Behandling av avvik handler om a oppdage, melde,
rette opp og forebygge at tilsvarende skjer igjen.
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Revisjonskriterier

e Den som yter tjenesten, bar ha rutiner og praksis for behandlingen av avvik knyttet til
oppfyllelse av vedtak om brukerstyrt personlig assistanse. Rutinene bgr vere
skriftlige.

Utledning
Helse- og omsorgsloven sier i § 4-2 fgrste ledd at enhver som yter helse- og

omsorgstjeneste etter loven her skal sgrge for at virksomheten arbeider systematisk for
kvalitetsforbedring og pasient- og brukersikkerhet. Det star i forskrift om ledelse og
kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten § 8 bokstav e) at plikten til & evaluere
virksomhetens aktiviteter blant annet innebzerer 8 gjennomga avvik, herunder ugnskede
hendelser, slik at lignende forhold kan forebygges.

1.2.6 Brukererfaringer

For & sikre gode og brukertilpassede tjenester er det viktig 8 ta utgangspunkt i
brukernes erfaringer nar tjenester skal evalueres og utvikles.

Revisjonskriterier
e Den som yter tjenesten, skal gjore bruk av erfaringer med tjenestetilbudet fra
brukere og pargrende i sitt forbedringsarbeid.

Utledning
Forskrift om ledelse og kvalitetsforbedring i helse- og omsorgstjenesten sieri § 7

bokstav e) at plikten til 8 giennomfgre virksomhetens aktiviteter innebeerer 3 sgrge for a
gjore bruk av erfaringer fra pasienter, brukere og pargrende.

1.3 Oppfoelging og kontroll med tjenester fra private leverandorer

Oslo kommune har det overordnede ansvaret for at tjenestene som organiseres i en BPA-
ordning, er forsvarlige, uavhengig av om tjenestene ytes av kommunen selv eller av
private tjenesteytere som har avtale med kommunen. Bydelen skal derfor ha systemer
og rutiner som sikrer at tjenestene som ytes organisert som BPA, er forsvarlige og fglger
opp og kontrollerer at brukerne far tjenestene de har rett pa, ogsa nar de ytes av private
leverandgrer.

Revisjonskriterier
e Bydelen skal ha et system for a folge opp og kontrollere at private
tjenesteleverandgrer leverer tjenester i samsvar med den enkelte brukers vedtak.

Utledning
Forarbeidene til helse- og omsorgstjenesteloven (Prop. 91 L (2010-2011)) understreker

at kommunenes frihet til 4 innga avtaler med private ledsages av ansvar for a folge opp
og kontrollere om tjenestene leveres i trad med avtalen. Kommunene ma sgrge for gode
rutiner knyttet til dette (s. 164). Dette understrekes slik i rundskriv nr. 1-9/2015:

(...) Kommunen kan ikke organisere seg bort fra sitt overordnede ansvar for at regelverket
folges ved ytelse av kommunale helse- og omsorgstjenester. Kommunen ma derfor ha systemer
og rutiner som sikrer at tjenestene som ytes, er forsvarlige, og at regelverket for gvrig
overholdes, ogsa der arbeidsgiveroppgaven er lagt til privat tjenesteleverander. (...)

Helsedirektoratets oppleaeringshandbok for brukerstyrt personlig assistanse sier at:
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Hvis kommunen overlater til andre aktgrer eller til brukeren selv 8 veere arbeidsgiver, ma
kommunen sikre seg at de til enhver tid gjeldende regler overholdes. Dette skal gjgres gjennom
en skriftlig avtale, som blant annet bgr regulere krav til kvalitet, forpliktelser etter
arbeidsgiveransvaret, krav til rapportering/dokumentasjon mv.

Kommunen ma ogséa serge for a fa tilstrekkelig tilgang til informasjon om driften i BPA-
ordningene, uavhengig av om de drives i regi av kommunen, eller om de er lagt ut til private
leverandgrer, slik at kommunen med sikkerhet kan si at lovverket fglges. Det samme gjelder
hvis brukeren er arbeidsgiver selv.

Det er rimelig 8 forvente at bydelen tilpasser sin oppfelging og kontroll av at private
tjenesteleverandgrer leverer tjenester i samsvar med den enkelte brukers vedtak til
rammene i vedtaket. Dette gjelder for eksempel der helsehjelp er inkludert i BPA-
ordningen, eller der mottaker av tjenesten ikke selv kan uttrykke seg, for eksempel
mindre barn eller personer med psykisk utviklingshemning eller kognitive vansker.
Videre kan dette gjelder der vedtaket apner for bruk av tvang og makt.
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Vedlegg 2 Metode

2.1 Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner.

Kort oppsummert bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til
Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for
problemstillingen. Kriteriene er mélestokken som vi holder den reviderte enheten opp
mot. For & svare pa sporsmalet om enheten nar de gitte malene/revisjonskriteriene,
samler vi inn relevante data som vi bearbeider og analyserer. Dette gir oss et
faktagrunnlag som vi vurderer opp mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder fram til
Kommunerevisjonens konklusjoner og eventuelle anbefalinger. Vi har ogsé gjennomfert
en beskrivende breddeundersgkelse rettet mot alle bydeler.

2.2  Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Kommunerevisjonens forvaltningsrevisjon har veert rettet mot Bydel Gamle Oslo og
Bydel Nordstrand. Breddeundersgkelsen har veert rettet mot samtlige bydeler. Vi sendte
oppstartsbrev til byrédden for helse, eldre og innbyggertjenester, Bydel Gamle Oslo og
Bydel Nordstrand og gvrige bydeler 30. november 2020.

Kommunerevisjonen gjennomferte oppstartsmoter med Byradsavdeling for helse, eldre
og innbyggertjenester Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand i desember 2020.
Kommunerevisjonens undersgkelse har ogsa veert rettet mot tre tilfeldig valgte private
tjenesteleverandgrer. Vi sendte 3. februar 2021 oppstartsbrev til Assister meg AS,
Stendi AS og Uloba - independent living Norge SA og gjennomfgrte oppstartsmater med
leverandgrene i februar 2021.

| en tidlig fase gjennomfgrte vi mgter og samtaler med Pasient- og brukerombudet,
Funksjonshemmedes fellesorganisasjon, Norges blindeforbund og Norsk pasientforening.
Hensikten var & innhente erfaringer som kunne ha betydning for undersgkelsen. Vi
benyttet ogsa Pasient- og brukerombudets arsrapporter fra de siste tre arene til dette.

Vi sendte et fgrste utkast til revisjonskriterier til de reviderte enhetene januar 2021.
Etter enkelte tilbakemeldinger gjorde vi noen justeringer i utledningene til
revisjonskriteriene. Endelige revisjonskriterier ble oversendt 6. mai 2021.

Hoveddelen av datainnsamlingen har foregatt i perioden januar 2021-mai 2021.
Faktagrunnlaget ble sendt til Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand for verifisering i juni
2021. Vi presenterte de forelgpige resultatene av undersgkelsen for Byradsavdeling for
helse, eldre og innbyggertjenester, Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand 23. juni 2021.
Faktagrunnlaget i breddeundersokelsen ble sendt samtlige bydeler for verifisering 9. juli
2021. Verifiseringen medfgrte enkelte justeringer i faktaframstillingen.

Kommunerevisjonen sendte rapporten til uttalelse hos byraden for helse, eldre og
innbyggertjenester, Bydel Gamle Oslo, Bydel Nordstrand og Assister meg AS, Stendi AS
og Uloba - independent living Norge SA 14. september 2021. Uttalelsene til rapporten
er oppsummert og vurdert i kapittel 9. Vi har ogsa lagt ved uttalelsene i sin helhet i
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vedlegg 6-10. Det er gjort enkelte endringer i rapporten som fglge av korrektur og
tilbakemelding fra Bydel Gamle Oslo. Endringene har ikke hatt betydning for rapportens
vurderinger eller konklusjon.

2.3 Breddeundersgkelse i bydelene

Kvantitative data

For & fa informasjon om antall brukere med BPA, beskrive status i tildeling av timer,
innvilgelser og avslag og klagebehandling og saksbehandlingstid har vi i brevs form bedt
bydelene svare pa spersmal. Vi stilte blant annet spgrsmal om antall brukere,
timeomfang, bruk av private leverandgrer, antall vedtak, antall avslag, antall klager og
om saksbehandlingstid.

Etter tilbakemelding fra en bydel og Helseetaten om at noen av spgrsmalene ville veere
vanskelig & besvare, endret vi spersmalsstillingen pa noen sporsmal. Helseetaten
utarbeidet ogsa en veileder for hvordan bydelene skulle ga fram for & finne svar pa
sporsmalene i Gerica. Denne ble sendt bydelene sammen med sporsmalene 9. april
2021. Selv om bydelene svarte pa samme spgrsmal og fikk en skriftlig veiledning i
hvordan spgrsmalene skulle besvares, kan noen bydeler har tolket spgrsmal ulikt.
Svarene er analysert og framstilt i tabeller, hovedsakelig i vedlegg 4.

Vi har ogsa innhentet tall fra Statsforvalteren i Oslo og Viken som viser antall klagesaker
fra Oslo- bydelene som ble behandleti 2019 og 2020, og utfallet i disse klagesakene
fordelt pa bydelene.

Vignettundersgkelse

For 8 beskrive praksis for tildeling av BPA i alle bydelene har vi ogsa gjennomfert en
vignettundersgkelse. Fire fiktive spknader ble sendt til bydelene for behandling.
Hensikten var & fa kunnskap om hvordan bydelene behandler sgknader om BPA, utgver
skjgnn, og hvilken rolle utgvelsen av skjgnn kan spille for utfallet av
spoknadsbehandlingen. Hensikten var ikke & avdekke eventuelle feilaktige vedtak.

Vignettundersgkelsen besto av fire fiktive sgknader om BPA. De fire sakene var
konstruert for & representere problemstillinger som kan veere typiske for sgknader om
BPA. Hver vignett besto av et faktagrunnlag som beskrev sgkerens helsetilstand,
bistandsbehov og hvilket omfang BPA han eller hun sgkte om. For hver av de fire sakene
ble bydelene bedt om 3 ta stilling til om de ville gi sekeren BPA eller avsla sgknaden. Ved
tilsagn ble de bedt om a oppgi omfang. Ved avslag ble bydelen bedt om & oppgi hvilke
andre tjenester bruker eventuelt ville fatt. Bydelene ble ogsa bedt om & beskrive hva de
hadde lagt vekt pa for & komme fram til utfallet. Vignettene var ikke anonyme, slik at
bydelene visste at sakene kom fra Kommunerevisjonen. Det kan ha hatt betydning for
svarene ved a ha medfert kontrolleffekter.

Vignettundersgkelsen ble gjennomfert ved at Kommunerevisjonen sendte ut en
sperreundersgkelse per e-post til de femten bydelene med instrukser om at casene
skulle behandles etter samme prosedyre som bydelen vanligvis bruker. P4 denne méaten
ble undersgkelsen rettet mot bydelen og ikke den enkelte saksbehandler. Dette ble gjort
fordi formalet med undersgkelsen var & beskrive bydelenes praksis, ikke den enkelte
saksbehandlers praksis. Viinformerte om at formalet med sporreunderspkelsen var &
belyse hvordan bydelene vurderer ulike sgknader om BPA.
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Samtlige bydeler har besvart vignettundersgkelsen. Vignettene er gjengitt i vedlegg 5. Vi
analyserte og sammenstilte s& bydelenes besvarelser. Flere bydeler papekte at
spknadene var korte og hadde mangelfulle opplysninger, slik at de i behandlingen av
disse spknadene ville hatt behov for a innhente langt mer opplysninger, samt at bydelen
rutinemessig ogsa mette bruker og parerende og utferte egen kartlegging av
bistandsbehov gjennom dggnet i behandling av sgknader om BPA. Flere bydeler
synliggjorde hvilke antagelser de la til grunn der de mente det var mangelfulle
opplysninger i sine svar. Dette kan ogsa ha hatt betydning for svarene. | én av sakene
papekte flere bydeler at det i denne spknaden var noe motstridende opplysninger. Vi er
kjent med at sgkere i noen sammenhenger gir noe motstridende opplysninger i
sgknadene. Det kan gjore den videre kartleggingen enda viktigere for bydelens
vurderinger. Det gir en ekstra usikkerhet knyttet til hvordan bydelenes svar pa denne
vignetten kan tolkes. Vi har derfor valgt a ikke inkludere bydelenes svar pa denne
vignetten i kapittel 3.

2.4 Dybdeundersgkelse i utvalgte bydeler

Kommunerevisjonen gjennomfgrte ogsa en forvaltningsrevisjon i form av
dybdeundersgkelser i to bydeler: Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand.

Valg av bydeler

De to nabobydelene ble valgt ut for 8 representere variasjon innenfor kommunen. Bydel
Gamle Oslo er en sentrumsbydel, mens Bydel Nordstrand ligger sgr i Oslo. Bydel Gamle
Oslo hadde per 2020 58 671 innbyggere, Bydel Nordstrand hadde 52 459 innbyggere.
Bydelene er ulike med hensyn til demografi og antall BPA-brukere per 10 000 innbygger.
| Bydel Gamle Oslo var dette antallet 9,21 2015 og 6,5 2019. | Bydel Nordstrand var
antallet brukere per 10 000 innbyggere 6,9 i 2015 og 7,9 i 2019. Kommunerevisjonen
har i tillegg sett hen til at bydelsutvalget i Gamle Oslo vedtok et gnske om at bydelen
skulle vaere gjenstand for forvaltningsrevisjon i denne undersgkelsen (BU-sak 33/2020).

Intervjuer med ansatte

For & fa informasjon om bydelens praksis for saksbehandling, tildeling og oppfelging av
BPA var det ngdvendig 8 gjennomfgre intervjuer med ledere og saksbehandlere i Bydel
Gamle Oslo og Bydel Nordstrand. | de to bydelene har vi gjennomfert intervjuer med til
sammen fire ledere og ni ansatte.

Begge bydeler hadde tidligere veert organisert slik at et team behandlet sgknader og
fulgte opp helse- og omsorgstjenester for barn og et annet team behandlet sgknader og
fulgte opp helse- og omsorgstjenester for voksne opp til 67 ar. Det var derfor ngdvendig
a intervjue ledere og saksbehandlere i begge team. Vi skrev et kort informasjonsskriv om
undersgkelsen som skisserte opp temaer vi gnsket a snakke om i intervjuet, og som
lederne og saksbehandlerne fikk tilsendt fgr intervjuet.

For & fa informasjon om utvalgte aspekter ved leverandgrenes tjenesteytelse, blant
annet om hvordan leverandgrene gir oppleering og fglger opp arbeidsledere, har vi
intervjuet til sammen ni ansatte i ulike roller hos de tre leveranderene. Dette var ledere,
BPA-radgivere og assistenter.
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Intervjuene ble gjennomfert ved hjelp av videokonferanseutstyr (Teams) og var
semistrukturerte. Det innebarer at Kommunerevisjonen hadde utformet
hovedspersmalene pa forhdnd, men at vi stilte oppfelgingsspersmal der dette ble
vurdert som nyttig eller ngdvendig underveis. Informantene hadde ogsa anledning til &
fortelle fritt om forhold de ansa som relevante innenfor temaene som ble dekket i
intervjuene. Referatene fra intervjuene er verifisert av de aktuelle informantene.

Vi skrev et kort informasjonsskriv om undersgkelsen som skisserte opp temaer vi gnsket
& snakke om i intervjuet, som BPA-radgivere og assistenter fikk tilsendt for intervjuet.
Intervjuene med BPA-radgivere ble ogsé gjennomfert over Teams. Dette var
semistrukturerte intervjuer, og de varte omtrent en time. Intervjuene med assistentene
var telefonintervjuer med en mer strukturert form. Referatene fra intervjuene er
verifisert av de aktuelle informantene. Informasjonen fra de verifiserte referatet er gatt
gjennom, sammenlignet, sammenstilt og analysert.

Brukerintervjuer

For & fa informasjon om hvordan brukere opplever sgknadsprosess, vedtak, oppfelging,
faktisk bistand og om samarbeidet med leverandegr fungerer i praksis, intervjuet vi
brukere som med BPA.

Ifolge rapporter og medieoppslag kan det vaere grunner til 8 tro at noen brukere
opplevde sgknadsprosessen eller forholdet til bydelen som krevende. For a fa sd mange
som mulig i tale, kontaktet vi brukerne direkte med et informasjonsskriv via e-post eller
brev 25. og 26. februar. Bydel Gamle Oslo formidlet i tillegg kontaktinformasjon til tre
brukere som gnsket & dele sine erfaringer med oss. Det var 14 brukere i Bydel Gamle
Oslo og 8 brukere i Bydel Nordstrand som tok kontakt.

Erfaringsmessig kan det veere slik at brukere som selv tar kontakt, har mer negative
erfaringer enn andre brukere. Vi vurderte derfor at det var behov for selv a ringe et
tilfeldig utvalg brukere for 8 fa et mer balansert bilde. Samtidig onsket vi ogsa a snakke
med brukere som hadde valgt & fa BPA fra alle de tre reviderte leveranderene, for & fa
deres vurderinger av leverandorenes oppleering, ansettelsesprosesser, handtering av
fraveer, avvikshandtering mv. Vi valgte derfor & gjore et stratifisert utvalg av brukere. Vi
gjennomfgrte intervjuer med fem tilfeldig valgte arbeidsledere i hver bydel. En tilfeldig
valgt arbeidsleder i Bydel Gamle Oslo gnsket ikke & svare av frykt for represalier.

Informasjonen fra de verifiserte referatene etter brukerintervjuene er gatt gjennom,
sammenlignet, sammenstilt og analysert. | framstillingen er erfaringene anonymisert,
med unntak av enkelte opplysninger som bruker har samtykket til kan framga i
rapporten.

Vi har hentet inn brukererfaringer fra radene for personer med funksjonsnedsettelser i
Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand, samt fra Oslo kommunes sentrale rad for
personer med funksjonsnedsettelser i rddenes moter februar og mars 2021. For
deltagelse pad matet ble det sendt ut informasjon om undersgkelsen og
undersokelsestidspunkt, slik at rddets medlemmer fikk forberedt seg. Vi holdt ogsa en
kort presentasjon hvor problemstilling og undersgkelsesperiode framgikk i mgtene.
Kommunerevisjonen utarbeidet referater fra intervjuene og samtalene. Disse har blitt
verifisert av radene. Erfaringene fra radene er oppsummert i vedlegg 5.
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Dokumentgjennomgang

Kommunerevisjonen har gatt gjennom skriftlige rutiner, retningslinjer,
prosedyrebeskrivelser eller lignende som Bydel Gamle Oslo og Bydel Nordstrand hadde
for saksbehandling, tildeling og oppfelging av BPA. Underveis har vi ogsa gatt gjennom
relevant dokumentasjon fra Byradsavdeling for helse, eldre og innbyggertjenester og
Velferdsetaten. Vi har ogsa gatt gjennom relevante rutiner og rutinebeskrivelser fra de
reviderte leverandgrene: Assister Meg, Stendi og Uloba. Dokumentene har blitt brukt
som noe av grunnlaget for denne rapportens faktadel. | tillegg har dokumentanalysen
veert viktig i arbeidet med & lage intervjuguider.

Gjennomgang av utvalgte enkeltsaker

For & undersgke praksis, utforming av vedtak og hvordan saksbehandlingen
dokumenteres, har vi gatt gjennom journalen i enkeltsaker. Kommunerevisjonen ble
tildelt egne gjestebrukere til bydelenes saksbehandlingssystem for helse- og
omsorgstjenester (Gerica). Gjennom denne tilgangen kunne vi g& gjennom relevante
saksdokumenter i et tilfeldig utvalg av enkeltsaker. Kommunerevisjonen gikk gjennom 15
enkeltsaker i hver bydel. Flertallet av sakene vi gikk gjennom, var mapper til brukere som
hadde BPA. Vi gikk ogsa gjennom noen saker hvor bydelen hadde avslatt spknader om
BPA. Vi hadde noen sporsmal til noen av sakene, og sendte hver bydel en skriftlig
henvendelse med disse. Dette var eksempelvis spersméal om & utdype vurderinger der
disse ikke foreld i brukers mappe. Bydelenes skriftlige svar pa disse spgrsmalene har
ogsa inngatt i vart datamateriale.

Stikkprgver
Bydel Gamle Oslo hadde ikke en samlet oversikt over klager pa vedtak om BPA,

overordnet eller per team. Kommunerevisjonen mottok en oversikt som viste antall
klager pa vedtak om BPA mottatti 2019 og 2020 registrert i Gerica, og en oversikt som
viste innkomne klager og utfallet av klagesaksbehandlingen ved et av teamene. Vi fikk
ogsa opplyst at det kunne veere feilregistreringer i Gerica. | var gjennomgang av
enkeltsaker sa vi at bydelen hadde mottatt en eller flere klager i 11 av de 15 sakene vi
gikk gjennom. Noen av disse framkom ikke i overnevnte oversikter. Vi sammenstilte
derfor oversiktene og gjorde stikkprgver i Gerica etter ytterligere klager pa vedtak om
BPA. Vi fant da flere klager som ikke framkom i ovennevnte oversikter. Vi utarbeidet en
oversikt over klagesakene, hvor ogsa hva det ble klaget pa kortfattet, kom fram, som vi
sendte bydelen. Bydelen tilfgyde ikke ytterligere klager.

2.5 Undersogkelser hos utvalgte tjenesteleverandorer

Alle brukere i Bydel Gamle Oslo, med unntak av én, og samtlige brukere i Bydel
Nordstrand hadde privat leverandgr av BPA i undersgkelsesperioden.

Til var undersokelse gjorde vi et tilfeldig utvalg av brukere i Bydel Gamle Oslo og Bydel
Nordstrand, og valgte deres leverandgrer. Vi sjekket at leverandgrene hadde flere
brukere i bydelene. Vi valgte folgende tre selskaper som leverte BPA til brukere i Bydel
Gamle Oslo og Bydel Nordstrand i undersgkelsesperioden: Assister meg AS, Stendi AS
og Uloba - independent living Norge SA.

Som det framkommer over, gjennomfgrte vi intervjuer og gikk gjennom dokumentasjon.
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2.6 Behandling av personopplysninger

Formalet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er & utfgre den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi
trenger for & gjennomfgre undersgkelsen. Personopplysningene vil kunne veere
opplysninger som kommunen er pélagt & innhente, som av andre grunner er i kommunens
systemer, som ansatte plikter & oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Kommunerevisjonen folger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa &
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pa bare & innhente data som er
relevante for formalet med undersgkelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som
er ngdvendige for & dokumentere arbeidet vi utferer. Personopplysninger lagres
utilgjengelig for uvedkommende. Retten til a fa slettet personopplysninger er bl.a. styrt
av at Kommunerevisjonen har ti ars lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerkleering®.

2.7 Gyldighet og palitelighet

For & sikre at datagrunnlaget har tilfredsstillende kvalitet, har vi vurdert dataenes
gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet). Gyldighet refererer til hvor godt man
klarer & male det man har til hensikt 8 male eller undersoke. Palitelighet refererer til
hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert. Her trekker vi fram utfordringer ved
datainnsamlingen og analysene og beskriver hvordan vi har handtert dem.

Breddeundersgkelsen bygger pa deskriptiv statistikk som bydelene selv har svart pa
sporsmal om. Selv om vi sendte ved en veiledning til hvordan spgrsmalene skulle
besvares, kan det veere at bydelene har tolket spgrsmalene ulikt. Dette har vi hdndtert
ved & sende tabellene til bydelen for verifisering, hatt dialog og stilt enkelte
oppfelgingssporsmal.

Nar det gjelder breddeundersokelsens vignett, er forhold som kan true gyldigheten, 1) at
de fiktive sakene ikke er realistiske, og at bydelenes vurderinger derfor ikke gir et bilde
av reell saksbehandlingspraksis, 2) kontrolleffekter som fglge av at respondentene var
klar over at de svarte pa en undersgkelse, og 3) at sakene ikke kom inn i
saksbehandlingssystemet som inneholder standardiserte verktgy, noe som kan fgre til at
variasjonen blir sterre i undersgkelsen enn den ville blitt med ekte saker.

Vi har forsokt a sikre vignettundersgkelsens gyldighet ved & utarbeide historiene i
vignettene etter a ha gjennomfert en stor del av datainnsamlingen, slik at vi kunne basere
sakene pa kunnskap om hvilke spersmal som kunne skape utfordringer og innsikt i ekte
saker. Utkast til vignettundersgkelsen ble sendt til Rettighetssenteret til
Funksjonshemmedes Fellesorganisasjon, som kom med innspill for & gjere undersokelsen
mer realistisk. Vi kan ikke utelukke kontrolleffekter. Framstillingen av resultatene er
beskrivende og danner ikke grunnlag for vare vurderinger.

5 https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-
1535640780/Tjenester%200g%20tilbud/Politikk%200g%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20
0g%200ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
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Forhold som vil kunne true gyldigheten og paliteligheten av gjennomgangen av
enkeltsaker, inkluderer 1) at Kommunerevisjonen og bydelene gjor ulike fortolkninger av
opplysninger i saken, 2) at relevant informasjon ikke foreligger eller er lagret i systemet,
slik at vi gjor vurderinger pa et mangelfullt grunnlag, og 3) at saksbehandlere hos
Kommunerevisjonen tolker opplysninger i sakene ulikt.

Dette er hensyntatt ved 8 gi bydelene saksreferansene til enkeltsakene, slik at de har
hatt mulighet til 8 komme med tilleggsopplysninger og korrigere eventuell feilaktig
tolking. Vi har ogsa stilt bydelene skriftlige spersmal og avholdt et mgte hvis noe har
veert uklart. Vi har tatt ngdvendige forbehold i vurderingen. Internt har vi avstemt ulike
saksbehandleres tolkninger ved lgpende droftinger, felles gjennomgang og koding og
kvalitetssikring.

Alle intervjureferater og en samlende faktaframstilling er verifisert.

Dataenes gyldighet og palitelighet er vurdert og kvalitetssikret internt av andre enn dem
som har samlet dem inn. Revisjonskriteriene er i tillegg kvalitetssikret ved at de
reviderte har hatt mulighet til & kommentere og foresla endringer i kriteriene.

Vi har kvalitetssikret at fakta var relevant og dekkende for kriteriene.
Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjoner er avpasset de muligheter og
begrensninger som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for vare vurderinger og
konklusjoner mener vi at de innsamlede dataene er tilstrekkelig gyldige og palitelige.

Korreksjoner
Kommunerevisjonen har 16. november 2021 gjort mindre korrigeringer i rapporten.

Under kapittel 3.1 sto det tidligere at Bydel Stovner hadde feerrest brukere med BPA.
Det er rettet, det riktige er at Bydel Grorud med 23 BPA-brukere hadde feerrest brukere
med BPA. Videre, i kapittel 5.2.1 var det oppgitt at giennomsnittlig saksbehandlingstid
for Bydel Nordstrands egen behandling av klagesaker hadde vaert 46 dager i 2019. Rett
antall dager var 38. Videre var det oppgitt at klagesaken med lengst saksbehandlingstid
i 2020 hadde veert 42 dager. Dette er na korrigert til 81 dager. Dette er ogsa korrigert i
tabell tabell 8. | tabell 7 var tidligere Bydel Sagenes saksbehandlingstid, inkludert
klagesaksbehandlingstiden oppgitt. Vi har korrigert tabellen slik at oppgitte tall er for
saksbehandlingstiden ekskludert klagesaksbehandlingstid. De nevnte endringene har
ingen betydning for Kommunerevisjonens vurderinger, konklusjon eller anbefalinger.

80 Kommunerevisjonen



Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse

Vedlegg 3 Breddeundersokelsen

| dette vedlegget gjengir vi bydelenes svar pd Kommunerevisjonens spgrreundersegkelse.

1.1 Omfang av BPA-tjenester

Tabell 3 Antall brukere av BPA-tjenesten fordelt pa bydelene og antall brukere som
benyttet private leveranderer i perioden 2019-2020

2019 2020
Antall brukere Antall brukere Antall brukere Antall brukere
Bydel med private med private
leverandorer leverandorer

Alna 33 27 36 28
Bjerke 23 23 25 25
Frogner 49 48 47 46
Gamle Oslo 36 35 38 37
Grorud 24 21 23 20
Griinerlgkka 28 28 30 30
Nordre Aker 34 26 36 29
Nordstrand 45 45 44 44
Sagene 39 39 49 49
St. Hanshaugen 21 21 23 23
Stovner 19 8 20 11
Sendre

Nordstrand 46 L4 48 48
Ullern 48 47 51 50
Vestre Aker 51 51 53 53
@stensjo 53 50 54 51

Note:

Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar pd Kommunerevisjonens spgrreundersekelse.

Tabell 4 Antall nye spknader som er mottatt og behandlet hvert ar i perioden 2019-

2020, fordelt pa antall som er innvilget og avslatt

2019 2020
Innvilget Avslag Innvilget Avslag
Bydel
Alna 1 1 6 3
Bjerke* 3 7
Frogner 1 5 8 2
Gamle Oslo 4 13 4 6
Grorud 4 3 2 6
Griinerlgkka 1 5 1 1
Nordre Aker 7 2 5 1
Nordstrand 7 4 7 4
Sagene 13 3 6 1
St. Hanshaugen 4 6 6 2
Stovner 2 1 2 2
Sondre
Nordstrand 10 5 9 8
Ullern 5 3 8 4
Vestre Aker 12 1 2 7
@stensjo 14 2 11 2
Note:  Opplysningene i tabellen er basert pad bydelenes svar pd Kommunerevisjonens sporreundersokelse.

*For Bydel Bjerke gjelder tallene for 2019 og 2020 til sammen.
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Tabell 4 Antall vedtak om BPA de enkelte bydelene har fattet i 2019 og 2020

2019 2020
Innvilget Avslag Innvilget Avslag
Bydel
Alna 35 3 32 4
Bjerke 35 4 37 5
Frogner 12 7 23 2
Gamle Oslo 64 23 77 7
Grorud 36 5 31 7
Griinerlgkka 36 5 36 1
Nordre Aker* 41 3
Nordstrand 37 2 30 6
Sagene 66 4 65 1
St. Hanshaugen 26 5 26 3
Stovner 12 1 16 2
Sgndre Nordstrand 48 5 61 15
Ullern 45 4 34 3
Vestre Aker 59 3 85 18
@stensjo 65 2 66 2
Note: Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar pd Kommunerevisjonens spgrreundersokelse.
*Nordre Aker svarte samlet for begge ar.
1.2 Omfang av klager og klagesaksbehandling
Tabell 5 Antall mottatte klager pa vedtak i perioden 2019-2020 og antall klager som
ble sendt Statsforvalteren
2019 2020
Klager Sendt Klager Sendt
Bydel Statsforvalter Statsforvalter
Alna 1 1 2 1
Bjerke* 2 - 8 6
Frogner 3 0 4 1
Gamle Oslo 22 13 20 13
Grorud 4 1 3 1
Griinerlgkka 5 4 2 2
Nordre Aker 1 0 2 1
Nordstrand 2 2 2 2
Sagene 3 2 5 5
St. Hanshaugen 2 1 2 1
Stovner 1 1 0 0
Sendre Nordstrand 4 3 12 3
Ullern 3 0 5 1
Vestre Aker 4 4 14 4
@stensjo 4 2 6 3

Note: Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar p& Kommunerevisjonens sparreundersokelse.
*Bydel Bjerke oversendte Statsforvalteren seks klagesaker til sammen i 2019 og 2020.
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Tabell 6  Antall klagesaker om BPA som ble ferdig behandlet av Statsforvalteren i
perioden 2019-2020, og utfall etter Statsforvalterens behandling

Bydel Periode Stadfestet Opphevet, sak Endret Totalt
bydelens tilbakesendt bydelens
vedtak bydel for ny  vedtak helt
behandling eller delvis
2019 1 0 0] 1
Alna 2020 1 0 0] 1
2019 1 0 0] 1
Bjerke 2020 1 5 0] 6
2019 1 1 0] 2
Frogner 2020 0] 0 0 0
2019 7 6 1 14
Gamle Oslo 2020 4 2 0] 6
2019 3 1 1 5
Grorud 2020 1 0 0] 1
2019 2 3 0] 5
Griinerlgkka 2020 1 1 1 3
2019 0] 1 0] 1
Nordre Aker 2020 0] 1 0] 1
2019 3 0 1 4
Nordstrand 2020 0] 1 0] 1
2019 2 2 0] 4
Sagene 2020 1 0 0] 1
St. 2019 1 0 0] 1
Hanshaugen 2020 0] 0 0] 0
2019 2 1 0] 3
Stovner 2020 0] 0 0] 0]
Sgndre 2019 1 1 0] 2
Nordstrand 2020 1 1 0] 2
2019 0] 0 1 1
Ullern 2020 0] 0 0] 0]
Vestre Aker 2019 1 3 0 2
2020 0] 1 0 3
@stensjo 2019 3 1 0] 4
2020 0] 0 0] 0
Totalt 2019 28 18 4 50
2020 11 13 1 25

Note: Opplysningene i tabellen er basert pa Statsforvalterens rapport om avsluttede saker i 2019 og 2020 for

bestemmelsen i pasient- og brukerrettighetsloven § 2-1d Rett til brukerstyrt personlig assistanse

(BPA).
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1.3  Saksbehandlingstider

Tabell 7 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved behandling av nye seknader om BPA i
perioden 2019-2020, og saker med hhv. lavest og hoyest saksbehandlingstid

2019 2020

Gjennom- Lavest Hoyest Gjennomsni Lavest Hoyest

Bydel shitt antall antall tt antall antall

dager dager dager dager
Alna 134 6 271 80 4 166
Bjerke* 190 17 362 56 18 32
Frogner 94 20 153 62 2 187
Gamle Oslo* 45 6 105 56 105 120
Grorud 33 21 61 71 30 91
Grinerlokka 63 23 189 123 25 394
Nordre Aker 61 0] 187 113 43 227
Nordstrand 56 6 106 50 27 140
Sagene 93 4 324 63 3 145
St. Hanshaugen 69 23 146 57 16 90
Stovner 69 31 106 112 11 269

Sgndre

Nordstrand 69 1 150 61 3 131
Ullern 87 43 173 36 2 98
Vestre Aker 100 0] 275 64 0 180
@stensjo 55 30 140 42 18 111

Note:  Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar pd Kommunerevisjonens spgrreundersokelse.
*Tallene for i 2020 er oppgitt slik av bydelene.
Tabell 8 Gjennomsnittlig saksbehandlingstid ved bydelenes behandling av klagesaker
om BPA i perioden 2019-2020, og saker med hhv. lavest og hoyest
saksbehandlingstid

2019 2020

Gjennomsni  Lavest Hoyest Gjennomsni Lavest Hoyest

Bydel tt antall antall tt antall antall

dager dager dager dager
Alna 126 126 126 64 45 83
Bjerke 122 65 180 64 23 89
Frogner 145 80 246 64 64 64
Gamle Oslo** - - - - - -
Grorud 82 82 82 55 55 55
Griinerlokka 126 85 166 165 165 165
Nordre Aker 15 15 15 100 100 100
Nordstrand 38 27 49 56 30 81
Sagene 57 56 58 56 11 92
St. Hanshaugen 13 10 16 35 23 47
Stovner* 150 150 150 0 0 0

Sgndre

Nordstrand 78 6 239 38 9 71
Ullern 60 21 70 45 14 56
Vestre Aker 73 33 96 76 7 235
@stensjo 41 22 64 44 21 86

Note:  Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar p& Kommunerevisjonens spgrreundersgkelse. *
Bydel Stovner oppga at saksbehandlingstiden pé den ene klagen bydelen mottok i 2019, var 5 maneder. Vi har
kategorisert dette om til 150 dager. **Bydel Gamle Oslo hadde ikke tall for sin saksbehandlingstid av klager,
kun for samlet saksbehandlingstid.
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1.4

Bydelenes regnskapsforte utgifter til BPA

Tabell 9 Bydelenes regnskapsforte utgifter til BPA i perioden 2019-2020 fordelt pa
utgifter til eksterne tjenesteleverandorer av BPA og utgifter til BPA utfort i

egen regi.
Bydel 2019 2020
Utgifter til Utgifter til BPA i Utgifter til Utgifter til BPA i
leverandor egen regi leverander egen regi

Alna 15742 153 818726 17 409 582 1068 374
Bjerke 12 273 207 - 18375948 -
Frogner 40521277 - 33968771 -
Gamle Oslo 36 540 000 2 553 000 41 877 356 1627 228
Grorud 19 566 198 2621 414 17 343 232 2762109
Griinerlpkka 26673 488 - 30129 424 -
Nordre Aker 13557651 2184050 22 068 028 2103 425
Nordstrand 39180615 - 41 255 000 35532
Sagene 36070012 - 53536 083 -
St. 27 045 966 - 28 504 129 -
Hanshaugen

Stovner 5764 546 3859680 7 281 486 3021 476
Sondre 30538212 40 085 855 -
Nordstrand

Ullern 29 096 349 700 000 28 329 060 700 000
Vestre Aker 43 822 966 - 48 299 287 -
@stensjo 34 445 000 979 000 37 008 000 992 000

Note:  Opplysningene i tabellen er basert pa bydelenes svar p& Kommunerevisjonens spgrreunderspkelse om

hvilke utgifter de har regnskapsfort.
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Vedlegg 4 Saker i vignettundersogkelsen

| dette vedlegget presenterer vi de fire fiktive seknadene om BPA som ble lagt til grunn i
vignettunderspkelsen. Bydelene ble bedt om & saksbehandle spknadene, fatte et tenkt
vedtak i hver sak og beskrive hva de hadde vektlagt for 8 komme fram til utfallet.

Sak 1

Gift kvinne (48 ar) og hennes mann skal flytte til bydelen fra en annen bydel. Hun skal
flyttet inn i en universelt utformet leilighet med heis og garasje i kjelleren. Hun tar tidlig
kontakt for a spke om helse- og omsorgstjenester. Hun legger ved sitt gjeldende vedtak
for praktisk bistand organisert som BPA med et omfang pa 29 timer i uka fra tidligere
bydel. Vedtaket har en utfyllende beskrivelse av bistandsbehov gjennom dagen, oversikt
over hjelpemidler og erkleeringer fra leger og spesialister. Kvinnen har TT-kort, og
ektefellen har omsorgsstgnad tilsvarende fire dager i uka. Kvinnen oppgir at hun er
sveert forngyd med a ha BPA, da dette gjor at hun kan leve mest mulig selvstendig. Hun
ber om & fa et hgyere omfang av timer i sin BPA og lavere omsorgslgnn for mannen.

Kvinnen har blitt delvis lam etter en ulykke. Hun trenger bistand til de fleste daglige
oppgaver i hjemmet, inkludert bistand til eget stell, pd- og avkledning, matlaging, sette
inn i oppvaskmaskin og ovrig rengjering og vedlikehold. Hun trenger ogsa assistanse nar
hun skal bevege seg utenfor hjemmet, pa grunn av nedsatt balanse, styrke og
utholdenhet, eksempelvis for & ga tur, komme pa trening og mote venner. Kvinnen har
ikke veert i stand til & veere i jobb etter ulykken og opplever det som et savn. Hun var
tidligere aktiv og deltok pa flere sosiale aktiviteter, men har ikke hatt krefter til 8 gjore
dette etter ulykken. Formen er imidlertid blitt noe bedre. Hun hdper pa & kunne fa et mer
aktivt og selvstendig sosialt liv hvor hun eksempelvis vil treffe venner eller ga i operaen
uten mannen, men med bistand fra en BPA-assistent.

Hun har et treningsopplegg for habilitering som hun kan gjennomfgre selv dersom en
assistent tilrettelegger og bistar. Spesialisthelsetjenesten anbefaler at dette
gjennomfgres minst tre dager i uka. | tillegg ber hun ga en tur ute og gjore ovelser hver
dag. Mannen bistéar sin kone og tilrettelegger mye for henne, fra & hjelpe henne med & sté
opp, morgenstell og frokost og bistar med toalett, dusjing, stell og legging pa
ettermiddag/kveld. Han har gatt ned til 60 prosent stilling for a klare & gjore dette.
Kvinnen merker at dette taerer pa relasjonen dem imellom. Paret har to barn som
studerer (den eldste er 23 ar, yngste 19 ar). | dag opplever de det som sart at de ikke
har tid eller krefter til a folge opp barna eller delta pa aktiviteter med dem. Dette gjelder
for eksempel det & gd ut og spise eller hjelpe til nar de flytter mellom kollektiv, eller
trenger hjelp til & finne ut av sma og store ting som unge voksne vanligvis ville sgkt stotte
til hos sine foreldre.

Sak 2

Et foreldrepar med tre barn sgker avlastning for sitt multifunksjonshemmede barn
organisert som BPA. Gutten er pa avlastningsbolig to helger i maneden. Foreldrene
opplever at dette har fungert darlig grunnet store utskiftinger i personalet. Gutten viser
tydelig at han ikke gnsker @ veere i boligen, og kan veere utagerende ndr han kommer
hjem. Gutten har ogsa en stottekontakt tre timer i uka. Foreldrene gnsker flere timer
stottekontakt og at dette inngar i BPA-ordningen. Foreldrene opplever at det er behov
for praktisk bistand i hjemmet i ukedagene for a avlaste foreldrene etter skoletid.
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Gutten er mellomst av tre barn. Han er 12 ar. Han trenger bistand til de fleste oppgaver
pa dagtid. Gutten er avhengig av rutiner. Han kan ga, men bruker rullestol ved behov.
Gutten star opp veldig tidlig om morgenen og trenger hjelp til 8 ga pa toalettet, stell,
pakledning. Foreldrene ma folge til og fra spesialskolen hvis det kommer en ukjent sjafor.
Etter skoletid og i helger trenger han bistand til & aktiviseres og a veere i fysisk aktivitet.
Hvis ikke kan han bli passiv og utagere. Han ma mates ved alle maltider. Han trenger
hjelp til stell og bading for legging. Han gar pa en tilrettelagt fritidsaktivitet med venner
to ettermiddager i uka hvor en av foreldrene folger, bisitter og kjgrer hjem. Han legger
seg klokka 20 og bruker noe tid pa a roe seg. Dette trenger han hjelp til. Han sover
vanligvis fra kl. 21 til kl. 5. Gutten trenger tilsyn fra trygge og kjente personer den tiden
han er vaken, fordi han ellers vil utagere og gdelegge gjenstander, skade seg selv eller
andre. Gutten kommuniserer ved bruk av tegnsprak og interaktiv skjerm.

Familien bor i enebolig som er tilrettelagt for sennen. Foreldrene oppgir at de er veldig
slitne. Begge er i jobb, men er periodevis sykmeldt. Far vurderer 8 ga ned i stilling og er
redd for & bli langtidssykmeldt av belastningen. De opplever at situasjonen sliter pa
spsken, og at foreldrene ikke far fulgt dem i tilstrekkelig grad. Sesknene gir uttrykk for
at de synes det er leit at foreldrene bruker all tid pa broren. Foreldre er bekymret for at
eldste sgster (16) spiser lite og trekker seg tilbake hjemme og sosialt. Yngste bror (9)
synes det er veldig sart at han som oftest ma sitte pd med en lagkamerat til
fotballtrening og kamper. Det er sjelden foreldrene har tid til & veere med og «heie pa
ham fra sidelinja».

Na som gutten har blitt 12 ar, har han blitt mer bevisst pa egen situasjon og at han er
annerledes. Det oppleves vanskelig 8 sende ham pa avlastningsopphold som han klart
ikke gnsker a veere pa. Han er en viktig del av familien. Grunnet familiens samlede
situasjon gnsker foreldrene fleksibilitet til & organisere tjenestene pa en mate som er
tilpasset deres behov og rutiner. De gnsker 8 begrense antallet personer som gutten ma
forholde seg til, og som kommer inn i hjemmet. Foreldrene ser det ogsa som positivt at
en BPA-ordning gir dem anledning til & veere med og ansette slik at gutten far trygge
assistenter som etter oppleering kan kommunisere med ham. Foreldrene sgker derfor om
42 timer avlastning i uka organisert som BPA i uka.

Sak 3

Enslig mann (35 ar) har en medfgdt muskelsykdom som gjgr at han trenger praktisk
bistand til alle daglige gjsremal og tilsyn og bistand om natten. Mannen har i dag praktisk
bistand i hjemmet og hjemmesykepleie, men gnsker a fa tjenestene organisert som BPA.

Mannen trenger bistand til alle daglige gjgremal, hjelp til & sta opp og legge seg,
personlig stell og toalett, til & lage maltider og tilrettelegge for spising, for 8 komme seg
pé jobb, veere sammen med venner og delta pd ulike aktiviteter péa fritiden samt til enkel
helsehjelp. Han bruker en pustemaske om natten. Den faller hyppig av, og han har til na
hatt hjemmesykepleie om natten fordi han trenger bistand til a fa den satt pa igjen, hvis
ikke kan han f& pustestans. Han mé ogsa snus periodevis om natten. Han har fatt et
liggesar pa beinet som lett vender tilbake, og trenger periodevis bistand til sarskift.
Mannen opplever ellers at hans helsemessige situasjon er stabil. Han bor i en tilrettelagt
leilighet, har elektrisk rullestol og tilrettelagt bil. For & kjgre trenger han noe bistand til
a komme pa plass og bistand til forflytningen mellom rullestol og bilsetet.
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Han har hgyere utdanning og jobber i en 70 prosent stilling. Der har han en
funksjonsassistent som finansieres gjennom NAV. Mannen finner glede i film og musikk og
gar gjerne pa kino eller konserter med venner. Han er ogsad medlem i en frivillig
organisasjon, men vil gjerne vaere aktiv i den. Nar han gar pé kino, konsert og lignende
aktiviteter, far han hjelp en forelder og/eller broren sin. Han setter stor pris pa dette,
men gnsker a kunne delta pa aktiviteter med familie og venner uten 8 veere avhengig av
hjelp fra dem. Han er ogsa sveert glad i mat. Han gnsker at han med bistand fra en
assistent skal kunne lage mer middager med ferske ravarer, ogsa nar han ikke har
middagsbesgk. Han kjenner seg i iblant ensom og er redd for & bli isolert dersom noe
skulle skje foreldrene eller broren hans. Han gnsker ogsa a fa veere sennen/broren, ikke
sgnnen/broren som trenger hjelp.

Mannen sgker om 168 timer BPA i uka for & fa sterre kontroll over hvem som er i
hjemmet hans, for & kunne delta i ansettelsen og gi oppleering til sine assistenter og for
at de samme personene skal kunne bistd ham hjemme, pa fritiden og pa jobb. Han mener
organisering av tjenestene i BPA vil gi ham mulighet til & leve selvstendig og delta i
samfunnet, og at det vil veere sapass fleksibelt at han kan tilpasse bistanden i trdd med
periodevise endringer i bistandsbehov.

Sak 4

Kvinne (23 ar) med cerebral parese skal flytte til Oslo for & studere. Hun har tatt en
bachelorgrad ved NTNU i Trondheim og har kommet inn pa mastergrad ved Universitetet
i Oslo. Hun har spkt om tilrettelagt studentbolig, men har forelgpig ikke fatt svar fra
studentsamskipnaden. Hun har derfor fatt tilbud om & leie et rom sammen og dele
kjokken og bad med bekjente. Leiligheten ligger i et relativt nytt bygg med heis og
universelt utformet bad. Det er viktig for henne at hun ikke vil matte veere avhengig av a
fa hjelp fra dem hun deler leilighet med.

Kvinnen har milde symptomer pé cerebral parese som gjgr at hun har problemer med
finmotorikk. Hun har redusert styrke i armer og mindre vansker med gye—hand-
koordinasjon. Hun kan gd normalt, men ikke lope. Hun har elektrisk rullestol for
forflytning over lengre avstander. Dersom hun er sliten, kan hun ogsé fa noen ufrivillige
bevegelser. Hun trenger bistand til & ta notater fra forelesninger og i studiearbeid. En del
av den praktiske bistanden vil vaere a skrive det hun dikterer, pa tastatur. | det daglige
trenger hun ogsa praktisk bistand for & kle av og pa seg og for forflytning fra rullestol til
toalett nar hun er pa nye toaletter, eller nar hun er sliten. Hun trenger ogsa praktisk
bistand for a ta kollektivtransport. Hun vil helst ikke ta kollektivtrafikk alene etter & ha
blitt utsatt for trakassering tidligere. Hun trenger praktisk bistand for & delta pa sosiale
arrangementer, serlig om arrangementer foregar pa steder som ikke er universelt
utformet. Det kan veere steder som studentkjellere og pa besgk hjemme hos venner. |
Trondheim jobbet hun for studentavisen og skrev artikler. Da dikterte hun, og en
assistent skrev pé tastatur. Hun haper & spke pa deltidsjobb i studentavis i Oslo.

Kvinnen er opptatt av mote, men synes det er vanskelig & finne klaer som sitter godt pa
hennes kropp. Hun trenger bistand for & prgve kleer og sko fgr hun kjgper det. Hun anslar
at hun handler kleer en gang eller to i maneden. | Trondheim var sgsteren hennes med,
men i Oslo vil hun trenge assistent for 8 gjgre dette. Hun er ogsa glad i mat og er opptatt
av matkultur, og setter stor pris pa @ handle inn til og gjgre i stand maltider hun kan dele
med venner. Hun vil da trenge noe praktisk bistand til 4 handle og tilberede maten.
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Hun sgker om 15 timer praktisk og personlig bistand organisert som BPA i uka for &
gjennomfgre studiet og delta i studierelaterte aktiviteter pa ettermiddag og kveld.
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Vedlegg 5 Erfaringer fra andre om kommunens praksis for
tildeling av BPA

Kommunerevisjonen har hentet inn informasjon og erfaringer fra Oslo kommunes
sentrale réd for personer med funksjonsnedsettelser om hvordan brukere med
funksjonsnedsettelser opplevde kommunens generelle praksis for tildeling av BPA. Vi
hentet ogsa inn informasjon og erfaringer fra Radet for personer med
funksjonsnedsettelser i Bydel Gamle Oslo og fra tilsvarende rad i Bydel Nordstrand.

Erfaringer fra Oslo kommunes sentrale rad for personer med
funksjonsnedsettelser

Under folger noen erfaringer og uttalelser om BPA-ordningen som rédet var gjort kjent
med gjennom sitt arbeid.

Erfaringer knyttet til sgsknadsprosessen blant minoritetsspréaklige

e Mange opplevde at de ikke fikk informasjon om BPA-ordningen.

e Mange opplevde spknadsprosess som vanskelig. Flere opplevde ifplge radet a ikke bli
trodd av bydelen.

e Flere opplevde at sprékvansker gjorde spknadsprosessen vanskelig.

e Flere hadde opplevd at det foregikk kartlegginger uten samtykke.

e Flere opplevde at det ikke ble tatt hensyn til kulturell bakgrunn. Det hadde veert
tilfeller der spker hadde fatt tilbakemelding «om at man ma legge bort kulturell
bagasje og veere glad for at man har fatt BPA».

Generelle erfaringer knyttet til sgknadsprosessen

e Mange opplevde sgknadsprosessen som tung, langtekkelig, detaljstyrt, invaderende
og av noen som nedverdigende.

e Mange opplevde at de la ned stor flid i seknaden for & synliggjere hva de trengte
assistanse til, men at bydelen ofte var opptatt av egne prosesser, egne skjemaer.

e Mange brukere var redd for & sgke om flere timer med BPA, fordi de var redd for &
miste det de allerede hadde.

Erfaring knyttet til bydelenes tildelingsregime:

e Bydelene kunne ha en retorikk og sprakbruk som kunne oppleves som sarende, og
brukere hadde opplevd «a bli redusert til kroner og grer».

e Bydelen satte timetall for BPA og tenkte at dette dekket behovet. En bruker
opplevde holdningen fra bydel som «det er dette vi gir».

e Mange opplevde at de hadde et behov, men turte ikke spke fordi de var redd for 8 bli
underkjent.

e Det var fra enkelte gnsket en naermere avklaring pa arbeidsforholdet nar det gjaldt
foreldres rolle i en BPA-ordning. Dette ettersom flere hadde opplevd at bydeler traff
vedtak hvor det var en forventning at foreldre matte bidra mer for at bruker skulle
kunne leve et selvstendig liv. Dette var ogsa der barnet var over 18 ar.

e Det strenge tildelingsregimet flere hadde opplevd, gjorde at mange var redd for at
det & flytte sammen med kjeeresten ville redusere antall timer til BPA og innebeere at
samboer fikk assistanseoppgaver.

e Det kunne vaere manglende fokus pa medvirkning, seerlig ved BPA som avlastning.
Foreldres omsorgsplikt kunne brukes som argument for & ikke tildele BPA, og det ble
i for liten grad tatt hensyn til hva behovene faktisk var.
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Erfaringer knyttet til klager:

Flere viste til at det var vanskelig 8 klage, og at man kunne ende med flere klagerunder.

Erfaringer under koronapandemien

Mange opplevde ikke oppfalgingen fra bydelene som god nok under pandemien.
Flere opplevde at tjenester som normalt ble brukt, nesten ble borte.

Noen hadde i storre grad gnsket a kunne involvere foreldre og pargrende som
assistenter under pandemien, ettersom mange assistenter var fraveerende.
Det hadde variert hvem som hadde ansvaret for & tilby smittevernsutstyr til
assistentene.

Erfaring knyttet til ulikheter mellom bydeler:

Radet hadde erfart at det var forskjellbehandling mellom bydelene vedrgrende
tildeling av BPA og at dette var en utfordring. Brukere i noen bydeler opplevde at
tildelt omfang av BPA var i trdd med behov, og brukere i andre bydeler opplevde det
stikk motsatte.

Radet oppga & kjenne til «BPA-flyktninger» mellom bydelene.

Det var ogsa forskjeller mellom bydelene vedregrende oppfolging av brukere og
kvaliteten pa kontakten mellom bruker og bydel. Noen brukere gruet seg til 4 ta
kontakt med saksbehandler.

Studenter som flyttet til Oslo eller mellom bydeler, fikk ifolge rddet ofte ikke den
hjelpen de trengte. Det var i tillegg ofte lang ventetid pa kartlegging og revurdering,
noe som pavirket ungdommenes psykiske helse og studieprogresjon.

Erfaring med leverandogr

Brukerne var stort sett forngyd med leverandgrenes tjenesteytelse.

Erfaringer fra Radet for personer med funksjonsnedsettelser i Bydel Gamle Oslo

Radet oppga felgende erfaringer knyttet til soknadsprosessen

BPA var gjort lite kjent for potensielle brukere.

Flere opplevde at bydelen hadde en restriktiv tildelingspraksis, og mente det var pa
grunn av gkonomiske hensyn.

Flere viste til darlig samarbeidsklima mellom bruker og saksbehandler og at bruker
matte «krangle veldig» med bydelen. Mgte med bydelen «opplevdes som en kampy,
hvor «bydelen ikke oppleves som en samarbeidspartner».

Vedtakene var strengere enn det saksbehandler tidligere hadde gitt uttrykk for.
Noen opplevde at bydelen mente BPA kun skulle ga til helse og dekking av mest
ngdvendige behov.

Noen opplevde at bydelen reduserte timeantallet ved revurdering, uten at brukers
behov for bistand var blitt mindre.

Flere har opplevd at «kkampen mot systemet er stgrre enn grunnutfordringene de
hadde». Det gjorde at «brukere ble slitne og eget selvbilde ble lavere».

Mange brukere opplevde bydelen som en vanskelig bydel.

Det virket ifglge radet ikke som om bydelens praksis hadde blitt endret pa bakgrunn
av Statsforvalterens vedtak.
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Rédet oppga folgende erfaringer under koronapandemien

e Flere hadde opplevd at mindreforbruk av timer under korona hadde blitt permanent,
det vil si at bydelen har redusert antall timer.

e Bydelen lot ikke et familiemedlem veere assistent for en bruker for & redusere
antallet kohorter, noe familien opplevde som uheldig av smittevernhensyn.

e Flere brukere som etterlyste rdd om smittevern og smittevernutstyr fra kommunen,
fikk ikke kontakt med bydelen om dette.

Erfaringer fra Radet for personer med funksjonsnedsettelser i Bydel Nordstrand

e Ré&det var ikke kjent med saerlige utfordringer ved tildeling og oppfelging av BPA i
bydelen.
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Vedlegg 6 Uttalelse fra byrad for helse, eldre og
innbyggertjenester

Byradsavdeling for helse, eldre og @ Oslo
innbyggertjenester
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Rapport til uttalelse: Tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig
assistanse (BPA)

Kommunerevisjonen har gjennomfart en undersekelse av tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig
assistanse (BFA)L Undersekelsen er forankret | kontrollutvalgets vedtak av 4. februar 2020 (sak &) med
nytt vedtak 25. august 2020 (sak 62) og tilherer omradet brukerilpassede tienester med tilstrekkelig
kwalitet jf. bystyrets wvedtak om Owerordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Jeg har mottatt rapporten til uttalelse og Kommunerevisjonen ber meg om 3 svare pa 7 sparsmal.
Swarene er satt inn i kursiv under det enkelte spersmal.

Jeg vil innlede min uttalelse med 3 takke Kommunerevisjonen for en nyttig rapport om kommunens
arbeid med praktisering av BPA-ordningen. Byradet ensker at alle som har rett til BPA skal f3
tilstrekkelig hjelp til 3 leve et selvstendig liv og delta | samfunnet. Derfor er arbeidet med praktisering av
BPA etter ordningens intensjon, og en mer likariet praktisering av ordningen i bydelen, viktig. Dette er et
pricritert omrade | min byradsavdeling. | svarene nedenfor gis informasjon om hva dette arbeidet skal
besta av. Min byradsavdeling vil i samhandlingen med etater og bydeler legge vekt pa at aktuelle bruker-
og parerende organisasjoner og aktuelle sentrale og lokale brukemrad skal involveres i arbeidet.

1. Har informasjonen om prosjektet veer tilstrekkelig klar?

Swar:

Infarmaszjon om prosjektef har vaart tilzfrekkelig kiar. Min byrédsavdeling har hatf ef godt samarbeid med
Kommunerevizjionen under hale prosessen, og sparemal og avidaringer er bitt bezvart pa kort tid og pa
en utfillende mate.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha betydning for
rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Swar:
Jeg vurderer at Kommunerevigjonen har brukt relevante underzekelsesmetoder, serget for bred
medvirkning og innhenfet akfuelle data. Jeg vil legge vekt pa at jeg finner def posifivt at bade def

Oslo kommune BesnksaineEse:; Telefon: 21 B0 21 BD
Byridsavdeling for helse, eldre og Olav v gate 4 posimotiakbyT.osko Kommume.ng
Innbyggertjenastar Pos@mresse: Ong. Nr.: 576819872

Radhuset, 0037 QSLO osko kommune.no
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zentrale radef - og de lokale rAdene for personer med funksjonsnedsettelze har fatf medvirke i denne
forvaliningsrevisionen. Radens kan med bakgrunn i sine erfaringer ag innsikf gi, i tilegg #il relevant
informasjon, nyttige anbefalinger og innspill. Helzeetaten har en radgivende og keordinerende funksjon
inn mot bydelenes helze- og omsorgsfienester og skal bida med kompetanseheving fag-, forsknings- og
kvalitefzufvikiing. Jeg wurderer af Helseefaten ville vaert en relevant kilde fif informasjon om
bydelzovergripende kompefanzetitak og eksizterende verktay for zakzbehandling.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene sem ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Svar:
Jeg har ingen kemmeniar fil revisjonshriferiensa.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Swar:

Byradet legger konvensjonen om reffighetene til mennesker med funksjonznedsetfelsar (CRPD) til grunn
for kommunenz arbeid. For byradet er det viktig 3 bygge opp under infensionen med ordningen med
brukerstyrt personlig assizsfanze (BPA)- af den enkelte brukeren selv kan bestemme bruken av den
brukerstyrte perzonlig assiztansen og kunne leve et akint og wuavhengig liv. Videre at bydelene sikrer
likeverdige, helhetiige og koordinerte fienester og prakiizerer BPA i frad med gieldende lovverk og
rundzkriv og hvor medvirkning ligger il grunn | fenestetiidelingen. Rapporten avdekker feil og mangler
ved praktizering og oppfelging av BFA som ikke skal forekomme i Oslo kommune. Kommunerevizsjonens
funn er viktige for 3 i avdekket mangelfull etferfevelze i bydel, og anbefalingene hayst relevante for
forbedring av de omradene det er avdekket behov for & styrke innen tildeling og oppfalging av BPA. Min
byradsavdeling har pabegynt et kunnzkapegrunnlag om praktizering av BPA-ordningen i bydelens.
Kommunerevigjonens rapport er et wikfig bidrag i dette arbeidet.

5. Vil byraden vurdere tiltak, eller iverksetie tiltak, pa bakgrunn av rapportens vurderinger, konklusjoner
ocgleller anbefalinger? | tilfelle hvilke? Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfaring av
eventuelle titak?

Swar:

Dien endelige rapporten vil bii oversendt #il alle bydeler, Helzeetafen og Velferdzetaten med forventning
om at den benytfes til diskusjon, lssring, infernrevisjon og forbedringsarbeid. Min byradeavdeling vil faige
Byde! Gamle Qslo og Bydel Nordstrand og de titakene de varsler. Samtlige bydeler vil bii bedt om 3
rapportere hvordan funn og anbefalinger i rapparfen er benyftet i lokalt forbednngsarbeid. Rapporfen vil
DQ'S'-EI bii presenterf og digkwtert i blant annet ledemefiverket for forvalting som ledes av Helzeetaten. |
nofat til helze- og sosialutvalget datert 12.08.2021 orenterte jeg om at min byradzavdeling vil legge frem
en sak om BPA i Oslo kommune til bystyre i lapet av farsfe halvar 2022, Saken vil {2 utgangspunkt i fimn
fra Kommunerevigionens rapporf om fildeling og oppfalging av BPA, funn fra den eksterne karfleggingen
av praktizering av BPFA ordningen i bydelene (Emsf& Young! februar 2021), samt furn fra
medvirkningsprozesser. Som kjent zkal det regjeringsoppnevnte BPA-utvalgef levere sin utredning i form
av en norsk offenflig ufredning (NOU) innen 15. desember 2021. Denne wil legge feringsr og
anbefalinger zom wi gielde for hele landef. Dizze wil vaere vikiige elementer i anbefalingen om def videre
arbeidef i Osio kommune.

8. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke allerede har fremkommet
SOm Svar pa ovenstaende sparsmal.

Swar:
Rapporten oppfattes zom zveerf nyttig. Revisjoner hjelper azs #i 3 endre prakeiz der den ikke er i trad
med gjeldende lovverk, rundsknv, sfynngsdokumenter med videre. Relevanfe revigjonskriterier og
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bredden i undersekelsesmetoder syniiggjer omrader og fematilk hvor def er behov for forbedring i to
utvalgte bydeler men oged ps tvers av bydefer.

7. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Swar:

Rapporten oppleves som oversiktiig, informativ og leftiest. Undersekelzen er dokumentert pd en logick,
klar og fullzfendig mate.

Med wennlig hilsen

Robert Steen

byrad
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Vedlegg 7 Uttalelse fra Bydel Gamle Oslo

Bydel Gamle Oslo Oslo

Hommunerevisjonen
; Unntatt offentlighet oftiova § 5
Grenseveien B8
0863 Oslo
Deres ref.: Wi red. [saksnr.f: Saksnehander Datn: 05.10.2021
Ragnhild Grandahi Falles 202003677 Lindis Stranden

Uttalelse til forelopig rapport BPA

Bydel Gamle Oslo viser til rapport og deres brev av 14.09.21 med frist til 4 uttale oss til rapporten il
04.10.21.

Vi har vasrt i komtakt med Ragnhild Grendahl Faller pa telefon og fatt utsatt frist til og med 05.10.21.

| brevet deres av 14.09.21 stilles det syv ulike spersmal til oss, som dere gis oss muligheten til 3 svare
pa. Vi har valgt & svare i kronologisk rekkefelge pa disse, punkt for punkt, og vi siterer ikke spersmdlens
ordrett | besvarelsen av disse.

Wi har valgt a gi dette dokumentet utsatt imnsyn pé lik limje med deres rapport. Mar Kommunerevisjonens

rapport blir offentlig, sa kan dette dokumentet og svarbrewvet wart her ug5.°3 anses & vaare offentlig og ikke
unntatt innsyn. Dette er avklart med Ragnhild Grendahl Faller.

Svar pa sparsmal 1:

Det svares ja pa sparsmalet om informasjonen om prosjektet har vaert filstrekkelig Kar. Vi har ingen
innvendinger til maten dere har gitt oss informasjon pa eller innholdet | denne, og er fomeyd med det
dere har formidlet til oss. Alle ansatte hos oss som var relevante for 3 delta i revisjonen, er for avrig tatt
med og inkludert i det videre arbeidet.

Swar p‘a Eporsmél 2

Sparsmalet dreide seg om vi har kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens konklusjoner, eventuelt hvilke. Bydel Gamile Oslo mener det er valgt ut for fa
enkeltsaker for brukerstyrt personlig assistanse (bpa) | Bydel Gamile Oslo. Vi mener et utvalg pa 15
saker ikke speiler det fulle og hele bildet av hvordan vi jobber med bpa saker, og alle rapportens
konklusjoner kan dette ha betydning for. Tibakemeldingene i rapporten har saledes ikke fokus pa hva
bydelen gjer bra og positivt | sakene om brukerstyrt personlig assistanse. Bydelen mener at det ogsa er
mye god jobbing bade faglig og juridisk med bpa saker fra det innkommer nye saknader, til

Eydel Gamis Oslo SeEoksaresse: Telefon: +47 21 80 21 30
Eydsts sdministrasjonen Hagegata 22-23, D553 Osho postmotiakghbgn.osio KommUNE.no
Ozlo kommuna Postadressa: Ong. NI B74T7ET4Z

Postboks 3406 Graniand, 1135 Csio 05k, KDeTITINe. N
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revurderinger med kartlegging og vurderinger, samt med klagesakene. Dette kommer dessverre ikke
frem i rapporten. Med et storre utvalg kunne dette vaert fremstilt p3 en mer nyansert mite.

Kommunerevisjonens forelepige rapport haogséwrdenbpasakersarﬂetforpersonermderogover
18 ar. Som kjent har saksbehandling av bpa saker, herunder klagesaker frem til 01.01.21 vaert delt i to
ulike avdelinger i bydelen. Saker for personer under 18 ar har blitt handtert av saksbehandlere pa
tidligere Fagsenteret, med davaerende leder. De handterte ogsa egne klagesaker i forhold til omgjering,
eller i form av 3 utarbeide saksfremstillinger til Statsforvalter om man mente klagesak innkommet ikke
skulle omgjeres hverken helt eller delvis. For personer over 18 r er dette blitt handtert av
saksbehandlere og jurist | Avdeling Mestring og helse. Fra 1.1.2021 er Fagsenteret lagt ned og
saksbehandlere fra tidligere Fagsenteret er inkludert | Avdeling mestring og helse. Jurist behandler
samtlige klagesaker fra 01.09.21. Enheten har for ovrig opprettet en egen rolle som fagleder, og ny
teamleder i enheten er ansatt og begynner i stilingen 01.01.2022. Bydelen mener dette er viktige
momenter for kontinuerlig forbedring.

Svar pa spersmal 3:

Vi har ikke kommentarer til revisjonskriteriene for ovrig, de fremstar som neye utvalgt og vurderes som
fornuftige kriterier i denne type revisjon.

Svar pa spersmal 4:

Pa spersmalet om hva som er var vurdering av rapporten og vurderingene viser vi til svaret under
sporsmal 2. Denﬁemﬂarmeenswigbktsembfﬁuwsmesakerbréspeiehvmdmbydebnjobb«
meddemetypesaker Bydelen har stor forstaelse for revisjonens natur med fokus pa awik og det som
mag;oresamededesMemetkommerﬁgfabedngsvyemedwlemmkmmme
tilbakemeldinger av det som revisjonen vurderte blir gjort korrekt og pa en god faglig mate, og hvor
saksbehandlingsreglene i forvaltningen felges, gitt merverdi til bydelens arbeid med liknende saker .

Svar pa spersmal 5:

Det onskes svar pa om bydelen skal iverksette tiltak pa bakgrunn av rapporten og eventuelt
tidsperspektiv. Bydelentarﬁbakemeldingeneﬁlmﬁsjmenpéhoyestealvoroghar. eller skal iverksette
en rekke tiltak:

o Det vises til siste avsnitt pa svar spersmal 2.
o Det innforer presedensregister for klagesaker og juristen far ansvaret for alle klagesaker pa bpa
fra 01.09.21 for 3 samle kompetansen for disse sakene.

Rudalan inhhar vidara mad bnﬂnm'mm:u\n ‘nr xalfchnhm hadn 'r: ladare An --nﬂm:
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side.

o Det er etablert faste fagmeter for saksbehandlerne med enhetsleder.

e Det gis tilbud om kurs og faglig oppdatering pa omradet for saksbehandleme.

e Det skal jobbes pa tvers slik at alle saksbehandlemne skal jobbe med bpa saker bade for
personer over og under 18 ar, uavhengig av hvordan dette tidligere var organisert.

¢ Bydelen har et godt samarbeide med Statsforvalter fra tidligere i forhold til klagesaker, og dette
samarbeidet skal fortsette.

e Pa bakgrunn av tilbakemeldinger i rapporten om at mange arbeidsledere og bpa brukere samt
parerende var misfornayde med maten vi samhandlet pa og med darlig dialog i mange
brukersaker, samt manglende tillit til hvordan bydelen arbeider, skal bydelen ogsa arbeide videre
med & styrke relasjonskompetansen.

Bydel Gamis Osio Besoksaaresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Bydeisaaministrasjonen Hagegaa 22-23, 0553 Oslo POStMOtiakdbgo.0si0_kommune.no
Oslo kommuns Org. Nr.: 974778742

m 3406 Greniang, 0135 Osio 08i0.kommune.no
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+ \idere skal bydelen bruke tid pa gode lesninger for hvordan samhandle med brukers! parorende
pa en mer konstruktiv og tilitsvekkende mate. Moe av dette er allerede satt | gang. og det vil
jobbes kontinuerig med dette fremover.

+ DBydelen skal initiere tettere samhandling pa systemniva med en eller flere steme bruker-
finteresseorganisasjoner.

D'a endrings- og forbedringsarbeid er et kontinuerlig arbeid er det vanskelig pa navarende tidspunkt
4 ha noe mer konkret tidsplan for nar bydelen skal jobbe med hvilke temaer. Vi vil for evrig ogs3 ga
giennom alle 15 sakene revisjonen har valgt ut og konkret ga gjennom de, i leringseyemed.

Svar pa spersmal §:

Rapporten cppfaties som nyttig med de forbeheld som er newnt tidiigere | svarbrevet vart

Svar pa spersmal 7:

Oppbyggingen og sprakbruken i rapporten er god, men bpa over og under 12 svares ut samiet i
rapporten og derfor er det noe vanskelig & se hvilke brukere svarene dreier seg om.

Dt er felgende innspill til punkt 4.2.2 hvor det star

En svdelingsdirektor i Bydel Gamle Okslo oppza en at hun som leder godkjente oF signere
vedtak, men at bon kum gikk gjennom at vedtaket var iktiz wformet.

Diette medfarer ikke rikighet. Det eringen i rollen som awdelingsdirektor som har veert med i utvalget av
interjuede. Riktignok har en naveerende avdelingsdirekter blit intervjust, men da i kraft av 3 tidiigere
hatt rollen som enhetsleder.

| trad med fillitshasert styring og ledelse | Oslo kommune, og ogsa ut fra ef faglig og ledelsesperspektiv,
er det @nskelig at det er en teamleder som skal vaere involvert | og veilede rundt bpa saker og vedtak,
ev. | samrad med og etter veiledning av jurist og enhetsleder. Vedtak godkjennes og signeres pa
enhetsledemniva. Nar det gielder klagesaker, fremstilles disse | samrad med jurist, med en ytterigere
presisering av saksgang fra 1.9.2021. Avdelingsdirekter leser og signerer saksfremstillinger til
Statsforvalter, og gjennomgar ogsa flere avgjerclser fra Statsforvalter, etter aviale med jurist. Siledes
forankres, koordineres og gisnnomferes det kontinuedige forbedringsarbeidet.

Ta gjeme kontakt med oss om noe er uklart eller det er sparsmal til oss. Vi takker for et godt samarbeid
med Ragnhild Grendahl Faller bide underveis i revisjonen og i etterkant.

L] ] 3 =] L
&l Gamie Ol Becoksatresss Telafon: +47 21 80 21 80
Eydelaadminiatrasjonsn Hagegata 22-23, D553 Osk postmotakgbg . osio Kpmmune.no
Olo kommuns Postadrassa: Og. NI.: B7ATTET42

Postboks B406 Greniand, 0135 Osio 510 KO mune. no
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Med vennlig hilsen

Tare Olsen Pran

Anna Ryymin
Bydelsdirektor Andelingsdirekior
Godkjent elektronisk uten underskrift
Bydel Gamila Oslo Sescksadresse: Telefon: #4721 80 21 30
Bydstaaominisirasjonan Hageqats 22-23, DG53 Ok postmotia kb, sl KommUne. no
el KOMMILNG Postadressa: Org. Nr- 87477ETAT
Posthoks 5406 Graniand, 0135 Oslo 05K KOMmiTUne no
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Vedlegg 8 Uttalelse fra Bydel Nordstrand

Oslo kommune
Bydel Nordstrand
Avdeling for tilrettelagte tjenester og psykisk helse

Kommiunerevisjonen
postnottakf@ krv.oslo kommune.no

Dato:  7.1021
Dieres ref: Var ref (saksnr): Saksheh: Arivkode:
20000373203 202001817-10 Amne Morstad Dahl, 40043263 124

RAPPORT TIL UTTALELSE - TILDELING OG OPPFOLGING AV BRUKERSTYRT
PERSONLIG ASSISTANSE (BPA)

Vedlagt folger Bydel Nordsirand sine svar pa spersmalene 1 forbindelse med witalelse til
rapport — tildeling og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse.

1.Har informasjonen om prosjektet veert tilstreldkelig ldar?
Informasjonen om prosjektet har veert tilstrekkelig klar.

2. Har bydelen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hville?

Vedrarende prosjektets metode har det vert flere henvendelser under utredelsen for & innhente
mer informasjon fra oss med relativt korte frister. Dette har veert noe ressurskrevende. Vi
opplevde under hele perioden en veldig god dialog med Kommunerevisjonen og matte
forstaelse for vart behov for utsatte frister.

Kommentar til punkt 4.1.5: T dette punktet viser kommumerevisjonen til “Begge bydeler vaste il
at Utdanningsetaten hadde ansvaret for 4 legge til rette for et skoletilbud i sholetiden. Dette kan
tyde pd at det ikke ble gjort individuelle virderinger av behovet for helse- og omsorgstjenester 1
skoletiden fer vedtak ble fattet.Dersom behovet til en elev faller inm under pasient- og
brukerrettighetslovens virkeomrade, vil det vere bydelen som har ansvar for at bamet gis
nagdvendige helse- og omsorgstjenester.” Ettersom rapporten omhandler BPA er det fint huis
kommmnersvisjonen samtidig kan bemerke at “BPA tildeles normalt ikke for den tid
tjenestemottakeren ar i barnehage, pd skele, arbeid mv. ” Dette felger av punkt 4.6 1 mndslaivy
om retthetsfesting av BPA fra 2015.

Postholeadnecse: Telefom: 21 50 1 B0 Benbgin 13150100535
Pb. 88 Nordstrand Tekfax COrg.or 970 534679
1112 Oelo

Bespladrasse:

Lemgoalzen 1
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3. Har bydelen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger 6l grunn for vare
wvirderinger og konklusjoner? I rlfelle hville?

Ingen kommentarer fra bydelen.

4. Hva er bydelens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Bydel Nordstrand warderer at rapportens konklusjoner og anbefalinger har veert nyttige og
treffende.

3. Vil bydelen vurdere tiltak, eller iverksette tiltak, pa bakgrunn av rapportens
vurderinger, konklusjoner og/eller anbefalinger? I tilfelle hville? Hvilket tidsperspeltiv
gjelder for iverksettelse og gjennomfsring av evenmelle tiltal?

Bydel Nordstrand vil iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens vurderinger og anbefalinger.

Wi har iverksatt et presedensregister vedrerende klageregistrering for & sikre fremtidig
likebehandling samt sikre at tilbakemeldinger fra Statsforvalteren etterfelges.

Bydelen har dessuten iverksatt tiltak for gkt folus pd brukermedvirkning, kontradiksjon og
bams rettigheter jf. FNs barnekenvensjon. Vi har gjennomfart heldagskurs hast 2021 hvor
overstdende temaer var en del av kursets emner slik at det sikres at vedtak utformes med
tilstrekkelipe begrumnelser samt gkt kunnskap om krav til begrunnelse 1 vedtak jf.
forvaltningens regler og god forvalimingsskikk Kurset ble avholdt for saksbehandlere og
hensikten med gjennomfaringen var & sikre en forsvarlig saksbehandling og forbedring av
vedtakenes innhold. Det vil bli gjennomfart oppfelging av saksbehandling og iverksatte tiltak 1
januar 2022, Kurset ble avholdt 1 Stab 1 Awdeling for tilrettelagte tjenester og psykisk helse
08.09.21, og wil avholdes for Psykask helse 1 Avdeling for tilrettelagte tjenester og psykask
helse 27.10.21.

Bydelen vil fortsette med ukentlige fellesmater for & drafte saker i felleschap slik at vi sikver
likebehandling av innbyggere 1 bydelen.

Grrige tiltak er pkt fokms pa bruk av journalnotater og referater fra samtaler/meter for & sike
krav til skniftlighet 1 saksbehandlingen.

6. Oppfattes rapporten som nyttig?
Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ildie allerede har fremkomimet som svar pa
ovenstaende sporsmal.

Bydelen applever det hensiktsmessig 4 ha mottatt tilbakemelding om, samt oversikt over, var
sakshehandlingspraksis. Vi opplever det dessuten nyitig & se likheter og ulikheter vedrarende
wirderinger i bydelene, slik at man tvinges til 4 stoppe opp og reflektere over likebehandlingen
pd tvers av bydelene.

7. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Sprékbruken var tydelig og rapporten har Klart sprék. Bydelen anser at det kunne veert
hensiktsmessig & dele rapporten inn i to; en del med vurdering av Bydel Nordstrand sin praksis
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og en separat virdering av Bydel Gamle Oslo sin praksis. Det oppleves at rapporten ville hatt
fordel av dette av pedagogiske gnmner og at den ville oppleves mer lettlest.

Med hilsen

Eupinder Bains Anne Morstad Dahl
Avdelingsdirektar Stabsleder
Godkjent og signert elektronisk

Kopitil: postmottaki@byr oslo kommune no
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Vedlegg 9 Uttalelse fra Assister meg AS

AssisterMeg Oktober 2021

Uttalelse fra AssisterMeg i forbindelse med Kommunerevisjonens rapport: Tildeling
og oppfelging av brukerstyrt personlig assistanse (BPA).

Under besvarer vi spersmalene dere har bedt oss om:

1. Har informasjonen om prosjektet vaert tilstrekkelig klar?

Svar: Vi har gjennom hele perioden fatt god informasjon, fra oppstartsmetet og gjennom
hele revisjonsperioden. God tilgjengelighet fra prosjektleder hos Kommunerevisjonen har
gjort at vi har kunnet gjere nedvendige avklaringer/ fatt svar pa vare spersmal raskt.

2. Har dere kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Swar: Vi har ingen kommentarer til det.

3. Har dere kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare
vurderinger og konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Swar: Vi har ikke yitedigere kommentarer til kriteriene. Vi opplever at vi hadde en god
gjennomgang av kriteriene i oppstartsmetet, der vi ogsa fikk sende inn vare kommentarer.

4. Hva er deres samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Svar: Det er et grundig arbeid som ligger til grunn for denne rapporten, og det vises
gjennom konkrete eksempler og vurderinger. Vi ensker & kommentere et par av rapportens
konklusjoner:

- Vedrerende “Leverandarene la fil grunn at def var arbeidsleders ansvar 8 melde fra
om endringer i bistandsbehov. Dette er fkke | trdd med konsesjonsgrunniaget”.
Kommentar: Vi opplever at dette er en kemmentar som burde vaert noe mer
utfyllende. Slik det star kan det virke som at dette er leveranders ansvar alene, noe
som ikke eri trdd med intensjonen om brukerstyring. Vi viser ogsa til MS8435 blankett
B: *Arbeidsleder skal informere kommunen om endringer som kan pavirke behovet
for BPA"

- Vedrerende vikardekning:
Kommentar: Et senfralt prinsipp innen BPA er at arbeidsleder skal velge hvem som
ansettes som assistent. Dette medferer at man fra tid til annen opplever situasjoner
hvor leverander kan legge til rette for at man far flere hundre sekere péa en stilling,
men arbeidsleder ensker likevel ikke 3 tilby ansettelse fil noen av de kandidatene
som ohjektivt sett ma kunne sies & vaere kvalifisert for stillingen fordi personlig
egnethet, kjemi, interesser og egenskaper ikke matcher eller ogsa fordi enkelte
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arbeidsledere kan ha for heye forventninger til assistentens kvalifikasjoner. Vi kjgnner
ikke til eksemplene som er lagt til grunn her, men vil nevne at det finnes tilfeller hvor
man til tross for omfattende innsats fra leveranderens side med et stort omfang av
sekere likevel ikke finner en kandidat som arbeidsleder ensker 4 tilby ansettelse.

- | eksempelet under skriver dere at dere merker dere at det ikke er stilt krav fil
dokumentasjon, men stiller likevel sparsmal ved vare rufiner og praksis i forbindelse
med dokumentasjon.
£.3.3 Vurdering “Kommunerevisjonen stiller spersmal ved om leveranderenes rutiner
og beskrevne praksis var egnet fil & sikre tilstrekkelig dokumentasjon av nedvendige
og relevante opplysninger fra tjienesteytelsen i alle BPA-crdninger.
Kommunerevisjonen merker 2eg at kommunen i standardavtalen ikke hadde sfilt
krav til dokumentasjon fra tienesteytelsen. Videre mente to av leveranderene at
manglende informasjon ved oppstart av nye BPA ordninger kunne gjere det
utfordrende & vurdere hva som var nedvendige og relevants opplysninger 3
dokumentere®.

Kommentar: | denne vurderingen oppleves det som litt uklart hvilken praksis dere
egentlig stiller spersmal ved. Ordinar BPA = ingen dokumentasjonsplikt/journal. Nar
det er helsetienester inkludert, =3 stilles det andre krav til dokumentasjon.

5. Vil dere vurdere tiltak, eller iverksette tiltak, pa bakgrunn av rapportens vurderinger,
konklugjoner ogleller anbefalinger? | tilfelle hvilke? Hvilket tidsperspektiv gjelder for
iverksettelse og gjennomfering av eventuelle tiltak?

Swvar: Vi har allerede iverksatt tiltak i forbindelse med avviksregistrering. Dette er na et enda
tydeligere fokus i forbindelse med vart kontinuerige kvalitetsforbedringsarbeid.

6. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke allerede
har fremkommet som svar pa ovenstaende spearsmal.

Svar: Rapporten oppleves som nyttig, der viktige omrader vedrerende BPA-ordningen er
belyst.

7. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?®

Svar: Det er som tidligere nevnt, en grundig og konkret rapport. Gode beskrivelser og
tydeligs konklusjoner. Nar det gjelder sprakbruk, ville vi ha foretrukket “vedtakseisr”
istedenfor *bruker®, og har ingen innvendinger utover det.
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Vedlegg 10 Uttalelse fra Uloba - Independent Living Norge

SA

Uttalelse til dokument 20/00373-210 Rapport med mulighet for uttalelse:
Tildeling og oppfalging av brukerstyrt personlig assistanse (BPA) sendt

fra Kommunerevisjonen

Vi tar kommunerevisjonens konklusjoner til orientering, men vi hevder at det her legges til grunn
£n annen forstaelse for BPA enn hva vi forstar ut fra lov, forarbeider til lov og rundskriv til lov.
Dette gjelder bade Sosialtjenesteloven, senere Helse- og omsorgstjenesteloven og Pasient- og

DrukeTEHoNSISIoNsD.

Vi peker spesielt pa rundskriv 1-20/2000

_Brukeren har rollen som arbeidsleder og patar seg sterre ansvar for organisering og innhold |
fornold til sine behov. Innen de timerammer som kommunens vedtak om praktisk bistand angir,
kan brukeren i prinsippet styre hvem han/hun vil ha som hjelper(e), hva assistenten(e) skal
gjare, hvor og til hvilke tider hjelpen skal gis.

slik vi leser rapporten mener kommunerevisjonen bl a_ at arbeidsleder ikke har ansvar for
rekruttering og bemanning utover 3 godkjenne den/de som ansettes Dette mener vi er
grunnleggende feil forstaelse av gjeldende myndighetsfaringer for BPA.

I tillegg problematizerer kommuneravisjonen dokumentasjon i BPA. Slik vi leser det mener de at
det er likestilt krav til dokumentasjon | BPA som generelt i helse- og omsorgstjenester. Dette er
vi sterkt uenig i, og viser bl a_ til Helsedirektoratets opplaeringshandbok 1S-2313, som tydelig

bekrefter at assistenter | BPA fra statens side er fritatt for dokumentasjonsplikt.
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Det springende punkt er om alt som kan defineres som helsehjelp skal dokumenteres. Pa
bakgrunn av at assistenter i BPA er unntatt dokumentasjonsplikt, mener vi det ikke foreligger
dokumentasjonsplikt far helsehjelpen utaves av helsepersonell (personell med autorisasjon

eller lisens), og at slik kompetanse har vaert et krav for anseftelse i BPA.

Med hilsen

Uloba — Independent Living Morge SA
Stig Morten Skjaeran/s/
Avdelingsleder Personlig assistanse
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