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Bruk av rammeavtaler

Forord
Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen Bruk av rammeavtaler, hvor
praksis i Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg Oslo KF er undersegkt.

Forvaltningsrevisjonen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 25. august 2020 (sak
65), og tilhgrer omradet anskaffelser, kontraktsoppfolging og tiltak mot
arbeidslivskriminalitet, jf. bystyrets vedtak om Overordnet analyse og plan for
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven § 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebeerer 8 gjennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert av Stig Eliassen og Kristin Skaane med sistnevnte som
prosjektleder.

Vi vil takke Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg Oslo KF for
ngdvendig bistand i lgpet av prosjektet.

4. juni 2021

Hilde Ludt / sign. Kristin Skaane [ sign.
ass. avdelingsdirektor seniorradgiver
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Bruk av rammeavtaler

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt rutiner og praksis for bruk av rammeavtaler i
Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg Oslo KF.

Undersgkelsen har vist at begge virksomhetene hadde etablert rutiner og praksis som
kunne bidra til etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser og oppfelging av
rammeavtalene. Det var imidlertid mangler og svakheter nar det gjaldt begge
virksomhetenes internkontroll pa omradet.

Ingen av virksomhetene hadde tilstrekkelig oversikt over palgpte kostnader for
rammeavtalene, noe som blant annet medfgrte manglende etterprgvbarhet og risiko for
brudd pa anskaffelsesregelverket. | begge virksomheter tydet undersgkelsen pa at
palppte kostnader for enkelte kontrakter vesentlig overskred estimert verdi, noe som vil
kunne veere i strid med anskaffelsesregelverket.

Sammendrag

Flere undersgkelser den siste tiden kan tyde pa at kommunale virksomheter har gatt
utover rammeavtalene som de har inngatt, eller at det er en risiko for dette. Anskaffelser
som ikke er i henhold til inngdtte rammeavtaler, vil kunne anses som ulovlige
direkteanskaffelser og vil kunne medfgre erstatningsansvar for kommunen.

Kommunerevisjonen har undersgkt Eiendoms- og byfornyelsesetatens og
Undervisningsbygg Oslo KFs praksis for bruk av rammeavtaler. Problemstillingen har
veert: Er avrop pa rammeavtaler i henhold til regelverket [ vilkdrene i rammeavtalene?

Formalet med undersgkelsen har veert a8 bidra til mer fokus pa anskaffelsesregelverket,
herunder gke lojaliteten til inngdtte rammeavtaler og redusere risikoen for ulovlige
direkteanskaffelser og erstatningskrav.

Revisjonskriterier er den malestokken som legges til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er i hovedsak utledet av lov og
forskrift om offentlige anskaffelser, kommuneloven og kommunalt regelverk.

Undersgkelsen har veert rettet mot Eiendoms- og byfornyelsesetaten og
Undervisningsbygg Oslo KF. Undersgkelsen er i hovedsak basert pa informasjon samlet
inn gjennom dokumentanalyse, maskinelle analyser av regnskapsinformasjon i gkonomi-
og regnskapssystemet Unit4 Business World og analyseverktgyet KMD SAS og samtaler
med ansatte i de to virksomhetene. Kommunerevisjonen har sett naermere pé bruken av ti
rammeavtaler i hver virksomhet. Undersgkelsesperioden har veert 2016-2020.
Datainnsamlingen har i hovedsak foregétt i perioden oktober-desember 2020, men
tilleggsinformasjon er innhentet etter dette.

| det folgende presenteres Kommunerevisjonens sentrale vurderinger.

Sentrale vurderinger

Internkontroll

Begge virksomhetene hadde etablert rutiner for prosessen med a gjore avrop pa
rammeavtaler som kunne bidra til 8 sikre at regelverk og kontrakt ble etterlevd, og at
avtalene ble brukt som forutsatt. Kommunerevisjonen merker seg at Eiendoms- og
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byfornyelsesetaten hadde en ordning der det var faste innkjgpsansvarlige for de enkelte
rammeavtalene som gjennomferte alle anskaffelser, og som ogsa gjorde avropene. Dette
kan bidra til at de som gjor avrop, har ngdvendig kompetanse og erfaring. Tilsvarende
var ikke tilfelle i Undervisningsbygg, men foretaket hadde etablert ordninger som til dels
skulle kompensere for dette.

Nar det gjaldt kontroll og oppfelging av rammeavtalenes volumbestemmelser, hadde
Eiendoms- og byfornyelsesetaten etablert et system som gjorde det mulig 8 folge med
pa kostnadene per rammeavtale, men dette var et manuelt system med risiko for feil, og
ordningen var ikke systematisk implementert. Kontrollene som ble gjort, ble heller ikke
alltid dokumentert. Etaten hadde heller ikke iverksatt alle rutinene for kontroller av
palgpte kostnader. Undervisningsbygg hadde ikke etablert rutiner eller verktoy for &
folge opp volum systematisk. Kontroller ble gjort i forbindelse med fornyelse av
avtalene, men ikke lppende. | begge virksomheter var det risiko for at brudd pa
anskaffelsesregelverket ved at overskridelser ikke ble fanget opp i tide.

Begge virksomheter hadde etablert rutiner for fakturakontroll, herunder kontroll av pris
og varemottak. Kommunerevisjonens stikkprgvekontroller av fakturaer avdekket at
fakturerte priser ikke alltid var i overensstemmelse med avtalene, uten at det fremgikk
at prisene var vurdert i fakturakontrollen. Virksomhetene hadde videre ikke alltid
dokumentert i regnskapssystemet at kontrollene av varemottak var gjort. Tilsvarende
forhold ble papekt overfor Eiendoms- og byfornyelsesetaten i forbindelse med
regnskapsrevisjon i 2020.

Etterlevelse av anskaffelsesregelverket - avrop

Undersokelsen har ikke avdekket avvik fra anskaffelsesregelverket nar det gjelder
avropsbestemmelser og praktiseringen av disse. Det var en svakhet at Eiendoms- og
byfornyelsesetaten ikke alltid hadde dokumentasjon som viste fordelingen av oppdrag til
enhver tid der det var fastsatt en fordelingsnokkel mellom leverandgrene i
konkurransegrunnlag og kontrakt. Dette kan gi gkt risiko for at brudd pa regelverket ikke
fanges opp i tide ved bruk av denne type avropsmekanismer.

Bruk av rammeavtalene - lojalitet

Begge virksomhetene hadde benyttet seg av de inngdtte rammeavtalene. Det var
vanskelig, bade for virksomhetene og for Kommunerevisjonen, effektivt & kontrollere om
avtalene ble brukt som forutsatt, og om kjgpene innebar brudd pa forutsetningene i
rammeavtalene. Dette gir risiko for at manglende lojalitet til avtalene ikke blir avdekket
og tiltak iverksatt.

Etterlevelse av kontraktens volumbestemmelser og varighet

Eiendoms- og byfornyelsesetaten hadde utgiftsfort et belgp pd en rammeavtale som
oversteg estimert verdi med mer enn femti prosent. Dersom dette er en korrekt fgring,
anser Kommunerevisjonen at dette kan innebzere en vesentlig endring av opprinnelig
kontrakt, og dermed veere i strid med anskaffelsesregelverket.

Undervisningsbyggs egne tall og Kommunerevisjonens analyser viste at palepte utgifter
for en rammeavtale oversteg estimert verdi med et til dels vesentlig belgp. Selv om
analysene var upresise, er det etter Kommunerevisjonens vurdering indikasjoner som kan
tilsi at anskaffelsesregelverket er brutt.
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Stikkprever viste at gyldig avtale i all hovedsak foreld nar avrop ble gjort. Eiendoms- og
byfornyelsesetaten kunne ikke dokumentere utlgsning av en opsjon for kontrakten nevnt
over der det var utgiftsfort et langt sterre belgp enn rammeavtalens estimerte verdi.
Dette er i strid med krav til etterprovbarhet. Avtalen var ogsa forlenget utover de to
opsjonsperiodene som kontraktene dpnet for. Kostnadsoverskridelsen gjor videre at det
kan stilles spgrsmal ved om anskaffelsesregelverket apnet for en slik forlengelse.

Undervisningsbygg hadde forlenget en av de kontrollerte rammeavtalene utover den
opprinnelige rammen pa fire 4r. Kommunerevisjonen merker seg foretakets forklaring.
Foretaket hadde samtidig ikke oversikt over palgpte kostnader pa rammeavtalen. Dette
er uheldig og kan bidra til risiko for manglende etterlevelse av regelverket.

Anbefalinger
Kommunerevisjonen anbefaler Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg
Oslo KF
e diverksette tiltak for & sikre at rammeavtalene benyttes som forutsatt og i trdd med
regelverket, herunder tiltak for
o 4 sikre at faktisk forbruk pa rammeavtalene ikke vesentlig overstiger estimert
verdi og
o asikre etterprovbarhet i avropsprosessene

Kommunerevisjonen anbefaler byraden for byutvikling & vurdere tiltak for & sikre at
rapportens konklusjoner og anbefalinger falges opp av Eiendoms- og byfornyelsesetaten.

Undervisningsbygg Oslo KF vil fra 1. september 2021 innga i det nye Oslobygg KF.
Kommunerevisjonen anbefaler at byraden for neering og eierskap vurderer tiltak for &
sikre at rapportens konklusjoner og anbefalinger ogsa folges opp av Oslobygg KF.

Uttalelser til rapporten

Rapporten ble sendt til uttalelse til byraden for byutvikling, byraden for nsering og
eierskap, Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg Oslo KF den 4. mai
2021. Bade Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg har varslet
relevante tiltak. Byraden for byutvikling og byraden for naering og eierskap har ikke
varslet konkrete tiltak, men vist til virksomhetenes svar.

De mottatte uttalelsene fglger i sin helhet i vedlegg 3-6. Kommunerevisjonens
vurderinger av de mottatte uttalelsene fremgar av kapittel 7.
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1. Innledning

Kommunerevisjonen har undersgkt Eiendoms- og byfornyelsesetatens og
Undervisningsbygg Oslo KFs praksis for bruk av rammeavtaler.

1.1 Bakgrunn

Oslo kommune er en stor innkjgper. Kommunen foretar arlig anskaffelser for i underkant
av 30 milliarder kroner. Flere av kommunens virksomheter gjgr innkjgp i form av
rammeavtaler.

En rammeavtale er en avtale mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere
leverandgrer, som har til formal & fastsette kontraktsvilkdrene for de kontraktene som
skal inngas i lopet av den perioden rammeavtalen varer. Nar rammeavtaler inngas etter
kunngjoering og konkurranse i samsvar med anskaffelsesregelverket, kan kontrakter
tildeles (avrop) i samsvar med vilkarene i rammeavtalen, uten ny kunngjgring.

Undersgkelser giennomfgrt av Kommunerevisjonen og andre den siste tiden kan tyde pa
at virksomheter har gatt utover rammeavtalene som de har inngatt, eller at det er en
risiko for dette. Videre har underspkelser vist eller indikert svikt i internkontrollen pa
dette omradet, blant annet knyttet til mengdebegrensninger i kontraktene. Dette kan gi
okt risiko for brudd pa anskaffelsesregelverket og risiko for at kommunen blir pafert
pkonomisk tap for eksempel som fglge av krav om erstatning.

1.2 Formal og problemstilling

Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert a bidra til mer fokus pa
anskaffelsesregelverket, herunder gke lojaliteten til inngatte rammeavtaler og redusere
risikoen for ulovlige direkteanskaffelser og erstatningskrav. Problemstillingen er: Er
avrop pa rammeavtaler i henhold til regelverket / vilkdrene i rammeavtalene?

Kommunerevisjonen har undersgkt virksomhetenes internkontroll og praksis knyttet til
etterlevelse av anskaffelsesregelverket ved avrop pa rammeavtaler og bruk av
kontraktene (lojalitet), samt etterlevelse av kontraktenes volumbestemmelser.

1.3 Avgrensninger
Undersgkelsen omfatter ikke vurderinger av om regelverket for offentlige anskaffelser
er fulgt i forbindelse med utlysingen og tildelingen av selve rammeavtalen.

1.4 Revisjonskriterier
Revisjonskriteriene er i hovedsak utledet fra lov og forskrift om offentlige anskaffelser,
samt kommuneloven og gvrig kommunalt regelverk, herunder gkonomireglementet.

Revisjonskriteriene presenteres i kapittel 2-5. Det er en mer utfyllende beskrivelse av
kriteriene og utledningen av disse i vedlegg 1.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering
Vi har gjennomfert forvaltningsrevisjonen i Eiendoms- og byfornyelsesetaten og
Undervisningsbygg Oslo KF.

Kommunerevisjonen 9
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Undersgkelsen har i hovedsak veert basert pa dokumentanalyse og maskinell analyse av
data fra okonomi- og regnskapssystemet Unit4 Business World (ogsé kjent som Agresso)
og Utviklings- og kompetanseetatens analyseverktgy KMD SAS. | tillegg har vi tatt opp
enkelte sporsmal skriftlig med de to virksomhetene og gjennomfert samtaler med
sentrale personer involvert i anskaffelses-/avropsprosessen.

Vi har sett neermere pa 20 anskaffelser. Vi valgte anskaffelsene etter en gjennomgang av
Doffin-kunngjgringer og oversikter over anskaffelser fra de utvalgte virksomhetene.
Utvalget er i hovedsak basert pa utlyste anskaffelser over den nasjonale terskelverdien
og anskaffelser over E@QS-terskelverdiene.

Undersokelsesperioden har veert perioden 2016 til 2020.
Datainnsamlingen ble gjennomfegrt i oktober-desember 2020 med innhenting av
tilleggsinformasjon i desember 2020 til februar 2021. Vedlegg 2 gir en mer utfyllende

beskrivelse av hvordan undersgkelsen er gjennomfegrt.

Tabell 1 og 2 viser hvilke avtaler vi har gjennomgatt i henholdsvis Eiendoms- og
byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg.

Tabell 1 Rammeavtaler Eiendoms- og byfornyelsesetaten

Rammeavtale

Arkitekt- og byutviklingstjenester

Taksering, verdivurdering og radgivning

Drifts- og vaktmestertjenester

Kostnadsberegninger og usikkerhetsanalyser

Rerleggertjenester

Advokattjenester (juridisk rddgivning pa fagfeltene kjop av fast eiendom og mva. kompensasjon)
Klipping og bortkjgring av gress

Brannverntjenester

Forurensningsfaglig og miljgteknisk kompetanse

10 Gravetjenester

NGO FONE

Tabell 2 Rammeavtaler Undervisningsbygg Oslo KF

Rammeavtale

Arkitekttjenester, interigrarkitekttjenester, prosjekteringsgruppeledelse og tilgrensende oppgaver mv.
Elektroarbeider

Arlig hovedettersyn lekeplasser

Prosjektledertjenester

Grunnarbeider

Byggeledelse og koordinator for utfgrelse (KU)

Flyttetjenester

Funksjonsettersyn av lekeplasser

Service og vedlikehold av heiser

10 Vedlikehold lekeplasser

NGO FONE

1.6 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 vurderer Kommunerevisjonen virksomhetenes prosedyrer og praksis for
internkontroll for etterlevelse av anskaffelsesregelverket og kontrakten ved avrop pa
rammeavtaler. Kapittel 3 til 5 omfatter kontroller av faktisk etterlevelse av regelverk og
kontrakt. | kapittel 3 vurderer vi etterlevelse av anskaffelsesregelverket ved avrop og i
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kapittel 4 faktisk bruk av avtalene (lojalitet). Kapittel 5 omfatter Kommunerevisjonens
vurderinger av om avrop er gjort pa gyldige avtaler, og om volumbestemmelsene er fulgt
opp. | kapittel 6 fremkommer Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger.
Virksomhetenes uttalelser og Kommunerevisjonens kommentarer til disse inngar i
kapittel 7.
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2. Internkontroll

| dette kapitlet vurderer vi virksomhetenes internkontroll for etterlevelse av
rammeavtalene og oppfelging av kontraktene. Virksomhetenes praksis vurderes i
kapitlene3-5.

2.1 Revisjonskriterier
Kommunerevisjonen har lagt felgende kriterier til grunn:
e Virksomheten skal ha tilfredsstillende rutiner for intern kontroll av etterlevelse av

rammeavtalen og tilhgrende regelverk i anskaffelsesforskriften.

e Virksomheten bgr sikre etterlevelse av rammeavtalen og tilhgrende regelverk og
fore kontroll

o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa ytelse og pris for vare eller
tjeneste (lojalitet)

o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa kontraktens
volumbestemmelser (verdiberegninger)

o med dokumentasjon for varemottak eller tjenesteleveranse for a sikre at
bestilt vare eller tjeneste er mottatt i henhold til de spesifikasjonene som er
bestilt

¢ Kontrollene bgr veere etterprovbare.

2.2 Faktabeskrivelse

2.2.1 Eiendoms- og byfornyelsesetaten

Avrop rammeavtaler og bruk av kontraktene (lojalitet)

Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) hadde etablert skriftlige rutiner for
anskaffelsesprosessen, herunder en egen prosedyre for avrop pa rammeavtaler.

I henhold til prosedyren «2.6.1 Krav til gjennomfgring av konkurranser i EBY» skulle
bestilling av ytelser i kontrakter, rammeavtaler eller samkjgpsavtaler folge prosedyren i
kontrakten.

«2.6.4 Prosedyre for avrop pa ramme- og samkjgpsavtale. Perioden 01.01.18-31.12.20»
inneholdt rutiner for gjennomfgring og krav til dokumentasjon ved avrop. Rutinen fastslo
at det skulle opprettes egen sak i arkivsystemet Websak for hvert enkelt avrop, og
oppga hvilke opplysninger som skulle fremga, eksempelvis behovsmelding.

Prosedyren «2.6.3 Prosedyre for delegert innkjgps- og avropsfullmakt. Perioden
01.01.18-31.12.20» fastslo at «Avroper, med avropsfullmakt, har pa etatens vegne rett
til & foreta avrop pa etatens rammeavtaler og kommunens samkjgpsavtaler».

Ved tildeling av avropsfullmakt skulle avroperen tildeles en fadder i innkjgpsseksjonen,
som skulle fglge opp avroperen. Alle avrop skulle innom fadder for godkjenning far
bestilling ble sendt til leverandgr. Fadderordningen skulle rulleres en gang hvert ar,
normalt 1. september.

Fadderordningen var ifglge etaten virkende fgr en ordning med kategoriansvarlige
innkjopere ble innfert i 2019. Etaten har videre opplyst at fra og med varen 2019 var
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rutinen at avrop fgrst skulle godkjennes av budsjettansvarlig. Budsjettansvarlig var
normalt seksjonsleder i den aktuelle seksjonen som gjorde avropet/anskaffelsen. Rutinen
innebar at ansvarlig innkjoper eller leder for innkjgpsseksjonen matte godkjenne avropet
og avropsbrevet. Avroper sendte selve avropsbrevet for avrop innenfor dennes
fullmakter.

Nar det gjaldt oppfolging av kontrakten, fastslo rutine 2.6.1 Krav til giennomfering av
anskaffelser i EBY at «innkjgpsansvarlig» i seksjon for innkjop hadde ansvar for & folge
opp kontrakter i EBY. Ansvaret innebar blant annet &

e haoversikt over ngkkelinformasjon om kontrakten

e ha oversikt over kontraktsperioden

«Behovshaver» hadde ansvar for a fglge opp faglige forpliktelser i kontrakten:
e overholde fremdriftsplanen i kontrakten

e overholde honorarbudsjett eller budsjett for anskaffelsen

e besvare faglige og tekniske spgrsmal

e motta ytelser

e varsle innkjgpsansvarlig om avvik eller mangler i leveranser eller ytelser
¢ melde endringsbehov til innkjgpsansvarlig

I henhold til rutinen skulle bestilling av ytelser i kontrakter, rammeavtaler eller
samkjppsavtaler folge prosedyren i kontrakten og etatens anskaffelsesprosedyre.
Behovshaver skulle kontrollere at varer var levert i henhold til bestilling eller kontrakt.

Innkjopere i etaten har i stor grad redegjort for en praksis som er i overensstemmelse
med de beskrevne prosedyrer nar det gjelder avrop og etterlevelse av
anskaffelsesregelverket. Det var de kategoriansvarlige innkjgperne og ledelsen i
innkjopsavdelingen som gjennomforte avrop, og som skulle sikre at disse var i trad med
avtalen, konkurransegrunnlaget og regelverket for gvrig. Nar det gjaldt lojalitet og bruk
av avtalene med tanke pa ytelse og pris, papekte de vi snakket med, at alle innkjop i
etaten skulle gjores via kategoriansvarlige innkjgpere, og at innkjoperne ogsa mottok alle
fakturaer. P4 denne maten hadde etaten ifolge dem vi snakket med, bade en
forhdndskontroll og en etterfglgende kontroll av alle transaksjoner. Behovshaverne
kunne ikke bestille selv med mindre det var snakk om helt ubetydelige kjop. Innkjgperne
mente at de pa denne maten fulgte med pa at kontraktene ble brukt som forutsatt, og at
kontrakten ikke ble brukt til tjenester/varer som ikke var omfattet av rammeavtalen.
Fakturakontroll ble dokumentert/loggfert i skonomi- og regnskapssystemet. Utover
dette ble det ikke gjort systematiske kontroller av om avtalene ble benyttet som
forutsatt.

Volum og varighet
Ifolge etatens prosedyrer skulle alle avrop sjekkes fortlgpende mot rammeavtaler som
fremgikk pa intranett, for & sikre at avrop ble gjort pa gyldige avtaler.

| prosessen for godkjenning av avrop, ref. ovenfor, skulle det ifglge etaten kontrolleres at
avropet hadde dekning pa budsjett og var innenfor kontraktens rammer. | henhold til
etatens skriftlige rutiner skulle det legges inn informasjon om rammeavtalenummer i
kontostrengen i behovsmeldingen, og innkjgpsansvarlig skulle ved behandling av faktura
legge alle feltene i behovsmeldingen inn pa fakturaen.
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Hva angar oppfelging av rammeavtalenes volumbestemmelser, viste informantene til at
det har veert mer oppmerksomhet rundt dette etter endringer i rettspraksis i 2018.
Innkjoperne vi snakket med, viste til at de benyttet et eget fritekstfelt (dimensjon 6) i
regnskapssystemet for a knytte fakturaer til rammeavtaler, ref. rutine beskrevet
ovenfor. Fritekstfeltet ble brukt til & gjgre sok pa kostnader som var pélgpt avtalen.
Ifolge informantene var det imidlertid svakheter ved dette systemet ettersom dette var
et manuelt system. Kontroller av volum ble ifglge dem vi snakket med, gjort en til to
ganger i aret, og alltid i forbindelse med utlgsing av opsjoner. Disse kontrollene ble ikke
dokumentert. Etaten har opplyst at feltet ikke ble benyttet konsekvent, men at etaten
hadde pabegynt en prosess internt for a gjore feltet obligatorisk og sikre datakvaliteten,
samt for 8 utvide bruken til ogsa a gjelde andre kontraktstyper enn rammeavtaler.
Etaten hadde ikke strukturert informasjon som knyttet faktura til det enkelte avrop.

Innkjoperne viste ogsa til at de hadde god oversikt over kontraktenes varighet og var
bevisst pa dette. Det ble vist til at det at innkjsperne hadde ansvar for spesifikke avtaler,
gjorde det enklere & ha kontroll pa dette. Etaten hadde en oversikt som skulle inneholde
alle rammeavtaler og lgpetid. Dokumentet var ifglge dem vi snakket med, opp til
diskusjon pa seksjonsmgter og ble oppdatert lepende. De gjeldende rammeavtalene var
ogsa tilgjengelig pa etatens intranettsider.

Etaten hadde ikke strukturert informasjon som knyttet faktura til det enkelte avrop. |
henhold til rutinen for gjennomfering av anskaffelser skulle etaten, for a sikre kontroll og
etterlevelse av inngatte rammeavtaler, innhente kvartalsvise tall fra gkonomi- og
regnskapssystemet. Tallene skulle vise forbruk pa de enkelte rammeavtalene og
kontraktene. Forbruket skulle sjekkes mot de enkelte leverandgrene. Dette for 8 sikre en
rettmessig fordeling av oppdrag i henhold til inngatte avtaler. Etaten har lagt frem
eksempler pa slike kontroller. Kontrollene var ifglge etaten i stor grad rettet mot
oppfolging av budsjett og ikke mot estimert volum pa rammeavtalen. Kontrollene var
ifglge etaten heller ikke systematisk gjennomfgrt.

Fakturakontroll

Etaten hadde en egen prosedyre for kontroll av faktura. Der fremgikk det blant annet at
innkjppsansvarlig (fakturabehandler) skulle kontrollere at det var skannet inn riktig
belgp, kontrollere og kommentere at enhetspriser, timepriser, fastpriser og
betalingsvilkar var i samsvar med det som var avtalt, samt kontrollere at ev.
endringer/tilleggsarbeider var godkjent.

Etaten har overfor Kommunerevisjonen beskrevet prosessen slik:
1. Fakturabehandler = kategoriansvarlig innkjoper (ferste godkjenner)

e kontrollerer at behovsmelding er godkjent av budsjettansvarlig. Hvis
behovsmeldingen ikke dekker faktura, ma innkjgper ga en runde til med
behovshaver, og det mé utarbeides ny behovsmelding som godkjennes;

e sjekker faktura opp mot kontraktens bestemmelser om priser og andre
kontraktsvilkar;

e kontrollerer faktura opp mot volumbestemmelser (fgrer skyggeregnskap).

2. Behovshaver (andre godkjenner)

kontrollerer timelister

gjennomfgrer mottakskontroll

kontrollerer levert kvalitet opp mot kontraktens bestemmelser

synliggjor kontrollhandlingene i fritekstfeltet i skonomi- og regnskapssystemet
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3. Budsjettansvarlig
e kontrollerer at ngdvendige kontrolleri 1. og 2. ledd er gjort
e kontrollerer opp mot budsjett
e godkjenner faktura.

Innkjoperne vi snakket med, oppga at de kontrollerte pris opp mot kontrakt, og at slik
fakturakontroll ble dokumentert i gkonomi- og regnskapssystemet. Utover dette ble det
ikke gjort systematiske kontroller av om avtalene ble benyttet som forutsatt. Kontroll av
varemottak ble gjort av ansatte i fagavdelingene.

Kommunerevisjonen har foretatt stikkprevekontroller av 24 fakturaer fra de aktuelle
leverandgrene av arkitekttjenester og advokattjenester. Flere av disse fakturaene syntes
a veere knyttet til avrop pa tidligere rammeavtaler. Disse har vi ikke undersgkt neermere.

For en faktura knyttet til arkitektavtalen var det avvikende enhetspris for «KS». Det
fremgikk i fritekstfelt i fakturaflyt at fakturaen var «kontert» av ansvarlig innkjgper og
deretter godkjent. For fakturaer pa advokatavtalen fremkom antall timer for hver
ressurs, et totalt antall timer og en samlet sum for gjennomfert arbeid. Timetakst for
hver enkelt ressurs fremkom ikke. Det fremgikk av fritekstfeltet at takst var kontrollert.
Vi fant ikke timesatsene for de enkelte ressursene i arkivet i gkonomi- og
regnskapssystemet. Totalt av de kontrollerte fakturaene fremgikk det eksplisitt at pris
var kontrollert i cirka halvparten av tilfellene. Nar det gjaldt kontroll av varemottak,
fremgikk det i fritekst at andre godkjenner hadde vurdert faktura som «godkjent» eller
«ok», men det sto ikke noe eksplisitt om at tjenesten var mottatt, eller noe om kvaliteten
pa tjenesten.

Nar det gjaldt kontroll av faktura, fastslo etatens prosedyre for etterproving av
internkontroll av fakturabehandling at det skulle gjennomfgres kvartalsvise
stikkprgvekontroller av fakturabehandlingen. Prosedyren gjaldt for kontroll avom
o fakturaer var korrekt behandlet

e korrekt informasjon om hvorvidt fakturaer var i henhold til avtale

e informasjon om mengde/utfgrelse var gitt i henhold til etatens prosedyrer.

Innkjopssjefen eller godkjent stedfortreder var ansvarlig for a pase at internkontrollen
ble etterlevd pa innkjops- og anskaffelsesomradet. En oversikt over gjennomfgrte
kontroller skulle arkiveres i Websak. Det var ikke gjennomfgrt slike kvartalsvise
kontroller.

2.2.2 Undervisningsbygg

Avrop pa rammeavtaler og bruk av rammeavtalene (lojalitet):

Undervisningsbygg hadde etablert skriftlige rutiner for inngdelse og oppfelging av
rammeavtaler og for avrop pd rammeavtaler. | henhold til foretakets rutiner var det
Avdeling for innkjgp, kontrakter og juridiske forhold (heretter omtalt som
Innkjop/juridisk) som gjennomfgrte anskaffelser av rammeavtaler. Fagavdelingene som
behovshavere, skulle melde inn behov for avrop til Innkjgp/juridisk, som skulle involveres
i trad med rutinene for den enkelte rammeavtale.

Prosedyren «Planlegging og administrering av anskaffelser» fastslo at avrop skulle
forankres i riktig rammeavtale. Det ble henvist til ulike prosedyrer for avrop pa
henholdsvis rammeavtale med tildeling etter rekkefelge, rammeavtale med tildeling
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etter geografisk avgrensning og rammeavtale for radgivertjenester og
héndverkertjenester.

Kontroll av avtalene skulle i henhold til Undervisningsbyggs rutiner gjores av
Innkjop/juridisk.

Av prosedyrene for avrop pa rammeavtale etter rekkefolge fremgikk det blant annet at
det var behovshaver som skulle gjgre et anslag over anskaffelsens verdi. Behovshaver
skulle ogsa sjekke at avropet kunne forankres i en rammeavtale hvor valg av leverandgr
fulgte denne prosedyren, og sjekke at rammeavtalen var gjeldende. Innkjop/juridisk
skulle tildele leverandgr etter rekkefglgebestemmelsen i rammeavtalen og informere
behovshaver om hvilket firma som var tildelt oppdraget. Tildelingen skulle registreres i
foretakets avropssystem. | sammenheng med dette ville Innkjgp/juridisk ifglge
informanter ogsa vurdere hvorvidt behovet var dekket av etterspurt rammeavtale.

Kommunerevisjonen har fatt forelagt utskrifter fra dette systemet. Avropssystemet
tildelte automatisk leverander for avtaler der avropsmekanismen er tildeling etter
rekkefglge.

For avrop under 200 000 kroner gjorde behovshaver avropet selv, men skulle melde til
Innkjgp/juridisk. Ansatte oppga at de ikke gjorde egne kontroller av om kontraktene ble
brukt som forutsatt, men at de kontrollerte at anskaffelsen var omfattet av
rammeavtalen, nar de ble involvert. For gvrig var det opp til dem som var ansvarlige for
avropet, & bruke avtalene som forutsatt.

For avrop over 200 000 kroner og opp til 500 000 kroner skulle Innkjgp/juridisk
kontrollere at protokoll var signert, tildele kontrakt etter rekkefglge og sende bestilling.
For avrop over 500 000 kroner skulle Innkjgp/juridisk signere protokollen og godkjenne
avropet/anskaffelsen.

Innkjop/juridisk skulle ha kontroll pa at rekkefglgekravene ble fulgt. Det var en
funksjonalitet i avropssystemet som gjorde det sporbart og dermed mulig 8 kontrollere
dette. For eksempel dersom tildelt leverandor 1 ikke kunne ta oppdraget, matte
behovshaver ga tilbake til Innkjop/juridisk, som tildelte ny leverandor (avrop over

200 000). Det skulle alltid registreres i egen tekstboks hvorfor leverandgr 2 osv. fikk
oppdraget. Det matte ogsa begrunnes dersom man valgte a ga utenfor rekkefelgen, slik
noen av rammeavtalene dpnet for.

Prosedyren «Avrop pa rammeavtale - Geografisk avgrensning» fastslo at behovshaver
skulle finne leverandgren som var tildelt det forvaltningsobjekt oppdraget gjaldt, og
avklare omfanget av oppdraget med leveranderen. Ogsa her skulle behovshaver gjgre et
anslag over anskaffelsens verdi, og sjekke at anskaffelsen kunne forankres i
rammeavtalen, og at rammeavtalen var gjeldende. Behovshaver skulle ogsa finne
leverandgren som var tildelt det forvaltningsobjekt oppdraget gjaldt. For alle
anskaffelser over 500 000 kroner skulle anskaffelsesprosessen godkjennes av en jurist
ved Innkjgp/juridisk.

Undervisningsbygg opplyste at de ved avtaler med geografisk avgrensning benyttet et
eget avropssystem. Dette var ifglge foretaket et last system som sikret at rett
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leverandgr ble valgt. Kommunerevisjonen har blitt forevist eksempel for en konkret
kontrakt.

Foretaket hadde ogséa etablert prosedyrer for avrop pa rammeavtaler med
minikonkurranse. Disse gjaldt blant annet rammeavtaler for prosjektledelse,
byggeledelse, uavhengig kontroll, arkitekttjenester, PGL og tilgrensende oppgaver og
radgivende ingenigrer og PGL.

Avrop pa rammeavtaler skulle i henhold til prosedyrene registreres som en egen sak med

eget saksnummer i saks- og arkivverktgyet. Det var etablert folgende

kontrollhandlinger:

e Innkjgp/juridisk kvalitetskontrollerer tilbudsinnbydelsen for minikonkurranser.

e For alle anskaffelser godkjennes anskaffelsesprosessen av en jurist ved
Innkjop/juridisk.

e Protokoll underskrives i samsvar med gjeldende fullmaktstruktur.

e Bestiller-, varemottaker- og 2. godkjennerrollene deles pa ulike personer.

Representanter for Innkjep/juridisk har redegjort for en praksis i overensstemmelse med
disse rutinene.

Volum og varighet

Oversikt over avtaleperiodene var ifglge etaten automatisert. Alle gyldige avtaler 13 ute
pa intranett, og det ble automatisk generert en e-post til Innkjop/juridisk nér en avtale
var i ferd med a ga ut. Innkjgp/juridisk utlgste opsjoner i samarbeid med fagavdelingene.

Det var ikke etablert skriftlige rutiner for & folge med pa faktisk forbruk pa
rammeavtalen opp mot estimert verdi/volum p& kontrakten.

| systemet for avrop etter rekkefolge, ref. ovenfor, var det ifglge etaten mulig 3 folge
med pa forbruket, men en svakhet var at systemet var basert pa estimert verdi pa det
enkelte avrop og ikke pa hva som faktisk ble fakturert.

Nar det gjaldt oppfolging av estimert verdi for gvrige rammeavtaler, oppga de vi snakket
med, at det ble lagt storre vekt pa a folge med pa dette etter innstrammingen i
rettspraksis fra EU-domstolen 2018. Innstrammingen innebar en tydeliggjoring av at
overskridelser av estimert verdi kunne ha konsekvenser for etterlevelse av regelverket.
Innkjgp/juridisk oppga at de hadde gjort enkelte kontroller av volum, primeert i tilfeller
hvor avdelingen hadde en mistanke om at foretaket begynte 8 naerme seg oppgitte
estimater.

| forkant av inngdelse av nye rammeavtaler kontrollerte man ifolge foretaket alltid
forbruk. Dette ble brukt som utgangspunkt for estimat i ny rammeavtale. Sistnevnte
kontroll fremgikk ifglge foretaket av kontraktsstrategiene. Foretaket hadde foretatt en
omfattende kartlegging av samtlige avtaler hgsten 2020 i forbindelse med
sammenslaingen av kommunens eiendomsforetak til Oslobygg. Dette med tanke pa hvilke
avtaler som eventuelt kunne viderefgres, og hvilke avtaler som burde sies opp.

Det ble papekt at det var svakheter ved kontrollene fordi de var basert pa analyser av
transaksjoner per leverandegr ved hjelp av organisasjonsnummer i regnskapssystemet.
Foretaket hadde ikke strukturert informasjon som knyttet faktura til det enkelte avrop.
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Det ble fra Innkjop/juridisk pdpekt at selv om man manuelt kunne ta ut transaksjoner som
apenbart ikke var relatert til den enkelte rammeavtalen, ble resultatet av slike analyser
ofte ikke riktig. Arsaker kunne for eksempel veere at fakturaer var knyttet til kjgp av
varer eller tjenester fra leverandgrer som ikke var omfattet av rammeavtalen, f.eks.
etter en anbudskonkurranse eller ved direktekjop. Videre kunne leverandgrer veere inne
pa flere rammeavtaler slik at det samme belgpet ville innga flere steder dersom
leverandgren hadde flere rammeavtaler med foretaket.

Det ble ikke gjort andre kontroller i foretaket av faktisk forbruk pa avtalen opp mot
estimert verdi av rammeavtalen.

Fakturakontroll

Av rutine for inngaelse og oppfolging av rammeavtaler fremgikk det at alle bestillinger
som var foretatt ved avrop pa en av Undervisningsbyggs rammeavtaler, skulle fglges opp
av varemottaker (1. godkjenner). Dersom det var avvik mellom ytelsen og vilkarene i
kontrakten, herunder pris, skulle dette innrapporteres til Innkjop/juridisk, som skulle
folge opp avviket. Foretaket har fremlagt en rekke eksempler pa avviksoppfelging som er
blitt gjennomfert.

Dette fremgikk ogsa av prosedyren for fakturabehandling og dokumentasjon av
inngdende faktura, der det blant annet het at:

Godkjenner 1 skal ved behandling av alle fakturaer, kontrollere og bekrefte i arbeidsflytloggen i
Unit 4 at varen/tjenesten er mottatt. F.eks.:

Varer mottatt i henhold til bestilling.
Arbeid utfert i henhold til bestilling/avtale.

Arbeidet/rapporten bekreftes utfort/mottatt av vaktmester/driftsingenior.

Godkjenner 2 skulle blant annet kontrollere at vare- eller tjenesteleveransen var bestilt
innenfor fullmakt, og at faktura var dokumentert i henhold til kravene.
Undervisningsbygg har opplyst at ved avrop av handverkertjenester var det normalt
driftsingenigr eller vedlikeholdsingenigr som var varemottaker (1. godkjenner), og
seksjonsleder som var 2. godkjenner (eiendomsavdelingen). Bestillerfunksjonen L& ogsa i
eiendomsavdelingen i en egen funksjon. For avrop av radgivertjenester pa
utbyggingsavdelingen var prosjektleder varemottaker (1. godkjenner) og seksjonsleder
2. godkjenner. Bestillerfunksjonen la ved storre anskaffelser, herunder avrop med
minikonkurranser, til Innkjgp/juridisk ved juridisk direktor.

Juristene vi snakket med i foretaket, oppga at de ikke var involvert direkte i
fakturabehandlingen. Juristene mottok henvendelser fra behovshavere eller
prosjektledere nar det gjaldt forstaelse av kontraktenes bestemmelser. Dette kunne for
eksempel dreie seg om timepriser ved utarbeidelse av honorarbudsjett eller spgrsmal
om hva som er omfattet i de ulike timeprisene, for eksempel om
administrasjonskostnader og lunsj kunne faktureres.

Kommunerevisjonen har foretatt stikkprgvekontroll av 26 fakturaer i gkonomi- og
regnskapssystemet knyttet til to av avtalene pa rammeavtalen for arkitekttjenester.
Flere av disse fakturaene syntes & veere knyttet til avrop pa tidligere rammeavtaler.
Disse har vi ikke undersgkt nseermere. For tre fakturaer fra en leverander var det referert
spesifikt til den aktuelle rammeavtalen, men timeprisene avvek fra det som var avtalt.
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Det var ogsa en annen faktura fra den aktuelle leverandgren i avtaleperioden der det ble
brukt priser som avvek fra den aktuelle rammeavtalen. | fritekstfeltet for fakturaflyt
fremkom det ikke eksplisitt for noen av fakturaene at pris var kontrollert opp mot
kontrakt. For ytterligere to fakturaer i begynnelsen av avtaleperioden var det fakturert
med avvikende priser. Det var henvist til riktig rammeavtale. | en faktura fra 2020 var
det brukt to ulike satser for samme person. Timeprisene var ikke samsvarende med de
avtalte prisene for 2020. | fritekstkommentar i regnskapssystemet fremgikk det at
fakturaene var kontrollert, men ikke eksplisitt at pris var kontrollert opp mot kontrakt.
For over halvparten av de kontrollerte fakturaene var det i fritekstfeltet presisert at
tjenesten var bekreftet mottatt (utfort). For de gvrige fakturaene fremgikk det at
fakturaene var «godkjent ok», «kontrollert og funnet ok» eller lignende formuleringer.

I henhold til stillingsbeskrivelse for controller i Undervisningsbygg skulle denne utfgre
risikobaserte kontroller, inklusive stikkprgvekontroller, utarbeide rapporter og
dokumentasjon av kontrollarbeidet og felge opp avdekket avvik, i samarbeid med
regnskapsseksjonen. Controller har opplyst at det gjores manedlige kontroller av blant
annet pris opp mot kontrakt. Kommunerevisjonen har fatt forevist eksempler pa slike
kontroller.

2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Begge virksomhetene hadde etablert rutiner for avrop pd rammeavtaler som kunne bidra
til 8 sikre at regelverk og kontraktsbestemmelser om ytelse og pris ble etterlevd.
Rutinene kunne ogsa bidra til at avtalene ble brukt som forutsatt. Kommunerevisjonen
merker seg at Eiendoms- og byfornyelsesetaten hadde en ordning der det var faste
innkjgpsansvarlige for de enkelte rammeavtalene som gjennomfgrte alle anskaffelser, og
som ogsa gjorde avropene. Dette kan bidra til at de som gjgr avrop, har ngdvendig
kompetanse og erfaring. Tilsvarende var ikke tilfelle i Undervisningsbygg, men foretaket
hadde etablert ordninger som til dels skulle kompensere for dette.

Nar det gjaldt kontroll og oppfelging av rammeavtalenes volumbestemmelser, hadde
Eiendoms- og byfornyelsesetaten etablert et system som gjorde det mulig a folge med
pé kostnadene per rammeavtale, men det var et manuelt system med risiko for feil.
Ordningen var heller ikke systematisk implementert, og kontrollene som ble gjort ble
ikke alltid dokumentert. Undervisningsbygg hadde ikke etablert rutiner eller verktgy for
a folge opp volum systematisk. Kontroller ble gjort i forbindelse med fornyelse av
avtalene, men ikke lppende. | begge virksomheter var det risiko for brudd pa
anskaffelsesregelverket ved at overskridelser ikke ble fanget opp i tide.

Begge virksomheter hadde etablert rutiner for fakturakontroll, herunder kontroll av pris
og varemottak. Stikkprgvekontroller av fakturaer avdekket priser som avvek fra prisene
som var avtalt, uten at det fremgikk at prisene var vurdert i fakturakontrollen. For en
rammeavtale hos Eiendoms- og byfornyelsesetaten inneholdt ikke fakturaer eller bilag
enhetspriser, noe som vanskeliggjorde virksomhetens fakturakontroll. Dette ga gkt risiko
for at kommunen betalte mer for varer og tjenester enn ngdvendig. Eiendoms- og
byfornyelsesetaten hadde heller ikke iverksatt alle kontrollrutiner.

Virksomhetene hadde videre ikke alltid dokumentert i regnskapssystemet at kontrollene
av varemottak var gjort. Tilsvarende forhold ble papekt overfor Eiendoms- og
byfornyelsesetaten i forbindelse med regnskapsrevisjon i 2020.
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3. Etterlevelse av anskaffelsesregelverket — avrop

| dette kapitlet har vi kontrollert om avrop har veert i overensstemmelse med
anskaffelsesregelverket.

3.1 Revisjonskriterier

Kommunerevisjonen har lagt felgende kriterier til grunn:

e Avrop pa rammeavtaler skal skje i henhold til anskaffelsesregelverket og reglene i
anskaffelsesdokumentene for rammeavtalen.
For avtaler under E@S-terskelverdi innebaerer dette blant annet:

o Rammeavtale tildeles pa grunnlag av objektive regler som sikrer
likebehandling av leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 11-1 fgrste
ledd. Reglene skal angis i anskaffelsesdokumentene.

For avtaler over E@S-terskelverdi innebaerer dette:

o Tildeling av kontrakt pa en rammeavtale med én leverandgr skal skje pa
grunnlag av kontraktsvilkarene i rammeavtalen, jf. anskaffelsesforskriften §
26-2.

o Ved parallelle rammeavtaler med faste vilkar skal tildeling normalt skje i

henhold til fordelingsngkkel fastsatt i anskaffelsesdokumentene, jf.
anskaffelsesforskriften § 26-2 fgrste ledd.
o Ved parallelle rammeavtaler der ikke alle vilkdrene er fastsatt, skal

oppdragsgiveren tildele kontrakter under rammeavtalen etter ny
konkurranse mellom leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 26 annet
ledd.

For avtaler med flere leverandgrer har vi kontrollert om kontraktens avropsmekanisme
var i overensstemmelse med anskaffelsesregelverket, og ved stikkprgver undersgkt om
rett mekanisme ble benyttet ved det enkelte avrop.

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Eiendoms- og byfornyelsesetaten

Av de ti underspkte rammeavtalene var det inngatt parallelle rammeavtaler (avtaler med
flere leverandgrer) i fem av tilfellene. Avropsmekanismen var direkte avrop med
fordeling for en av disse rammeavtalene. For de gvrige fire var avropsmekanismen
minikonkurranse over gitte terskelverdier. Der minikonkurranse skulle brukes, fremgikk
det av konkurransegrunnlaget hvilke tildelingskriterier som kunne eller skulle benyttes,
for eksempel oppdragsforstaelse, fremdrift/ferdigstillelse og timeestimat.

For de fem rammeavtalene som var inngdtt med en leverander, var kontraktene lgpende,
evt. i kombinasjon med bestilling av enkeltoppdrag, eller det ble gjort avrop ved direkte
bestilling per brev til valgt leverander.

Kommunerevisjonen har foretatt en kontroll av avropene der det var inngatt
rammeavtaler med flere leveranderer. For anskaffelsene der avropsmekanismen var
minikonkurranse over terskelverdi, ble det i stikkprover ikke avdekket avvik fra kravene
til bruk av minikonkurranse, dvs. at terskelverdi pa estimert verdi ikke var overskredet

20 Kommunerevisjonen



Bruk av rammeavtaler

ved direkte bestilling. Kommunerevisjonen har ikke ettergatt om faktisk forbruk pa det
enkelte avrop hadde oversteget terskelverdiene i storre eller mindre grad. Dette skyldes
at etaten i sin praksis ikke hadde lagt til rette for slik kontroll, for eksempel ved & knytte
fakturaer til enkeltavrop, jf. kapittel 2.

Nar det gjaldt krav til fordeling mellom valgte leverandgrer, varierte det om etaten
hadde oversikt over om fordelingen var i trdd med fordelingsmekanismen i kontrakten.
For en anskaffelse ble en slik oversikt fremlagt. For gvrige anskaffelser kunne slike
oversikter ikke fremlegges, men det ble oppgitt at innkjgperne fulgte med. Det ble
papekt at dette var en sarbar ordning.

For avtalene der det kun var én leverandgr, har Kommunerevisjonen gjennomgatt
mottatte enkeltbestillinger. Det er ikke avdekket avvik knyttet til disse opp mot
kontraktens bestillingsbestemmelser.

3.2.2 Undervisningsbygg Oslo KF

Av de ti undersgkte kontraktene var det inngdtt parallelle rammeavtaler (avtaler med
flere leverandgrer) i seks av tilfellene. Avropsmekanismene i konkurransegrunnlaget i
disse rammeavtalene varierte.

For en av rammeavtalene kunne oppdragsgiver tildele valgfri leverander oppdraget for
avrop med estimert verdi under 200 000 kroner. Oppdragsgiver skulle tilstrebe en jevn
fordeling av disse oppdragene. Alle oppdrag med estimert totalkostnad over 200 000
kroner og inntil 10 000 000 kroner skulle tildeles etter rekkefglge. For oppdrag med en
estimert totalkostnad over 10 000 000 kroner skulle det gjennomfares
minikonkurranser.

For en annen rammeavtale var utgangspunktet at oppdrag under 750 000 kroner ble
tildelt den leverandgren som hadde den aktuelle skolen/forvaltningsenheten i sin
portefglje. Oppdrag med en antatt verdi over 750 000 kroner kunne oppdragsgiver velge
a tildele ved minikonkurranse.

For en tredje rammeavtale skulle oppdrag under 1 500 000 kroner tildeles i rekkefglge.
For oppdrag over 1 500 000 kroner skulle oppdragsgiver arrangere minikonkurranse
blant leverandgrene.

For en annen rammeavtale skulle avrop som utgangspunkt bli tildelt i rekkefglge. | de
tilfeller hvor en leverandgr dpenbart hadde bedre forutsetninger til & giennomfore
oppdraget enn en annen leverandor, hadde oppdragsgiver rett til & foreta et seerskilt
avrop. Dette gjaldt imidlertid ikke for oppdrag over 2 000 000 kroner eks. mva.
Oppdragsgiver kunne arrangere minikonkurranse blant de allerede valgte leverandgrene
uavhengig av belgp der dette fremsto hensiktsmessig.

Der minikonkurranse skulle brukes, fremgikk det av konkurransegrunnlaget hvilke
tildelingskriterier som kunne eller skulle benyttes, for eksempel kompetanse, kapasitet,
oppgaveforstaelse, pris og losningsforslag.

Nar det gjaldt de fire rammeavtalene som var inngatt med en leverandgr, omfattet
kontraktene bade lopende oppdrag og oppdrag basert pa konkrete avrop (bestillinger).
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Kommunerevisjonen har kontrollert mottatte avrop for de parallelle rammeavtalene der
avropsmekanismen var minikonkurranse. | begge tilfellene var minikonkurranse
obligatorisk over en viss terskelverdi. Det ble ikke avdekket avvik fra krav til bruk av
minikonkurranse.

Kommunerevisjonen har ikke ettergatt om faktisk forbruk pa det enkelte avrop hadde
oversteget terskelverdiene i storre eller mindre grad, ref. begrunnelse ovenfor.

Nar det gjaldt oversikt over fordeling, hadde etaten etablert et system for fordeling.
Rekkefgplgen ble automatisk generert i systemet slik at de som sto gverst pa listen, ble
tildelt oppdrag og deretter plassert nederst. Kommunerevisjonen har gjiennomgatt
utskrifter fra systemet som bekrefter dette.

For to av de parallelle rammeavtalene skulle oppdrag tildeles etter en geografisk
fordeling. Leverandgr ble tildelt automatisk gjennom systemet Faciliate. Dette var ifolge
foretaket et i utgangspunktet l3st system, slik at rett leverander ble valgt automatisk.
Kommunerevisjonen har fatt forelagt et eksempel pa oversikt som viser systemet for og
faktisk fordeling ved geografisk tildeling av kontrakter, som bekreftet foretakets
beskrivelse.

Stikkprovekontroller av avrop foretatt i kontrakter med kun én leverandgr har ikke
avdekket avvik opp mot kontraktens bestillingsbestemmelser.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Undersgkelsen har ikke avdekket avvik fra anskaffelsesregelverket nar det gjelder
avropsbestemmelser og praktiseringen av disse.

Det var en svakhet at Eiendoms- og byfornyelsesetaten ikke alltid hadde oversikt over
fordelingen av oppdrag, der det var fastsatt en fordelingsngkkel mellom leverandgrene i
konkurransegrunnlag og kontrakt. At slike oversikter ikke foreligger kan gi gkt risiko for
at brudd pa regelverket ikke fanges opp i tide ved bruk av denne type
avropsmekanismer.
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4. Bruk av rammeavtalene - lojalitet

| dette kapitlet ser vi pd om avtalene er blitt brukt for tjenester som er regulert i avtalen,
og om tjenester som naturlig hgrer inn under rammeavtalene, er blitt anskaffet fra andre
enn de leverandgrene virksomhetene hadde inngatt avtale med.

4.1 Revisjonskriterier

Kommunerevisjonen har lagt felgende kriterium til grunn:

e Rammeavtaler skal benyttes for anskaffelser av ytelser i trdd med den aktuelle
rammeavtalen.

Det forutsettes at det normalt er forpliktende 8 bruke rammeavtalen.

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Eiendoms- og byfornyelsesetaten

De ti gjennomgatte kontraktene anga i all hovedsak hvilke tjenester som var omfattet av
rammeavtalene. Noen kontrakter papekte at avtalene ga oppdragsgiver rett, men ikke
plikt til & kjope tjenester. Ingen av kontraktene for de rammeavtalene som
Kommunerevisjonen har undersgkt, inneholdt eksplisitte formuleringer om at det ikke var
tillatt for oppdragsgiver & kjope tjenestene fra andre leverandgrer. For to rammeavtaler
var det presisert unntak fra hva som var omfattet, og for én avtale hvilke typer juridiske
omrader som var omfattet.

Kommunerevisjonen har foretatt en stikkprgvekontroll av foretakets regnskapsdata for a
se om det var mulig & avdekke om det var gjort kjop av tilsvarende tjenester fra andre
leverandgrer enn dem som var omfattet av de enkelte rammeavtalene. Videre
undersgkte vi hvilke varekategorier som var kjgpt fra rammeavtaleleverandgrene. Vi
valgte rammeavtaler som hadde vaert virksomme i lengre deler av
undersgkelsesperioden, og som det var mulig & gjore en nzermere analyse av ut fra
naeringskode mv. Basert pa disse kriteriene sa vi neermere pa kjgp fra rammeavtalen for
arkitekt-, landskapsarkitekt- og byplanfaglige tjenester og rammeavtalen for
vaktmestertjenester.

Datagrunnlaget for Kommunerevisjonens analyser var dels uttrekk av etatens
regnskapsdata direkte fra regnskapssystemet, dels uttrekk fra Utviklings- og
kompetanseetatens analyseverktgy KMD Innkjepsanalyse. Uttrekket omfattet
regnskapsdata for Eiendoms- og byfornyelsesetatens kjgp i perioden 2016-2020. |
tillegg til regnskapsdata inneholdt datasettet fra KMD informasjon om blant annet
bransje og varekategori for de enkelte kjgpene.! Tilsvarende datauttrekk ble benyttet til
analyse av Undervisningsbyggs praksis, se neermere om dette nedenfor.

Nar det gjaldt arkitekttjenester, omfattet den underspokte rammeavtalen arkitekt-,
landskapsarkitekt- og byplanfaglige tjenester med tilstgtende fagomréder. Det var i
kontrakten presisert at felgende oppdrag kunne unntas fra rammeavtalen:

! Bransjekategori basert pa EUs naringsstandard NACE. Varekategori basert pd UNSPC (United Nations
Standard Products and Services Code), som er et internasjonalt klassifiseringssystem for produkter og
tjenester opprettet av FN.
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e mindre revisjoner av tidligere pabegynte og/eller ferdigstilte oppdrag hvor politiske
eller reelle hensyn tilsa et behov for justeringer, forutsatt at direktekjopet samtidig
ogsa kunne hjemles i tidligere inngatt avtale og/eller unntaksbestemmelser i lov og
forskrift om offentlige anskaffelser

e oppdrag med en antatt verdi som oversteg anskaffelsesregelverkets til enhver tid
gjeldende E@S-terskelverdi (FOA Del Ill)

Stikkprgvene viste at etaten hadde kjopt tjenester som var kategorisert som
«arkitekttjenestery, for cirka 7,8 millioner kroner fra andre leverandgrer enn
leverandgrene det var inngatt rammeavtale om arkitekttjenester med. Kjop fra tre av
disse leverandgrene & pé til sammen cirka 5,6 millioner kroner.

Videre hadde Eiendoms- og byfornyelsesetaten kjgpt tjenester som i KMD
Innkjopsanalyse ikke var kategorisert som «arkitekttjenester» fra de valgte
leverandgrene, i all hovedsak tjenester kategorisert som «byggteknikk ingenigrarbeider»
fra to av leverandgrene til en verdi av cirka 3,9 millioner kroner.

Kommunerevisjonen gikk gjennom informasjonen med representanter for Eiendoms- og
byfornyelsesetaten. De oppga at flere av de konkrete kjgpene fra andre leverandgrer
som var knyttet til andre rammeavtaler enn den aktuelle arkitektavtalen, var kjgp
utenfor rammeavtalen fordi rammeavtalen dpnet for dette ved storre anskaffelser eller
matte skyldes feilfgringer. Nar det gjaldt kjgpene av andre typer tjenester fra de valgte
leverandgrene, oppga etaten at dette skyldtes at de nevnte leverandgrene ogsa leverte
andre tjenester til etaten pa andre avtaler. Flere av kjgpene fra en leverander gjaldt
rammeavtale for teknisk réddgivning. Etaten har videre opplyst om to enkeltstdende kjop
fra en annen leverandgr, som ble gjennomfgrt med konkurranse, og som ikke gjaldt
tjenester omfattet av rammeavtalen for arkitekttjenester.

Kommunerevisjonen har ogsa undersgkt kontrakten for vaktmestertjenester. Kontrollen
viste at etaten hadde gjort kjgp av tilsvarende tjenester som var omfattet av
rammeavtalen, med andre leverandgrer. Kjgp av tilsvarende tjenester fra andre var
totalt pé cirka 1,1 millioner kroner. Over 90 prosent av dette belgpet var knyttet til kjop
fra et firma som etaten hadde inngatt en egen avtale med for gressklipping pa ubebygde
arealer (tomter). Ifglge etaten falt kjppene utenfor den undersgkte rammeavtalen.

Eiendoms- og byfornyelsesetaten har opplyst at fakturaer skulle knyttes til den enkelte
rammeavtale i regnskapssystemet. Dette fulgte ogsé av etatens rutiner, se neermere om
dette i kapittel 5. Etaten hadde benyttet et felt (dimensjon 6) i regnskapssystemet til &
knytte transaksjoner til rammeavtaler. Kommunerevisjonens analyse av disse
transaksjonene sett opp mot gvrige kjop fra leverandgren i avtaleperioden, ga ikke
indikasjoner pé at etaten hadde vist til rammeavtalene ved kjop av tjenester som ikke var
omfattet av de aktuelle avtalene. Det ble derfor ikke gjort neermere analyser av dette.

4.2.2 Undervisningsbygg Oslo KF

Kontraktene anga i all hovedsak hvilke tjenester som var omfattet av rammeavtalene. For
enkelte anskaffelser var det papekt at visse typer anskaffelser ikke var omfattet: For
rammeavtalen for prosjektledelse var det for eksempel presisert at kontrakten ikke
omfattet «byggeledelse eller prosjekteringsoppdrag», og for anskaffelsen av
grunnarbeider fremgikk det at rammeavtalen «<som hovedregel» ikke omfattet
grunnarbeider i forbindelse med prosjekter hvor grunnarbeider inngikk som en del av et
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storre delrehabiliterings- eller totalprosjekt. For enkelte anskaffelser forbeholdt
Undervisningsbygg seg ogsa retten til 8 ga ut i 8pen anbudskonkurranse for tiltak over en
viss sum eller dersom et enkeltoppdrag eller oppdragsmengden per ar ble av et slikt
omfang at valgte leverandgr ikke kunne tilby gnsket kapasitet.

Kommunerevisjonen foretok en stikkprgvekontroll av etatens regnskapsdata for to av
rammeavtalene for 8 se om det var mulig a avdekke om det var gjort kjgp av tilsvarende
tjenester fra andre leveranderer enn dem som var omfattet av avtalene. Videre
undersogkte vi hvilke varekategorier som var kjgpt fra rammeavtaleleverandgrene.

Rammeavtale for arkitekttjenester omfattet «arkitekttjenester, interigrarkitekttjenester,

prosjekteringsgruppeledelse og tilgrensende oppgaver». Undervisningsbygg hadde

forbeholdt seg retten til & unnta felgende prosjekter:

e Prosjekter som var besluttet 8 giennomfgres som en totalentreprise med
lesningsforslag, samspillskontrakt [ kontrakt med partnering eller tilsvarende.

e Prosjekter som var besluttet 3 gjennomfgres som en OPS-kontrakt.

e Prosjekter med en kostnadsramme (P50 - grunnkalkyle, administrasjon,
byggelansrente og forventede tillegg) over 250 millioner kroner eks. mva.

Dersom oppdragsmengden per ar ble av et slikt omfang at de valgte firmaene ikke kunne
tilby gnskete tjenester, ville oppdraget bli lyst ut i henhold til anskaffelsesregelverket.

Analysen av regnskapsdata viste at Undervisningsbygg i avtaleperioden hadde kjgpt
tjenester som var kategorisert som arkitekttjenester, for cirka 237 millioner kroner fra
andre leverandgrer enn avtaleleverandgrene.

Informanter hos foretaket har opplyst at kjgpene som fremkom i Kommunerevisjonens
oversikt fra andre leverandgrer av de samme tjenestene i perioden, i stor grad kunne
forklares med kjgp av spesialkompetanse eller tilgrensende tjeneste som ikke var dekket
av rammeavtalene. Flere leverandgrer hadde ogsd rammeavtaler pd andre omrader.
Videre var det slik at enkelte store poster var egne prosjekter som gikk utenfor
rammeavtalen. Enkelte av leverandgrene som kom opp i denne analysen, var
underradgivere til arkitektene det var inngatt avtale med, og noen poster fremsto som
feilferinger i regnskapssystemet.

| tillegg til «arkitektarbeider» hadde Undervisningsbygg kjgpt tjenester som var
kategorisert som «byggteknikk ingenigrarbeider», fra avtaleleverandgrene for cirka 100
millioner kroner og enkelte mindre kjgp av andre tjenester (bygnings-, konstruksjons- og
vedlikeholdstjenester og dataprogrammerere). En av disse leverandgrene hadde i tillegg
til rammeavtale for arkitekttjenester, ogsd rammeavtale for tekniske radgivere lgpende
fra 2017 til 2021. De hadde ogsa tilsvarende avtale fra 2013 til 2017. Tjenester kjopt pa
disse avtalene var ikke arkitekttjenester. Videre omfattet eksisterende rammeavtale
med en annen leverandor, i tillegg til arkitekttjenester, ogsa
prosjekteringsgruppeledelse og «tilgrensede oppgaver». Disse tjenestene falt utenfor
typiske arkitektarbeider. Denne leverandgren hadde tilsvarende avtale fra 2013 til
2017, med samme oppgaver, og dermed med samme mulighet for kjgp av andre tjenester
enn typiske arkitektarbeider. Foretaket papekte ogsa at det kunne dreie seg om
feilkategorisering av type tjenester. Spgrsmalet var hva som var omfattet av begrepet
«arkitektarbeider» og begrepet «byggteknikk ingenigrarbeid».
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Nar det gjaldt rammeavtalen for flyttetjenester, hadde Undervisningsbygg som nevnt i
kapittel 3 inngatt rammeavtale med en leverandgr. For denne rammeavtalen hadde
foretaket ifglge Kommunerevisjonens analyser kjgpt tjenester som i KMD Innkjgpsanalyse
var kategorisert som flyttetransporttjenester, fra andre enn rammeavtaleleverandgren
for cirka 1,6 millioner kroner. For leverandgren det var kjgpt mest fra, utgjorde dette
snaue 1,3 millioner kroner. Undervisningsbygg har opplyst at denne posten knyttet seg
til en egen avtale som var gjort pa rammeavtalen for prosjektledelse. @vrige poster ble
oppgitt a i stor grad veere feilkategorisert, og at det ikke gjaldt flyttetjenester som var
omfattet av rammeavtalen.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Begge virksomhetene hadde benyttet seg av de inngdtte rammeavtalene. Stikkprover
viste at det ble kjopt tjenester kategorisert pa samme mate som de som var omfattet av
rammeavtalene, ogsa fra andre leverandgrer, og at det ble kjgpt andre tjenester som
ikke var omfattet av de kontrollerte rammeavtalene, fra rammeavtaleleverandgrene.
Kommunerevisjonen merker seg virksomhetenes forklaring. Som det fremgar av kapittel
2, kunne det veere vanskelig, bade for virksomhetene og for Kommunerevisjonen,
effektivt 8 kontrollere om de nevnte kjgpene innebar slike brudd pa forutsetningene for
rammeavtalene. Dette gir risiko for at manglende lojalitet til avtalene ikke har blitt
avdekket og tiltak iverksatt.
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5. Etterlevelse av kontraktens volumbestemmelser og
varighet

| dette kapitlet ser vi pd om virksomhetene hadde kjopt tjenester fra leverandgrene
utover estimert volum og varighet pa kontraktene.

5.1 Revisjonskriterier
Kommunerevisjonen har lagt felgende kriterier til grunn:
e Det oppgitte volum definerer rammeavtalens maksimale omfang. Avrop utover

fastsatt volum kan ikke utgjere en vesentlig endring av kontrakten.
e Rammeavtalen skal ikke brukes etter at avtaleperioden er utlgpt.

5.2 Faktabeskrivelse
5.2.1 Eiendoms- og byfornyelsesetaten
Som nevnt brukte etaten et eget felt i regnskapssystemet (dimensjon 6) for a knytte

fakturaer til den enkelte rammeavtale.

| tabell 3 fremgar etatens estimerte verdi for avtalen (midtre kolonne) og utgifter som er
regnskapsfort med henvisning til avtalene (hgyre kolonne).

Tabell 3 Eiendoms- og byfornyelsesetaten — rammeavtaler med regnskapsforte utgifter

Rammeavtale Estimert verdi i kroner Utgifter regnskapsfert med henvisning
(ekskl. mva.) til rammeavtale

1. Arkitekt- og 12 000 000 4678 169
byutviklingstjenester

2. Taksering, verdivurdering 6 000 000 3968 100*
og radgivning

3. Drifts- og 8 400 000 13 472 053 **
vaktmestertjenester

L. Kostnadsberegninger og 8 000 000 5943210
usikkerhetsanalyse

5. Rerleggertjenester 5000 000 4 065 605

6. Advokattjenester 3 000 000 *** 476 813 ****

7. Klipping og bortkjgring av 1100 000 623314
gress

8. Brannverntjenester 2 000 000 2160791

9. Forurensningsfaglig og 8 000 000 6110683
miljoteknisk kompetanse

10. Gravetjenester 7 000 000 4856711

Note: Kilde til regnskapsferte utgifter er uttrekk fra regnskapssystemet Unit 4. Avtalenes estimerte verdi er
hentet fra kontraktsdokumentasjon.
*Utgifter for cirka 11 millioner kroner regnskapsfert med henvisning til rammeavtale «<RO0035 -
Taksering, verdivurdering og rddgivende ingenigrtjenester» i perioden 2016-2020. | tabellen er det ikke
tatt med utgifter regnskapsfort for 1. mars 2019 - starten pa ndveerende avtaleperiode.
**Avtaleperioden var frem til 2020. Tallet omfatter cirka 2,5 millioner kroner regnskapsfert i 2020.
*** Omfatter ikke opsjon 1+ 1 ar.
***+*Omfatter «RO0001 - Advokat radgivning ved kjop» og «RO0059 - Juridisk radgivning ang kjop av
eiendom og mva-kompensasjon» med henholdsvis 351 366kroner og 125 447 kroner.

Det fremgér av tabellen at det for to av avtalene er utgiftsfort hoyere belgp enn
avtalenes estimerte totalverdi. Dette gjelder avtalene om vaktmestertjenester og
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brannverntjenester. For fgrstnevnte avtale hadde faktisk forbruk pa avtalen okt med
over femti prosent.

Kommunerevisjonen har - for to av rammeavtalene - sammen med innkjgpere i etaten
sammenlignet utgiftene til alle kjppene fra avtaleleveranderene, opp mot kjep som
etaten hadde pafgrt henvisning til rammeavtalen i feltet dimensjon 6 i
regnskapssystemet. Dette ble gjort ved at Kommunerevisjonen beregnet summen av
utgifter for etatens kjop fra avtaleleverandgrene i avtaleperioden ved hjelp av
regnskapsdata hentet fra IT-systemet KMD Innkjgpsanalyse. Siden analysene av alle
kjopene ogsa kunne omfatte kjgp som ikke var omfattet av rammeavtalen, var det
naturlig at summene ikke var like.

Ifolge Kommunerevisjonens beregninger hadde etaten totalt kjgpt tjenester av
avtaleleverandgrene i perioden for cirka 9 millioner kroner. Etaten hadde vist til
rammeavtalen i regnskapssystemet for kjgp for cirka 4,7 millioner kroner (jf. tabellen
ovenfor). Kategoriansvarlige innkjopere vi snakket med i etaten, papekte at henvisningen
til rammeavtalene i feltet dimensjon 6 i gkonomi- og regnskapssystemet er et manuelt
system, og at det kunne skje feil, og at en analyse med bruk av dimensjon 6 ikke
ngdvendigvis ga et korrekt bilde av faktisk forbruk. Ifglge innkjoperne ga
Kommunerevisjonens analyse av alle kjgpene et riktigere bilde for rammeavtalen for
arkitekttjenester enn etatens egen oversikt.

Nar det gjaldt varighet pa kontrakt, ble ogsa dette fulgt opp av de kategoriansvarlige
innkjoperne. Kommunerevisjonen har foretatt kontroller av avrop péa to kontrakter som
var lgpt ut. Det ble ikke avdekket avvik.

For avtalen om forurensningsfaglig og miljgteknisk kompetanse avdekket stikkprgver av
avrop at avtalen var forlenget utover den avtalte firedrsperioden som gikk ut i 2019.
Forlengelsen ble opplyst a veere gjort fordi prosess med ny rammeavtale var forsinket.
En kontroll av fakturaer i 2020 viste at etaten ikke hadde benyttet dimensjon 6 i
gkonomi- og regnskapssystemet til & knytte disse til rammeavtalen. Av denne grunn og
fordi etaten ogsa kjoper andre tjenester fra disse leveranderene, var det vanskelig for
Kommunerevisjonen & kontrollere omfanget av kjop pad rammeavtalen i 2020.

Ogsa for rammeavtalen for vaktmestertjenester var det gjort forlengelser. Etaten kunne
ikke fremlegge dokumentasjon pa utlgsing av opsjon nr. 2. Ifplge etaten var det et skifte i
ansvarlig for denne avtalen da opsjonen skulle utlgses. Etaten antok at dette hadde falt
mellom to stoler i en overgangsfase. Avtalen (inkl. opsjoner) utlgp i januar 2020, men ble
forlenget ut april 2020. Oppdraget, som besto i bade faste arbeider og sma
enkeltbestillinger ad hoc, fortsatte ifglge etaten som vanlig ut april. Det var i 2020
palept kostnader pé cirka 2,5 millioner kroner.

5.2.2 Undervisningsbygg Oslo KF

| tabell &4 fremgar etatens estimerte verdi for de utvalgte rammeavtalene. Foretaket
hadde ikke benyttet feltet dimensjon 6 i regnskapssystemet til & dokumentere hvilke
fakturaer som gjaldt avrop pa rammeavtalene. Kommunerevisjonen har dermed ikke
kunnet hente ut regnskapsfgrte utgifter per rammeavtale slik som for Eiendoms- og
byfornyelsesetaten.
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Tabell 4 Undervisningsbygg Oslo KF — rammeavtaler estimert verdi

Rammeavtale Estimert verdi i kroner (ekskl. mva.)

1. Arkitekttjenester, interigrarkitekttjenester, 100 000 000
prosjekteringsgruppeledelse og tilgrensende
oppgaver mv.

2. Elektroarbeider 150 000 000

3. Ar‘lig hovedettersyn lekeplasser 2 000 000

L. Prosjektledertjenester 150 000 000

5. Grunnarbeider 50 000 000

6. Byggeledelse og koordinator for utferelse (KU) 250 000 000

7. Flyttetjenester 20 000 000-40 000 000
8. Funksjonsettersyn av lekeplasser 2 400 000-3 000 000
9. Service og vedlikehold av heiser 17 000 000

10. Vedlikehold lekeplasser 6 000 000-7 000 000

Kilde: kontraktsdokumentasjon

Undervisningsbygg har oversendt en oversikt over blant annet palgpte kostnader for de
ulike rammeavtalene. Denne var utarbeidet av foretaket som grunnlag for eventuell
viderefgring av avtaler inn mot Oslobygg KF. Dette dokumentet viser at foretaket ikke
hadde tall for alle avtalene.

For kontrakten for grunnarbeider indikerte Undervisningsbyggs egen oversikt at faktisk
forbruk pa avtalen var pa over 90 millioner kroner. Estimert verdi var pa 50 millioner
kroner. Bakgrunnen for dette avviket var ifglge informanter i foretaket blant annet at
analysene ikke var tilstrekkelig presise fordi de var knyttet til organisasjonsnummer og
ikke til den enkelte rammeavtale. En av de aktuelle leverandgrene var ifglge foretaket
inne pa prosjekter ogsa pa andre omrader enn rammeavtaleomradet.

Kommunerevisjonen har ogséa gjort analyser av kjgp pad rammeavtalen for
arkitekttjenester. Denne analysen tydet pa et omfang av kjgp i avtaleperioden pa cirka
222 millioner kroner. Estimert verdi pa rammeavtalen var pd 100 millioner kroner. Den
beregnede summen omfatter kjop av tjenester (fra avtaleleverandgrene og innen
avtaleperioden) som i KMD Innkjppsanalyse var kategorisert som «arkitektarbeider».
Kommunerevisjonen understreker at denne summen er beheftet med usikkerhet ved at
den kan omfatte kjgp som ikke er omfattet av den aktuelle rammeavtalen.
Undervisningsbygg hadde, som vist til over, ikke selv en egen oversikt for denne avtalen.

Kommunerevisjonen ba om alle avrop og har gjennomgatt mottatte avrop med tanke pa
kontroll av om gyldig avtale forela for gjennomfgrte avrop, herunder at opsjoner var
utlgst. Kontrollen avdekket at opsjoner foreld nar avrop ble gjort, men ogsa at
Undervisningsbygg hadde forlenget en rammeavtale utover opsjonsperioden. For
heisavtalen har Undervisningsbygg opplyst at det som fglge av sammenslaingen av
eiendomsforetakene i Oslo kommune ble besluttet at Omsorgsbygg, Undervisningsbygg
og Kultur- og idrettsbygg sammen skulle innga en ny rammeavtale for service og
vedlikehold av heis, som kunne medtas inn i det nye foretaket, Oslobygg. Omsorgsbygg,
som var det foretaket med mest kompetanse pa heis, ledet anskaffelsen. Planen var at ny
avtale skulle inngas senest 31. desember 2020. Anskaffelsesprosessen hadde som folge
av en rekke forhold blitt vesentlig forsinket. Ettersom foretaket var avhengig av & ha en
lepende avtale, seerlig nar det gjelder utrykning ved heisstans, ble det besluttet &
forlenge eksisterende avtaler i to omganger pa til sammen fem méaneder. For
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rammeavtalen for heis var det i forlengelsesperioden palgpt kostnader for cirka 2,2
millioner kroner.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Eiendoms- og byfornyelsesetaten hadde utgiftsfort et belgp pd en rammeavtale som
oversteg estimert verdi med mer enn femti prosent. Dersom dette er en korrekt fgring,
anser Kommunerevisjonen at dette kan innebzere en vesentlig endring av opprinnelig
kontrakt, og dermed i strid med anskaffelsesregelverket.

Som omtalt i kapittel 2 hadde Undervisningsbygg ikke egne oversikter over palopte
kostnader for den enkelte rammeavtale. De tallene Undervisningsbygg hadde, viste at
palgpte kostnader for en rammeavtale oversteg estimert verdi med et vesentlig belgp.
Kommunerevisjonens kontroller tydet ogsa pa dette. Selv om analysene var upresise, er
det etter Kommunerevisjonens vurdering indikasjoner som kan tilsi at
anskaffelsesregelverket er brutt.

Undersgkelsen viste at gyldig avtale i all hovedsak foreld nar avrop ble gjort. Eiendoms-
og byfornyelsesetaten kunne ikke dokumentere utlgsning av opsjon 2 for kontrakten
nevnt ovenfor, der det var utgiftsfort et langt sterre belep enn rammeavtalens estimerte
verdi. Dette er i strid med krav til etterprgvbarhet. Avtalen var ogsa forlenget utover de
to opsjonsperiodene som kontraktene apnet for. Kommunerevisjonen mener
kostnadsoverskridelsen gjgr at det ogsa kan stilles spgrsmal ved om
anskaffelsesregelverket apnet for en slik forlengelse.

Undervisningsbygg hadde forlenget en av de kontrollerte rammeavtalene utover den
opprinnelige rammen pa fire ar. Kommunerevisjonen merker seg foretakets forklaring.
Foretaket hadde samtidig ikke oversikt over palgpte kostnader pd rammeavtalen. Dette
er etter Kommunerevisjonens vurdering uheldig og kan bidra til risiko for manglende
etterlevelse av regelverket.
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6. Kommunerevisjonens konklusjon og anbefalinger

6.1 Konklusjon
Problemstillingen i forvaltningsrevisjonen har veert om avrop pad rammeavtaler var i
henhold til regelverket for offentlige anskaffelser og vilkdrene i rammeavtalene.

Forvaltningsrevisjonen viser at de undersgkte avropene pa rammeavtalene i stor grad
skjedde i overensstemmelse med anskaffelsesregelverket og kontraktenes
avropsbestemmelser. Bade Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg
hadde etablert rutiner for internkontroll pd omradet, men det ble avdekket mangler og
svakheter ved begge virksomhetenes internkontroll.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at virksomhetene burde ha systemer som sikrer at
varer og tjenester som er omfattet av rammeavtalene, ikke kjopes fra andre
leverandgrer, og at avtalene ikke benyttes til 4 anskaffe andre varer og tjenester enn de
som er omfattet av avtalen. Det var vanskelig, bade for virksomhetene og for
Kommunerevisjonen, effektivt & kontrollere at avtalene ble brukt som forutsatt. Dette ga
risiko for manglende lojalitet til avtalene og for at avvik ikke ble avdekket og tiltak
iverksatt.

Stikkprgvekontroller av fakturaer avdekket at fakturerte priser ikke alltid var i
overensstemmelse med avtalene, uten at det fremgikk at prisene var vurdert i
fakturakontrollen. Virksomhetene hadde videre ikke alltid dokumentert i
regnskapssystemet at kontrollene av varemottak var gjort.

Eiendoms- og byfornyelsesetaten hadde etablert et system for 8 folge med pa og
kontrollere faktisk forbruk pd rammeavtalen, men det var et manuelt system med risiko
for feil, og kontrollene ble ikke alltid dokumentert. For en av de undersokte
rammeavtalene var det gkning i kostnader pa over femti prosent i forhold til estimert
verdi. Dersom dette er en korrekt fgring anser Kommunerevisjonen at dette kan
innebaere en vesentlig endring av opprinnelig kontrakt, og dermed veere i strid med
anskaffelsesregelverket.

Undervisningsbygg hadde ikke etablert kontrollrutiner for & folge med pa
rammeavtalenes volumbestemmelser. De tallene Undervisningsbygg hadde, viste at
palopte kostnader for en rammeavtale oversteg estimert verdi med et vesentlig belop.
Kommunerevisjonens kontroller tydet ogsa pa dette. Selv om analysene var upresise, er
det etter Kommunerevisjonens vurdering indikasjoner som kan tilsi at
anskaffelsesregelverket er brutt.

6.2 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg
Oslo KF
e diverksette tiltak for & sikre at rammeavtalene benyttes som forutsatt og i trad med
regelverket, herunder tiltak for
o asikre at faktisk forbruk pa rammeavtalene ikke vesentlig overstiger
estimert verdi, og
o asikre etterprgvbarhet i avropsprosessene.
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Kommunerevisjonen anbefaler byraden for byutvikling & vurdere tiltak for & sikre at
rapportens konklusjoner og anbefalinger folges opp av Eiendoms- og byfornyelsesetaten.

Undervisningsbygg Oslo KF vil fra 1. september 2021 innga i det nye Oslobygg KF.
Kommunerevisjonen anbefaler at byraden for naering og eierskap vurderer tiltak for 8
sikre at rapportens konklusjoner og anbefalinger ogsa folges opp av Oslobygg KF.
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7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering av disse

Kommunerevisjonen sendte 4 mai 2021 rapport til uttalelse til byraden for byutvikling og
byraden for naering og eierskap, samt de reviderte virksomhetene. Oslobygg KF ble ogsa
tilsendt rapporten til orientering med mulighet til uttalelse. | det fglgende oppsummerer
Kommunerevisjonen vesentlige momenter i uttalelsene fra byraden for byutvikling og
byraden for naering og eierskap, samt de reviderte virksomhetene, og vurderer disse

Uttalelsene er i sin helhet lagt ved i vedlegg 3-6.

7.1 Byraden for byutvikling

7.1.1 Byradens uttalelse

Byraden anser forvaltningsrevisjonen som et nyttig og leererikt redskap ved at saksgang,
rutiner og praksis blir sett pa utenfra. Byraden har ingen innvendinger til undersgkelsens
metode, kilder, data eller revisjonskriterier.

Byraden merker seg at Eiendoms- og byfornyelsesetaten mener at rapportens
konklusjoner og anbefalinger vil bidra til ytterligere fokus pa anskaffelsesregelverket,
konkrete rapporteringskrav og viderefgring av digitaliseringsarbeidet i etaten og at
etaten vil vurdere og har iverksatt relevante tiltak. Nar det gjelder tidsperspektiv for
giennomfering av tiltak, viser byraden til etatens tilbakemelding hvor det fremgar at
enkelte tiltak er iverksatt og/eller er pagdende.

7.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Byraden varsler ikke konkrete tiltak knyttet til Kommunerevisjonens anbefaling om a
vurdere tiltak for 8 sikre at Eiendoms- og byfornyelsesetaten folger opp rapportens
konklusjon og anbefalinger. Byraden viser imidlertid til etatens tiltak og
giennomfegringsfrister. Kommunerevisjonen legger til grunn at det i dette ogsa ligger at
byraden vil folge opp rapportens konklusjoner og anbefalinger i styringsdialogen med
etaten.

For gvrig har Kommunerevisjonen ingen kommentarer til byradens uttalelse.

7.2 Byraden for naering og eierskap

7.2.1 Byradens/Byradsavdelingens uttalelse

Byraden for naering og eierskap opplever rapporten som nyttig. Byraden er tilfreds med
at Kommunerevisjonen mener at Undervisningsbygg i stor grad etterlever
anskaffelsesregelverket og de ulike kontraktenes avropsbestemmelser, men merker seg
ogsa at det er svakheter ved foretakets internkontroll. Byrédden har ingen innvendinger
til undersgkelsens metode eller revisjonskriterier.

Nar det gjelder tiltak, viser byraden til Undervisningsbyggs tilsvar til rapporten og
varslede tiltak knyttet til volumestimater og sterre etterprgvbarhet i avropsprosessene.
Byraden forventer at det er kontinuitet i internkontrollen i faseovergangen hvor
Undervisningsbyggs virksomhet inngar i Oslobygg, og at Oslobygg etablerer systemer
som ivaretar en sikker forvaltning av rammeavtalene.
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7.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Byraden varsler ikke konkrete tiltak knyttet til Kommunerevisjonens anbefaling om &
vurdere tiltak for a sikre at Oslobygg KF falger opp rapportens konklusjon og
anbefalinger. Byraden viser til Undervisningsbyggs varslede tiltak og forutsetter
kontinuitet i internkontroll nér foretaket inkorporeres i Oslobygg. Kommunerevisjonen
legger til grunn at det i dette ogsa ligger at byraden vil felge opp rapportens
konklusjoner og anbefalinger i styringsdialogen med Oslobygg.

For gvrig har Kommunerevisjonen ingen kommentarer til byradens uttalelse.

7.3 Eiendoms- og byfornyelsesetaten

7.3.1 Etatens uttalelse

Etaten oppgir at den oppfatter rapporten er grundig og gjiennomarbeidet. Nar det gjelder
tiltak, opplyser etaten at den i forkant av og i l@pet av revisjonen har foretatt en
gjennomgang av kvalitetssikring av anskaffelsesprosessen og undersgker ulike
systemlgsninger og integrasjonsmuligheter for & kunne arbeide videre med
fulldigitalisering av etatens anskaffelser. | tillegg vurderer etaten & ta i bruk elektronisk
bestillingssystem og system for kontraktsoppfalging. Dette vil kunne sikre
etterprgvbarhet, gi bedre kontroll pa og dokumentasjon av kontraktsomfanget bruk og
lojalitet, samt etterlevelse med hensyn til volum og varighet. Det er ogsa utarbeidet og
tatt i bruk en egen mal for oppfelging av forbruk pd rammeavtalene.

Nar det gjelder undersokelsens metode, pdpeker Eiendoms- og byfornyelsesetaten at
etaten har opplevd bestillinger av dokumentasjon fra Kommunerevisjonen som generell.
Dette har medfert oversendelse av store mengder dokumentasjon og etaten viser til at
det har veert feil i faktafremstillingen. Disse er blitt hensyntatt.

For gvrig har etaten ingen kommentarer til rapporten

7.3.2 Kommunerevisjonens vurdering
Etaten varsler etter Kommunerevisjonens vurdering relevante tiltak.

Nar det gjelder etatens innspill knyttet til innhenting av dokumentasjon og feil i
faktafremstillingen, er Kommunerevisjonen enig i at omfanget av innhentet
dokumentasjon har veert omfattende. Det var enkelte feil i Kommunerevisjonens utkast til
faktaframstilling. Rutinen med & sende faktabeskrivelse til virksomhetene for rapporten
sendes til uttalelse har nettopp som formal & fange opp slike feil.

For gvrig har Kommunerevisjonen ingen kommentarer til etatens uttalelse.

7.4 Undervisningsbygg Oslo KF

7.4.1 Foretakets uttalelse

Etter at rapporten hadde blitt sent til uttalelse, men for foretaket avga uttalelse til
Kommunerevisjonen, tok Undervisningsbygg skriftlig kontakt og papekte behov for noen
presiseringer i faktadelens punkt 2.2.2.

| uttalelse til rapporten papeker Undervisningsbygg at foretaket oppfatter rapporten
som nyttig ettersom den bekrefter Undervisningsbyggs forstaelse av situasjonen og
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papeker svakheter som ma utbedres. Foretaket papeker at anskaffelse av rammeavtaler
alltid gjennomfgres av jurister og at dette minimerer risikoen for brudd pa
anskaffelsesregelverket nar rammeavtaler etableres. | avropsprosessen har
Undervisningsbygg sgkt en balanse mellom effektivitet og juridisk kvalitetssikring.
Foretaket papeker at automatiserte rekkefglgemekanismer og geografisk laste avrop
bidrar til 8 dempe risikoen for brudd pa anskaffelsesregelverket.

Foretaket papeker at tiltak er igangsatt. | forbindelse med etablering av Oslobygg er det
gjort kartleggingsaktiviteter for 8 minimimere risikoen for vesentlig overforbruk i
pagdende rammeavtaler. | Oslobygg vil det ogsa bli etablert systemer som sikrer bedre
kontroll pa faktisk forbruk i den enkelte rammeavtale. Foretaket vil ha tiltak knyttet opp
mot rammeavtalenes volumestimater og mot en mulig tilrettelegging for systemer som
sikrer stgrre etterprgvbarhet i avropsprosessene.

For gvrig har Undervisningsbygg ikke merknader til rapporten.

7.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Etter Kommunerevisjonens vurdering har foretaket varslet relevante tiltak setti lys av
undersgkelsens konklusjoner og anbefalinger. Kommunerevisjonen har for gvrig ingen
kommentarer til foretakets uttalelse.

Nar det gjelder innspillene til rapportens faktadel er disse blitt innarbeidet og har ikke
hatt betydning for Kommunerevisjonens vurderinger, konklusjoner eller anbefalinger.
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LOV-2018-06-22-83 Kommuneloven

EU-domstolen sak C-2016/17 ATE Markas

KOFA sak 2005/27

Tabelloversikt

Tabell 1 Rammeavtaler Eiendoms- og byfornyelsesetaten......ccccooeeevvvieeieiiiiciinineeccnnnnee.
Tabell 2 Rammeavtaler Undervisningsbygg Oslo KF.......cccovveeieeerrrceninreeeeeeenssnneneeeeeennens

Tabell 3 Eiendoms- og byfornyelsesetaten - rammeavtaler med

regnsSkapsfarte ULGITLer oot
Tabell 4 Undervisningsbygg Oslo KF — rammeavtaler estimert verdi ......ccccceeeeeenneeeeeenn.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er en betegnelse pa de forventninger og krav Kommunerevisjonen
legger til grunn for sine vurderinger, det vil si de krav, normer og/eller standarder som
forvaltningsrevisjonsobjektet skal revideres/vurderes mot.

Revisjonskriterier skal utledes fra autoritative kilder. | denne undersgkelsen kommer
revisjonskriteriene i hovedsak fra lov og forskrift om offentlige anskaffelser og
kommunalt regelverk.

Problemstillingen i denne undersgkelsen har veert om avrop pa rammeavtaler er i
henhold til regelverket for offentlige anskaffelser og vilkdrene i rammeavtalene.
Problemstillingen har blitt belyst ved & undersgke fglgende:

Benyttes rammeavtaler nar slike foreligger?

Er avrop foretatt i trad med regelverket og avtalens vilkar?

Overholdes rammeavtalen mht. mengde, verdi og varighet?

Er det utarbeidet tilfredsstillende internkontroll for & sikre etterlevelse av
anskaffelsesregelverket ved bruk av rammeavtaler (eks. verdiberegninger,
sporbarhet)?

Er det tilfredsstillende kontroll av fakturering mht. priser i rammeavtalene?

Oppsummering av kriterier:

Virksomheten skal ha tilfredsstillende rutiner for intern kontroll av etterlevelse av
rammeavtalen og tilhgrende regelverk i anskaffelsesforskriften.
Virksomheten bor sikre etterlevelse av rammeavtalen og tilhgrende regelverk og
fore kontroll
o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa ytelse og pris for vare
eller tjeneste,
o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa kontraktens
volumbestemmelser
o med dokumentasjon for varemottak eller tjenesteleveranse for a sikre at
bestilt vare eller tjeneste er mottatt i henhold til de spesifikasjonene som
er bestilt
Kontrollene bor veere etterprovbare.
Avrop pa rammeavtaler skal skje i henhold til anskaffelsesregelverket og reglene i
anskaffelsesdokumentene for rammeavtalen.

For avtaler under E@S-terskelverdi innebzerer dette blant annet:

o Rammeavtale tildeles pa grunnlag av objektive regler som sikrer
likebehandling av leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 11-1 fgrste
ledd. Reglene skal angis i anskaffelsesdokumentene.

For avtaler over EQS-terskelverdi innebaerer dette:

o Tildeling av kontrakt pa en rammeavtale med én leverandor skal skje pa
grunnlag av kontraktsvilkarene i rammeavtalen, jf. anskaffelsesforskriften
§ 26-2.

o Ved parallelle rammeavtaler med faste vilkar skal tildeling normalt skje i
henhold til fordelingsngkkel fastsatt i anskaffelsesdokumentene, jf.
anskaffelsesforskriften § 26-2 fgrste ledd.

o Ved parallelle rammeavtaler der ikke alle vilkdrene er fastsatt, skal
oppdragsgiveren tildele kontrakter under rammeavtalen etter ny
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konkurranse mellom leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 26 annet
ledd.

e Rammeavtaler skal benyttes for anskaffelser av ytelser i trad med den aktuelle
rammeavtalen.

e Det oppgitte volum definerer rammeavtalens maksimale omfang. Avrop utover
fastsatt volum kan ikke utgjgre en vesentlig endring av kontrakten.

¢ Rammeavtalen skal ikke brukes etter at avtaleperioden er utlgpt.

Utledning av kriteriene

En rammeavtale er en avtale mellom en eller flere oppdragsgivere og en eller flere
leverandgrer som har til formal a fastsette kontraktsvilkarene for de kontraktene som
skal inngas i lopet av den perioden rammeavtalen varer.

Nar rammeavtaler inngas etter kunngjoring og konkurranse i samsvar med
anskaffelsesregelverket, kan kontrakter tildeles (gjore avrop) i samsvar med vilkarene i
rammeavtalen, uten ny kunngjgring.

Rammeavtaler kan inngds med en eller flere leverandgrer. Dersom det inngas
rammeavtaler med én leverander, mé alle kontraktsvilkdrene veaere fastsatt for de
fremtidige kontraktene i rammeavtalen. Dersom det inngds rammeavtaler med flere
leverandgrer (parallelle rammeavtaler), trenger ikke alle kontraktsvilkarene vaere
fastsatt, ref. neermere om dette nedenfor.

En rammeavtale kan etter anskaffelsesforskriften som hovedregel ikke vare mer enn fire
ar.

Internkontroll

e Erdetutarbeidet tilfredsstillende internkontroll for & sikre etterlevelse av
anskaffelsesregelverket ved bruk av rammeavtaler (eks. verdiberegninger,
sporbarhet)?

e Erdet tilfredsstillende kontroll av fakturering mht. priser i rammeavtalene?

Et aspekt ved oppfalgingen av inngdtte rammeavtaler er 8 kontrollere at bestilte varer
mottas (varemottakskontroll), og at det faktureres i henhold til den inngétte
rammeavtalens prisbestemmelser. Videre méa virksomheten ha oversikt over omfang av
bruk slik at rammeavtalens volumbestemmelser overholdes.

Kommuneloven § 25-1 fastslar at kommunen skal ha internkontroll med
administrasjonens virksomhet for 8 sikre at lover og forskrifter folges. Det er byradet
som er ansvarlig for internkontrollen, ref. kommuneloven & 25-1 jf. § 10-2. Mangelfull
internkontroll gir risiko for manglende etterlevelse av kontraktens vilkar.

Som nevnt ovenfor kan unnlatelsen av 8 handheve en kontrakt etter omstendighetene
ogsa regnes som en vesentlig endring av konkurransegrunnlaget, slik at avrop blir en
ulovlig direkte anskaffelse (KOFA 2015/27). Det er ogsa derfor viktig at virksomheten
sorger for god internkontroll nar det gjelder oppfolging av etterlevelse av
anskaffelsesregelverket og kontraktene.
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Byradssak 1057/08 Strategisk rammeverk for god internkontroll i Oslo kommune
fastslar at intern kontroll er en integrert del av mal- og resultatstyringen. Intern kontroll
skal bidra til 3 lgfte frem de faktorer som har storst betydning for maloppnaelse, samt
prioritere & tilpasse tiltak og aktiviteter som sikrer tilfredsstillende gjennomforing av
tjenesteleveranser og myndighetsutgvelse. Ansvaret for intern kontroll ligger hos
virksomhetens leder, jf. instruks for virksomhetsledere § 3. Formalet med
internkontrollsystemet er a bidra til maloppnaelse gjennom & gjore ledelsen i stand til &
handtere usikkerhet med tilherende risikoer og muligheter pa en effektiv mate, forhindre
styringssvikt, feil og mangler samt forebygge korrupsjon og misligheter (pkt. 3).

Byradssak 1070/15 Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune fastslar i pkt. 5.5.5
at virksomhetsleder skal sgrge for en organisering av arbeidet som synliggjor roller og
ansvar i anskaffelsesprosessene. Nodvendige fullmakter skal gjenspeile disse, og det ma
legges til rette for en forsvarlig og effektiv ivaretakelse av kommunens interesser pa alle
stadier i en anskaffelsesprosess. | henhold til pkt. 5.5.8 skal virksomhetene pa grunnlag
av risikovurdering av inngatte kontrakter sette inn tiltak som sikrer effektiv
kontraktsoppfelging. Kommunens anskaffelsesstrategi slar ogsa fast at det er
virksomhetslederens ansvar a sikre at etatens anskaffelsesprosesser gjennomfgres og
folges opp pa en mate som sikrer effektiv behovsdekning og tillitvekkende prosesser.

Rundskriv 27/2012 fra Byradsavdeling for finans, Kontroll av leverte varer og tjenester
mot faktura, Agresso dokumentarkiv og registrering av samkjopsavtaler, omhandler
kontroll og dokumentasjon av faktisk mottatte varer og tjenester. Rutinen presiserer at
kontroll av utgifter og inntekter er et element i den interne kontrollen. Kontrollen skal
sikre at blant annet anskaffelser blir handtert i samsvar

med gjeldende lover, regler og avtaler. Det er derfor viktig at virksomhetene etablerer
system og rutiner som sikrer dette. Kontrollene skal dokumenteres.

Feolgende kontrollaktiviteter skal som minimum gjennomferes i forbindelse med leverte
varer og tjenester og fakturamottaket. Disse er ikke uttsmmende og kan veere aktuelt 3
supplere med andre kontroller.

Kommunerevisjonen har lagt felgende revisjonskriterier til grunn:

e Virksomheten skal ha tilfredsstillende rutiner for intern kontroll av etterlevelse av
rammeavtalen og tilhgrende regelverk i anskaffelsesforskriften.

e Virksomheten bgr sikre etterlevelse av rammeavtalen og tilhgrende regelverk og
fore kontroll

o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa ytelse og pris for vare eller
tjeneste

o med avrop opp mot rammeavtale med henblikk pa kontraktens
volumbestemmelser (verdiberegninger)

o med dokumentasjon for varemottak eller tjenesteleveranse for a sikre at
bestilt vare eller tjeneste er mottatt i henhold til de spesifikasjonene som er
bestilt

e Kontrollene bgr veere etterprovbare.

Avrop i tréd med anskaffelsesregelverket og avtalens vilkar
e Eravrop foretatt i trad med regelverket og avtalens vilkar?

Hvilke regler som kommer til anvendelse ved avrop, vil variere ut fra anskaffelsens verdi
og konkurransegrunnlaget/avtalen.
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E@S-terskelverdiene var/er:
Anskaffelsesforskriften

For 6. april 2018

6. april 2018-12.

Per 12. februar

februar 2020 2020
Nasjonal terskelverdi 1,1 millioner 1,3 millioner 1,3 millioner
kroner kroner kroner

E@S-terskelverdi

Alle oppdragsgiveres
vare- og
tjenestekontrakter

Alle oppdragsgiveres
bygge- og
anleggskontrakter
Helse- og sosialtjenester
og seerlige tjenester

1,75 millioner
kroner

44 millioner
kroner

6,3 millioner
kroner

2 millioner kroner

51 millioner
kroner

6,95 millioner
kroner

2,05 millioner
kroner

51,5 millioner
kroner

7,2 millioner
kroner

Forsyningsforskriften

E@S-terskelverdi

Alle oppdragsgiveres
vare- og
tjenestekontrakter og
plan- og
designkonkurranser

Alle oppdragsgiveres
bygge- og
anleggskontrakter
Helse- og sosialtjenester
og seerlige tjenester

3,5 millioner
kroner

44 millioner
kroner

8,4 millioner
kroner

4,1 millioner
kroner

51 millioner
kroner

9,25 millioner
kroner

51,5 millioner
kroner

9,6 millioner
kroner

Anskaffelser under EQS-terskelverdi

For anskaffelser av rammeavtaler over nasjonal terskelverdi, men under E@S-
terskelverdi, skal kontrakt under en rammeavtale tildeles pa grunnlag av objektive regler
som sikrer likebehandling av leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 11-1 fgrste
ledd. Reglene skal angis i anskaffelsesdokumentene. Ved tildeling av kontrakt under
rammeavtalen kan oppdragsgiveren om ngdvendig presisere reglene for a tilpasse dem

til den bestemte kontrakten.

Dersom reglene for tildeling av kontrakter under en rammeavtale innebzerer at

oppdragsgiveren skal gjendpne konkurransen, skal oppdragsgiveren

a) fastsette en tilstrekkelig frist for mottak av tilbud, og
b) tildele kontrakten til leverandgren som har gitt det beste tilbudet pa grunnlag av
tildelingskriteriene angitt i anskaffelsesdokumentene for rammeavtalen.

Anskaffelser over E@S-terskelverdi

Tildeling av kontrakter der oppdragsgiver har en rammeavtale med faste vilkar med én
leverander, reguleres av anskaffelsesforskriften § 26-2. Tildeling av kontrakt pa en
rammeavtale med én leverander skal skje pa grunnlag av kontraktsvilkarene i
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rammeavtalen. Ved tildeling av kontrakt kan oppdragsgiveren kontakte leverandgren
skriftlig og om ngdvendig be om & utfylle tilbudet.

Tildeling av kontrakt der det er inngétt avtale med flere leverandgrer (parallelle
rammeavtaler), vil avhenge av om alle vilkdrene er fastsatt i rammeavtalen eller ikke.

Tildeling av kontrakter hvor oppdragsgiver har rammeavtaler med faste vilkar med flere
leverandgrer, reguleres i anskaffelsesforskriften § 26-3 fgrste ledd. Dersom en
rammeavtale med flere leveranderer fastsetter alle kontraktsvilkdrene, skal
oppdragsgiveren fastsette en fordelingsngkkel for tildeling av kontrakter under
rammeavtalen. Fordelingsnokkelen skal veere angitt i anskaffelsesdokumentene.

I henhold til forskriften § 26 tredje ledd, kan oppdragsgiver, dersom en rammeavtale
med flere leverandgrer fastsetter alle kontraktsvilkarene, fastsette at han pa naermere
spesifiserte vilkar likevel vil tildele kontrakter under rammeavtalen etter ny konkurranse
mellom leverandgrene. Oppdragsgiveren skal gjendpne konkurransen pa grunnlag av
reglene som er angitt i anskaffelsesdokumentene for rammeavtalen, men reglene kan om
nedvendig presiseres. Der vilkarene for & gjendpne konkurransen ikke er oppfylt, skal
han tildele kontrakten i samsvar med prosedyren i forste ledd, det vil si etter fastsatt
fordelingsnokkel.

Dersom en rammeavtale med flere leveranderer ikke fastsetter alle kontraktsvilkérene,
skal oppdragsgiveren tildele kontrakter under rammeavtalen etter ny konkurranse
mellom leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 26 annet ledd. Oppdragsgiveren skal
gjenapne konkurransen pa grunnlag av reglene som er angitt i anskaffelsesdokumentene
for rammeavtalen, men reglene kan om ngdvendig presiseres. Konkurransen ved
gjenapning etter § 26 annet og tredje ledd skal gjennomfgres pa folgende mate:

a) Oppdragsgiveren skal skriftlig kontakte leverandgrene som er i stand til &
gjennomfgre kontrakten.

b) Oppdragsgiveren skal fastsette en tilstrekkelig frist for mottak av tilbud. Ved
fastsettelse av fristen skal oppdragsgiveren ta hensyn til kontraktens kompleksitet og
tiden det tar for leverandgrene a utarbeide tilbud.

c) Leverandgrene skal gi tilbud skriftlig, og oppdragsgiveren kan ikke apne dem for
utlgpet av tilbudsfristen.

d) Oppdragsgiveren skal tildele kontrakten til den leverandgren som har gitt det beste
tilbudet pa grunnlag av tildelingskriteriene angitt i anskaffelsesdokumentene for
rammeavtalen.

Pa denne bakgrunnen har vi lagt til grunn folgende revisjonskriterier:

e Avrop pa rammeavtaler skal skje i henhold til anskaffelsesregelverket og reglene i
anskaffelsesdokumentene for rammeavtalen.
For avtaler under E@S-terskelverdi innebaerer dette blant annet:

o Rammeavtale tildeles pa grunnlag av objektive regler som sikrer
likebehandling av leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 11-1 fgrste
ledd. Reglene skal angis i anskaffelsesdokumentene.

For avtaler over E@S-terskelverdi innebeaerer dette:

o Tildeling av kontrakt pa en rammeavtale med én leverander skal skje pa
grunnlag av kontraktsvilkarene i rammeavtalen, jf. anskaffelsesforskriften §
26-2.
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o Ved parallelle rammeavtaler med faste vilkar skal tildeling normalt skje i
henhold til fordelingsnokkel fastsatt i anskaffelsesdokumentene, jf.
anskaffelsesforskriften § 26-2 fgrste ledd.

o Ved parallelle rammeavtaler der ikke alle vilkdrene er fastsatt, skal
oppdragsgiveren tildele kontrakter under rammeavtalen etter ny
konkurranse mellom leverandgrene, jf. anskaffelsesforskriften § 26 annet
ledd.

Bruk av rammeavtalen
e Benyttes rammeavtaler nar slike foreligger?

En oppdragsgiver i en rammeavtale patar seg ikke ngdvendigvis noen forpliktelse til rent
faktisk & benytte avtalen. Hvorvidt rammeavtalen inneholder en kjopeplikt eller
leveringsplikt, beror pa alminnelig avtaletolkning. Kommunerevisjonen vil se pa
rammeavtaler der rammeavtalen er blitt benyttet.

Hvorvidt en inngdtt rammeavtale ma brukes for en bestemt anskaffelse, ma ogsa
vurderes ut fra en tolkning av den inngatte rammeavtalen. Hvis rammeavtalen dekker
anskaffelsen man gnsker 3 giennomfgre, ma det vurderes hva avtalen sier om omfanget.
Er avtalen ment 8 dekke hele oppdragsgivers omfang, eller er det tatt hoyde for at
oppdragsgiver ogsa har mulighet til & avholde konkurranser utenfor rammeavtalen?

Dersom rammeavtalen sier tydelig at anskaffelser ogsa kan eller ikke kan gjores utenfor
rammeavtalen, er saken klar.

Dersom rammeavtalen ikke sier noe om mulighet for & anskaffe utenfor rammeavtalen,
ma avtalen tolkes helhetlig etter alminnelige avtalerettslige prinsipper. Blant annet vil
beskrivelsen av avtalens omfang kunne gi noen indikasjoner. Er virksomhetens totale
behov for den aktuelle ytelsen beskrevet i kontrakten eller i konkurranseutlysningen
uten & angi at ikke hele behovet skal dekkes av rammeavtalen, kan
rammeavtaleleveranderen(e) ha god grunn til & hevde at rammeavtalen er ment & dekke
hele oppdragsgivers behov.

Kommunerevisjonen vil legge folgende revisjonskriterium til grunn:

e Rammeavtaler skal benyttes for anskaffelser av ytelser i trad med den aktuelle
rammeavtalen.

Dette vil normalt innebaere at den aktuelle rammeavtalen skal benyttes ved anskaffelser

av ytelser som faller innenfor rammeavtalen, riktig tolket og utfylt. Det forutsettes altsa

at det normalt er forpliktende & bruke rammeavtalen.

Overholdelse av rammeavtalene
¢ Overholdes rammeavtalen mht. mengde, verdi og varighet?

Lov om offentlige anskaffelser § 4 fastslar de grunnleggende prinsippene om
konkurranse, likebehandling, forutberegnelighet, etterprovbarhet og forholdsmessighet.

EU-domstolen har i sak C-2016/17 ATE Markas (dom avsagt 18. desember 2018) vist til
de grunnleggende prinsippene i anskaffelsesretten og funnet at en angivelse av
oppdragsgivers «sedvanlige behov» ville kunne virke diskriminerende pa utenlandske
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leverandgrer. Domstolen konkluderte derfor med at maksimalt volum av ytelsen som
skal anskaffes, ma oppgis.

Fer dommen ble avsagt, var det en akseptert oppfatning at estimatet av avtalens omfang
var uforpliktende for oppdragsgiver og i hovedsak gitt av hensyn til forutberegnelighet
for tilbyderne. Domstolen uttalte imidlertid i premiss 61 at «nar denne graense er naet,
vil den pageeldende aftale have udtemt sine virkninger». EU-domstolen fastslar at det
ikke kan gjgres flere avrop pa rammeavtalen nar man har nddd det maksimale volumet
som er angitt i anskaffelsesdokumentene. Det oppgitte volum definerer rammeavtalens
maksimale omfang, og avrop utover dette ma vurderes opp mot reglene om vesentlige
endringer, noe som innebzerer at dersom endringen er vesentlig, vil ytterligere avrop
anses som en ulovlig direkte anskaffelse, ref. bl.a. Dragsten
https://nohrcon.no/informasjon/eu-domstolen-trekker-opp-grensene-for-bruk-av-
rammeavtaler/.

Kommunerevisjonen legger til grunn at dommen ogsa far konsekvenser for forstaelsen av
regelverket for anskaffelser under EQS-terskelverdi.

Endringer i kontrakt reguleres av anskaffelsesforskriften kapittel 11 og 28.

Det vil veere en vesentlig endring dersom endringen medfgrer en betydelig utvidelse av
omfanget av kontrakten i forhold til det som opprinnelig var avtalt. Hva som mé forstas
som «betydeligy, vil avhenge av den konkrete kontrakten, herunder den opprinnelige
avtalte kontraktsverdien og verdien av selve utvidelsen.

Dersom det er tale om en liten endring sett i forhold til kontraktens opprinnelige verdi,
taler dette for at endringen ikke er vesentlig. Regelverket oppstiller dermed ingen
absolutt grense for hvor stor endringen kan veere. Hvor store endringer som kan tillates,
ma derfor avgjgres basert pa en konkret vurdering. Det kan i denne sammenheng veaere
relevant 8 se hen til anskaffelsesforskriften § 28-1 og seerlig forste ledd bokstav f, som
forutsetter at endringer, uavhengig av verdi, kan anses som ikke-vesentlige.

Det er ogsa slik at KOFA har lagt til grunn at unnlatelse av & handheve [ folge opp en
kontrakt etter omstendighetene kan regnes som en vesentlig endring av
konkurransegrunnlaget (og dermed kontrakten), slik at avrop blir en ulovlig direkte
anskaffelse, jf. KOFAs avgjorelse 2015/27.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 11-1 fjerde ledd og § 26-1 fjerde ledd at
oppdragsgiveren ikke kan inngd rammeavtaler for mer enn fire ar, med mindre det
foreligger seerlige forhold, for eksempel knyttet til avtalens formal,
investeringskostnader eller brukerens behov. Bestemmelsen om begrensning av varighet
har sin bakgrunn i det grunnleggende kravet til konkurranse.

En rammeavtale kan imidlertid benyttes til utlgpet av avtaleperioden, selv om leveransen
pa bakgrunn av en konkret bestilling skulle finne sted etter utlppet av rammeavtalen. Det
er noe uklart hvor grensene gar for hvor lang varighet kontraktene innenfor
rammeavtalen kan ha etter utlgpet av rammeavtalen. Det bgr derfor vises varsomhet pa
dette omradet.

P& denne bakgrunnen har Kommunerevisjonen lagt til grunn felgende revisjonskriterier:
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e Det oppgitte volum definerer rammeavtalens maksimale omfang. Avrop utover
fastsatt volum kan ikke utgjgre en vesentlig endring av kontrakten.
e Rammeavtalen skal ikke brukes etter at avtaleperioden er utlgpt.

Lo Kommunerevisjonen



Bruk av rammeavtaler

Vedlegg 2 Metode

Dette vedlegget gis som et utfyllende tillegg til underkapittel «1.4 Metodisk tilneerming
og gjennomfgring». | det fglgende gjgr vi neermere rede for undersgkelsesopplegget og
dataenes gyldighet og palitelighet.

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort
oppsummert bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til
Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for
problemstillingen. Kriteriene er mélestokken som vi holder de reviderte enhetene opp
mot. For & svare pa spersmalet om enhetene nar de gitte malene, samler vi inn relevante
data som vi bearbeider og analyserer. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp
mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder frem til Kommunerevisjonens konklusjoner
og eventuelle anbefalinger.

Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Det ble sendt oppstartsbrev til byrédden for neering og eierskap, byraden for byutvikling,
Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg Oslo KF den 17. september
2020. Bade byradsavdelingene og virksomhetene ble tilbudt mgte der hensikten var a
orientere om undersgkelsen. Dette ble avholdt med Byrddsavdeling for byutvikling,
Eiendoms- og byfornyelsesetaten og Undervisningsbygg den 7. oktober 2020. Det er
ogsa gitt informasjon blant annet per e-post underveis i prosjektforlgpet.

Kommunerevisjonen sendte i november utkast til revisjonskriteriene til reviderte
enheter. Det kom enkelte innspill som er hensyntatt.

Vi sendte utkast til faktabeskrivelse til Undervisningsbygg og Eiendoms- og
byutviklingsetaten 24. mars 2021 og gjorde endringer i fremstillingen pa bakgrunn av
virksomhetenes tilbakemeldinger og ny dokumentasjon. Kommunerevisjonens forelgpige
vurderinger ble presentert for de reviderte virksomhetene og Byradsavdeling for naering
og eierskap og Byradsavdeling for byutvikling i mgte 29. april 2021. Rapporten ble sendt
til uttalelse hos virksomhetene og byradene 4. mai 2021. Oslobygg KF ble ogsa tilsendt
rapporten til orientering med mulighet til uttalelse. Den 8. mai tok Undervisningsbygg
skriftlig kontakt og pdpekte behov for noen presiseringer i faktadelens punkt 2.2.2. Disse
endringene er blitt innarbeidet og har ikke hatt betydning for Kommunerevisjonens
vurderinger, konklusjoner eller anbefalinger.

Undersgkelsesperioden har veert perioden 2016 til 2020.

Datainnsamlingen ble gjennomfgrt i oktober-desember 2020 med innhenting av
tilleggsinformasjon i desember 2020 til februar 2021.

Dokumenter

Kommunerevisjonen valgte ut ti rammeavtaler i hver virksomhet. Valg av rammeavtaler
ble blant annet gjort pa bakgrunn av estimert verdi, tidspunkt for avtaleinngéelse
(rammeavtalen skulle veere gyldig i undersgkelsesperioden) og omfang av avrop.
Kommunerevisjonen har innhentet dokumenter fra virksomhetene og foretatt en analyse
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av den foreliggende skriftlige dokumentasjonen som gjelder prosedyrer, anskaffelser mv.
Kommunerevisjonen ba blant annet om & fa oversendt dokumentasjon knyttet til de
aktuelle rammeavtalene, gjennomfgrte avrop, rutinebeskrivelser og dokumentasjon for
eventuelle kontrollhandlinger.

| undersgkelsen av virksomhetenes fakturakontroll gikk Kommunerevisjonen ogsa
gjennom dokumentasjon fra regnskapssystemet Agresso (fakturaer, vedlegg og
dokumentasjon av arbeidsflyt ved godkjenningen) for et stikkprgvebasert utvalg av
utbetalinger knyttet til de undersgkte rammeavtalene.

Intervjuer
Kommunerevisjonen har gjennomfgrt samtaler med to innkjgpsradgivere og jurister i

Undervisningsbygg og to innkjgpsradgivere/jurister i Eiendoms- og byfornyelsesetaten. |
tillegg har vi snakket med tidligere innkjgpssjef i Eiendoms- og byfornyelsesetaten.

Intervjuene ble gjennomfgrt som semistrukturerte intervjuer. Det innebaerer at
hovedsporsmalene er utformet pa forhand, og at man stiller oppfolgende spgrsmal der
dette vurderes som nyttig/nedvendig underveis. Informantene har ogsa anledning til a
fortelle om ting de anser som relevant innenfor temaene som dekkes i intervjuet.
Informasjon som er benyttet fra intervjuer, er verifisert av de intervjuede.

Analyser av regnskapsdata

Kommunerevisjonen har gjennomfgrt enkelte analyser av regnskapsdata for de reviderte
virksomhetene. Formalet med analysene har primeert veert 8 belyse virksomhetenes
etterlevelse av lojalitet, volumbestemmelser og varighet knyttet til de utvalgte avtalene.

Analysene ble gjort dels i Excel og dels i analyseprogrammet IBM SPSS.

Datagrunnlaget var dels uttrekk direkte fra gkonomi- og regnskapssystemet Unit4
Business World (Agresso), dels fra Utviklings- og kompetanseetatens analyseverktey
KMD Innkjgpsanalyse. Uttrekket fra Agresso omfattet regnskapsdata for virksomhetenes
kjep fra utvalgte avtaleleverandgrer i perioden 2016-2020. Datauttrekket fra KMD
inneholdt i hovedsak de samme opplysningene som Agresso-uttrekket, men hadde i
tillegg informasjon om blant annet bransjekoder og varekategorikoder for de enkelte
leverandgrene/kjopene. Dette ga grunnlag for a gjgre uttrekk av virksomhetenes kjop
innen utvalgte kategorier fra alle leverandgrer innen avtaleperioden for de undersgkte
rammeavtalene.

Det var visse utfordringer knyttet til bruk av de ovenfor omtalte datauttrekkene til 8
besvare undersgkelsens problemstillinger. Den mest vesentlige utfordringen var at
datagrunnlaget ikke hadde strukturert informasjon som gjorde det mulig med presisjon &
fastsla hvilke rammeavtaler og hvilke avrop de enkelte kjopene gjaldt. Utfordringene var
her mindre for Eiendoms- og byfornyelsesetaten enn for Undervisningsbygg, da
forstnevnte i hovedsak (ikke alltid) hadde lagt inn informasjon i Agresso om hvilken
rammeavtale kjgpet gjaldt. En annen utfordring var at klassifiseringen i KMD av
bransjekode og varekategori ikke syntes 8 ha tilstrekkelig kvalitet til 8 gi presist og/eller
palitelig grunnlag for undersgkelse av virksomhetenes lojalitet til inngatte avtaler.

Som fglge av disse svakhetene ved datagrunnlaget ble resultatene av analysene benyttet
for a identifisere indikasjoner pa avvik/etterlevelse, som deretter ble fulgt opp med
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ytterligere informasjonsinnhenting, enten i mgter med virksomhetene eller ved & stille
skriftlige spersmal / innhente ytterligere dokumentasjon knyttet til de enkelte
observasjonene. Dette ble gjort for a sikre at ikke svakheter i datagrunnlaget fra Agresso
og KMD Innkjgpsanalyse skulle fa betydning for vare vurderinger og konklusjoner.

Om datas gyldighet og pélitelighet

Kvalitetssikring av datagrunnlaget omfatter en vurdering av gyldighet (validitet) og
palitelighet (reliabilitet). Gyldighet brukes gjerne som et uttrykk for om vi har malt det vi
gnsker @ male. Palitelighet er et uttrykk for hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert,
og at det ikke har skjedd systematiske feil underveis i innsamlingen.

Undersgkelsen bygger pa data som er innsamlet fra ulike kilder og analysert ved hjelp av
ulike metoder, herunder intervjuer, dokumenter og regnskapsdata.

Informasjon som er benyttet fra intervjuer, er som nevnt ovenfor verifisert av de
intervjuede. Informasjon som er hentet fra skriftlig materiale er verifisert gjennom
verifisering av faktabeskrivelsen. Gjennom dette har virksomhetene fatt mulighet til &
komme med kommentarer slik at vi har kunnet foreta ngdvendige korreksjoner.

Undersgkelsen har veert underlagt intern kvalitetssikring i Kommunerevisjonen.

Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er avpasset de
muligheter og begrensninger som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for vare
vurderinger og konklusjoner mener vi derfor at de innsamlede dataene er tilstrekkelig
gyldige og palitelige.

Kommunerevisjonen 47



Rapport 8/2021

Vedlegg 3 Uttalelse fra byraden for byutvikling

ey
Byradsavdeling for byutvikling Oslo

Kommunerevisjonen

Fredrik Selmers vei3

0663 OSLO

Deresref.: Viar ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/00526-20 20/6523 -9 Hans Jorgen Wetlesen, 900 73 577 27.05.2021

Forvaltningsrevisjon - Rapport til uttalelse - Bruk av rammeavtaler

Jeg viser til brev av 04.05.2021 med forespersel om uttalelse til rapport om «Bruk av ramme-avtaler» hos bla.
Eiendoms- og byfornyelsesetaten. Brevet inneholder flere spersmdl som bes besvart.

Hensikten med prosjektet har veert tilstrekkelig klar, og jeg har ingen innvendinger til metode, kilder, data eller
revisjonskriterier. Rapporten har et klart sprdk og ryddig oppbygging. Jeg finner forvaltningsrevisjonen som et
nyttig og lererikt redskap ved at saksgang, rutiner og praksis blir sett pa utenfra.

Jeg har merket meg at Eiendoms- og byfornyelsesetaten mener at rapportens anbefalinger og konklusjoner vil bidra
til ytterligere fokus pd anskaffelsesregelverket, konkrete rapporteringskrav og viderefering av
digitaliseringsarbeidet i etaten. Jeg har videre merket meg at etaten vil vurdere og har vurdert og iverksatt relevante
tiltak.

Nar det gjelder tidsperspektiv for gjennomfering av tiltak, viser jeg til etatens tilbakemelding hvor det fremgér at
enkelte tiltak er iverksatt og/eller er pigéende.

Med vennlig hilsen

Hanna E. Marcussen

Byrad for byutvikling
Oslo kommune Besoksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for byutvikling Rédhuset postmottak@byr.oslo kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770482
Rédhuset, 0037 OSLO oslo kommune.no
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Vedlegg &4 Uttalelse fra byraden for naring og eierskap

=
Byradsavdeling for naering og eierskap Oslo

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 14 1. ledd

0663 CSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/00526-19 2006523 - & Sjur Garaas, 905 30 261 26.05.2021

Forvaltningsrevisjon - Bruk av rammeavtaler - Rapport til uttalelse

Jeg viser til brev av 04.05.2021 fra Kommunerevisjonen med rapport fra undersekelsen om bruk av
rammeavtaler. Kommunerevisjonen ber om uttalelse til rapporten fra byrad for neering og eierskap.
Kommunerevisjonen ber om at falgende sp@rsmal besvares, og mine svar fglger fortl@pende:

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Informasjonen har veert tilstrekkelig klar.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendite kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Jeg har ingen merknader til rapportens metode

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for
Kommunerevisjonens vurderinger? | tilfelle hvilke?

Jeg har ingen merknader til revisjonskriteriene.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Jeg er tilfreds med at Kommunerevisjonen mener at Undervisningsbygg i stor grad etterlever
anskaffelsesregelverket og de ulike kontraktenes avropsbestemmelser.

Jeg merker meg ogsa at Kommunerevisjonen vurderer at Undervisningsbygg, ved bruk av
rammeavtaler, har svakheter ved sin internkontroll.

5. Vil byraden vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for naering og eierskap Olav V gate 4 postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 997703634
Rédhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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Undervisningsbygg spesifiserer i sitt tilsvar til rapporten at de vil innfare tiltak knyttet til volumestimater
og starre etterpravbarhet i avropsprosessene. Jeg anser det derfor ikke som hensiktsmessig & palegge
Undervisningsbygg andre eller ytterligere tiltak.

6. Huvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfering av tiltak/ene?
Oslobygg forventes opprettet 01.09.2021. Ivaretakelse av de kommunale eiendomsforetakenes
rammeavtaler overfgres til Oslobygg. Jeg forventer at det er kontinuitet i internkontrollen i

faseovergangen hvor Undervisningsbyggs virksomhet inngér i Oslobygg, og at Oslobygg etablerer
systemer som ivaretar en sikker forvaltning av rammeavtalene.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har framkommet
som svar p& ovenstaende sparsmal.

Rapporten oppleves som nyttig, det er positivt & f& bekreftet at Undervisningsbygg i det store og hele
bedriver en god og forsvarlig forvaltning av sine rammeavtaler.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Jeg har ingen merknader til rapportens oppbygning og sprakbruk.

Med vennlig hilsen

Victoria Marie Evensen

byrad
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Vedlegg 5 Uttalelse fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten

=2y

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Oslo

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet
Offl. §5
Grenseveien 88
0663 OSLO
Deres ref.: Var ref.: Saksbehandler: Dato: 26.05.2021
20/00526-22 2116634 Robert Onarheim

Svar pa rapport til uttalelse: Bruk av rammeavtaler
Viser til rapport mottatt 04.05.2021 der det bes om etatens uttalelse til oversendt rapport.
Nedenfor folger etatens svar pé spsrsmal stilt av Kommunerevisjonen, i oversendelsesbrevet.

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Ja, informasjonen om hensikten til prosjektet har veert tilstrekkelig klar.

2. Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som
kan ha betydning for rapportens konklusjoner?
Etaten har opplevd at bestillingen fra Kommunerevisjonen har veert generell og at dette har
medfort oversendelse av store mengder dokumentasjon og behov for mange runder med
ettersendelse. Etaten har ogsd opplevd at faktagrunnlaget ved enkelte tilfeller har veert uriktig
og dette delvis kan veere et resultat, av en komplisert innhentingsprosess.

Ved ett tilfelle pd rammeavtalen for vaktmestertjenester ble det i rapporten opprinnelig inntatt
at: «Etaten kunne ikke fremlegge dokumentasjon pa utlgsing av opsjon nr. 2 eller senere
forlengelsers. Dokumentasjon pd «senere forlengelser» ble ettersendt til Kommunerevisjonen i
god tid for dette (oversendt 11. februar).

P& rammeavtalen for advokattjenester ble det stilt oppfalgingsspsrsmal knyttet til at det av
kontraktsformularet fremgar at opsjoner mé utlgses senest 3 méneder fér rammeavtalens utlgp,
mens Etaten i et forlengelsesbrev 13. mai 2020 skrev at opsjoner utlgses automatisk. P4 samme
sted i kontraktsformularet (pkt. 1.3) fremgér det imidlertid at dette kun gjelder med mindre
annet fremgér av bilag 4. Bilag 4 ble oversendt Kommunerevisjonen sammen med
kontraktsformularet i fgrste runde for innsending av dokumentasjon og det fremgar her at
opsjoner utlgses automatisk, med mindre avtalen avbestilles.

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Christian Krohgs gate 16 postmottak@eby.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 874 780 782
Postboks 491 Sentrum, 0105 Oslo www.eby.oslo.kemmune.no
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Disse tilbakemeldingene er hensyntatt i rapportens konklusjoner.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for
Kommunerevisjonens vurderinger? | tilfelle hvilke?
Etaten har ingen kommentar.

4. Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Etatens vurdering av konklusjoner og anbefalinger, er at de vil bidra til et ytterligere fokus pa
anskaffelsesregelverket, konkrete rapporteringskrav og viderefgring av digitaliseringsarbeidet.

5. Vil etaten vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens
konklusjoner og anbefalinger?
Etaten har i forkant av revisjonen og i lgpet av 2019/2020, foretatt en gjennomgang og
kvalitetssikring av anskaffelsesprosessen og undersgker ulike systemlgsninger og
integrasjonsmuligheter for & kunne arbeide videre med en fulldigitalisering av etatens
anskaffelser.

I tillegg vurderer etaten & ta i bruk elektronisk bestillingssystem og system for
kontraktoppfolging. Dette vil kunne sikre etterprovbarhet, gi bedre kontroll p4 og
dokumentasjon av kontraktsomfanget, bruk og lojalitet samt etterlevelse med hensyn til volum
og varighet.

Det er ogsa i 2020 utarbeidet og tatt i bruk en egen mal for oppfalgning av forbruk pa
rammeavtalene.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfering av tiltak/ene?
Slik det fremgéar av punkt 5, er flere av tiltakene for & sikre at rammeavtalene benyttes som
forutsatt ogi trdd med regelverket, iverksatt og pédgéende.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
framkommet som svar pa ovenstiende sparsmaél.
Etaten opplever at rapporten er grundig og gjennomarbeidet.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Rapporten er bygget opp pé en fornuftig mate. Lettforstéelig sprakbruk gjgr at rapportens
problembeskrivelse, vurderinger, resultater og innhold, er lett tilgjengelig for leser.
Konklusjoner fremkommer klart og tydelig.

Etaten har ingen andre kommentarer til rapportens innhold.

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Christian Kroghs gate 16 postmottak@eby.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 874 780 782
Postboks 491 Sentrum, 0105 Oslo www.eby.oslo.kommune.no
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Med vennlig hilsen

Eskil Bréten Ann Kristin H. Hide
direkter avdelingsdirektor

Dette dokumentet er godkjent elektronisk.

Kopi til:
Byrédsavdeling for byutvikling
Byrédsavdeling for byutvikling

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse:
Oslo kommune Christian Kroghs gate 16
Postadresse:

Postboks 491 Sentrum, 0105 Cslo

Telefon: +47 21 80 21 80
postmottak@eby.oslo.kommune.no
Org. Nr.: 874 780 782
www.eby.oslo.kommune.no
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Vedlegg 6 Uttalelse fra Undervisningsbygg Oslo KF

Undervishingsbygg aﬁp Oslo

Oslo kommune kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OsSLO

Deres ref: Vir ref. {journal ID) Saksbehandler: Dato:
19/21246 Terje Stepaschko 05.05.2021
21/7693

Forvaltningsrevisjon - Bruk av rammeavtaler - Rapport til uttalelse

Vi viser til deres brev av 4.5.21 med vedlagt rapport om bruk av rammeavtaler. Vare kommentarer skal knyttes
opp mot 8 spegrsmal, men det bes om at vi eventuelt ogsa fremmer synspunkter som ikke fanges opp av
spgrsmalene.

Vivil innledningsvis fremheve at revisjonen er avgrenset mot «vurderinger av om regelverket om offentiige
anskaffelser er fulgt | forbindelse med utlysningen og tildelingen av selve rammeavtalen» jf. rapportens pkt. 1.3.
Da det kan vaare utfordrende & skille anskaffelsesprosessene fra avropsprosessene, vil vi nevne at alle
rammeavtaler i Undervisningsbygg kunngjgres og gjennomfgres av en jurist i avdeling for innkjgp, kontrakter og
juridiske forhold. I Undervisningsbygg har dette vaert en helt konsistent praksis siden 2007 og det minimerer
risikoen for brudd pé anskaffelsesregelverket nar rammeavtaler etableres.

Nar vi kemmer til avropsprosessen, ma det foretas en ny risikovurdering opp mot anskaffelsesregelverket. Dette
fordi anskaffelsen allerede er gjennomfgrt og utfordringen er & holde seg innenfor de avropsmekanismer/fgringer
som er fastsatt i rammeavtalen; altsa hvordan hver enkelt bestilling i den lovlig etablerte rammeavtale skal
gjennomfares. Undervisningsbygg har sgkt en balanse mellom effektivitet (som er arsak til at rammeavtaler
opprettes) og juridisk kvalitetssikring. Automatiserte rekkefglgemekanismer og geografisk laste avrop bidrar her
til & dempe risikoen for brudd pa anskaffelsesregelverket.

Til avropsprosessen skriver Kemmunerevisjonen: « Undersgkelsen har ikke avdekket avvik fra
anskaffelsesregelverket nér det gjelder avropsbestemmelser eller praktisering av disses og det konkluderes med
at «avropene pd rammeavtalene i stor grad skjedde i overensstemmelse med anskaffelsesregelverket og
kontraktens avropsbestemmelsers. Rapporten underbygger Undervisningsbyggs oppfatning av at vi har etablert
gode systemer for bruk av rammeavtalene.

Kommunerevisjonens anbefalinger er at vi sikrer at faktisk forbruk i rammeavtalen ikke overstiger estimert verdi
og at det sikres etterpragvbarhet i avropsprosessen. | forbindelse med etablering av Oslobygg har delprosjekt 5
(kontrakter og anskaffelser) igangsatt kartleggingsaktiviteter for & minimimere risikoen for vesentlig overforbruk i

Undervisningsbygg Oslo KF Besgksadresse: Telefon: +47 23 06 09 70

- et foretak i Oslo kommune Grensesvingen 7, 0661 Oslo postmottak@ubf.oslo.kemmune.no
Postadresse: QOrg. Nr.: 984 070 659

www.undervisningsbygg.oslo.kommune.no Postboks 6473 Etterstad, 0605 Oslo Bank: 6004.06.67027
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pagdende rammeavtaler. | Oslobygg vil det ogsa bli etablert systemer som sikrer bedre kontroll pa faktisk forbruk
i den enkelte rammeavtale.

Med utgangspunkt | det ovennevnte vil Undervisningsbygg svare pa spgrsmalene fra Kommunerevisjonen:

VR wN e

o

8.

Prosjektets hensikt har veert tilstrekkelig klar.

Vi har ingen kommentarer til metode mm.

Vi har ingen kommentarer revisjonskriteriene.

Rapportens konklusjoner og anbefalinger gir et korrekt bilde av situasjonen.

Vi vil ha tiltak knyttet opp mot rammeavtalenes volumestimater og mot en mulig tilrettelegging
for systemer som sikrer stgrre etterprgvbarhet i avropsprosessene.

Oslobygg opprettes 1.9.21 og det tas sikte pd at tiltak er ferdig implementert innen 1.9.22. Det
er som nevnt allerede pdbegynt arbeid for 8 minimere risikoen rundt volumestimater.
Rapporten er nyttig fordi den bekrefter Undervisningsbyggs forstdelse av situasjonen og
papeker svakheter som ma utbedre.

Oppbygning og sprakbruk er bra.

Juridisk direkt@r i Undervisningsbygg vil bli leder for juridisk og anskaffelser i Oslobygg. Han vil sgrge for at
Kommunerevisjonens anbefalinger fglges opp.

Med ven

nlig hilsen

Undervisningshygg

Rigmor Helene Hansen Terje Stepaschko

administrerende direktar juridisk direkter

Mottakere

Oslo kommune kommunerevisjonen Fredrik Selmers vei 3 0663 QsLo

Undervisningsbygg Oslo KF Besgksadresse: Telefon: +47 23 06 09 70

- et foretak i Osle kommune Grensesvingen 7, 0661 Osle postmottak@ubf.oslo.koemmune.nc
Postadresse: Org. Nr.: 984 070 659

www.undervisningsbygg.oslo.kammune.no Postboks 6473 Etterstad, 0605 Oslo Bank: 6004.06.67027
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