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Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet forebygging og
oppfelging av mobbing og vold i Osloskolen.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak i mote av 4. februar 2020 (sak 8),

og tilhgrer omradet myndighetsutevelse og brukertilpassede tjenester med tilstrekkelig
kvalitet i Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-
2024, som bystyret behandlet 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven & 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebaerer & gjennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres iht. gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er giennomfert av seniorradgiver Siri Strandenaes Lode og revisjonsradgiver
Audun Solli. Sistnevnte var prosjektleder.

Vi vil takke Utdanningsetaten ved Utdanningsadministrasjonen, Slemdal skole og Veitvet
skole for ngdvendig bistand i lgpet av prosjektet.

17.02.2021

W asuan ﬂm@hn L

Lars Norman Mikkelsen Audun Solli
avdelingsdirektor revisjonsradgiver
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Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om Slemdal skoles og Veitvet skoles arbeid med
forebygging og oppfelging av mobbing og voldshendelser var tilfredsstillende.

Undersgkelsen viser at Slemdal skole arbeidet kontinuerlig og systematisk med
forebygging, og at skolen i stor grad fulgte med pa og fanget opp elever som opplevde
krenkelser som mobbing og vold.

Undersgkelsen viser videre at Veitvet skole i liten grad arbeidet kontinuerlig og
systematisk med forebygging, noe som ga risiko for at den ikke ville fange opp elever
som ble mobbet. Veitvet skoles oppfolging av elever som ikke hadde et trygt og godt
skolemiljg var ikke tilfredsstillende.

Sammendrag

Mobbing og vold er et alvorlig samfunnsproblem, ofte med langvarige konsekvenser for
de bergrte elevene. | Oslo svarer en hgyere andel av elevene i Elevundersgkelsen enn i
Bergen, Trondheim og Stavanger at de blir mobbet. Det har veert lite endring siden 2016.
Oppleeringsloven slar fast at alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg, og at
skolene skal ha nulltoleranse mot krenkelser som mobbing og vold. Loven stiller ogsa
krav til skolene om forebygging og om & sette inn tiltak nar en elev ikke har et trygt og
godt skolemiljg.

Kommunerevisjonen har undersegkt arbeidet med a forebygge og folge opp mobbing og

vold pa to grunnskoler. Undersgkelsen har hatt felgende problemstilling:

e Erskolenes arbeid med forebygging og oppfelging av mobbing og voldshendelser
tilfredsstillende?

Kommunerevisjonen har besvart problemstillingen ved 8 undersgke om skolene har
forebyggende tiltak. Undersgkelsen har videre sett pd om de ansatte fglger med pa
hvordan elevene har det, om de griper inn i padgdende krenkelser, og om de varsler rektor
hvis de mistenker eller kjenner til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen. Videre
har Kommunerevisjonen sett pa om skolene undersgker mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har det trygt og godt, setter inn egnede tiltak og dokumenterer dem.
Undersgkelsen har ogsad omfattet kontroll av om de ansattes tilgang til
personopplysninger var i samsvar med tjenstlig behov, og av informasjonssikkerheten
ved skolenes oversendelse av varsler til skoleeier i alvorlige tilfeller. Kommunerevisjonen
har ogsa undersgkt hvordan skolene jobbet med forebygging og oppfelging av mobbing
vold da det var hjemmeundervisning pa grunn av koronapandemien varen 2020.

Rapporten er en undersgkelse av to grunnskoler i Oslo: Slemdal skole og Veitvet skole.
Slemdal skole har de siste drene hatt relativt gode resultater pa Elevundersokelsen,
mens Veitvet har hatt relativt darlige resultater. Undersgkelsen er basert pa
giennomgang av tilgjengelig dokumentasjon fra skolene, intervjuer med ansatte og en
sporreundersgkelse blant leererne pa de to skolene.

Hovedtyngden av datainnsamlingen foregikk i perioden fra august til november 2020.
Undersgkelsesperioden har veert skolearet 2019/2020 og hgsten skolearet 2020/2021.

| det folgende presenterer Kommunevisjonen sine sentrale vurderinger.
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Sentrale vurderinger
Skolen skal arbeide kontinuerlig og systematisk med skolemiljget
Slemdal skole arbeidet kontinuerlig og systematisk med forebygging.

Veitvet skole arbeidet i liten grad kontinuerlig og systematisk med forebygging. Skolen
manglet oppdaterte skriftlige planer for skolemiljoet som konkretiserte mal og tiltak
basert pa de lokale utfordringene pé skolen. Det var i stor grad opp til leererne pa hvert
enkelt trinn hvordan de jobbet med skolemiljget. Skolen hadde lagt opp til at
sosialleererne skulle bringe informasjon og varsler fra trinnmgtene til ledelsen. Skolen
manglet imidlertid et system for & systematisere og ivareta informasjonen fra varsler og
kartlegginger.

Skolen hadde ikke rutiner eller fgringer for hvordan og hvor ofte de skulle kartlegge
skolemiljpet. Dette ble derfor gjort pa ulikt vis pa de ulike trinnene, blant annet gjennom
elevsamtaler og sperreundersokelser. Den ulike praksisen ga risiko for at skolen ikke
ville fange opp utfordringer pa alle trinn.

Veitvet skole hadde samtidig flere tiltak som kunne virke forebyggende mot mobbing og
vold, blant annet tiltak for & skape gode klassemiljger.

De ansatte skal folge med pé elevene

Begge skolene hadde skriftlige foringer om at leererne skulle folge med pa hvordan
elevene hadde det. Undersgkelsen tyder pa at ansatte pa begge skolene fulgte med pa
dette bade ved ordinzer skole og da det var hjemmeundervisning varen 2020.

De ansatte skal gripe inn ved pagdende krenkelser

Undersgkelsen tyder pd at ansatte pa begge skolene, der det var mulig, grep inn i
situasjoner hvor elever ble krenket fysisk eller verbalt. Ansatte pa begge skolene
opplevde imidlertid at det var vanskelig & gripe inn mot vold og utagering, og etterlyste
oppleering.

De ansatte skal varsle rektor om enhver mistanke

Slemdal skole hadde lagt til rette for at de ansatte skulle varsle rektor ved mistanke om
at en elev ikke hadde et godt skolemiljg, bade gjennom skriftlige foringer og
oppfordringer pa fellesmgter. Sporreundersgkelsen og intervjuer med leerere tyder pa
at de hadde lav terskel for a varsle ledelsen. Laerere ga i intervju utrykk for at de
opplevde at ledelsen tok tak i varslene.

Pa Veitvet skole var det stor risiko for at mistanker om at en elev ikke hadde et trygt og
godt skolemiljg, ikke ville na rektor. Dersom rektor ikke fikk beskjed, var det ogsa risiko
for manglende systematikk i skolens oppfolging.

Rektor skal varsle skoleeier i alvorlige tilfeller
Undersgkelsen viser at begge skolene hadde varslet skoleeier om enkelte alvorlige
tilfeller i undersgkelsesperioden.
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Skolen skal snarest iverksette undersgkelse av saken ved mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemilj

Slemdal skoles praksis tyder pa at skolens leeringsmiljoutvalg snarest iverksatte
undersgkelse av saken ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke hadde et trygt
og godt skolemiljg.

Veitvet skoles undersgkelser i skolens sosialpedagogiske team var av varierende
kvalitet. Notatene var ikke oppdaterte, slik at det ikke framgikk om skolen hadde
undersgkt utviklingen av elevenes situasjon. Det tyder pa at det kunne ta tid for
undersgkelser ble iverksatt.

Skolene skal opprette skriftlige aktivitetsplaner nar de setter inn tiltak rettet mot elever
som ikke har et trygt og godt skolemiljg. Begge skolene hadde hovedsakelig
tilfredsstillende undersgkelser for elever som hadde aktivitetsplaner.

Skolen skal sgrge for & hgre involverte elever i arbeidet med & oppfylle aktivitetsplikten
Dokumentasjonen indikerte at begge skoler hgrte involverte elever i utarbeidelsen av
aktivitetsplaner, der det var relevant. Underspkelsen tyder videre pé at Slemdal skole
ogsa gjorde det i leeringsmiljoutvalget, men at Veitvet skole ikke gjorde det i
sosialpedagogisk team.

Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljg ikke er trygt og godt
Slemdal skole hadde planlagt tiltak for alle elevene i leeringsmiljgutvalgets oversikt og
for alle elevene med aktivitetsplaner. Skolen hadde en samlet oversikt i
leeringsmiljoutvalget. Tiltakene framsto i hovedsak som malrettede og konkrete. Skolen
hadde videre et system for 8 evaluere om tiltakene virket, folge opp tiltakene og endre
dem ved behov. Undersgkelsen viste at skolen, med to unntak, hadde fulgt opp elevene
helt til skolen vurderte at de hadde det bra.

Veitvet skole hadde ikke en samlet oversikt over hvilke elever den hadde planlagt 8 sette
inn tiltak for. Tiltakene i aktivitetsplanene framsto i hovedsak som konkrete og
malrettede. Det var ogsa flere eksempler pa tiltak i sosialpedagogisk team og referater
fra trinnmgter som virket konkrete og malrettede. Skolens oppfolging av tiltakene var
imidlertid mangelfull. Kommunerevisjonen mener det er sveert alvorlig at leererne som
skulle iverksette tiltak for elever, ikke hadde fatt god nok informasjon om hva de skulle
gjore. Videre er det alvorlig at skolen ikke hadde dokumentert sin oppfelging av elevene i
sosialpedagogisk team.

Skolen skal lage en skriftlig plan for hva som skal gjgres i hver enkelt sak

Slemdal skole hadde ni aktivitetsplaner, som alle oppfylte lovens krav til innhold.
Skolens aktivitetsplaner var relativt omfattende, og skolen hadde ikke en praksis for &
opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Kommunerevisjonen vurderer det som
positivt at skolen hadde en tilsynelatende lav terskel for & sette inn tiltak, og at skolen
beskrev tiltakene skriftlig i leeringsmiljoutvalget. Innholdet i beskrivelsen tilfredsstilte pa
flere punkter lovens krav til en skriftlig plan.

Veitvet skole hadde 18 aktivitetsplaner, som med fa unntak tilfredsstilte lovens krav til
innhold. Veitvet skole hadde ogsa relativt omfattende aktivitetsplaner, og skolen hadde
ikke praksis for & opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Kommunerevisjonens
vurdering er at bade notatene i sosialpedagogisk team og referatene fra trinnmoter
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bidro til skriftliggjoring av enkelte av skolens tiltak, men at informasjonen var mangelfull
og ikke oppdatert.

Undersgkelsen gir ikke grunnlag for a konkludere med at skolene burde hatt
aktivitetsplaner for flere elever. Pa bakgrunn av at skolene hadde tiltak for langt flere
elever, stiller imidlertid Kommunerevisjonen spgrsmal ved om ikke skolene skulle ha
opprettet flere aktivitetsplaner, ev. korte og skjematiske nar det var tilstrekkelig.

Skolenes aktivitetsplaner var i stor grad opprettet etter at foreldre hadde tatt kontakt
med skolen. Det er sveert uheldig dersom skolene oppretter aktivitetsplaner for elever
med aktive foreldre oftere enn for andre elever, da det gir risiko for forskjellsbehandling.

Skolen skal dokumentere hva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikten.

Slemdal skole dokumenterte i stor grad hva den gjorde for 8 oppfylle aktivitetsplikten,
men hadde et forbedringspotensial med hensyn til 8 dokumentere alle tiltak rettet mot
enkeltelever.

Veitvet skole hadde mangelfull dokumentasjon av sin oppfglging av enkeltsaker. Den
manglende dokumentasjonen betyr at sakene pa Veitvet skole ikke var etterprovbare, og
at det ikke var tilgjengelig informasjon til elever og foreldre som viste at skolen tok
saken serigst.

Skolen skal informere elever og foresatte om deres rettigheter etter oppleeringsloven
kapittel 9 A

Begge skoler hadde gitt informasjon til foreldre og elever om deres rettigheter etter
oppleeringsloven kapittel 9 A.

Tilgang til personopplysninger i forbindelse med skolens aktivitetsplikt skal veere i
samsvar med tjenstlig behov

Slemdal skole hadde ikke lagt til rette for at laerere som hadde elever med
aktivitetsplaner, fikk tilgang til den skriftlige planen. De hadde heller ikke tilgang til
notatene i leeringsmiljputvalget. Det ga risiko for at leererne med tjenstlig behov ikke ville
gi den planlagte oppfelgingen til elevene. Skolen reduserte imidlertid risikoen ved a
informere laererne muntlig om de planlagte tiltakene.

Veitvet skole hadde sikret at leerere med tjenstlig behov hadde tilgang til
aktivitetsplaner og referater fra trinnmgter. Disse dokumentene inneholdt imidlertid
personopplysninger, og skolen hadde ikke vurdert om alle med tilgang faktisk hadde
tjenstlig behov. Skolen hadde ikke vurdert risikoen for at uvedkommende kunne fa
tilgang. Det ga risiko for darlig styring av informasjonssikkerheten og for at
personopplysninger kunne komme pa avveie.

Utdanningsetaten skal sikre en tilfredsstillende informasjonssikkerhet ved
oversendelsen av saker med personopplysninger hvor skolen skal varsle skoleeier
Utdanningsetaten manglet en skriftlig risikovurdering av om personopplysninger i
skolenes oversendelse av varsler til etaten kunne komme pa avveie. Det ga risiko for at
tiltakene etaten hadde for 8 hindre dette, ikke var de mest hensiktsmessige.
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Etaten hadde lagt opp til at skolene skulle sende varsler om alvorlige saker per e-post.
Etatens praksis viser at personopplysninger som kan veere sensitive, i enkelte tilfeller
hadde blitt sendt per e-post, noe som ga en risiko for at de kunne komme péa avveie.

Anbefalinger
Pa bakgrunn av undersgkelsens funn har Kommunerevisjonen anbefalinger til Slemdal
skole, Veitvet skole og Utdanningsetaten.

Slemdal skole bgr

e iverksette tiltak for i storre grad a8 dokumentere alle tiltak rettet mot enkeltelever

e vurdere om alle leerere med tjenstlig behov for tilgang til informasjon om skolens
planlagte tiltak for elever har tilgang

Veitvet skole bgr
o iverksette tiltak for a jobbe mer systematisk med sitt forebyggende arbeid
e opprette skriftlige planer for skolemiljget med konkrete mal og tiltak basert pa de
lokale utfordringene pa skolen
e legge til rette for at laerere varsler rektor ved enhver mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo
e opprette et system for & systematisere og ivareta informasjon fra varsler og
kartlegginger, slik at rektor far en overordnet oversikt over hvordan elevene pa
skolen har det
e sikre at skolen dokumenterer
— undersgkelser av om elevene har et trygt og godt skolemiljg, herunder om den
hgrer involverte elever
— atden setter inn egnede tiltak for alle elever som opplever & ikke ha et trygt og
godt skolemiljg
— sinvurdering av tiltakenes virkning
e iverksette tiltak for & sikre at tilgang til personopplysninger er i samsvar med
tjenstlig behov

Begge skoler bor

e vurdere et system for & opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner

e vurdere tiltak for 8 gjore ansatte tryggere i handtering av vold og mulig
ngdrett/ngdvergesituasjoner

Utdanningsetaten bor

e gjore en skriftlig risikovurdering knyttet til ivaretakelse av personopplysninger i
skolenes oversendelse av varsler til etaten

e vurdere egnede tiltak for & sikre at personopplysninger ikke kommer pa avveie nar
skoler skal varsle skoleeier i alvorlige tilfeller

Uttalelser til rapporten

Uttalelsene fra byraden for oppvekst og kunnskap og Utdanningsetaten folger som
vedlegg 4 og 5. Begge har varslet relevante tiltak. Utdanningsetaten skriver at den ikke
er enig i Kommunerevisjonens anbefaling om at skolen bor vurdere et system for &
opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Kommunerevisjonen gjgr naermere rede
for uttalelsene i kapittel 11.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunn

Mobbing og vold er et samfunnsproblem. Det kan fore til lavere leeringsutbytte, darligere
psykisk helse og andre negative konsekvenser for elever (Prop. 57 L (2016-2017)). Ogsa
de som mobber andre, er mer utsatt for problemer senere i livet. Elevundersgkelsen
viser at andelen elever som sier at de blir mobbet, har vaert stabil, til tross for at det
over tid er iverksatt en rekke tiltak og kampanjer mot mobbing.

Alle elever har rett til et trygt og godt skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering.
Skolene skal ha nulltoleranse mot krenkelser som mobbing og vold. Det er elevens
opplevelse som er avgjgrende for om eleven har et trygt og godt skolemiljo.
Oppleeringsloven har med virkning fra 1. august 2017 stilt nye krav til skolene, blant
annet om aktivitetsplikt for & sikre at elevene har et trygt og godt psykososialt
skolemiljg. Videre foreligger det en skjerpet aktivitetsplikt dersom en som arbeider pa
skolen, krenker en elev.

Forarbeidene til oppleaeringsloven definerer mobbing som gjentatte negative handlinger
over tid, hvor det er skjevt makt- og styrkeforhold mellom den eller de som star bak
mobbingen, og den som blir utsatt for mobbing. Mobbing kan veere direkte, med dpne
angrep. Mobbing ogsé veere indirekte mobbing som innebzerer sosial isolering og
utestenging (jf. Ot.prp. nr. 72 (2001-2002)).

| Elevundersgkelsen for skoledret 2019/2020 svarte 7,9 prosent av elevene pa 7. trinn
pa Oslo-skolene at de ble utsatt for mobbing 2-3 ganger i maneden eller oftere
(Skoleporten). Dette omfatter mobbing utfert av medelever og voksne pa skolen og
digital mobbing pa skolen. Den tilsvarende andelen nasjonalt var 7,1 prosent. Samtidig
viste underspkelsen at det var stor variasjon mellom skolene i Oslo. P4 enkelte Oslo-
skoler oppga omtrent hver femte elev pa 7. trinn & veere utsatt for mobbing flere ganger
i maneden.

Utdanningsetatens arsrapport om vold og trusselhendelser mot ansatte og elever i
Osloskolen for 2019 viser at deti 2019 ble registrert totalt 1622 hendelser med vold
og/eller trusler mot elever, 16202018 og 1174 i 2017. Det framgikk av arsrapporten
at 90 prosent av hendelsene i 2019 involverte barn mellom seks og tolv ar.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisjonen har veert a gi kontrollutvalget og bystyret
informasjon om Utdanningsetaten ved undersgkte skoler pa tilfredstillende vis har fulgt
opp oppleeringslovens bestemmelser om at elevene skal ha det trygt og godt. Formalet
har ogsa veert a bidra til kommunens forbedringsarbeid pa omradet.

Problemstillingen som ligger til grunn for undersgkelsen, er:
e Erskolenes arbeid med forebygging og oppfelging av mobbing og voldshendelser
tilfredsstillende?

For & besvare problemstillingen har vi underspkt om Slemdal skole og Veitvet skole
sikrer at
e detiverksettes forebyggende tiltak
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e ansatte folger med og fanger opp elever som opplever krenkelser som mobbing og
vold

e ansatte griper inn hvis krenkelser som mobbing og vold avdekkes

e ansatte varsler rektor hvis de ser eller mistenker at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg

o detigangsettes undersgkelser og settes inn egnede tiltak der det er ngdvendig

e gjennomforte tiltak dokumenteres

Vi har ogsa undersokt hvordan skolene ivaretok dette da det var hjemmeundervisning pa
grunn av koronapandemien varen 2020.

| denne undersgkelsen har vi videre sett om tilgangen til personopplysninger i
forbindelse med aktivitetsplikten var i samsvar med tjenstlig behov pa skolene. Vi har
dessuten undersgkt Utdanningsadminstrasjonens ivaretakelse av
informasjonssikkerheten nar rektor skal varsle skoleeier om alvorlige tilfeller eller om
krenkelser utfgrt av en ansatt ved skolen.

1.3 Avgrensninger
Rapporten bruker begrepet skolemiljg. Skolemiljo favner bade det fysiske og
psykososiale miljpet. Undersgken omhandler ikke det fysiske miljoet pa skolene.

Undersgkelsen omfatter bade skolenes forebygging av mobbing og vold og skolenes
aktivitetsplikt for a folge opp elever som ikke har det trygt og godt. Nar det gjelder
aktivitetsplikten, ser undersgkelsen pa skolenes arbeid med mobbe- og voldssaker.
Kommunerevisjonen har lagt til grunn definisjonen av direkte og indirekte mobbing
referert til over.

Kommunerevisjonen har vurdert om skolenes tiltak i oppfelgingen av elever samlet sett
virket rimelige, herunder blant annet om de var malrettede og konkrete. Vi har ikke
vurdert om tiltakene var egnede eller tilstrekkelige til & lgse utfordringene til den
enkelte elev.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er den malestokken som Kommunerevisjonen legger til grunn for
vurderingene. Revisjonskriteriene i denne undersgkelsen er hovedsakelig utledet fra
oppleeringsloven, personopplysningsloven, Utdanningsdirektoratets regelverkstolkning
om bruk av ngdrett/ngdverge og andre inngripende tiltak i skolen, Instruks for
informasjonssikkerhet, Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune og Overordnet
rammeverk for god internkontroll i Oslo kommune.

Vi presenterer revisjonskriteriene ved innledningen til hvert av kapitlene tre til ni.
Vedlegg 1 gir en samlet oversikt over revisjonskriteriene og kildene.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Rapporten bygger pa undersgkelser ved to utvalgte skoler, Slemdal skole og Veitvet
skole. Pa ett punkt retter undersokelsen ogsa en kontroll mot
Utdanningsadministrasjonen. Ved valg av skoler la vi blant annet til grunn statistikk fra
Elevundersgkelsen om andel elever som var utsatt for mobbing. Vi valgte Slemdal skole
med relativt lave mobbetall og Veitvet skole med relativt hgye tall.
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Undersgkelsen er i hovedsak basert pa

e gjennomgang av skolenes planer for skolemiljget

e gjennomgang av skolenes dokumentasjon av det forebyggende arbeidet

e skolenes resultater fra Elevundersgkelsen

e gjennomgang av dokumentasjon knyttet til skolens aktivitetsplikt, blant annet
aktivitetsplaner

e intervjuer med representanter fra ledelsen, lzerere og andre ansatte ved skolene

e enanonym spgrreundersgkelse til alle pedagogisk ansatte, utenom ledelsen

e gjennomgang av om rutiner og praksis om tilgang til personopplysninger i forbindelse
med skolenes aktivitetsplikt er i samsvar med tjenstlig behov.

Undersokelsesperioden har i hovedsak veert skoledret 2019/2020 og hgsten 2020.
Mesteparten av datainnsamlingen foregikk mellom august og november 2020.

Se vedlegg 2 for en mer utfyllende beskrivelse av de ulike elementene i metoden.

1.6 Rapportens oppbygging

Kapittel 2 inneholder bakgrunnsinformasjon om regelverket om mobbing og vold,
kommunens arbeid mot mobbing i Osloskolen og resultater fra Elevundersgkelsen.
Kapittel 3 handler om skolenes forebyggende arbeid. | kapittel & til og med 7 ser vi pa
skolenes aktivitetsplikt for & folge opp saker om mobbing og vold. Kapittel 8 handler om
skolenes informasjon til elever og foreldre. Kapittel 9 ser pa handteringen av
personopplysninger. Kapittel 10 inneholder Kommunerevisjonens konklusjoner og
anbefalinger. | kapittel 11 sammenfatter og kommenterer vi uttalelsene fra byraden for
oppvekst og kunnskap og Utdanningsetaten. Uttalelsene fglger som vedlegg 4 og 5.
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2. Bakgrunnskapittel

| dette kapittelet gir vi noe informasjon om regelverket om skolemiljg, Oslo kommunes
arbeid mot mobbing i Osloskolen, resultater fra Elevundersgkelsen og de to utvalgte
skolene.

2.1 Regelverk om skolemiljo og mobbing

Kapittelet i oppleeringsloven ble endret med virkning fra 1. august 2017. Intensjonen var
a styrke rettighetene til elever som blir mobbet og deres foresatte. Videre skulle
regelverket lovfeste tydeligere krav til hva skolene skal gjore nar elever blir mobbet
eller av andre arsaker ikke har det trygt og godt péa skolen (Prop. 57 L (2016-2017)).

De viktigste endringene i 2017 var blant annet:

e lovfesting av nulltoleranse mot krenkelser

e innfering av en handlingsrettet aktivitetsplikt for skolene. Aktivitesplikten innebaerer
blant annet at skolen ved kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen,
skal sette inn tiltak og beskrive tiltakene i en aktivitetsplan. Tidligere skulle skolene
fatte enkelvedtak. Formalet var a senke terskelen for at skolen skulle sette inn tiltak.

e innfgring av en skjerpet aktivitetsplikt i saker der en ansatt ved skolen krenker en
elev

e innfering av en handhevingsordning, som gir elever og foresatte muligheten til 8
melde saker til Fylkesmannen (nd Statsforvalteren) dersom skolen ikke gjgr nok for &
sikre eleven et trygt og godt skolemiljg

Prop. 57 L understreker at skolen skal ha en lav terskel for alle deler av aktivitetsplikten.

2.2 Arbeid mot mobbing i Osloskolen

Utdanningsetaten har i en arrekke arbeidet med & forebygge og folge opp mobbing. Det
framkommer for eksempel av etatens arsberetning for 2010 at malrettet innsats mot
mobbing, vold og rasisme i flere ar hadde veert et satsingsomrade i etaten. |
arsberetningen for 2011 skrev etaten blant annet at for & sikre et godt leeringsmiljo
preget av blant annet tydelig klasseledelse og gode rutiner, hadde «Utdanningsetaten
hatt omfattende tilbud om kurs, veiledning og oppfalging overfor enkeltskoler og
grupper av skoler i neert samarbeid med fag- og kompetansemiljger».

Ifolge etatens arsberetning for 2019 var Laeringsmiljgteamet en «stgttefunksjon til
skoleledelsen og leerere, og samarbeider med skolene om skoleutvikling, for 8 skape god
og inkluderende undervisnings- og vurderingspraksis for et trygt og godt skolemiljg».
Videre sto det at skolene ble tilbudt bistand fra leeringsmiljgtilbudet i alle saker der
Fylkesmannen hadde fattet vedtak om at skolene matte iverksette tiltak etter
oppleeringslovens kapittel 9 A. Seksjon for laeringsmiljo var vinteren 2021 under
oppbygging etter at de ansatte sluttet i 2020. Det var ifglge etatens intranett satt
sammen et midlertidig team som skulle fungere fram til seksjonen var bygget opp igjen.

Tiltak for 8 forebygge mobbing i Osloskolen framkommer ogsa i byradssak 147/16
Tiltaksplan for et trygt og godt psykososialt milje for barn og unge i Oslo og etablering
av mobbeombud, behandlet av bystyret september 2016 (sak 227). Tiltakene var blant
annet at barnehagene og skolene skulle fa felles prosedyrer for handtering av
mobbesaker og ha handlingsplaner mot mobbing. Videre fikk barn og unge skulle fa et
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mobbeombud de kunne kontakte. Det framgikk av ombudets nettside at ombudet
organisatorisk er plassert under bystyret. Videre skal ombudet vaere et lavterskeltilbud
som elever og foreldre kan kontakte i vanskelige enkeltsaker. Ombudet kan ogsé gi
veiledning til ansatte pa skolen.

Av tiltaksplanen framkommer ogsa informasjon om Utdanningsetatens oppfelging av
skolene, blant annet om laeringsmiljpteamet. Etaten skulle videre fglge opp alle skolene
pa Fylkesmannens liste over skoler med hgye mobbetall. Ifplge byradets arsberetning for
2018 og 2019 var oppfelgingen konsentrert om langsiktige tiltak rettet mot
kompetanseheving. Vi viser til ytterligere detaljer i vedlegg 3.

2.3 Elevundersokelsen

Utdanningsdirektoratet gjennomfgrer hver hgst en elevundersgkelse der elever far si sin
mening om leering og trivsel pa skolen, herunder mobbing. Det er obligatorisk for skolene
a gijennomfgre undersgkelsen pa 7. trinn, 10. trinn og Vgl. | grunnskolene i Oslo blir
Elevundersgkelsen gjennomfgrt for 5.-10. trinn.

Ifolge Elevunderspkelsen (skoleporten.no) var andelen elever pa 7. trinn pd kommunale
skoler i Oslo som svarte at de har opplevd a bli mobbet av medelever, mobbet digitalt av
noen pa skolen og/eller mobbet av voksne pa skolen 2-3 ganger i maneden eller oftere,
litt hoyere i skoledrene 2018/2019 og 2019/2020, enn i Bergen, Stavanger og
Trondheim. For skoledret 2019/2020 hadde Stavanger lavest andel med 6 prosent, mens
Oslo hadde hgyest med 7,9 prosent.

| det folgende omtaler vi resultater fra Elevundersgkelsen 7. trinn for Slemdal skole,
Veitvet skole og for alle kommunale skoler i Oslo, for skoledrene 2016/2017 til
2019/2020. Vi oppgir ogsa snittskar pa enkelte spersmal. Resultatene for Slemdal skole
gjelder da for 5.-7. trinn. Resultatene for Veitvet skole, som er en kombinert barne- og
ungdomsskole, er for 5.-10. trinn. For Oslo kommune samlet er resultatene for 5.-10.
trinn.

Figur 1 viser andelen elever pa 7. trinn som svarte at de ble mobbet av medelever,
mobbet digitalt (pa skolen) og/eller mobbet av voksne péa skolen 2-3 ganger i méneden
eller oftere.
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Figur 1 Andel elever som svarte at de hadde blitt mobbet av andre elever pa skolen
2-3 ganger i maneden eller oftere pa 7. trinn pa Slemdal skole, Veitvet skole
og i Oslo kommune samlet i skoledrene 2016/2017 til 2019/2020.

20 17,3
15 13,5
10
6,2 4o 56 6 6,1 6,1
5 3,8 ,
* *
O l
0
Slemdal skole Veitvet skole Oslo samlet

m2016-17 2017-18 2018-19 2019-20

Note: Kilden er Elevundersokelsen, tilgjengelig pa skoleporten.no. Resultatene gjelder for 7. trinn.
Andelen elever som opplever mobbing av andre elever pa skolen, er summen av andelen
elever som har krysset av pa svaralternativene «2 eller 3 ganger i maneden», «Omtrent 1
gang i uken» og «Flere ganger i uken». Andelen elever som opplever mobbing, skal av
personvernhensyn ikke publiseres hvis kun ett av disse svaralternativene omfatter feerre
enn 5 elever («prikket»). Det innebeerer at det kan veere flere enn fem elever som har svart
at de ble mobbet, til sammen péa de tre svaralternativene. Tallene blir likevel ikke publisert,
pa grunn av fare for indirekte identifisering. Dette vises ved en *.

Figur 1 viser at 17,3 prosent av elevene pa 7. trinn i skoledret 2019/2020 péa Veitvet
skole oppga at de ble mobbet 2-3 ganger i maneden eller oftere av andre elever pa
skolen. Aret for var andelen 4,2 prosent. Pa Slemdal skole var antallet elever som oppga
at de hadde blitt mobbet, for lavt til & publiseres i skoledret 2019/2020. Det foregdende
skoleéret var andelen 3,8 prosent. Snittet for alle de kommunale skolene i Oslo var pa
6,1 prosent. Snittskdren pé dette spersmalet for 5.-7. trinn p& Slemdal skole var 4,9 i
skoleédret 2019/2020 og 4,8 i skoledret 2018/2019 (pa en skala fra 1-5, der 5 var best.
Tilsvarende skar for 5.-10. trinn pa Veitvet skole var 4,5 begge skolearene. Dette betyr
at en hgyere andel av elevene pa Veitvet skole enn pa Slemdal skole svarte at de hadde
blitt mobbet av andre elever pa skolen. Snittskéaren for alle de kommunale skolene var
4.7 begge skoledrene.

Det er flere ulike spersmal om mobbing i Elevundersgkelsen: om elevene har blitt
mobbet av medelever, digitalt mobbet eller mobbet av voksne pa skolen.
Elevundersgkelsen viste at andelen elever pa 7. trinn som svarte at de ble mobbet av
medelever, mobbet digitalt og/eller mobbet av voksne pé skolen 2-3 ganger i maneden
eller oftere, var 22,6 prosent pa Veitvet skole i skoledret 2019/2020. Pa Slemdal skole
var tilsvarende andel 7,2 prosent. Aret for var antallet som oppga dette, for lav til 3
publiseres ved begge skolene. Gjennomsnittet for alle Oslo-skolene var henholdsvis

7,4 prosent og 7,9 prosent i skoledrene 2018/2019 og 2019/2020.

Snittskaren pa spgrsmal om elevene trives pa skolen, var skolearet 2019/2020 4,6 pa
Slemdal skole og 4,2 pa Veitvet skole (pa en skala fra 1-5, der 5 var best). Snittskaren
for alle de kommunale skolene i Oslo var 4,3. Skolearet 2018/2019 var snittskéren for
Slemdal skole 4,5, for Veitvet skole var den 4,2 og for alle Oslo-skolene var den 4,3. Jo
hoyere snittverdi, jo bedre er resultatet. Dette betyr at elevene pa Slemdal skole begge
de to skoleérene svarte at de trivdes bedre enn elevene pa Veitvet skole. Elevene pa
Slemdal skole oppga ogsé at de trivdes bedre enn gjennomsnittet i Oslo-skolene.
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Det var forskjeller mellom de to skolene pa hva elevene svarte pa spgrsmalet om de
voksne pé skolen reagerte nar noen sa eller gjorde noe ubehagelig eller ekkelt mot en
elev. Snittskéren for Slemdal skole var 4,4 i skoledret 2019/2020, mens skaren for
Veitvet skole var 4,1. Gjennomsnittsskaren for alle Oslo-skolene var 4,2. Det var ogsa
forskjell mellom Slemdal skole og Veitvet skole i skoledret 2018/2019, da snittskaren
for de to skolene var henholdsvis 4,5 og 4,2.

2.4 Informasjon om skolene i undersokelsen

Slemdal skole

Slemdal skole ligger i Bydel Vestre Aker. Hgsten 2020 hadde skolen ca. 70 ansatte og
600 elever fordelt p& 1.-7. trinn. Skolen ble rehabilitert i perioden 2017 til 2020, og
elever og ansatte holdt i denne perioden til i FO-bygget (de tidligere lokalene til
Forsvarets overkommando) pa Huseby og pa Holmen skole. Skolen var ferdig rehabilitert
til skolestart 2020.

Veitvet skole

Veitvet skole ligger i Bydel Bjerke. Hgsten 2020 hadde skolen 65 leerere og 621 elever
fordelt pa 1.-10. trinn, to mottaksgrupper og en spesialavdeling. Skolen er en baseskole,
med plass til 80 elever i hver base. Dagens skolebygg sto ferdig hgsten 2015.
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3. Skolenes forebyggende arbeid

3.1 Revisjonskriterium
e Skolen skal arbeide kontinuerlig og systematisk med skolemiljget.

Et trygt og godt skolemiljg betyr blant annet at elevene skal oppleve at skolen er et trygt
sted & vaere. Skolene skal ha mélsettinger og tiltak for skolemiljpet basert pa de lokale
utfordringene pa skolen. Videre skal skolene blant annet kartlegge utfordringer i
skolemiljoet og ha et system for handtering av varsler om elever som ikke har et trygt og
godt skolemiljg.

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Slemdal skole

a) Mobbing og vold pa skolen

Som det framgar av kapittel 2.3, har andelen elever pé sjuende trinn ved Slemdal skole
som har svart at de har blitt mobbet av andre elever, veert lav de siste skolearene. |
2018/2019 oppga 3,8 prosent dette, mens antallet var for lavt til & publiseres av
personvernhensyn i skolearet 2019/2020.

Skolen hadde ifglge tall fra Utdanningsetaten ingen rapporterte voldshendelser for
kalenderaret 2019. Ifglge skolen hadde den rapportert om to hendelser i 2020.

b) Skolens plan og mal for skolemiljpet

Slemdal skoles skriftlige plan het Slik gjor vi det pa Slemdal skole. Planen var fra
oktober 2016, og ble revidert i august 2017 og august 2019. Alle de ansatte vi snakket
med, kjente i varierende grad til Slik gjor vi det pa Slemdal. 94 prosent av leererne i
sperreundersgkelsen svarte at de kjente til skolens plan.

Planen hadde et overordnet mal om & skape en skolekultur hvor elevene trivdes, og om a
utvikle trygge, glade og robuste barn. Planen hadde resultatmal hentet fra
Elevundersgkelsen, som at ingen elever skulle bli mobbet manedlig eller oftere. Alle
leererne vi intervjuet, kjente til noen av skolens malsettinger for skolemiljpet.

Ifglge planen skulle skolen bekymre seg for hvordan elevene har det, og sette inn tiltak
sa fort som mulig. Skolens ledelse framhevet i intervju at det var avgjgrende a ta tak i
saker s8 tidlig som mulig for 8 unngé fastlaste saker. Rektor forklarte skolens relativt
gode resultater pa Elevunderspkelsen med at skolen lyktes med & forebygge vanskelige
saker.

Rektor sa at det forebyggende arbeidet burde fokusere pa at alle er inkludert i det
sosiale fellesskapet. Utenforskap og elever som sliter med samspill, var ifglge rektor et
mer utbredt problem enn elever som hadde blitt plaget over lang tid.

Ifolge ledelsen sparte skolen ressurser ved & ta tak i saker sa tidlig som mulig, fordi
fastldste saker krevde mer ressurser. Rektor sa at bedringen i skolemiljpet de siste
arene hadde redusert behovet for ekstra assistenter. Han ga ogsa utrykk for at et bedre
skolemiljg hadde redusert behovet for spesialundervisning, fordi laering og trivsel henger
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sammen. Rektor pdpekte at den reduserte ressursbruken var en av grunnene til at skolen
kunne ansette en skolepsykolog.

c) Skolens organisering av det forebyggende arbeidet

Det framkom av Slik gjor vi det pa Slemdal skole at det var ledelsens ansvar a fremme en
inkluderende skolekultur og forebygge sosiale problemer pa skolen. Under rektors
ledelse skulle skolens leeringsmiljputvalg lede det forebyggende arbeidet. Utvalget var
ledelsens verktgy for a veere i forkant. Utvalget hadde ukentlige mater, og besto av
rektor, assisterende rektor, inspektgrene, skolepsykologen og helsesjukepleier.

Utvalget droftet elever skolen var bekymret for. Saker kunne ifglge rektor komme til
leeringsmiljgutvalget ved at foreldre tok kontakt, at leerer meldte fra, eller etter
kartlegging av klassemiljpet. Notater fra motene viste at skolen hadde en oversikt over
om lag 80 elever.

Rektor og de andre ansatte Kommunerevisjonen intervjuet, framhevet videre
skolepsykologens rolle i det forebyggende arbeidet pa skolen. Hun skulle forst og fremst
jobbe med forebygging og de ansattes kompetanse. Rektor beskrev skolepsykologens
rolle som avgjerende for skolens forebyggende arbeid. Leererne pekte pa at de hadde
fatt tips om handtering av ulike situasjoner. En leerer uttrykte det pa denne maten:

Hun har gjort meg mer bevisst pa hvor viktig det er a veere trygg, og hvordan jeg skal veere det.
Hun har leert bort hvorfor elever blir sinte og hvordan vi leerere skal veere foran elever som er
utagerende eller brakete. Jeg opplever at det har blitt lettere & veere en trygg voksen foran en
sint elev.

Hvert trinn hadde satt av to timer i uken til mote for hele trinnet. Alle laererne vi snakket
med, viste til trinntiden som viktig for informasjonsutveksling pa trinnet. En leerer sa at
leeringsmiljg noen ganger var tema pd motene. De fleste opplevde det lopende
samarbeidet mellom leererne som godt. 86 prosent av leererne svarte i
spgrreundersgkelsen at de i stor eller sveert stor grad samarbeidet med andre leerere
om klassemiljget.

Skolens skolemiljputvalg hadde hatt to mater skoledret 2019/2020 og ett mgte hgsten
2020.

d) Kartlegging av utfordringer i skolemiljoet

Skolen skulle ifglge Slik gjor vi det pd Slemdal skole bruke det digitale
kartleggingsverktoyet klassetrivsel.no to ganger i aret. Det framgikk av planen og
sporsmal gitt til leerere i etterkant at de skulle vurdere funnene fra kartleggingene.
Leeringsmiljgutvalget skulle behandle resultatene og laerernes vurderinger av
resultatene.

Gjennom kartleggingen fikk skolen blant annet sosiogrammer med oversikt over hvem
som lekte med hvem, og over elever som ikke hadde venner. Undersgkelsen ga ifolge
rektor informasjon om konfliktmgnstre og samspill mellom elever. Han ansa informasjon
om enkeltelever som en forutsetning for skolens forebyggende arbeid, ved at skolen
kunne sette inn tiltak den ellers ikke ville ha satt inn.

Skolene som var registrert som brukere av klassetrivsel.no, fikk i oktober 2019 beskjed
fra Utdanningsetaten om a stoppe bruken av verktgyet umiddelbart. Arsaken var at det

18 Kommunerevisjonen



Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

ikke foreld en risikovurdering av bruken, og at skolene ikke hadde spkt etaten om
tillatelse. Utdanningsetaten opplyste til Kommunerevisjonen at skolene og etaten hadde
kommet fram til at etaten skulle gjgre risikovurderingen. Dette hadde per desember
2020 ikke blitt gjort. Rektor opplevde det som alvorlig at skolen ikke lenger kunne bruke
dette digitale kartleggingsverktoyet.

Skolen hadde hgsten 2020 gjennomfert en papirbasert undersgkelse blant elevene pa
femte til sjuende trinn. Det var blant annet spgrsmal om hvem elevene lekte med og helst
ville samarbeide med i timene, og hvordan de trivdes. Et spersmal var om eleven var blitt
mobbet av andre de siste manedene.

Rektor viste ogsa til leerernes profesjonelle skjgnn og elevsamtaler som viktige verktoy
for & fange opp elever som ikke trivdes.

e) Andre tiltak for a skape et godt skolemiljo

Flere tiltak for 8 skape gode klassemiljo framgikk av Slik gjor vi det pa Slemdal skole og
skolens dokumentasjon. Eksempler var klassens time hver uke, der formalet var 8
fremme klassemiljoet, og at utvalgte elever hadde ansvar for & lede aktiviteter i
trivselslederprogrammet. Leererne brukte videre organisert lek for & gve pa samhandling
pa forste til sjette trinn. Leererne beskrev den organiserte leken som positiv for
skolemiljpet, og sa at den ga nyttig informasjon om elevene. Skolen hadde ogsa en
fadderordning. Hesten 2020 var det ifplge rektor ikke aktiviteter mellom fadderne pa
grunn av smittevern.

Videre brukte skolen tre forebyggende programmer: Zippys venner for fgrste til tredje
trinn, Mitt valg for fjerde til sjuende trinn og Digital demmekraft for tredje til sjuende
trinn. Zippys venner og Mitt valg hadde som mal & gke elevenes mestring av dagliglivet
og gjore elevene bedre kjent med egne folelser. Digital demmekraft skulle bevisstgjore
elevene om hvordan de behandler hverandre pa internett. Laererne vi intervjuet, sa at
programmene fungerte fint for & snakke med elever om fglelser og méater & reagere pa,
for eksempel ved en krangel.

f) Skolens informasjon til leerere

Skolepsykologen hadde holdt flere presentasjoner, blant annet om sammenhengen
mellom relasjonsarbeid, barnas hjerne og leering og om diagnoser. Presentasjonene
konkretiserte skolens mal om trygge, glade og robuste barn. De gikk gjennom skolens
tiltak i Slik gjor vi det pa Slemdal skole, inkludert rollen til skolens leeringsmiljgutvalg.
71 prosent av laererne svarte i spgrreundersgkelsen at de hadde diskutert skolens
forebyggende arbeid pa fellesmoter.

g) Samarbeid med andre hjelpeinstanser

Skolepsykologen hadde ansvaret for skolens samarbeid med andre hjelpeinstanser. Det
framgikk av skolens dokumentasjon at skolen samarbeidet med barnevernet,
Familiesenteret og Barne- og ungdomspsykiatrisk poliklinikk (BUP) ved behov.
Inspektgren fortalte i intervju at skolen vurderte tidlig a involvere BUP, og ogsa henviste
foreldre til familieveiledning ved behov.
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h) Dokumentasjon av det forebyggende arbeidet

Det forela ikke skriftlige fgringer for hva eller hvordan skolen skulle dokumentere sitt
forebyggende arbeid. Rektor viste til Slik gjor vi det pa Slemdal skole og referatene fra
motene i leeringsmiljoutvalget som dokumentasjon.

3.2.2 Veitvet skole

a) Mobbing og vold pa skolen

Som det framgar av kapittel 2.3, har det de siste arene veert stor variasjon i hvor stor
andel av elevene pa Veitvet skole som har oppgitt i Elevundersgkelsen at de har blitt
mobbet. | skoledret 2018/2019 oppga 4,2 prosent av elevene pa 7. trinn at de hadde
blitt mobbet av andre elever pa skolen 2-3 ganger i maneden eller oftere de siste
manedene. | skoledret 2019/2020 var andelen 17,3 prosent. Samlet sett i Oslo var
andelen pa ca. 6 prosent.

Skolen hadde i en redegjorelse til Utdanningsetaten i februar 2020 om skolens mobbetall
blant annet pekt pa at noen elever pa ungdomsskolen hadde blitt «’tatt’ i & ga inn for a
svare mest mulig negativt pa spersmalene». Assisterende rektor opplevde at
Elevundersgkelsen for andre ar heller ikke reflekterte virkeligheten ved skolen.

Veitvet skole hadde ifglge tall fra Utdanningsetaten rapportert 69 voldstilfeller for
2019, og 16 for forste halvar 2020.

b) Skolens planer og mal for skolemiljoet

P& spersmal om hvilke planer skolen hadde for skolemiljget, viste skolen til Plan mot
krenkelser (ikke datert), Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljo
(2017/2018) og Arsplan for sosial kompetanse (ikke datert). Sosial leereplan (2014),
Handlingsplan mot mobbing (2014) og Handlingsplan mot krenkelser (udatert) & pa
skolens nettsider. Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljo viste til
gjeldende regelverk. Handlingsplanen hadde blant annet et mal om & utvikle elevenes
sosiale kompetanse.

Rektor opplyste at ingen av planene var oppdaterte, og at de i liten grad reflekterte
skolens praksis. Skolen satte i mars 2020 i gang et arbeid for & revidere planene, men
arbeidet ble utsatt pa grunn av koronapandemien. Skolen oppga at planene ville bli
oppdatert i lopet av skoledret 2020/2021.

Pa spersmal om hvilke rutiner eller planer skolen hadde for skolemiljget, svarte de
leererne vi intervjuet, at de ikke visste. De var videre usikre pa om skolen hadde en
«offisiell» malsetting for skolemiljpet. De viste til ulike mal, for eksempel reduksjon av
mobbetall. Rektor pekte pa en nullvisjon for mobbing og trakassering. 83 prosent av
leererne svarte i sperreundersokelsen at de kjente til skolens planer. En ansatt i ledelsen
sa «vi mangler en felles plan av type ‘slik gjor vi det pa Veitvet skole’». Han/hun ga
uttrykk for at en slik plan ville kunne bedre skolens forebyggende arbeid og redusere
variasjonen mellom trinnene.

Bade skolens ledelse og de pedagogisk ansatte vi intervjuet, oppga at skolen ikke jobbet
systematisk med skolemiljget. De fortalte at handtering av ulike situasjoner derfor
varierte fra trinn til trinn. Assisterende rektor pdpekte at ikke alle ansatte var kjent med
skolens uskrevne regler. Det ville for eksempel variere om leerer ville ringe foreldre,
varsle avdelingsleder eller handtere en utfordrende situasjon selv.
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Leerere etterlyste «tiltak fra ledelsen», «felles rammery, «systematikk» og «felles
praksis». Flere beskrev skolens arbeid med skolemiljget som «for tilfeldig.» To leerere
beskrev ledelsens arbeidsmate som «reaktiv». En av dem sa at ledelsen «ikke bistar
forebyggende». P spgrsmal om hva skolen ville gjore dersom det var en klasse med
darlig miljg, fortalte leereren at

Leererne far ansvaret for & hdndtere situasjonen. De prgver det de kan, til situasjonen far utvikle
seg for langt. Nar det brenner, blir ledelsen koblet p3, og setter inn en ekstra assistent.

c) Skolens organisering av det forebyggende arbeidet

Skolens ledelse var involvert i arbeidet med skolemiljget i et sosialpedagogisk team.
Rektor ledet teamet, som besto av rektor, assisterende rektor, skolens fire inspektorer
og tre sosialleerere. Miljoarbeiderne og helsesjukepleier deltok noen ganger. Det forela
ikke en skriftlig beskrivelse av teamets rolle eller ansvar. Teamet skulle ha mgter hver
uke.

Skoledret 2019/2020 hadde motene handlet om elevsaker som sosialleerere hadde
meldt inn basert pa tilbakemeldinger fra de ansatte pa trinnene. Ifglge rektor fungerte
ikke dette sa bra, fordi leererne som skulle gjiennomfere tiltakene, ikke hadde fatt god
nok informasjon om tiltakene de skulle iverksette. Rektor opplyste at skolen hadde
endret praksis for mgtene i det sosialpedagogiske teamet hgsten 2020. Formélet med
endringen var a jobbe mer forebyggende, og ikke i like stor grad jobbe med saker om
enkeltelever. Skolen opplyste at det innebar at sosialpedagogisk team satte inn ulike
tiltak for & bedre skolemiljoet, slik som 8 koble pa miljgarbeidere, sette i gang
vennegrupper eller kurs for & jobbe med ulike elever.

Rektor og assisterende rektor fortalte at skolen ikke hadde et system som sikret at
rektor hadde oversikt over alle elever som ikke trivdes eller ikke hadde det godt. Andre
ansatte oppga i intervju at skolen ikke hadde en samlet oversikt over saker der det var
mistanke om at elevene ikke hadde et godt skolemiljg. Ifglge rektor hadde sosialleererne
pa det enkelte trinn oversikt over elevene i klassene de hadde ansvar for.

Referater viste at skolens ressursteam dreftet bade faglige og sosiale bekymringer.

Skolen hadde satt av en time per uke for at leererne skulle diskutere leeringsmiljo i moter.
Sosialleerer skulle delta hver tredje til fjerde uke pa metene. Laererne beskrev i interviju
trinntiden om leeringsmilje som deres viktigste arena for a diskutere hvordan elevene
hadde det og folge opp eventuelle bekymringer. Leererne beskrev samarbeidet internt pa
trinnene som bra. 73 prosent av leererne svarte i spgrreundersgkelsen at de i stor eller
sveert stor grad samarbeidet med andre leerere om klassemiljoet.

Kommunerevisjonen har gjennomgatt et utvalg av referater fra trinnmgtene for seks
trinn. Referatene fra hgsten 2020 inneholdt flere notater om hvordan enkeltelever hadde
det. Referatene fra skoledret 2019/2020 omhandlet i stor grad faglige og praktiske
temaer.

d) Kartlegging av utfordringer i skolemiljget
Skolen hadde ikke skriftlige rutiner eller foringer for kartlegging av skolemiljget. En
representant for ledelsen og en leerer fortalte i intervju at det var opp til hvert enkelt
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trinn & avgjore hvordan de ville kartlegge skolemiljpet. Eksempler kunne veere
elevsamtaler, observasjon, loggbok, spgrreundersokelse eller forslagskasse.

Kommunerevisjonen har bedt om eksempler fra femte trinn for skolearet 2019/2020.
Trinnet gjennomf@rte en spgrreundersekelse i forkant av laerernes utviklingssamtaler
med elevene. | undersgkelsen spurte skolen om hvordan eleven trivdes pa skolen og hvor
mange venner de hadde. Elevene skulle skrive navnet pé elever de trodde at ikke trivdes
og forklare bakgrunnen for det. Elevene hadde loggbgker hvor de skrev om hvordan de
hadde det.

Samtaler med elever og observasjon var ifglge ledelsen og laeererne skolens viktigste
informasjonskilde om skolemiljget. Leererne fortalte at de jevnlig spurte elevene hvordan
de hadde det. Flere viste ogsa til at skolens miljgarbeidere og assistenter bidro med
viktig informasjon om samspillet mellom elevene. En laerer understrekte at det var ulik
praksis mellom trinnene med hensyn til hvor grundige elevsamtalene var.

Skolens ledelse oppga at skolen hadde brukt det digitale kartleggingsverktoyet
klassetrivsel.no inntil det ble stoppet av Utdanningsetaten i oktober 2019. Rektor ga
uttrykk for at dette ga mye informasjon som skolen kunne bruke til videre oppfelging.
Leererne vi intervjuet, sa ogsa at det hadde veert nyttig & bruke klassetrivsel.no, fordi
undersgkelsen ga informasjon om enkeltelever.

e) Andre tiltak for & skape et godt skolemiljo

Skolen viste til flere tiltak, som var iverksatt av sosialpedagogisk team eller pa trinnene.
Ett eksempel var at alle elevene skulle ha en individuell utviklingsplan, med egne mal for
sosial kompetanse. Vi sd eksempler pa slike planer for ett trinn. Skolen hadde ogsa en
trivselslederordning. Laererne beskrev ordningen som positiv. Skolen hadde en
fadderordning, men det ikke veert faddere hgsten 2020 av smittevernhensyn.

Vennegrupper for fgrste til fjerde trinn skulle bli etablert i august. Leerere oppga i
intervju at praksis varierte fra trinn til trinn. Videre var enkelte elever med i jente- og
guttegrupper kalt sisterhood og brotherhood, i samarbeid med bydelen. Et eksempel
viste at sisterhood ble brukt for a styrke miljget rundt en elev.

Skolen brukte cooperative learning, som er en metode som innebzerer stor grad av
samarbeid mellom elever for a gjore barna trygge pa hverandre. Som en del av
cooperative learning anbefalte skolen laerere a ha aktiviteter for a styrke klassemiljget
en til to ganger i uka.

Skolen hadde ingen forebyggende programmer, som Zippys venner. Assisterende rektor
fortalte i intervju at leererne ikke hadde gnsket forebyggende programmer. Laererne vi
intervjuet, etterlyste forebyggende programmer som kunne gi dem et system de kunne
folge.

Skolen hadde videre gjennomfert flere kurs for elevene skoledret 2019/2020 og/eller
hgsten 2020. Eksempler var livsmestringskurs for tiende trinn, psykisk helsekurs for
niende trinn og flere Aart-kurs (Adapted Aggression Replacement Training). Elever i
Aart-kurs far blant annet oppleering i sinnemestring.
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Ansatte fortalte i intervju at smitteverntiltakene hgsten 2020 hadde negative
konsekvenser for det sosiale felleskapet, fordi skolen hadde liten mulighet til & blande
elever pé tvers av faste grupper.

f) Skolens informasjon til lerere

Skolen hadde et informasjonshefte som informerte om at opplaeringsloven gir elevene
rett til et trygt og godt leeringsmiljg. Heftet viste videre til Sosial laereplan og
Handlingsplan mot mobbing. Skolen viste til at leererne hadde fatt informasjon fra
Utdanningsadministrasjonen i 2017 og 2018. 61 prosent av leererne svarte pa
sporreundersgkelsen at de hadde diskutert skolens forebyggende arbeid pa fellesmoter.

Skolen viste ogsa til kurs for alle leerere hgsten 2019 om «fyringsmodellen», hvor
deltakerne leerte om konfliktlgsningsmetoder og a stoppe vold og beskytte seg mot
utagering. Redd Barna hadde februar 2019 foredrag for leererne om nettvett. Skolene
hadde videre kartlagt om det var elever ingen som leerere opplevde & ha neer relasjon til,
og fulgt opp funnene.

g) Samarbeid med andre hjelpeinstanser

Ifglge skolen hadde den meldt ni saker til barnevernet i lgpet av skoledret 2019/2020.
Det framgikk av referater fra sosialpedagogisk team at skolen flere ganger hadde tatt
kontakt med barnevernet anonymt. Skolen oppga videre at den samarbeidet med BUP
om utredning, og at BUP kunne bistd med veiledning. Referat fra sosialpedagogisk team
viste at skolen hadde henvist tre elever til bydelspsykologen skolearet 2019/2020.

h) Dokumentasjon av det forebyggende arbeidet

Det foreld ikke skriftlige feringer for hva skolen skulle dokumentere av sitt forebyggende
arbeid, eller hvordan. Rektor viste til notatene i sosialpedagogisk team, timeplan og
oppgaver til miljparbeidere og referater fra trinnmegtene.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

3.3.1 Slemdal skole
Slemdal skole arbeidet kontinuerlig og systematisk med forebygging.

3.3.2 Veitvet skole

Skolens resultater fra Elevundersokelsen tyder pa at en langt hgyere andel av elevene pa
7.trinni2019/2020 opplevde a bli mobbet to til tre ganger i maneden eller oftere,
sammenlignet med gjennomsnittet for alle Oslo-skolene. Snittskaren pa sporsmal om
elevene trivdes pa skolen, var ogsa lavere (4,2) enn snittet for Slemdal skole (4,6) og for
alle Oslo-skolene (4,3).

Skolen manglet oppdaterte skriftlige planer for skolemiljset som konkretiserte mal og
tiltak basert pa de lokale utfordringene pa skolen.

Skolens forebyggende arbeid framsto som lite systematisk. Det var i stor grad opp til
lezererne pa hvert enkelt trinn hvordan de jobbet med skolemiljget. Skolen hadde lagt opp
til at sosialleererne skulle bringe informasjon og varsler fra trinnmgtene til ledelsen.
Skolen manglet imidlertid et system for & systematisere og ivareta informasjonen fra
varsler og kartlegginger. Rektor hadde ikke overordnet oversikt over elever ansatte
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hadde varslet om og som kartlegginger indikerte ikke hadde et trygt og godt skolemiljg.
Rektor manglet dermed et viktig utgangspunkt for a felge opp enkeltsaker.

Skolen hadde ikke rutiner eller fgringer for hvordan og hvor ofte de skulle kartlegge
skolemiljpet. Dette ble derfor gjort pa ulikt vis pa de ulike trinnene, blant annet gjennom
elevsamtaler og spgrreundersgkelser. Den ulike praksisen ga risiko for at skolen ikke
ville fange opp utfordringer pa alle trinn.

Veitvet skole hadde samtidig flere tiltak som kunne virke forebyggende mot mobbing og
vold, blant annet tiltak for 8 skape gode klassemiljg. Skolen hadde dokumentert flere av
disse tiltakene. Den hadde imidlertid ikke i tilstrekkelig grad dokumentert hvordan
ledelsen jobbet med forebygging.

Kommunerevisjonens samlede vurdering er at Veitvet skole i liten grad arbeidet
kontinuerlig og systematisk med forebygging. Det ga risiko for at den ikke ville fange opp
elever som ble mobbet eller ikke opplevde 8 ha et trygt og godt skolemiljg, tidlig nok.
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4. Aktivitetsplikten: folge med, gripe inn og varsle

4.1 Revisjonskriterier

e Alle som arbeider ved skolen, skal folge med pa om elevene har et godt og trygt
skolemiljg.

e Alle som arbeider ved skolen, skal gripe inn mot mobbing og vold, dersom det er
mulig.

e Alle som arbeider ved skolen, skal varsle rektor ved mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

e lalvorlige tilfeller av mobbing og vold, eller nar en ansatt ved skolen krenker en elev,
skal rektor varsle skoleeier.

De ansatte skal folge med ved a vaere arvakne og aktivt observere hvordan elevene har
det. A folge med er en forutsetning for & kunne fa mistanke om at en elev ikke har det
trygt og godt, noe som utlgser plikten til & varsle rektor og undersoke saken.

Plikten til & gripe inn handler om pagédende hendelser den ansatte er vitne til, nar det er
mulig. De ansatte har da plikt til & bryte opp en sldsskamp, stanse utfrysning av en elev
eller irettesette ved en verbal krenkelse. Plikten til 8 gripe inn krever at de ansatte er
forberedt pa handteringen av mulige ngdrettssituasjoner. De ansatte skal ikke krenke
elever for & stanse en situasjon, og skal ikke sette seg selv eller andre i fare.

Plikten til & varsle rektor gjelder enhver mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke
har et trygt og godt skolemiljs. Rektor skal varsle skoleeier ved alvorlige tilfeller, for
eksempel hvis en sak har pagatt over lang tid. Rektor skal ogséa varsle skoleeier hvis en
ansatt krenker en elev.

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Slemdal skole

a) Ansattes plikt til & folge med pa om elevene har det trygt og godt

Slik gjor vi det pa Slemdal skole inneholdt de sentrale paragrafene i opplaeringsloven om
aktivitetsplikten, herunder de ansattes plikt til 8 folge med. Skolen hadde videre gitt
skriftlige foringer til ansatte om & dokumentere mistanke om at en elev ikke hadde det
trygt og godt, og nar og hvordan leererne skulle varsle om en mistanke. | skolens
inspeksjonsinstruks sto det at inspeksjons formal var & fremme skolemiljpet. Det
framgikk at ansatte skulle oppsoke elever, og se etter og reagere pa ugnsket atferd. Plan
for inspeksjon la opp til & ha leerere til stede pa ulike omrader pa skolen i hvert friminutt.

Leaererne vi intervjuet, beskrev hvordan de fulgte med pa elevene. Det gjaldt ogsa en ikke-
pedagogisk ansatt. Laererne fortalte blant annet at de under inspeksjon skulle veere
aktive og synlige. Eksempler pé forhold leererne sa de fulgte med p4, var voldsom lek, om
alle hadde noen a veere sammen med, og utagering. Noen leerere viste ogsa til
organiserte leker som de brukte for & folge med pa samspillet mellom elevene. |
spogrreundersgkelsen svarte 67 prosent av leererne at de i stor eller sveert stor grad
folte seg trygge pa hva de skulle se etter nar de fulgte med pa elevene. 95 prosent
svarte at de trodde det var ganske eller sveert sannsynlig at de ville legge merke til
elever som ikke hadde det trygt og godt.
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P& sporsmal om det det var steder det var vanskeligere 8 folge med péa elevene, svarte
leererne uteomradet, garderoben, sosiale medier og skoleveien. | sperreundersokelsen
var det flest laerere som pekte pa overgangssituasjoner og garderoben.

Nar det gjaldt ikke-pedagogisk ansatte, var renholderne ifglge rektor ikke sa mye pa
skolen nér elevene var der. De ansatte pa kontoret hadde ifglge rektor lite kontakt med
elever. De hadde ifolge rektor fatt informasjon om hvordan de skulle melde fra.

Noen fa elever hadde i skolens trivselsundersgkelse hosten 2020 svart at de hadde blitt
mobbet to til tre ganger i maneden eller oftere. Skolen hadde notater pa de fleste av
disse elevene i leeringsmiljgutvalget, og en av elevene hadde aktivitetsplan.

b) Hvordan fulgte skolen med da det var hjemmeundervisning viren 2020?
Rektor viste til at laererne skulle ha daglig kontakt med elevene og ofte ha en-til-en-
samtaler. Skolen hadde gitt elever med behov for det et tilbud om & fa veere pa skolen.
Rektor viste videre til at foreldre hadde blitt oppmuntret til & ta kontakt, og at
Foreldreradets arbeidsutvalg (FAU) hadde sagt seg fornpyde med skolens innstas.

Leererne viste til at de hadde fatt beskjed om a ha jevnlig kontakt med elevene, via
meldinger, telefon, Teams og dialog med foreldre. En leerer papekte at det var vanskelig
a folge med pa klassemiljoet i perioden med hjemmeundervisning. Han/hun hadde fulgt
med pa hvordan hver enkelt elev hadde det.

Det var ogsa tre eksempler pa notater om elever i leeringsmiljoutvalget fra denne
perioden.

c) Ansattes plikt til & gripe inn

Ifglge skolens inspeksjonsinstruks skulle skolen gripe inn i situasjoner hvor «<man ser at
ting kan oppstan, slik som lekeslassing. Det fantes ikke skriftlige foringer for hvordan
leererne skulle gripe inn i eller reagere pa mulige npdvergesituasjoner. Skolen hadde
imidlertid hgsten 2019 diskutert ulike scenarier knyttet til vold, trusler og ngdverge i
leerernes utviklingstid.

Alle leererne oppga at de grep inn i pagaende verbale eller fysiske krenkelser. Flere viste
til at de hadde fatt beskjed om det av ledelsen ved skolen, eller at det hadde blitt
diskutert i moter. Leererne omtalte plikten til & gripe inn som en naturlig del av det &
veere leerer.

Flere leerere opplevde slasskamper og fysisk utagering som krevende, og etterlyste
oppleering eller kompetanse. En leerer fortalte i intervju at hun hadde veert redd nar hun
hadde grepet inn i en sldsskamp da hun var gravid.

Vi spurte leererne i spgrreundersgkelsen om de opplevde a vite nar og hvordan de skulle
gripe inn mot henholdsvis verbale og fysiske krenkelser. 90 prosent svarte i stor eller
sveert stor grad bekreftende pa at de visste nar de skulle gripe inn mot verbale
krenkelser. 75 prosent svarte det samme for hvordan de skulle gripe inn. Feerre
opplevde samme trygghet for fysiske krenkelser: Tilsvarende tall var 77 og 44 prosent.
Fire ansatte oppga at de ikke hadde grepet inn i voldssituasjoner av hensyn til egen
sikkerhet.
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d) Ansattes plikt til & varsle rektor

Som omtalt i kapittel 3.2.1 handterte rektor varsler i leeringsmiljoutvalget. | forkant av
disse mgtene var det trinnmgter hvor aktuelle saker til utvalget ble drgftet. Alle laererne
vi intervjuet, kjente til laeringsmiljoutvalget og at bekymring for enkeltelever skulle
meldes til utvalget. En leerer sa at

som leerere er det forste vi gjor, & koble pé neermeste leder. Oppfolgingen av darlig klassemiljo
er de gverste lederne sitt ansvar. Det har skoleledelsen understreket til oss mange ganger.

En annen leerer sa at ledelsen hadde et «hgyt fokus pa skolemiljo», at det «skal lite til for
jeg melder fra til neermeste leder», og at neermeste leder hadde spurt om det var elever
han/hun var bekymret for. 92 prosent av laererne i spgrreundersgkelsen svarte at de
hadde varslet leder i de fleste eller alle tilfeller de hadde hatt en mistanke om at en elev
ikke hadde det trygt og godt. En leerer krysset av for svaralternativet «ingen ganger», en
«noen fa ganger» og en for «en del ganger».

Ifolge rektor kunne de ansatte ha ulik terskel for a varsle, fordi de var forskjellige. Han
mente naermeste leder likevel ville fa informasjonen, fordi skolen var sapass
«gjennomsiktig». Inspektoren opplevde at de ansatte var veldig «pa», og at de meldte fra
til henne ved bekymringer. Hun sa ogséa at hun spurte ukentlig om leererne var bekymret
for noen elever.

e) Varsling til skoleeier i alvorlige tilfeller

Rektor oppga at han i skoledret 2019/2020 hadde varslet Utdanningsetaten om en
alvorlig sak hvor foreldrene hadde paklaget skolen til Fylkesmannen. Utover det hadde
det ifglge rektor ikke vaert noen alvorlige tilfeller.

4.2.2 Veitvet skole

a) Ansattes plikt til & folge med pa om elevene har det trygt og godt

Ifglge Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljo skulle «alle ansatte
aktivt [...] folge med pa om elevene har et godt og trygt miljg». Plan for inspeksjon la opp
til & ha leerere til stede pa ulike omrader pa skolen i hvert friminutt. Ledelsen eller
sosialleererne skulle ha daglig morgeninspeksjon ved hovedinngangen.

Skolen hadde gitt informasjon til personer som ikke var pedagogisk ansatt pa skolen, om
deres plikt til & felge med pa om elevene har det trygt og godt, gripe inn ved pagaende
krenkelse og varsle rektor om hendelser.

De ansatte Kommunerevisjonen har intervjuet, svarte at de fulgte med pa hvordan
elevene hadde det. Dette gjaldt ogsa en ikke-pedagogisk fast ansatt. Leererne svarte at
de sé det & folge med som en naturlig del av det & veere leerer. | sporreunderspkelsen
svarte 78 prosent av leererne at de i stor eller sveert stor grad folte seg trygge pa hva de
skulle se etter nar de fulgte med pa elevene. 82 prosent svarte at de trodde det var
ganske eller sveert sannsynlig at de ville legge merke til elever som ikke hadde det trygt
og godt.

Ledelsen viste til informasjon og diskusjoner i fellestid, avdelingsmegter og
planleggingsdager om hva det betyr a fglge med. Noen av leererne refererte til disse
diskusjonene, andre husket ikke disse.
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P& sporsmal om det var steder det var vanskeligere & folge med pé elevene, svarte
leererne i intervju og sperreundersgkelse at overgangssituasjoner og garderobe var
vanskeligst. En leerer pdpekte at elever sloss daglig pa skolen, og at sldsskamper ofte
oppsto nér det ikke var en voksen i naerheten.

Referater fra moter pa seks av trinnene viste eksempler pa at leererne fulgte med pa
hvordan elevene hadde det.

b) Hvordan fulgte skolen med da det var hjemmeundervisning viren 2020?
Fungerende rektor og leerere fortalte at laererne skulle ringe hver elev to ganger i uka for
individuell oppfelging, i tillegg til den daglige kontakten i undervisninga. Skolen hadde
logger for leerernes kontakt med elevene som Kommunerevisjonen har sett eksempler
pa. Skolen viste videre til at elevene hadde fatt informasjon om at de kunne ringe
sosialleererne eller miljparbeiderne hver dag. Skolen ga tilbud om utviklingssamtaler til
elever som gnsket det.

| intervju ga ledelsen uttrykk for at skolen fulgte godt med péa elevene da det var
hjemmeundervisning. De fleste ansatte hadde inntrykk av at hjemmeundervisninga etter
forholdene hadde gatt greit for de fleste elevene. Rektor papekte at perioden hadde
veert vanskelig for elever som bodde trangt eller hadde foreldre med darlig
omsorgsevne. Han viste til tiltak som & ga tur med elevene, og at 18 elever hadde
benyttet et tilbud om & fa veere pa skolen.

c) Ansattes plikt til & gripe inn
Ifglge Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljp skulle alle ansatte
«gripe inn dersom det forekommer mobbing, vold, diskriminering og trakassering».

Ansatte fortalte at de grep inn ved pdgdende verbale eller fysiske krenkelser. Dette
gjaldt ogsa en ikke-pedagogisk ansatt pa skolen. Flere ansatte viste til diskusjoner i
fellesmoter om hva det betydde & gripe inn. Leererne omtalte plikten til & gripe inn som
en naturlig del av det & veere leerer.

Rektor fortalte om en skolehverdag preget av mange utagerende elever og
voldshendelser nesten daglig. Han anslo at 90 prosent av hendelsene var pa ferste til
fierde trinn. Alle laererne beskrev sldsskamper og potensielle ngdretts- eller
ngdvergesituasjoner som vanskelige. De sa at de selv fglte seg trygge i situasjonene de
hadde grepet inn, fordi de var sterre enn elevene. To av tre leerere papekte at de ikke
folte seg trygge overfor sterke elever pa ungdomsskolen. To av leererne etterlyste
oppleering i ngdrettssituasjoner.

Vi spurte leererne i sporreundersokelsen om de opplevde & vite nar og hvordan de skulle
gripe inn mot henholdsvis verbale og fysiske krenkelser. 86 prosent svarte i stor eller
sveert stor grad bekreftende pa at de visste nar de skulle gripe inn mot verbale
krenkelser. 79 prosent svarte det samme for hvordan de skulle gripe inn. Feerre
opplevde samme trygghet for fysiske krenkelser: Tilsvarende tall var 79 og 55 prosent.
Atte ansatte svarte at de ikke hadde grepet inn i voldssituasjoner av hensyn til egen
sikkerhet, eller fordi de fglte seg usikre.

Ifolge rektor hadde noen ansatte blitt kurset i bruken av ngdrett. Han viste ogsa til
kurset om handtering av utagerende elever omtalt i kapittel 3.2.2.
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d) Ansattes plikt til & varsle rektor

Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemilje og kontaktleerers
stillingsinstruks ga fgringer om at ansatte skulle melde fra til rektor ved mistanke om
eller kjennskap til at en elev ikke hadde det trygt og godt pa skolen.

Ifolge rektor og assisterende rektor hadde de ansatte fatt beskjed om & varsle
sosiallaerer ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke hadde det godt pa skolen.
Bade assisterende rektor og leerere sa at det var opp til hvert enkelt trinn hvordan
leererne ville handtere en sak, inkludert nar de ville varsle ledelsen eller sosiallaerer.
Leererne vi intervjuet, sa at de ville varsle sosialleerer eller inspektor dersom de
oppfattet saken som alvorlig, og de ikke klarte a lgse den ved & snakke med eleven.

80 prosent av leererne i spgrreundersgkelsen svarte at de hadde varslet leder i de fleste
eller alle tilfeller de hadde hatt en mistanke om at en elev ikke hadde det trygt og godt.
7 prosent svarte at de hadde gjort det i en del av tilfellene, og 9 prosent i noen fa av
tilfellene. &4 prosent svarte at de ikke hadde varslet en leder ved skolen i noen av
tilfellene.

Sosiallaerer skulle bringe varselet videre til sosialpedagogisk team, som ble ledet av
rektor. Ifglge assisterende rektor var det i praksis opp til sosialleerer & definere
terskelen for hvilke saker som skulle tas med til sosialpedagogisk team. Hun presiserte
at ledelsen skulle bli informert om alle saker med oppfelgingsbehov.

En leerer fortalte at han/hun hadde hatt utfordringer med en klasse med flere sinte barn.
Leereren hadde varslet ledelsen, men hadde opplevd det som vanskelig & fa ledelsen til &
sette inn tiltak.

e) Varsling til skoleeier i alvorlige tilfeller

Veitvet skole hadde varslet skoleeier i to tilfeller i undersokelsesperioden. Den ene saken
handlet om trussel om bruk av vold mellom to elever. Skolens varsling beskrev
hendelsesforlgpet og skolens plan for videre oppfelging de pafelgende dagene.
Hendelsen skjedde mot slutten av skoledagen, og rektor varslet skoleeier den

pafelgende formiddagen. Det andre varselet gjaldt en ansatt som angivelig hadde
krenket en elev.

Skolen hadde ikke opprettet aktivitetsplan for de bergrte elevene.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Kommunerevisjonen vurderer skolene samlet i dette kapitlet for 8 unnga gjentakelser.

4.3.1 De ansatte skal folge med pa elevene

Begge skoler hadde skriftlige fgringer om at leererne skulle folge med pa hvordan
elevene hadde det. Undersokelsen tyder pa at ansatte pa begge skolene fulgte med pa
dette bade ved ordinzer skole og da det var hjemmeundervisning varen 2020. Flere
leerere svarte i spgrreundersgkelsen og intervju at de i stgrre grad lyktes i 8 folge med
pa elevene i undervisninga enn i overgangssituasjoner og garderoben.

4.3.2 De ansatte skal gripe inn ved pdgaende krenkelser
Undersgkelsen tyder pa at ansatte pa begge skolene, der det var mulig, grep inn i
situasjoner hvor elever ble krenket fysisk eller verbalt.
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Ansatte pa begge skolene opplevde imidlertid at det var vanskelig & gripe inn mot vold og
utagering, og etterlyste oppleering. Enkelte ansatte pa begge skoler svarte i
sporreundersgkelsen at de av hensyn til egen sikkerhet ikke hadde grepet inn i enkelte
situasjoner.

Ingen av skolene hadde skriftlige foringer for hvordan de ansatte skulle handtere slike
situasjoner. Utdanningsdirektoratet har i en regelverkstolkning av bruk av
nedrett/ngdverge og andre inngripende tiltak i skolen papekt viktigheten av at de
ansatte er forberedt pa hvordan de skal handtere ngdretts- eller ngdvergesituasjoner.
Ifolge direktoratet kan prosedyrer bidra til mest mulig forholdsmessige, forsvarlige og
forutsigbare tiltak. Det er rektors ansvar a sgrge for at de ansatte har kompetanse om
hvordan de skal gripe inn mot vold og sldsskamper. Begge skoler hadde hatt kurs eller
foredrag om temaet.

4.3.3 De ansatte skal varsle rektor om enhver mistanke

Slemdal skole hadde lagt til rette for at de ansatte skulle varsle rektor ved mistanke om
at en elev ikke hadde et godt skolemiljo, bade gjennom skriftlige foringer og
oppfordringer pé fellesmoter. Sporreundersgkelsen og intervjuer med leerere tyder pa
at de hadde lav terskel for & varsle ledelsen. Leerere ga i intervju utrykk for at de
opplevde at ledelsen tok tak i varslene.

Pa Veitvet skole var det stor risiko for at mistanker om at en elev ikke hadde et trygt og
godt skolemiljg, ikke ville néd rektor. Ledelsen og leerere viste til at trinnene hadde ulik
handtering av saker. Noen ansatte opplevde ogsé at ledelsen ikke i tilstrekkelig grad tok
tak i sakene de hadde varslet om. Det var ogsé relativt mange leerere som svarte i
sporreundersokelsen at de ikke alltid eller i de fleste tilfeller hadde varslet rektor ved
mistanke om at en elev ikke hadde det trygt og godt.

Dersom rektor ikke fikk beskjed, var det ogsa risiko for manglende systematikk i Veitvet
skoles oppfalging av mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt.
Det ga risiko for at skolen ikke ville undersgke og sette inn tiltak tidlig nok for elevene.
Slike saker kan over tid utvikle seg til kompliserte mobbesaker.

4.3.4 Rektor skal varsle skoleeier i alvorlige tilfeller
Undersgkelsen viser at begge skolene hadde varslet skoleeier om enkelte alvorlige
tilfeller i undersgkelsesperioden.
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5. Aktivitetsplikten: undersgkelser ved mistanke om
eller kjennskap til at en elevs skolemiljo ikke er trygt
og godt

5.1 Revisjonskriterier

e Skolen skal snarest iverksette undersgkelse av saken ved mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

e Skolen skal sgrge for 8 hore involverte elever i arbeidet med & oppfylle
aktivitetsplikten.

Skolene skal undersgke enhver mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det
trygt og godt pa skolen. Undersgkelsen skal blant annet innhente fakta i en sak og fa
fram hva som ligger bak elevens opplevelse.

Skolen skal i sin oppfyllelse av alle delpliktene i aktivitetsplikten hgre alle involverte
elever og legge vekt pa hensynet til alle. Vi omtaler dette under skolenes undersgkelser
av saker, siden dokumentasjonen av om skolene har gjort dette, mest naturlig
framkommer her.

5.2 Faktabeskrivelse

5.2.1 Slemdal skole

Skolen hadde ikke skriftlige fgringer for hvordan den skulle undersgke saker.
Undersgkelser ble i praksis koordinert gjennom laeringsmiljgutvalget. Rektor opplyste at
inspektgrene og laererne gjennomfgrte undersgkelsene.

Det framgikk av referatene til leeringsmiljoutvalget at skolen skolearet 2019/2020 og
hgsten 2020 hadde mellom 1 og 27 notater per elev for de henholdsvis 80 og 83 elevene
det var aktuelt for. Flere av sakene fra skoledret 2019/2020 ble viderefort hgsten 2020.
Utvalget hadde hatt jevnlige moter siden hgsten 2019. Notatene viste at utvalget
oppdaterte undersokelsene av elevene jevnlig. Det framgikk ogsa av notatene fra
utvalgets moter at skolen hadde undersgkt sakene ved observasjon av klasser og
samtaler med elever og foresatte.

Undersgkelsene relatert til alle skolens aktivitetsplaner beskrev bakgrunnen for saken
og redegjorde for skolens kontakt med foresatte og involverte elever. Skolen beskrev
ogsa metodene den hadde brukt for 8 undersgke sakene, slik som samtaler og
observasjon.

5.2.2 Veitvet skole

Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljg viste til oppleeringslovens
foringer for undersgkelser. De ansatte beskrev en praksis for skolens undersgkelser
hvor kontaktleerer, sosialleerer eller inspektor var ansvarlig for undersgkelsen. Vanligvis
var det leereren som kjente eleven best, som snakket med eleven og andre involverte
elever. Foreldre ble enten oppringt eller innkalt til mgte ved behov.

Notatene fra mgtene i sosialpedagogisk team viste at skolen hadde notater om 103
elever i skoledret 2019/2020. 53 av elevene gikk pa sméskoletrinnet, 30 pa
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mellomtrinnet og 13 i attende trinn. Det var ingen elever fra niende eller tiende trinn. Det
var til sammen 7 elever fra mottaksklassen og spesialklassen. Notatene inneholdt
beskrivelser av den enkelte elevs problem, skolens planlagte tiltak og utvikling over tid
for noen av elevene. Det var ulik mengde dokumentasjon pé sakene, og beskrivelsene i
notatene var i de fleste tilfeller korte. Eksempler pa beskrivelser var «péstér han blir
mobbet», «i ferd med & miste vennene sine» og «laererne opplever at han blir utestengt
og gjort narr av». Beskrivelsene var mest utfyllende for elevene pa sméskoletrinnet, og
kortere for gvrige trinn. Det forela ikke notater for hgsten 2020. Notatene inneholdt ikke
referanser til at skolen hadde hert involverte elever.

Notatene viste at for skoledret 2019/2020 var teamets siste notat
e framars 2020 for ferste og fjerde trinn

e frajanuar 2020 for andre og sjette trinn

o frahgsten 2019 for tredje, femte, sjuende og attende trinn

Teamet hadde ikke notater om niende og tiende trinn. For gvrige trinn var det heller ikke
notater fra hgsten 2020.

Undersgkelser relatert til alle aktivitetsplanene beskrev bakgrunnen for elevens
problem og hvordan skolen hadde blitt kjent med saken. Planene inneholdt informasjon
om skolens undersokelser og beskrivelser av metodene den hadde brukt for a8 undersoke
sakene. Skolens undersgkelse redegjorde ogsa for kontakten skolen hadde hatt med
foresatte. Tre av de 18 planene refererte til andre involverte elever som «mobbere».

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Slemdal skoles praksis tyder pa at skolens leeringsmiljoutvalg snarest iverksatte
undersgkelse av saken ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke hadde et trygt
og godt skolemiljo. Dokumentasjonen tyder pa at skolen hadde hort involverte elever.

Veitvet skoles undersgkelser i sosialpedagogiske team var av varierende kvalitet.
Notatene redegjorde om bakgrunnen for problemene til noen av elevene. Dette vari
storst grad tilfellet pd smaskoletrinnet og i mindre grad tilfelle for gvrige trinn. Notatene
var imidlertid ikke oppdaterte, slik at det ikke framgikk om skolen hadde undersokt
utviklingen av elevenes situasjon. Det tyder pa at det kunne ta tid for undersokelser ble
iverksatt. Det var ikke dokumentert om sosialpedagogisk team hadde hgrt involverte
elever.

Begge skolene hadde hovedsakelig tilfredsstillende undersgkelser for elever med
aktivitetsplaner. Dokumentasjonen indikerte at begge skoler hgrte involverte elever, der
det var relevant.
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6. Aktivitetsplikten: iverksetting av tiltak

6.1 Revisjonskriterier
e Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljo ikke er trygt og godt.
e Skolen skal lage en skriftlig plan for hva som skal gjgres i hver enkelt sak. Planen skal
inneholde informasjon om
— hvilket problem tiltakene skal lgse
— hvilke tiltak skolen har planlagt
— néar tiltakene skal gjennomferes
— hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av tiltakene
— nar tiltakene skal evalueres

Skolen har plikt til & sette inn tiltak som egner seg til a l@se elevens problem dersom en
elev ikke har det trygt og godt. En elev som gir uttrykk for at han/hun ikke har et trygt og
godt skolemiljg, utlgser plikten. En undersgkelse som viser at en elev ikke har det trygt
og godt, utlgser ogsa plikten.

Skolen skal beskrive tiltakene i en skriftlig plan. Oppleeringslovens kapittel 9 A om
skolemiljg ble endret i 2017. En sentral endring var at skolene skal lage en
«handlingsrettet aktivitetsplan» i stedet for & fatte enkeltvedtak. Kravene til planen
framgar av revisjonskriteriene under. Skolen skal tilpasse planens lengde og form til hver
sak. Den kan veere kort og skjematisk dersom saken tilsier det.

Som det framgar av avgrensningene til undersokelsen i kapittel 1.2, har ikke
Kommunerevisjonen vurdert om skolenes tiltak i oppfalgingen av elever var egnede eller
tilstrekkelige til a lgse utfordringene til den enkelte elev. Vi har vurdert om tiltakene
virket rimelige pa et mer overordnet niva. Da kravet om enkeltvedtak ble fijernet til
fordel for en handlingsrettet aktivitetsplan i 2017, var formalet a senke terskelen for at
skolen skulle sette inn tiltak og dokumentere dem i en skriftlig plan.

6.2 Faktabeskrivelse

6.2.1 Slemdal skole

a) Skolens plikt til 8 sette inn tiltak

Slemdal skole hadde ni aktivitetsplaner, som alle inneholdt tiltak for elevene. Det var
tiltak rettet mot den aktuelle eleven, mot laereren eller mot klassen eller trinnet.

Det framgikk videre av notatene fra laeringsmiljputvalget at skolen hadde satt inn tiltak
for alle elevene som utvalget hadde drgftet, bade for elever som skolen hadde mistanke
om at ikke hadde et trygt og godt skolemiljg, og for elever som var i risikosonen for
dette. Notatene beskrev elevens problem og skolens planlagte tiltak. Det framgikk av de
fleste notatene hvem som var ansvarlig for 8 giennomfgre tiltak. Notatene viste en
samlet oversikt over hvilke elever skolen hadde planlagt tiltak rettet mot.

For elevene som ble plaget eller ikke var en del av det sosiale fellesskapet, viste
notatene at skolen enten hadde opprettet, eller vurdert at det ikke var behov for,
aktivitetsplan.

Kommunerevisjonen 33



Rapport 2/2021

Notatene i leeringsmiljgutvalget hadde fargekoder som viste skolens vurdering av elevens
situasjon og hvor ofte utvalget planla a diskutere eleven. Med to unntak viste referatene
at skolen enten vurderte at det gikk bra med alle elevene, eller at skolen hadde planlagt
flere tiltak. Det ene unntaket omhandlet klassemiljpet i en klasse i skoledret 2019/2020.
Det framgikk av siste notat varen 2020 at skolen skulle jobbe mer systematisk til hgsten.
Det andre unntaket var en elev, hvor det ogsa sto at skolen skulle folge opp han/henne til
hgsten.

Notatene var ifglge rektor ment for intern bruk for 8 koordinere skolens tiltak. Han
fortalte at de ikke var ment 8 dokumentere alt skolen gjorde for hver enkelt elev, og at
det var flere tiltak som ikke framkom av referatene. Rektor opplyste at laererne fikk
informasjon om tiltakene de skulle gijennomfgre, av neermeste leder.

Eksempler pé skolens tiltak var

e samtaler med eleven og dialog med foreldre

e plassering av eleven sammen med medelever de folte seg ekstra trygge pa
e veiledning av andre involverte elever og mote med deres foreldre

e informasjon til laeerere om aktivitetsplanen og styrking av klasseledelsen
e gkt voksentetthet i friminutt, garderobe eller overgangssituasjoner

e kartlegging av klassemiljpet og styrking av enkelte miljger

e kontakt med elevens fritidsaktivitet

e &legge til rette for at ensomme elever kunne fa nye venner

e oppfolging av nye elever pa skolen

e kontakt med barnevernet

lintervju viste leerere til tiltak som daglig & sperre eleven om hvordan det gikk etter
friminutt, flere kontaktlaerere for en klasse, at ledelsen observerte og ga konkrete tips,
og sprakbruk ovenfor elevene.

b) Skolens aktivitetsplaner

Ifelge Slik gjor vi det pd Slemdal skole skulle skolen lage aktivitetsplaner nar skolen
skulle sette inn tiltak. Planen refererte til oppleeringslovens krav til planens innhold.
Videre sto det at skolen skulle bruke Utdanningsetatens mal for aktivitetsplaner og for
loggfaring.

Slemdal skole hadde en egen mal for aktivitetsplaner. | tillegg det innholdet loven krever,
hadde malen et punkt om ivaretakelse av elevens beste. Tiltakene skulle veere rettet mot
eleven, trinnet eller klassen og de ansatte. Det var ogsa et punkt som beskrev tiltakets
formal.

Ifolge rektor skulle skolen opprette skolens aktivitetsplaner nar en elev ikke hadde et
bra skolemiljg. Bakgrunnen kunne vzere at foresatte tok kontakt, eller at skolen selv sa
det. Mgte med foresatte om tiltak var et fast punkt. Ifglge rektor opprettet skolen oftere
aktivitetsplaner nar foreldre tok kontakt. Han viste til at skolen erfarte at det tok tid &
lage aktivitetsplanene, og at denne tiden kunne veert brukt pa eleven. Rektor viste til at
leeringsmiljgutvalget til sammenligning kunne diskutere 10-12 elevers situasjon og
relevante tiltak per mote, og at hensikten med loven er a sikre at barn har et godt og
trygt skolemiljg.

34 Kommunerevisjonen



Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

c) Kommunerevisjonens gjennomgang av skolens aktivitetsplaner
Slemdal skole hadde ni aktivitetsplaner i skolearet 2019/2020 og hgsten 2020. Tre av
sakene involverte vold eller fysiske krenkelser.

Alle planene fulgte skolens mal, og inneholdt informasjon om hvilket problem den skulle
lgse, hvilke tiltak skolen hadde planlagt pa ulike niva, og hvem som var ansvarlig for
gjiennomfering. Under punktet for nér tiltakene skulle gjennomfgres, sto det «igangsatt»,
«i gang» eller «gjennomfort».

I sju av planene sé det ut som planen hadde blitt opprettet pad bakgrunn av bekymring fra
foresatte eller eleven selv, og en plan pa skolens initiativ. En av sakene hadde pagatt
over flere ar. Det var eksempler i notatene fra leeringsmiljoutvalget pa at skolen hadde
tatt initiativ til & opprette aktivitetsplaner.

| alle planene framgikk gikk det nar skolen skulle evaluere tiltakene. Skolens oppfolging
av tiltakene framgikk av to av planene, i tillegg til i laeringsmiljoutvalgets notater for sju
av de ni elevene. For de to elevene det ikke var notater om, framgikk det av
aktivitetsplanen og mgter med foreldre at elevene hadde det bra pa skolen.

For alle elevene framgikk det at situasjonen hadde bedret seg. Tre av aktivitetsplanene
hadde blitt avsluttet etter tilbakemelding fra foreldrene. Resten av sakene var fortsatt
pagaende.

Ifglge rektor var aktivitetsplanene knyttet til skolesituasjonen, og relevansen av
aktivitetsplanene falt derfor vekk i perioden med hjemmeundervisning véaren 2020.

6.2.2 Veitvet skole
Skolens planlagte tiltak framgikk tre steder: i notater fra sosialpedagogisk team, i
referater fra leerernes trinnmgter og i aktivitetsplanene.

a) Skolens plikt til 8 sette inn tiltak

Skolens tiltak i sosialpedagogisk team

Det framkom ulike konkrete tiltak for 78 av de 103 elevene hvor sosialpedagogisk team
mente det var behov for tiltak. For 10 av elevene framkom ikke skolens tiltak. For
ytterligere 15 elever var ikke tiltakene konkretisert utover notater som «fglges opp»
eller «ha fokusy.

Nar det gjelder skolens vurdering av elevenes situasjon, indikerte skolens siste notat for
28 av elevene at eleven hadde fatt det bedre. | slike tilfeller sto det for eksempel «gar
OK» eller «oppleves tryggere». For de resterende 75 elevene indikerte skolens siste
notat at eleven ikke hadde fatt det bedre. Eksempler var «eleven utvises for bruk av
vold», «negativ utvikling» eller «er i ferd med 8 miste vennene sine». Skolen viste ikke til
annen dokumentert oppfolging av disse elevene. For flere av disse «ulgste» sakene forela
det ikke notater i teamet siden hgsten 2019, jf. kapittel 5.2.2. Et eksempel var en elev
som «pastar han at blir mobbet». Det framgikk at skolen i uke 50 i1 2019 planla
familieveiledning og ev. a kontakte barnevernet, men det var ingen tiltak rettet mot
elevens opplevelse av & bli mobbet. Skolen hadde notert at eleven «selv er ufin mot bade
barn og voksne». Utover et mgte januar 2020 var det ikke planlagt tiltak.
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Som nevnt i kapittel 3.2.2 hadde ikke leererne som skulle gjiennomfgre tiltakene, fatt god
nok informasjon om tiltakene de skulle iverksette.

Beskrivelsene av iverksatte tiltak for elever pa femte trinn og oppover var kortere enn
for smétrinnet. Det var for eksempel flere tilfeller hvor skolens tiltak ikke var spesifisert
utover «ekstra oppfelging» eller «ha fokus». Andre eksempler var at «<samarbeidsmegte
med BUP» var eneste tiltak for en elev hvor problembeskrivelsen var «atferd».

Skolens tiltak i referater fra trinnmgter

Referatene inneholdt notater om elever som hadde kranglet, vold mot ansatte, stygg
sprakbruk, ensomme elever, homofobi og utfordringer med samspill i klassen. Det var ett
eksempel pa at leererne hadde tatt opp bekymringer med sosialleerer.

Skolens tiltak i aktivitetsplaner

Aktivitetsplanene inneholdt i ulik grad tiltak pa tre nivaer. Alle aktivitetsplanene beskrev
tiltak rettet mot den aktuelle eleven. 11 av de 18 planene hadde tiltak rettet mot laerere.
Tre av planene hadde tiltak mot klassen eller trinnet.

Eksempler var pa skolens tiltak var

e samtaler med eleven og dialog med foreldre

e plassering av eleven sammen med medelever han/hun folte seg trygg pa

o fysisk separasjon av elev og pastatte mobbere

o okt voksentetthet og at leerere skulle folge ekstra godt med i friminutt, overganger
eller garderobe

e bruk av vennegrupper eller tilrettelegging for vennskap

e 3 lage fyringsmodeller for utagerende elever. Fyringsmodeller er et analyseverktoy
for & kartlegge aggresjonsforlgp.

e Aart-kurs, som blant annet omhandler sinnemestring

e samtaler om sprakbruk, nettvett eller sosiale aktiviteter i klassen

e kartlegging av klassemiljget

e kontakt med barnevern

b) Skolens skriftlige planer

Ifglge Veitvet skoles handlingsplan for et trygt og godt skolemiljo skulle skolen lage en
skriftlig plan «dersom skolen finner at elevens rett til et godt og trygt skolemiljo ikke er
ivaretatt». Handlingsplanen gjenga lovens krav til innhold. Ledelsen presiserte i intervju
at skolen skulle legge elevens subjektive opplevelse til grunn. Skolen skulle ikke vurdere
om elevens rett til et godt og trygt skolemiljg var ivaretatt.

En leerer hadde inntrykk av at skolen bare opprettet aktivitetsplaner nar foreldre tok
kontakt med skolen. Ifglge leereren var det flere elever som ikke hadde det bra, men hvor
ledelsen ikke hadde satt inn tiltak. Ifglge leereren var det opp til leererne selv om og i
hvilken grad de satte inn tiltak for elevene. Laereren fortalte om en konkret hendelse,
hvor han/hun hadde gitt beskjed flere ganger til ledelsen om en elev som ikke hadde det
bra. Han/hun opplevde at ledelsen ikke tok saken alvorlig. Skolen opprettet ifolge
leereren ikke en aktivitetsplan.

Skolen hadde i oktober 2018 sendt ut en e-post til alle leerere som anga en rutine for
aktivitetsplaner. Ifglge e-posten skulle kontaktleerer opprette aktivitetsplan i avtale med
naermeste leder eller sosialleerer «nar det oppdages krenkende atferd/mobbing i
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skolehverdagen». E-posten beskrev videre hvordan laereren skulle opprette planen, og
viste til hvor de kunne finne malen og hvor planen skulle lagres.

c) Kommunerevisjonens gjennomgang av skolens aktivitetsplaner

Veitvet skolen hadde 18 aktivitetsplaner. Med ett unntak fulgte planene
Utdanningsetatens mal. Alle planene inneholdt informasjon om hvilket problem de skulle
lose, hvilke tiltak skolen hadde planlagt, og nar tiltakene skulle gjennomfgres. Med ett
unntak hadde planene informasjon om hvem som var ansvarlig for giennomfgringen av
tiltakene. 15 av planene hadde informasjon om nar skolen planla & evaluere tiltakene. Ni
av planene hadde indikasjoner pa at skolen hadde hert andre elever. En plan inneholdt
informasjon om muligheten til & klage til Fylkesmannen.

| femten av planene framgikk det at skolen hadde evaluert tiltakene, enten i mgter med
foreldre, eleven, sosialpedagogisk team eller elevens laerere. Fem av planene hadde blitt
avsluttet, enten etter avtale med foreldrene eller etter samtale med eleven. | sakene
som ikke var avsluttet, var det atte saker hvor det hadde gatt flere maneder siden siste
tiltak. | tre av disse var siste tiltak hgsten 2019. | de andre sakene var siste tiltak varen
2020. Skolen hadde i enkelte tilfeller dokumentert oppfelging av aktivitetsplanene i
perioden det var hjemmeundervisning.

6.3 Kommunerevisjonens vurdering

6.3.1 Slemdal skole

a) Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljo ikke er
trygt og godt

Skolen hadde planlagt tiltak for alle elevene i leeringsmiljputvalgets oversikt og for alle

elevene med aktivitetsplaner. Skolen hadde en samlet oversikt i laeringsmiljoutvalget.

Tiltakene var rettet mot elever, klassemiljp og leerere. De framsto i hovedsak som

malrettede og konkrete. Tiltakene virket ogsa hensiktsmessige fra et forebyggende

perspektiv. Dokumentasjon i leeringsmiljoutvalget tilsa at tiltakene hadde blitt iverksatt.

Det var ogsa eksempler pa at skolen hadde involvert andre hjelpeinstanser, for eksempel

barnevernet.

Skolen hadde et system for & evaluere om tiltakene virket, folge opp tiltakene og endre
dem ved behov. Undersgkelsen viste at skolen, med to unntak, hadde fulgt opp elevene
helt til skolen vurderte at de hadde det bra.

b) Skolen skal lage en skriftlig plan for hva som skal gjores i hver enkelt sak
Slemdal skole hadde ni aktivitetsplaner, som alle oppfylte lovens krav til innhold.

Skolens planer var med ett unntak opprettet etter at foreldre hadde tatt kontakt med
skolen. Det er sveaert uheldig dersom skolen oppretter aktivitetsplaner for elever med
aktive foreldre oftere enn for andre elever, da det gir risiko for forskjellsbehandling.

Notatene fra laeringsmiljoutvalget viste at skolen hadde planlagt tiltak for langt flere
elever enn de som hadde aktivitetsplaner. Selv om notatene var korte og
stikkordspreget, inneholdt de informasjon om hvilket problem tiltakene skulle lgse,
hvilke tiltak skolen hadde planlagt, hvem som var ansvarlig for gjennomfgring, og nar
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tiltakene skulle evalueres. Videre framkom det implisitt at tiltaket skulle bli giennomfort
snarlig.

Kommunerevisjonen har lagt til grunn at skolen skal tilpasse omfanget av opplysninger til
den enkelte saken, og at planene kan vaere korte og skjematiske nar skolen setter inn
tiltak tidlig og tiltaket er enkelt og lite.

Skolens aktivitetsplaner var relativt omfattende, og skolen hadde ikke en praksis for a
opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Kommunerevisjonen vurderer det som
positivt at skolen tilsynelatende hadde en lav terskel for & sette inn tiltak, og at skolen
beskrev tiltakene i notater til leeringsmiljputvalget. Innholdet i beskrivelsene
tilfredsstilte pa de fleste punkter lovens krav til en skriftlig plan. Vi har ikke vurdert om
omfanget av opplysningene for hver enkelt elev var tilstrekkelig eller ikke.
Undersgkelsen gir ikke grunnlag for a konkludere med at skolen burde ha opprettet
aktivitetsplaner for flere elever. Pa bakgrunn av at skolen hadde tiltak for langt flere
elever, stiller Kommunerevisjonen imidlertid spersmal ved om ikke skolen skulle ha
opprettet flere aktivitetsplaner, ev. korte og skjematiske nar det var tilstrekkelig.

6.3.2 Veitvet skole

a) Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljo ikke er
trygt og godt

Veitvet skole hadde ikke en samlet oversikt over hvilke elever den hadde planlagt 3 sette

inn tiltak for. Planlagte tiltak framkom tre steder: notater fra sosialpedagogisk team,

referater fra trinnmegter og aktivitetsplaner.

Tiltakene i de 18 aktivitetsplanene framsto i hovedsak som konkrete og malrettede. Det
var tiltak mot flere nivaer. Det var ogsa flere eksempler pa tiltak i sosialpedagogisk team
og referater fra trinnmoter som virket konkrete og malrettede. Det var ogsa eksempler
pa at skolen hadde involvert andre hjelpeinstanser, som barnevernet og BUP. Skolens
oppfolging av tiltakene var imidlertid mangelfull. | atte av 13 pagadende aktivitetsplaner
hadde det gatt mange maneder siden skolen hadde satt inn tiltak.

| notatene fra sosialpedagogisk team framkom det ulike tiltak for 78 av de 103 aktuelle
elevene. For 10 av elevene framkom ikke skolens tiltak. For ytterligere 15 elever var ikke
tiltakene konkretisert utover notater som «fglges opp» eller «ha fokus».

For 28 av elevene indikerte skolens siste notat fra sosialpedagogisk mgte at eleven
hadde fatt det bedre. For de resterende 75 elevene indikerte skolens siste notat i saken
at eleven ikke hadde fatt det bedre. For flere av disse «ulgste» sakene foreld det ikke
notater i teamet siden hgsten 2019, jf. kapittel 5.2.2.

Kommunerevisjonen mener det er svaert alvorlig at laererne som skulle iverksette tiltak
for elever, ikke hadde fatt god nok informasjon om hva de skulle gjgre. Videre er det
alvorlig at skolen ikke hadde dokumentert sin oppfelging av elevene i sosialpedagogisk
team. Det var ogsa flere tilfeller hvor skolens tiltak ikke var konkretisert utover «ekstra
oppfelging» eller «ha fokusy.

Plikten til & sette inn egnede tiltak gjelder for alle elevene skolen har kjennskap til at ikke
har det trygt og godt. Dette er viktig for elevene det gjelder, og det er viktig for a
forebygge kompliserte mobbesaker.
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b) Skriftlig plan

Veitvet skole hadde 18 aktivitetsplaner, som med fa unntak tilfredsstilte lovens krav til
innhold. Dokumentasjonen indikerte at de fleste av aktivitetsplanene hadde blitt
opprettet etter at foreldre hadde tatt kontakt. Skolen opplyste at den hadde tatt initiativ
til & opprette planene, selv om det ikke forekom av dokumentasjonen. Det er sveert
uheldig dersom skolen oppretter aktivitetsplaner for elever med aktive foreldre oftere
enn for andre elever, da det gir risiko for forskjellsbehandling.

Veitvet skole hadde ogsa relativt omfattende aktivitetsplaner, og skolen hadde ikke
praksis for 8 opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Notatene i sosialpedagogisk
team og referater fra trinnmgtene inneholdt i varierende grad beskrivelse av elevens
problem og, i mindre grad, eksempler pa planlagte tiltak. For konkrete tiltak som mote
med foreldre eller samtale med eleven framgikk det hvem som var ansvarlig for
gjennomfgring. Notatene og referatene inneholdt ikke informasjon om nar tiltakene skulle
bli giennomfert eller evaluert. Kommunerevisjonens vurdering er at bade notatene og
referatene bidro til skriftliggjgring av enkelte av skolens tiltak, men informasjonen var
mangelfull og ikke oppdatert. Undersokelsen gir ikke grunnlag for a konkludere med at
skolen burde ha opprettet aktivitetsplaner for flere elever. Pa bakgrunn av at skolen
hadde tiltak for langt flere elever, stiller imidlertid Kommunerevisjonen spgrsmal om
ikke skolen skulle ha opprettet flere aktivitetsplaner, ev. korte og skjematiske nar det
var tilstrekkelig.
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7. Skolenes dokumentasjon av aktivitetsplikten

7.1 Revisjonskriterium
e Skolen skal dokumentere hva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikten.

Skolene skal dokumentere hvordan de folger med pa om elevene har et trygt og godt
skolemiljg. Denne dokumentasjonen vil omhandle grupper av elever eller hele skolen. For
de andre delpliktene i aktivitetsplanen skal skolen dokumentere hva den gjor i
enkeltsaker.

7.2 Faktabeskrivelse

Faktabeskrivelse i de foregdende kapitlene viser at:

e Begge skolene hadde skriftlige planer for inspeksjon.

e Kommunerevisjonen har sett eksempler pa logger fra Veitvet skole som viste
eksempler pa leerernes kontakt med elevene i perioden det var hjemmeundervisning
varen 2020. Slemdal skole hadde ikke det.

e Slemdal skole hadde oversikt over varsler til rektor i notater i laeringsmiljoutvalget.

e Veitvet skole hadde ikke en samlet oversikt over varsler til rektor.

e Begge skoler dokumenterte undersgkelser og planlagte tiltak i elevenes
aktivitetsplaner. Slemdals oppfelging av elevene og vurdering av tiltakene framkom
av notater i leeringsmiljputvalget. Rektor opplyste om at skolen hadde flere tiltak enn
det som framkom av notatene.

e Slemdal skole dokumenterte gvrige undersgkelser i notater i laeringsmiljoutvalget.

e Veitvet skole dokumenterte sin oppfelging av enkeltsaker delvis i notater fra
sosialpedagogisk team, delvis i referater fra trinnmegter og delvis i noen
aktivitetsplaner. Som det framgar av forrige kapittel, framkom ikke skolens
oppfelging av de fleste elevene behandlet av sosialpedagogisk team. Det var heller
ikke tydelig hvilke av de planlagte tiltakene som hadde blitt gjennomfgrt. Det samme
gjaldt 8 av 13 pagaende aktivitetsplaner, hvor det hadde gatt mange maneder siden
sist dokumenterte tiltak. Referatene fra trinnmgtene inneholdt dokumentert
oppfelging av enkelte elever. De var imidlertid ikke strukturert slik at det var mulig a
folge hvordan skolen hadde fulgt opp elevene. Det forela videre ikke referater fra 2.,
3.0g 7. trinn.

e Veitvet skole hadde noen dokumenterte undersgkelser i sosialpedagogisk team og
referater fra mgter pa trinnene. Vi ba om tilgang til referater for mgter fra alle trinn,
og fikk for 1., 4., 5., 6., 8., 9. og 10. trinn.

7.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Begge skolene dokumenterte hvordan de planla & felge med pa elevene ved inspeksjon.
Veitvet skole hadde ogsa logger for leerernes kontakt med elevene da det var
hjemmeundervisning varen 2020.

Slemdal skole dokumenterte i stor grad hva den gjorde for a oppfylle aktivitetsplikten,
men hadde et forbedringspotensial med hensyn til & dokumentere alle tiltak rettet mot
enkeltelever.

Veitvet skole hadde mangelfull dokumentasjon av sin oppfelging av enkeltsaker. Som det
framgar av forrige kapittel, var det i mange tilfeller ikke mulig 8 se om skolen hadde
planlagt tiltak, evaluert virkningen av tiltakene eller fulgt opp med nye tiltak. Den
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manglende dokumentasjonen betyr at sakene pa Veitvet skole ikke var etterprovbare, og
at det ikke var tilgjengelig informasjon til elever og foreldre som viste at skolen tok
sakene serigst. Dokumentasjon er viktig ved en eventuell klage til Statsforvalteren.
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8. Skolenes informasjon til foreldre og elever

8.1 Revisjonskriterium
e Skolen skal informere elever og foresatte om deres rettigheter etter
oppleeringsloven kapittel 9 A.

Skolens informasjon til foreldre og elever er en forutsetning for at de skal kunne ta
stilling til om skolen gjor det den skal gjgre.

8.2 Faktabeskrivelse

8.2.1 Slemdal skole

Slemdal skole hadde informasjon pa sine nettsider om elevenes rett til et trygt og godt
skolemiljg. Nettsiden viste til de sentrale lovbestemmelsene. Den opplyste videre om at
foreldre kunne ta kontakt med skolen, om klageadgangen til Fylkesmannen (na
Statsforvalteren) og om kommunens mobbeombud. Tilsvarende informasjon fantes pa
alle Oslo-skolenes nettsider. Skolens nettside inneholdt en lenke til og en kort
oppsummering av skolens handlingsplan og skolens forebyggende arbeid.

Skolen hadde gitt informasjon til foresatte i foreldremegter. Vi har sett presentasjonene
for tredje til sjette trinn. De handlet i stor grad om skolemilje og hvordan de foresatte
kan bidra til skolens forebyggende arbeid. Presentasjonene formidlet deler av skolens
elevsyn. Eksempler var at «barn vil hvis de kan», og at «barn ikke er vanskelige, men kan
ha det vanskelig». Det var ogsa lagt opp til en workshop om elevenes trivsel og
tilhgrighet. Skolen hadde videre arrangert en temakveld om nettvett for elever og
foreldre pa alle trinn, en temakveld for foresatte pa forste trinn om fgrsteklassingens
folelser og en temakveld om vennskap og inkludering. Skolens psykolog var ansvarlig for
organisering og giennomfgring av de delene av foreldremgtene som omhandlet
skolemiljg.

Hesten 2020 hadde skolen av smittevernhensyn foreldremgter for hver klasse i stedet
for hele trinn. Skolen hadde ifglge rektor da ikke informert om rettighetene i kapittel 9 A.

8.2.2 Veitvet skole

Veitvet skole hadde samme informasjon pa sine nettsider om elevenes rett til et trygt og
godt skolemiljp som Slemdal skole. Nettsidene inneholdt ogsa lenker til sosial leereplan,
handlingsplan mot krenkelser, handlingsplan mot mobbing, fadderordningen og
trivselslederprogrammet. Veitvet skoles handlingsplan for et godt og trygt skolemiljo
var ikke tilgjengelig pa skolens nettsider. Som det framgar av kapittel 3.3, var ikke disse
planene oppdaterte.

Skolen hadde en skriftlig rutine for foreldremater hvor det framgikk at klassemiljo skulle
veere tema pa motet. Det framgikk ogsa at den enkelte leerer burde vurdere behov for
tolk. Skolen informerte om elevenes rett til et trygt og godt skolemiljo pa arlige
foreldremgter. Presentasjonen omfattet informasjon om aktivitetsplikten, at skolen
skulle undersgke saken og lage en aktivitetsplan. Det sto ogsa at handlingsplan for et
godt og trygt skolemiljo la pa skolens nettsider. Det gjorde den ikke. Presentasjonen
informerte videre om klagerett til Fylkesmannen (na Statsforvalteren). Presentasjonen
inneholdt ikke informasjon om skolens forebyggende arbeid.
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Hgsten 2020 hadde skolen av smittevernhensyn bare foreldremeater for ferste trinn.
Skolen hadde ogsa hengt opp en plakat utarbeidet av Utdanningsdirektoratet som
informerte elevene om at de kunne si fra til en voksen dersom de ikke har det bra.
Plakaten informerte ogsa om klagerett til Fylkesmannen (n& Statsforvalteren), og viste
til nettsiden nullmobbing.no.

Skolen hadde ikke informert skriftlig pa andre sprak enn norsk. Ifplge rektor brukte
skolen tolk pa foreldremoter.

8.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Begge skoler hadde gitt informasjon til foreldre og elever om deres rettigheter etter
oppleeringsloven kapittel 9 A.
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9. Informasjonssikkerhet og tilgang til
personopplysninger

| dette kapitlet undersgker vi om skolene har vurdert risikoen for at personer uten
tjenstlig behov har tilgang til opplysningene, og skolenes oversikt over hvem som har
tilgang. Vi undersgker videre om Utdanningsetatens administrasjon har gjort
risikovurderinger av og ivaretatt informasjonssikkerheten ved skolenes varsling til
skoleeier i alvorlige saker og nér en ansatt kan ha krenket en elev.

9.1 Revisjonskriterier

e Tilgangen til personopplysninger i forbindelse med skolens aktivitetsplikt skal veere i
samsvar med tjenstlig behov.

e Utdanningsetaten skal sikre en tilfredsstillende informasjonssikkerhet ved
oversendelsen av saker med personopplysninger hvor skolen skal varsle skoleeier.

Skolene behandler personopplysninger som kan vaere sensitive i forbindelse med
aktivitetsplikten. Oppleaeringsloven gir skolen bade rett og plikt til & behandle disse
personopplysningene. De ansattes tilgang til opplysningene skal vaere i samsvar med
tjenstlig behov.

9.2 Faktabeskrivelse

Kommunerevisjonen baserer det folgende pa en gjennomgang av skolenes dokumentasjon
og opplysninger gitti intervju og i skriftlige redegjorelser.

9.2.1 Slemdal skole

Slemdal skole hadde en skriftlig rutine for handtering av aktivitetsplaner. Rutinen var
opprettet 10. september 2020. Ifglge rutinen skulle bare kontaktlaerers naermeste leder
og rektor ha tilgang til elevenes aktivitetsplaner. Elevens kontaktlaerer skulle veere med
og skrive planen, men hadde bare tilgang via neermeste leder. Det framgikk videre at
andre ansatte med behov for informasjon skulle f& muntlig informasjon i mater.

Aktivitetsplanene med fullt navn var arkivert i «sikker sone» i det digitale arkivsystemet
Websak. Det framgikk av skolens rutine for handtering av aktivitetsplaner at skolen
vurderte risikoen for at uvedkommende skulle fa tilgang til elevens aktivitetsplaner, som
lav. Skolen hadde skriftlige fgringer om at notater i leeringsmiljoutvalget ogsa skulle
registreres i Websak. Ifglge rutinen og opplysninger fra skolen hadde ledelsen og tre
personer i administrasjonen tilgang til opplysningene i Websak. Det framgikk av rutinen
at skolen skulle gjennomga tilgangene jevnlig, og at Websak logget hvem som hadde
veert inne. Utdanningsadministrasjonen ga teknisk tilgang til brukere i Websak, etter at
rektor hadde sendt seknad.

9.2.2 Veitvet skole

Veitvet skole hadde ikke skriftlige rutiner for tildeling av tilgang til aktivitetsplaner eller
referater fra sosialpedagogisk team. Skolen opplyste at rektor hadde ansvar for & gi
tilganger. Skolen hadde ikke en skriftlig risikovurdering av om ansatte uten tjenstlig
behov kunne fa tilgang til aktivitetsplanene eller referatene fra sosialpedagogisk team.

Alle laerere hadde tilgang til elevenes aktivitetsplaner for sin avdeling. Avdelingene var
smaskoletrinnet, mellomtrinnet og ungdomsskoletrinnet. Skolen hadde formidlet
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skriftlige foringer til ansatte per e-post i oktober 2018 og september 2020 om hvordan
de skulle opprette aktivitetsplaner. Fra oktober 2018 til september 2020 skulle
aktivitetsplaner lagres pa skolens fellesomréde, hvor skolens ledelse og sosialleerere
hadde tilgang. Varen 2020 besluttet skolen & legge aktivitetsplan og logg for hendelser i
delte mapper i skytjenesten Teams. Skolen opplyste om at alle leererne pa avdelingen
hadde tilgang. Ifglge skolen skulle tilgjengeligheten i Teams bidra til at skolens ansatte
fikk eierskap til aktivitetsplanen, og at alle ansatte kunne loggfgre aktiviteter.

Alle leerere hadde ogsa tilgang til referater fra moter pa trinnene om skolemiljo for sin
avdeling. Disse var ifglge skolen tilgjengelig i delte mapper pa Teams.

Ifolge skolen var aktivitetsplanene og referater fra megter pa trinnene om skolemiljo som
var lagret pa fellesmapper og i Teams, anonyme. Skolen oppga at de ble anonymisert ved
a erstatte elevens navn med initialer og trinn. Kommunerevisjonens gjennomgang viste
noen av planene inneholdt elevens fornavn.

Skolen arkiverte aktivitetsplaner med fullt navn i det digitale arkivsystemet Websak.
Utdanningsadministrasjonen ga teknisk tilgang til brukere, etter at rektor hadde sendt
sgknad. Skolen hadde ikke en skriftlig oversikt over hvem som hadde tilgang, men
opplyste at skolens tre sosialleerere og alle ansatte i administrasjonen og ledelsen hadde
tilgang. Det samme gjaldt tilgangen til notater fra sosialpedagogisk team.

9.2.3 Utdanningsetaten

Utdanningsetaten hadde ikke en skriftlig risikovurdering knyttet til ivaretakelse av
personopplysninger i skolenes oversendelse av varsler til etaten. Etaten oppga at den
planla & gjore en skriftlig risikovurdering av gjeldende varslingsrutine, herunder vurdere
behovet for 8 justere rutinen.

Etaten oppga at skolene skulle bruke en egen e-postmal for varsling til skoleeier. Denne
14 tilgjengelig pa etatens intranett. Malen hadde fire punkter som skolen skulle inkludere
informasjon om: navnet pa den som meldte, hvilken skole varselet gjaldt, om meldingen
gjaldt en ansatt ved skolen, eller om meldingen gjaldt en annen type alvorlig tilfelle.
Videre sto det at de riktige ansatte i Utdanningsadministrasjonen ville ta kontakt med
skolen for naermere oppfelging.

Det framkom ogséa av malen at «personsensitive og andre identifiserende opplysninger»
ikke skulle sendes per e-post. Utdanningsetaten oppga at personvern og
informasjonssikkerhet hadde veert et grunnleggende hensyn ved utarbeidelsen av malen.

Utdanningsetaten oppga at den erfarte at e-postene fra skolene ikke inneholdt elevenes
navn, og at saksbeskrivelsene som oftest var svaert kortfattede. | noen tilfeller inneholdt
imidlertid saksbeskrivelsene ifglge etaten opplysninger om for eksempel skolebytte,
utenlandsopphold eller samarbeid med spesialskole/kompetanseenhet, kombinert med
elevens trinntilhgrighet. Etaten hadde ikke fert oversikt over disse eksemplene.

| sakene der det var behov for utfyllende informasjon, ble dette ifglge etaten innhentet
muntlig per telefon eller i mgte mellom skolen og aktuell direkter i etaten. Utfyllende
informasjon kunne ogsé sendes via Websak. Etaten oppga ogsa at alle innkomne varsler
ble loggfert i Websak med tilgangskode «SK-S skjermet - strengt skjermet». Det innebar
at kun saksbehandler og den aktuelle skoledirektgren hadde tilgang til varslingsloggene.
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9.3 Kommunerevisjonens vurderinger

9.3.1 Slemdal skole

Slemdal skole hadde en skriftlig rutine som begrenset tilgangen til personopplysninger i
forbindelse med skolens aktivitetsplikt og som ga oversikt over hvem som hadde tilgang.
Skolen hadde vurdert risikoen for at personer uten tjenstlig behov fikk tilgang til
opplysningene. Slemdal skole hadde ikke lagt til rette for at laerere som hadde elever
med aktivitetsplaner, fikk tilgang til den skriftlige planen. De hadde heller ikke tilgang til
notatene i leeringsmiljoutvalget. Det ga risiko for at leererne med tjenstlig behov ikke ville
gi den planlagte oppfolgingen til elevene. Skolen reduserte imidlertid risikoen ved &
informere laererne muntlig om de planlagte tiltakene.

9.3.2 Veitvet skole

Veitvet skole hadde ikke en skriftlig oversikt over hvem som hadde tilgang til
personopplysningene, men viste muntlig til hvem som hadde det. Mangelen pa
skriftlighet gjorde systemet mindre etterprovbart. Skolen hadde ikke vurdert risikoen
for at uvedkommende kunne fa tilgang. Det ga risiko for darlig styring av
informasjonssikkerheten og for at personopplysninger kunne komme p3 avveie.

Skolen hadde sikret at leerere med tjenstlig behov hadde tilgang til aktivitetsplaner og
referater fra trinnmgter. Det bidro til at de kunne fglge opp de planlagte tiltakene for
eleven. Ingen laerere hadde tilgang til notater fra sosialpedagogisk team. Rektor har
videre opplyst at laererne ikke hadde fatt god nok informasjon om tiltakene de skulle
gjennomfgre. Begge deler har sannsynligvis bidratt til at ikke alle tiltakene ble
gjennomfgrt.

Initialer og trinntilhgrighet er indirekte identifiserbare personopplysninger. Mange
ansatte hadde tilgang til opplysningene, uten at skolen hadde vurdert om alle faktisk
hadde tjenstlig behov for tilgang.

9.3.3 Utdanningsetaten

Utdanningsetaten manglet en skriftlig risikovurdering av om personopplysninger i
skolenes oversendelse av varsler til etaten kunne komme pé avveie. Det ga risiko for at
tiltakene etaten hadde for & hindre dette, ikke var de mest hensiktsmessige.

Etaten hadde lagt opp til at skolene skulle sende varsler om alvorlige saker per e-post. |
henhold til fgringene pa etatens intranettsider skulle ikke skolene oppgi
personopplysninger i e-posten. Etaten opplyste at det likevel hadde skjedd. Etatens
praksis viser at personopplysninger som kan veere sensitive, i enkelte tilfeller hadde blitt
sendt per e-post, noe som ga en risiko for at de kunne komme pa avveie.
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10. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

10.1 Konklusjoner

Samlet konklusjon

Undersgkelsen viser at Slemdal skole abeidet kontinuerlig og systematisk med
forebygging, og at skolen i stor grad fulgte med pa og fanget opp elever som opplevde
krenkelser som mobbing og vold.

Undersgkelsen viser videre at Veitvet skole i liten grad arbeidet kontinuerlig og
systematisk med forebygging, noe som ga risiko for at den ikke ville fange opp elever
som ble mobbet. Veitvet skoles oppfolging av elever som ikke hadde et trygt og godt
skolemiljg var ikke tilfredsstillende.

Iverksatte skolene forebyggende tiltak?
Slemdal skole arbeidet kontinuerlig og systematisk med forebygging.

Veitvet skole arbeidet i liten grad kontinuerlig og systematisk med forebygging. Skolen
manglet oppdaterte skriftlige planer for skolemiljoet som konkretiserte mal og tiltak
basert pa de lokale utfordringene pa skolen. Det var i stor grad opp til leererne pa hvert
enkelt trinn hvordan de jobbet med skolemiljget. Skolen hadde lagt opp til at
sosialleererne skulle bringe informasjon og varsler fra trinnmgtene til ledelsen. Skolen
manglet imidlertid et system for & systematisere og ivareta informasjonen fra varsler og
kartlegginger.

Skolen hadde ikke rutiner eller fgringer for hvordan og hvor ofte de skulle kartlegge
skolemiljpet. Dette ble derfor gjort pa ulikt vis pa de ulike trinnene, blant annet gjennom
elevsamtaler og sparreundersokelser. Den ulike praksisen ga risiko for at skolen ikke
ville fange opp utfordringer pa alle trinn.

Veitvet skole hadde samtidig flere tiltak som kunne virke forebyggende mot mobbing og
vold, blant annet tiltak for & skape gode klassemiljo.

Fulgte ansatte med og fanget opp elever som opplever krenkelser som mobbing
og vold?

Begge skolene hadde skriftlige foringer om at laererne skulle fglge med pa hvordan
elevene hadde det. Underspkelsen tyder pa at ansatte pa begge skolene fulgte med pa
dette bade ved ordinzer skole og da det var hjemmeundervisning varen 2020.

Grep ansatte inn mot krenkelser som mobbing og vold?

Undersgkelsen tyder pa at ansatte pa begge skolene, der det var mulig, grep inn i
situasjoner hvor elever ble krenket fysisk eller verbalt. Ansatte pa begge skolene
opplevde imidlertid at det var vanskelig 8 gripe inn mot vold og utagering, og etterlyste
oppleering.

Varslet ansatte rektor?

Slemdal skole hadde lagt til rette for at de ansatte skulle varsle rektor ved mistanke om
at en elev ikke hadde et godt skolemiljp, bade gjennom skriftlige foringer og
oppfordringer pa fellesmoter. Sporreundersgkelsen og intervjuer med leerere tyder pa
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at de hadde lav terskel for 8 varsle ledelsen. Laerere ga i intervju utrykk for at de
opplevde at ledelsen tok tak i varslene.

P& Veitvet skole var det stor risiko for at mistanker om at en elev ikke hadde et trygt og
godt skolemiljg, ikke ville nd rektor. Dersom rektor ikke fikk beskjed, var det ogsa risiko
for manglende systematikk i skolens oppfalging.

Igangsatte skolene undersokelser og satte inn inn egnede tiltak der det var
nodvendig?

Slemdal skoles praksis tyder pa at skolens leeringsmiljputvalg snarest iverksatte
undersgkelse av saken ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke hadde et trygt
og godt skolemiljg.

Veitvet skoles undersgkelser i sosialpedagogisk team var av varierende kvalitet.
Notatene var imidlertid ikke oppdaterte, slik at det ikke framgikk om skolen hadde
undersgkt utviklingen av elevenes situasjon. Det tyder pa at det kunne ta tid for
undersgkelser ble iverksatt.

Skolene skal opprette skriftlige aktivitetsplaner nar de setter inn tiltak rettet mot elever
som ikke har et trygt og godt skolemiljg. Begge skolene hadde hovedsakelig
tilfredsstillende undersgkelser for elever som hadde aktivitetsplaner. Dokumentasjonen
indikerte at begge skoler hgrte involverte elever, der det var relevant. Skolenes
aktivitetsplaner var i stor grad opprettet etter at foreldre hadde tatt kontakt med
skolen. Det er sveert uheldig dersom skolene oppretter aktivitetsplaner for elever med
aktive foreldre oftere enn for andre elever, da det gir risiko for forskjellsbehandling.

Slemdal skole hadde planlagt tiltak for alle elevene i leeringsmiljgutvalgets oversikt og
for alle elevene med aktivitetsplaner. Skolen hadde en samlet oversikt i
leeringsmiljoutvalget. Tiltakene framsto i hovedsak som malrettede og konkrete. Skolen
hadde videre et system for 8 evaluere om tiltakene virket, folge opp tiltakene og endre
dem ved behov. Undersgkelsen viste at skolen, med to unntak, hadde fulgt opp elevene
helt til skolen vurderte at de hadde det bra.

Veitvet skole hadde ikke en samlet oversikt over hvilke elever den hadde planlagt & sette
inn tiltak for. Tiltakene i de 18 aktivitetsplanene framsto i hovedsak som konkrete og
malrettede. Det var ogsa flere eksempler pa tiltak i sosialpedagogisk team og referater
fra trinnmgter som virket konkrete og malrettede. Skolens oppfolging av tiltakene var
imidlertid mangelfull. Kommunerevisjonen mener det er svaert alvorlig at leererne som
skulle iverksette tiltak for elever, ikke hadde fatt god nok informasjon om hva de skulle
gjore. Videre er det alvorlig at skolen ikke hadde dokumentert sin oppfelging av elevene i
sosialpedagogisk team.

Begge skoler hadde relativt omfattende aktivitetsplaner i de tilfellene slike planer ble
opprettet, men hadde ikke praksis for & opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner.
Slemdal skole hadde notater som pa de fleste punkter tilfredsstilte lovens krav til
skriftlig plan. Veitvet skole hadde ogsa notater om noen av skolens tiltak, men
informasjonen var mangelfull og ikke oppdatert. Undersgkelsen gir ikke grunnlag for a
konkludere med at skolene burde ha opprettet aktivitetsplaner for flere elever. P
bakgrunn av at skolene hadde tiltak for langt flere elever, stiller imidlertid
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Kommunerevisjonen spersmal om ikke skolene skulle ha opprettet flere aktivitetsplaner,
ev. korte og skjematiske nar det var tilstrekkelig.

Dokumenterte skolene gjennomforte tiltak?
Begge skolene dokumenterte hvordan de planla a folge med pa elevene ved inspeksjon.

Slemdal skole dokumenterte i stor grad hva den gjorde for & oppfylle aktivitetsplikten,
men hadde et forbedringspotensial med hensyn til & dokumentere alle tiltak rettet mot
enkeltelever.

Veitvet skole hadde mangelfull dokumentasjon av sin oppfaelging av enkeltsaker. Det var i
mange tilfeller ikke mulig & se om skolen hadde planlagt tiltak, evaluert virkningen av
tiltakene eller fulgt opp med nye tiltak. Den manglende dokumentasjonen betyr at sakene
pa Veitvet skole ikke var etterprgvbare, og at det ikke var tilgjengelig informasjon til
elever og foreldre som viste at skolen tok sakene serigst.

Informasjonssikkerhet og tilgang til personopplysninger

Kommunerevisjonen har ogsa undersgkt om tilgang til personopplysninger pa skolene var
i samsvar med tjenstlig behov og ivaretakelse av informasjonssikkerheten nar rektor skal
varsle skoleeier om alvorlige tilfeller eller krenkelser utfgrt av en ansatt ved skolen.

Slemdal skole hadde ikke lagt til rette for at laerere som hadde elever med
aktivitetsplaner, fikk tilgang til den skriftlige planen. De hadde heller ikke tilgang til
notatene i leeringsmiljputvalget. Det ga risiko for at leererne med tjenstlig behov ikke ville
gi den planlagte oppfolgingen til elevene. Skolen reduserte imidlertid risikoen ved &
informere laererne muntlig om de planlagte tiltakene.

Veitvet skole hadde sikret at leerere med tjenstlig behov hadde tilgang til
aktivitetsplaner og referater fra trinnmgter. Disse dokumentene inneholdt imidlertid
personopplysninger, og skolen hadde ikke vurdert om alle med tilgang faktisk hadde
tjenstlig behov. Skolen hadde ikke vurdert risikoen for at uvedkommende kunne fa
tilgang. Det ga risiko for darlig styring av informasjonssikkerheten og for at
personopplysninger kunne komme pa avveie.

Utdanningsetaten manglet en skriftlig risikovurdering av om personopplysninger i
skolenes oversendelse av varsler til etaten kunne komme pa avveie. Det ga risiko for at
tiltakene etaten hadde for 8 hindre dette, ikke var de mest hensiktsmessige.

Etaten hadde lagt opp til at skolene skulle sende varsler om alvorlige saker per e-post.
Etatens praksis viser at personopplysninger som kan veere sensitive, i enkelte tilfeller
hadde blitt sendt per e-post, noe som ga en risiko for at de kunne komme pa avveie.

10.2 Anbefalinger

Pa bakgrunn av undersgkelsens funn har Kommunerevisjonen anbefalinger til Slemdal
skole, Veitvet skole og Utdanningsetaten.

Slemdal skole bor

e iverksette tiltak for i storre grad a dokumentere alle tiltak rettet mot enkeltelever

e vurdere om alle laerere med tjenstlig behov for tilgang til informasjon om skolens
planlagte tiltak for elever, har tilgang.
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Veitvet skole bgr

iverksette tiltak slik at det forebyggende arbeidet kan bli mer systematisk

opprette skriftlige planer for skolemiljoet med konkrete mal og tiltak basert pa de

lokale utfordringene pa skolen

legge til rette for at laerere varsler rektor ved enhver mistanke om eller kjennskap til

at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo

opprette et system for & systematisere og ivareta informasjon fra varsler og

kartlegginger, slik at rektor far en overordnet oversikt over hvordan elevene pa

skolen har det

sikre at skolen dokumenterer

— undersgkelser av om elevene har et trygt og godt skolemiljg, herunder om den
hgrer involverte elever

- atden setter inn egnede tiltak for alle elever som opplever & ikke ha et trygt og
godt skolemiljg

— vurderinger av tiltakenes virkning

iverksette tiltak for & sikre at tilgang til personopplysninger er i samsvar med

tjenstlig behov

Begge skoler bgr

vurdere et system for a opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner
vurdere tiltak for a8 gjgre ansatte tryggere i handtering av vold og mulig nedretts-
/nedvergesituasjoner

Utdanningsetaten bor

gjore en skriftlig risikovurdering knyttet til ivaretakelse av personopplysninger i
skolenes oversendelse av varsler til etaten
vurdere et system for & opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner
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11. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering av disse

Kommunerevisjonen sendte rapport til uttalelse 13. januar 2021 til byraden for oppvekst
og kunnskap, Utdanningsetaten, Slemdal skole og Veitvet skole. Utdanningsetaten
sendte en samlet uttalelse for etaten og skolene. Uttalelsene fglger i sin helhet i vedlegg
fire og fem.

| det felgende oppsummerer og kommenterer Kommunerevisjonen de viktigste punktene i
uttalelsene.

11.1 Byraden for oppvekst og kunnskap

11.1.1 Byradens uttalelse

Byraden er glad for at Kommunerevisjonen har gjort et grundig arbeid med
undersgkelsen av skolenes arbeid mot mobbing og vold. Dette arbeidet star sentralt i
skolenes utviklingsarbeid, og et godt arbeid her er avgjerende for at en skole skal lykkes
pé alle andre omrader i skolen. Et trygt og godt leeringsmiljg er viktig bade for leering og
trivsel, skriver byraden.

Byraden skriver at alle kildene og dataene i rapporten er viktige. Byraden etterlyser
samtidig intervjuer med elever og foreldre. Byraden skriver at det er viktig & fa inn
elevstemmen i saker som omhandler barn og unge, og at Elevundersgkelsen som eneste
kilde ikke er tilstrekkelig. Byraden etterlyser ogsa en kontroll av om foreldre faktisk far
informasjon om skolemiljget.

Byraden har ikke innvendinger mot revisjonskriteriene. Byraden poengterer at det er
sveert mange kriterier, noe som gjor det vanskelig & sette seg inn i alle. Hun anerkjenner
samtidig at det er omfattende rettskilder pd omradet.

Videre skriver byraden at hun ikke har noen merknad til konklusjonen i undersogkelsen.
Hun vil sikre at disse forer til oppfelging og leering, bade for skolene og
Utdanningsetaten.

Byraden skriver ogsa at rapporten viser at det er store ulikheter i bade antall mobbe- og
voldssaker, hvordan skolene tilneermer seg ulike saker og hvilken systematikk de har i
arbeidet. Byraden skriver at det ser ut til & veere mye a ga pa for a fa en enhetlig og
kvalitativ god nok praksis.

Byraden varsler at hun vil falge opp Kommunerevisjonens anbefalinger i styringsdialogen
med Utdanningsetaten etter bystyrets behandling.

Byraden poengterer at undersgkelsen er giennomfert pa to skoler med ulikt
elevgrunnlag og sosiogkonomisk bakgrunn, og at dette forer til sveert forskjellige
resultater. Byraden tar videre opp at dersom Kommunerevisjonen hadde undersgkt en
skole som ligger pa gjennomsnitt i antall mobbe- og voldssaker, sé ville rapporten totalt
sett gitt et mer nyansert bilde av situasjonen i Osloskolen. Det ville ha bidratt til at
rapporten hadde veert lettere & bruke for leering pa andre skoler.
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11.1.2 Kommunerevisjonens vurdering
Byraden varsler tiltak som er relevante for rapportens konklusjoner og anbefalinger.

Byraden har flere kommentarer til rapporten. Kommunerevisjonen er enig i at intervjuer
med elever ville ha gitt rapporten et bredere datagrunnlag. Kommunerevisjonen viser til
vedlegg 2, hvor det framgér at gruppeintervjuer med elever ble avlyst pa grunn av
smittevernhensyn. Elevenes stemme kommer til uttrykk gjennom andre kilder om
hvordan elevene hadde det pa skolene, herunder Elevundersgkelsen og kartlegginger av
skolemiljget giennomfert av skolene.

Byraden etterlyser ogsa intervjuer med foreldre. Kommunerevisjonen har veert i kontakt
med foreldrerddets arbeidsutvalg (FAU) ved begge skolene. Kommunerevisjonen
vurderte at ytterligere datainnhenting fra foresatte innenfor budsjettrammene for
undersokelsen ville veere krevende pa grunn av smittevernhensyn og ikke strengt tatt
nodvendig. Utdanningsdirektoratets arlige foreldreundersgkelse, som blir giennomfert i
regi av Utdanningsetaten, ble pa grunn av koronapandemien heller ikke gjennomfort i
2020. Kommunerevisjonen legger for gvrig til grunn at brukerkommunikasjon, herunder
innhenting av synspunkter fra elever og foresatte, er en viktig aktivitet for skolene og
skoleeier.

Byraden etterlyser kontroll av om foresatte faktisk far informasjon om skolemiljoet.
Kommunerevisjonen viser til kapittel 8, hvor det blant annet framgar at informasjon er
gitt pa foreldremoter og er tilgjengelig pa skolenes nettsider.

Kommunerevisjonen er enig i at det er mange kriterier og viser til vedlegg 1, hvor
bakgrunnen for kriteriene er beskrevet. De er i stor grad tatt fra oppleeringsloven
kapittel 9 A, som stiller flere detaljerte krav til skolenes arbeid med skolemiljget.

Kommunerevisjonen papeker at ulikt elevgrunnlag ikke ngdvendigvis forer til ulike
resultater nar det gjelder elevens trivsel. Som det framgar av kapittel 2.3, har Slemdal
skole snudd en negativ trend fra 2016 fram til i dag. Undersgkelsen avdekker at det var
store forskjeller i de to skolenes forebyggende arbeid, noe som kan ha bidratt til ulike
resultater.

Byraden kommenterer at det ville gitt et mer nyansert bilde av situasjonen i Osloskolen
dersom Kommunerevisjonen ogsa hadde undersgkt en mer gjennomsnittlig skole med
tanke pa antall mobbe- og voldssaker. Som det framgar av vedlegg 2, valgte vi de to
skolene malrettet for 8 kunne undersgke en skole med lite mobbing og en med mye
mobbing. Bakgrunnen for valget var & belyse forskjeller i matene skolene jobbet med
skolemiljg pa, og dermed si noe om god praksis pa omradet. Selv om skolene er atypiske,
kan de undersgkte forholdene vaere relevante for andre skolers arbeid med skolemiljg.
Etter Kommunerevisjonens vurdering gir rapporten grunnlag for at bade
Utdanningsadministrasjonen og andre skoler kan vurdere om den inneholder
leeringspunkter ogsé for dem.
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11.2 Utdanningsetaten

11.2.1 Utdanningsetatens uttalelse

Utdanningsetaten sendte en samlet uttalelse pa vegne av Utdanningsadministrasjonen,
Slemdal skole og Veitvet skole. Utdanningsetaten har ikke innvendinger til
revisjonskriteriene eller metodene som er benyttet. Bdde etaten og de to skolene
opplever rapporten som nyttig.

Utdanningsetaten har en innvending mot Kommunerevisjonens anbefaling om at skolene
ber vurdere et system for 8 opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner. Etaten
skriver at den pa bakgrunn av tre tilsyn fra Statsforvalteren i Oslo og Viken vil revidere
malen for aktivitetsplan. Den nye malen skal legge opp til at skolene blant annet tar inn
en konkret problembeskrivelse med eksempler, skrive om hvilke undersgkelser de har
foretatt, gjengir hva eleven har uttalt, tar inn vurderingen av elevens beste, og deretter
angir tiltak pa individ-, klasse- og skoleniva. | den sammenheng mener Utdanningsetaten
at et fokus péa korte aktivitetsplaner ikke er forenlig med malet om at skolene skal gjgre
og dokumentere alt oppleeringsloven § 9 A-4 krever.

Utdanningsetaten vurderer rapportens oppbygning og sprakbruk i hovedsak som god.
Slemdal skole papeker at bruken av preteritum for uinnvidde lesere kan gi inntrykk av at
skolen ikke lenger gjor det Kommunerevisjonen har sett.

Veitvet skole opplever i noen sammenhenger at mandatet for noen av funksjonene ved
skolen, mgtegrupper og interne dokumenter er blitt feiltolket eller tillagt roller og
hensikter som skolen ikke legger i de samme funksjonene. P4 spgrsmal om hva konkret
skolen mener har blitt feiltolket, viser skolen til prosessen og mgtestrukturen knyttet til
behandling av elevsaker. Skolen skriver at den behandler elevsaker i sosialpedagogisk
team, hvor saker meldes inn via sosialleerer eller avdelingsleder. Skolen skriver videre at
det i Kommunerevisjonens rapport anfgres som en utelatelse at elever ikke deltok i dette
motet for & belyse sin sak, jf. kapittel 5.3. Skolen opplyser at elever aldri deltar i dette
motet, og at elevstemmen hgres i «én til én»-samtaler med kontaktleerer, sosialleerer
eller avdelingsleder. Skolen skriver videre at den endret struktur pa referatfgringen i
sosialpedagogisk team hgsten 2019, og like etter gjorde koronapandemien at mgtene ble
gjennomfert i en annen form.

Utdanningsetaten melder at den i lgpet av varen 2021 vil

e erstatte dagens lgsning hvor rektor varsler skoleeier i alvorlige tilfeller pa e-post.
Etaten tar sikte pa a ta i bruk en skjemalgsning der varslene kommer direkte til sikker
sone i Websak.

e utarbeide en skriftlig risikovurdering av nytt og gammelt varslingssystem.

e oppdatere veiledninger og maler, og utarbeide ny mal for aktivitetsplan. Etaten vil
presisere hva skolene skal dokumentere. Veiledningen og malene vil bli lagt ut pa
Tavla, i tillegg til direkte informasjon til skolene.

e utarbeide et e-leeringskurs i handtering av vold- og trusselsituasjoner.

Slemdal skole skriver at den vil folge opp alle anbefalingene, og melder at deni lgpet av

varen 2021 vil

e endre referatmalen i leeringsmiljputvalget, og veere ngyere med a beskrive alle
tiltakene.
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e be om assistanse fra Utdanningsetaten om en lgsning som sikrer at ansatte med
tjenstlig behov for tilgang til personopplysninger i forbindelse med aktivitetsplikten,
far det.

e atalle ansatte som har elever som utgver vold skal ha kurs i forebygging, sikring og
tryggingstiltak (FST-kurs). Tiltaket var satt i gang januar 2021.

Veitvet skole skriver at den forholder seg til konklusjoner og anbefalinger i rapporten.
Det framgar at skolen er enig at den i for liten grad har dokumentert og skriftliggjort
arbeidet den gjor. Den skriver at det derfor etter kriteriene ikke fremstar som
tilstrekkelig med tanke pé ivaretagelse av enkelteleven og dens trygghet. Skolen skriver
at det samme gjelder varslingsrutiner og felles praksis.

Skolen melder til sammen 32 tiltak. Tiltakene framgar i sin helhet av vedlegg fem.

Kort oppsummert melder skolen at ledelsen vil gjennomfgre tiltak innenfor fglgende

kategorier:

o folge opp arbeidet med skolemiljo for & avdekke og folge opp flere saker

e oppdatere sine rutiner og planer

e endre praksis for aktivitetsplaner

e setteinn tiltak for & here elever

e ettersporre kompetanseheving for handtering av vold og mulige
ngdrett/ngdvergesituasjoner

Veitvet skole varsler at tiltakene vil bli giennomfert i lgpet av varen 2021. Nye rutiner og
planer skal veere klare til skolestart hgsten 2021.

11.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Utdanningsetaten og skolene varsler ogsa tiltak som er relevante for rapportens
konklusjoner og anbefalinger, med unntak for at Utdanningsetaten ikke vil felge opp
anbefalingen om a vurdere et system for 8 opprette korte og skjematiske
aktivitetsplaner. Bakgrunnen for anbefalingen var at begge skolene hadde relativt fa og
omfattende aktivitetsplaner, men samtidig hadde planlagt tiltak rettet mot skolemiljoet
til langt flere elever. Som det framgar av vurderingen i kapittel seks, stiller
Kommunerevisjonen spgrsmal om ikke skolene skulle ha opprettet flere aktivitetsplaner.
Det star i vurderingen at disse eventuelt kunne veaere korte og skjematiske, nar det er
tilstrekkelig.

Denne vurderingen og anbefalingen bygger pa forarbeidene til opplaeringsloven kapittel
9 A. Der framgar det at aktivitetsplaner skal inneholde minimum fem punkter: det skal
fremga hvilket problem tiltakene skal lgse, hvilke tiltak skolen har planlagt, nar tiltakene
skal gjennomfgres, hvem som er ansvarlig for giennomfgringen av tiltakene og nar
tiltakene skal evalueres. Det er ikke er formkrav til planen utover at den skal vaere
skriftlig. Det framkommer videre at (Prop. 57 L (2016-2017), s. 33)

omfanget av opplysninger under hvert av punktene (...) ma tilpasses den enkelte saken. | en sak
der tiltak settes inn tidlig og tiltaket kanskje er ganske enkelt og lite, kan planen veere kort og
mer skjematisk, enn i en sak der det er et mer komplekst saksforhold og hvor tiltakene er
sammensatte og mange.

Etter Kommunerevisjonens vurdering kan anbefalingen om at skolene kan opprette korte
og skjematiske aktivitetsplaner bidra til & senke skolenes terskel for & opprette
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aktivitetsplaner. En forutsetning er at skolene tilpasser omfanget av opplysninger til den
enkelte sak.

Statsforvalteren konkluderte i tilsyn blant annet med at skolens beskrivelse av
problemet aktivitetsplanen skulle lgse var for generell. En konkret beskrivelse av elevens
problem, kan etter Kommunerevisjonens vurdering veere forenlig med en kortfattet
aktivitetsplan.

Kommunerevisjonen benytter ikke presens i beskrivelser av noe som i prinsippet kan
veere endret for rapporten er ferdigbehandlet. Det gjelder stort sett alle
forvaltningsrevisjoner.

Angdende kommentarene fra Veitvet skole, kritiserer ikke Kommunerevisjonen at elever
ikke fikk delta i moter i sosialpedagogisk team for & belyse sin sak. Kommunerevisjonens
vurdering i kapittel 5.3 er at skolen ikke hadde dokumentert om den hadde undersokt
utviklingen av elevenes situasjon, herunder eventuelle samtaler med elever.

Kommunerevisjonens beskrivelse av prosessen og mgtestrukturen knyttet til behandling
av elevsaker pa Veitvet skole framkommer av kapittel 3.2.2 punkt c) og 4.2.2 punkt d).
Beskrivelsen der er etter Kommunerevisjonens vurdering i samsvar med opplysninger
skolen har gitt. Det framkommer at sosialleerer eller avdelingsleder skulle melde inn
saker til sosialpedagogisk team. P& bakgrunn av dette finner ikke Kommunerevisjonen
grunn til & endre omtalen av skolens praksis.

Vedregrende Veitvet skoles utsagn om at den endret struktur pa referatferingen i
sosialpedagogisk team hgsten 2019, vil Kommunerevisjonen presisere at
Kommunerevisjonen har bedt om tilgang til alle referatene. Vurderingen i rapporten
bygger pa de referatene det ble gitt tilgang til.
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Referanser

Referanser fra Oslo kommune

Byradets arsberetning for 2018 og 2019

Byradssak 1105/13. Instruks for informasjonssikkerhet i Oslo kommune.

Byradssak 1070/15. Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune.

Byradssak 1057/08. Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune.

Byradssak 147/16 Tiltaksplan for et trygt og godt psykososialt milje for barn og unge i
Oslo og etablering av mobbeombud, behandlet av bystyret i mgte 7.9.2016 (sak
227).

Utdanningsetatens drsberetninger for 2010-2019.

Utdanningsetatens arsrapport om vold og trusselhendelser mot ansatte og elever i
Osloskolen for 2019.

Eksterne referanser

LOV-1999-05-21-30. Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven). Vedlegg 8: FNs konvensjon om barnets rettigheter med
protokoller.

LOV-2018-06-15-38. Lov om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven).

LOV 1998-07-17 nr. 61: Lov om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa
(oppleeringslova).

Prop. 57. L. (2016-2018) Endringer i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljo).

Ot.prp. nr. 72 (2001-2002) Om lov om endringarilov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (Om skolemiljoet til elevane)

Utdanningsdirektoratet (2018). Bruk av ng@drett/nedverge og andre inngripende tiltak i
skolen. Regelverkstolkning. Tilgjengelig pa
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleeiers-ansvar/Bruk-av-
nodrett-og-andre-inngripende-tiltak/ (Besokt 8. juni 2020).

Skoleporten (https://skoleporten.udir.no/).

56 Kommunerevisjonen


https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleeiers-ansvar/Bruk-av-nodrett-og-andre-inngripende-tiltak/
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleeiers-ansvar/Bruk-av-nodrett-og-andre-inngripende-tiltak/
https://skoleporten.udir.no/

Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

Figuroversikt

Figur 1 Andel elever som svarte at de hadde blitt mobbet av andre
elever pa skolen 2-3 ganger i mdneden eller oftere pa 7. trinn
pa Slemdal skole, Veitvet skole og i Oslo kommune samlet i
skoledrene 2016/2017 til 2019/2020. ..........cccceeeeieeeeirreeereeeereeecrreeereeeeseeens 15
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Revisjonskriterier er de kravene og forventningene som Kommunerevisjonen legger til
grunn for sine vurderinger. Revisjonskriteriene blir utledet fra autoritative kilder, i trad
med Standard for forvaltningsrevisjon (RSK 001). Revisjonskriteriene for denne
undersgkelsen er i hovedsak utledet fra oppleeringslova kapittel 9 A og dens forarbeider,
blant annet Prop. 57 L (2016-2017).

Problemstillingen for denne forvaltningsrevisjonen er:
e Er skolenes arbeid med forebygging og oppfelging av mobbing og voldshendelser
tilfredsstillende?

For 8 besvare problemstillingen vil det veere aktuelt 8 undersgke om

e detiverksettes forebyggende tiltak

e ansatte faktisk folger med og fanger opp elever som opplever krenkelser som
mobbing og vold

e det gripes inn hvis krenkelser som mobbing og vold avdekkes

e ansatte varsler rektor hvis de ser eller mistenker at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg

e detigangsettes undersgkelser og settes inn egnede tiltak der det er ngdvendig

e gjennomforte tiltak dokumenteres

Viredegjor i det folgende for revisjonskriteriene og grunnlaget for disse. Konkretisering
av lovteksten er i stor grad hentet fra forarbeidene til loven, Prop. 57 L (2016-2017) og
seerlig kapittel 10 merknader til lovforslagene. Vi omtaler disse som «merknaden» i
teksten under.

1.1 Kilder til revisjonskriteriene

LOV-1999-05-21-30. Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett
(menneskerettsloven). Vedlegg 8: FNs konvensjon om barnets rettigheter med
protokoller.

LOV-2018-06-15-38. Lov om behandling av personopplysninger
(personopplysningsloven).

LOV 1998-07-17 nr. 61. Lov om grunnskolen og den vidaregaande oppleeringa
(oppleeringslova).

Prop. 57 L (2016-2018). Endringer i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg).

Ot.prp. nr. 72 (2001-2002). Om lov om endringar i lov 17. juli 1998 nr. 61 om
grunnskolen og den vidaregdande opplaeringa (Om skolemiljpet til elevane).

Utdanningsdirektoratet (2018). Bruk av ngdrett/ngdverge og andre inngripende tiltak i
skolen. Regelverkstolkning. Tilgjengelig pa
https://www.udir.no/regelverkstolkninger/opplaring/Skoleeiers-ansvar/Bruk-av-
nodrett-og-andre-inngripende-tiltak/ (Besokt 8. juni 2020).

Byradssak 1105/13. Instruks for informasjonssikkerhet i Oslo kommune.

Byradssak 1070/15. Instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune.

Byradssak 1057/08. Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune.
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1.2  Oversikt over revisjonskriteriene

Skolen skal arbeide kontinuerlig og systematisk med skolemiljoet.

Alle som arbeider ved skolen, skal folge med pa om elevene har et godt og trygt
skolemiljg.

Alle som arbeider ved skolen, skal gripe inn mot mobbing og vold, dersom det er
mulig.

Alle som arbeider ved skolen, skal varsle rektor ved mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

| alvorlige tilfeller av mobbing og vold, eller nar en ansatt ved skolen krenker en elev,
skal rektor varsle skoleeier.

Skolen skal snarest iverksette undersgkelse av saken ved mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljo ikke er trygt og godt.
Skolen skal lage en skriftlig plan for hva som skal gjeres i hver enkelt sak. Planen skal
inneholde informasjon om

— hvilket problem tiltakene skal lgse

— hvilke tiltak skolen har planlagt

- nér tiltakene skal gjennomferes

— hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av tiltakene

— nar tiltakene skal evalueres

Skolen skal sgrge for a hgre involverte elever i arbeidet med 8 oppfylle
aktivitetsplikten.

Skolen skal dokumentere hva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikten.

Skolen skal informere elever og foresatte om deres rettigheter etter
oppleeringsloven kapittel 9 A.

Tilgangen til personopplysninger i forbindelse med skolens aktivitetsplikt skal veere i
samsvar med tjenstlig behov.

Utdanningsetaten skal sikre en tilfredsstillende informasjonssikkerhet ved
oversendelsen av saker med personopplysninger hvor skolen skal varsle skoleeier.

1.3  Skolens forebyggende arbeid med skolemiljoet

1.3.1 Revisjonskriterium

Skolen skal arbeide kontinuerlig og systematisk med skolemiljoet.

1.3.2 Bakgrunn for kriteriet

Kriteriet er utledet fra oppleeringslova §§ 9 A-2 og 9 A-3:

§ 9 A-2. Retten til eit trygt og godt skolemiljo
Alle elevar har rett til eit trygt og godt skolemiljg som fremjar helse, trivsel og leering.

§ 9 A-3. Nulltoleranse og systematisk arbeid
Skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og trakassering.

Skolen skal arbeide kontinuerleg og systematisk for & fremje helsa, miljget og tryggleiken til
elevane, slik at krava i eller i medhald av kapitlet blir oppfylte. Rektor har ansvaret for at dette
blir gjort.

Et trygt og godt skolemiljo betyr blant annet at elevene skal oppleve at skolen er et trygt
sted & veere og ha forutsigbarhet, jf. Kunnskapsdepartementets vurdering i Prop. 57 L.
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| undersokelsen vil vi se pa skolens skriftlige rutiner, praksis og dokumentasjon pa
omradet. Vi vil undersgke om skolen har konkrete mal for skolemiljoet, og om de har
iverksatt tiltak for & nd malene. Vi vil videre se pa om skolen evaluerer om den nar
malene, og eventuelt justerer rutiner og praksis pd omréadet.

Undersgkelsen vil videre se pa om skolen har kartlagt utfordringer i skolemiljpet. Skolen
skal ha et system for & systematisere og ivareta varsler fra ansatte til rektor om at
elever ikke har et godt og trygt skolemiljg. Vi undersgker videre om skolen har interne
retningslinjer for hvilke saker de ansatte skal varsle rektor om straks. | dette ligger det
en forventning om at skolen har lagt til rette for at de som arbeider ved skolen, har mest
mulig lik forstaelse av terskelen for 8 melde skolemiljgsaker til rektor.

Undersokelsen vil ikke se pa elevenes medvirkning i det forebyggende arbeidet, eller
hvordan skolen jobber med det fysiske skolemiljget.

| Prop. 57 L (2016-2017), heter det at «[florarbeidene til dagens §§ 9a 3 og 9a-4 gjelder
sa langt de passer: Ot.prp. nr. 72 (2001-2002) og Innst. O. nr. 7 (2002-2003)». | Ot. Prp.
nr. 72 (2001-2002) punkt 6.3 star folgende om systematisk arbeid:

6.3 Systematisk arbeid for & fremje helse, miljp og tryggleik for elevane: internkontroll

Etter departementet sitt syn er eit godt skolemilje avhengig av medvitne haldningar og eit
maélretta, systematisk og vedvarande arbeid. Skolen er allereie i dag palagd a fere
internkontroll med skolemiljpet etter forskrifta om miljgretta helsevern i barnehagar og skolar,
og dessutan etter arbeidsmiljplova og anna helse-, miljg- og tryggleikslovgiving.

Internkontroll inneber & omsetje krava i lov og forskrift til konkrete mal for skolemiljoet,
kartleggje utfordringane, og planleggje og iverksetje tiltak for & nd mala og handtere bade
daglege og ekstraordinaere utfordringar. Tiltaka ma gjelde heile skolemiljpet - fysisk og
psykososialt, innanders og utanders. Verksemda ma dokumentere at slike systematiske tiltak
er etablerte og faktisk blir fglgde opp.

I merknad til § 9 A-4 i Ot. Prp. nr. 72 (2001-2002), s. 35, star det at det kontinuerlige og
systematiske arbeidet handler om forebygging:

Arbeidet skal omfatte bade det fysiske og det psykososiale miljget, og femner om alt fra
reinhald til det skolen gjer for & forebyggje, oppdage og handtere mobbeproblem.

Forebyggjande tiltak kan setjast i verk bade pa skole- og pé klasse- eller gruppeniva, og det er
viktig at elevane sjolve far delta i utforminga av dette arbeidet. Departementet vil oppmode om
at ein nyttar hgvet til 8 gi ordensreglar som del av det organiserte skolemiljparbeidet.

Skolen skal ifglge merknaden ha konkrete mal tilpasset skolens behov:

Ein feresetnad for a lykkast er at skolen sjglv har sett seg konkrete méal ut fra dei generelle
krava i lovverket, og at planar og tiltak er tilpassa til dei lokale utfordringane. Ein dynamisk
internkontroll fereset dessutan at arbeidet blir lapande vurdert og jamleg revidert.

Kommunerevisjonen legger til grunn at skolen har lagt til rette for at de ansatte har en
«lav terskel for hva som skaper mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et
trygt og godt skolemiljg» (Prop. 57 L (2016-2017), s. 24).

Skolen skal videre dokumentere hvordan den jobber kontinuerlig og systematisk med
skolemiljget. Det betyr at den skal dokumentere aktivitetene den gjennomfarer, ikke
bare ha skriftlige rutiner:
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Formalet med internkontrollplikta er todelt: For det forste tvingar denne plikta skolen til aktivt
a halde seg til krava i lovverket. For det andre lettar internkontrollen arbeidet for
tilsynsorganet ved at skolen dokumenterer korleis han forstar krava, og kva han faktisk gjer for
a oppfylle dei. (Ot.prp. nr. 72 (2001-2002), s. 23).

Noen av Kunnskapsdepartementets vurderinger i Prop. 57 L om skolens aktivitetsplikt er
ogsa ferende for det forebyggende arbeidet. Her star det blant annet at alle som
arbeider ved skolen, har en plikt til & folge med pa om alle elevene har det trygt og godt,
if- 8§ 9 A-4 forste ledd. Ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har det trygt og
godt, skal rektor varsles, jf. § 9 A-4 tredje ledd. Kunnskapsdepartementet presiserer at
skolens retningslinjer for varsling er en del av det systematiske arbeidet (Prop. 57 L,

s. 24),

Departementet forutsetter at ledelsen og de ansatte pa den enkelte skole vil finne fram til gode
lesninger for hvordan varsling skal skje og hvordan informasjonen i varslingene skal ivaretas.
Dette handler for eksempel om & ha klare interne retningslinjer for hvilke saker som skal
varsles straks, og hvilke andre intervaller eller tidspunkter skolen skal operere med. A
utarbeide og gjennomfgre rutiner for varsling er en del av skolens systematiske arbeid etter
forslaget til § 9 A-3.

Overordnet rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune (byradssak 1057/08) gir
ogsa skolen en foring om & dokumentere systemet for internkontroll pa en mate som
sikrer etterprgvbarhet, jf. punkt 2.2.

1.4  Skolens aktivitetsplikt

1.4.1 Revisjonskriterier

e Alle som arbeider ved skolen, skal folge med pa om elevene har et godt og trygt
skolemiljg.
e Alle som arbeider ved skolen, skal gripe inn mot mobbing og vold, dersom det er
mulig.
e Alle som arbeider ved skolen, skal varsle rektor ved mistanke om eller kjennskap til
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.
e lalvorlige tilfeller av mobbing og vold, eller nar en ansatt ved skolen krenker en elev,
skal rektor varsle skoleeier.
e Skolen skal snarest iverksette undersgkelse av saken ved mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja.
e Skolen skal iverksette egnede tiltak dersom en elevs skolemiljg ikke er trygt og godt.
e Skolen skal lage en skriftlig plan for hva som skal gjgres i hver enkelt sak. Planen skal
inneholde informasjon om
— hvilket problem tiltakene skal lgse
— hvilke tiltak skolen har planlagt
— nar tiltakene skal gjennomfgres
— hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av tiltakene
— nar tiltakene skal evalueres
e Skolen skal sgrge for @ hgre involverte elever i arbeidet for a oppfylle
aktivitetsplikten.
e Skolen skal dokumentere hva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikten.
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1.4.2 Bakgrunn for kriteriene

Kriteriene er utledet fra barnekonvensjonens artikler 3 og 12 og oppleeringslova §§ 9 A-
4 og 9 A-5.

Barnekonvensjonen

Artikkel 3 - Barnets beste, punkt 1:

1. Ved alle handlinger som bergrer barn, enten de foretas av offentlige eller private
velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende organer, skal
barnets beste veere et grunnleggende hensyn.

Artikkel 12 - Barnets rett til & gi uttrykk for sin mening

1. Partene skal garantere et barn som er i stand til 8 gjgre danne seg egne synspunkter, retten
til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge barnets
synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet seerlig gis anledning til a bli hgrt i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller gijennom en representant
eller et egnet organ, pd en mate som er i samsvar med saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.

Oppleeringsloven

§ 9 A-4. Aktivitetsplikt for & sikre at elevar har eit trygt og godt psykososialt skolemiljo

Alle som arbeider pa skolen, skal folgje med pa om elevane har eit trygt og godt skolemiljo, og
gripe inn mot krenking som mobbing, vald, diskriminering og trakassering dersom det er
mogleg.

Alle som arbeider pa skolen, skal varsle rektor dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg. Rektor skal varsle skoleeigaren i alvorlege tilfelle.

Ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg, skal skolen
snarast undersgkije saka.

Nar ein elev seier at skolemiljget ikkje er trygt og godt, skal skolen sa langt det finst eigna tiltak
sorgje for at eleven far eit trygt og godt skolemiljp. Det same gjeld nar ei undersgking viser at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skolemiljg.

Skolen skal sgrgje for at involverte elevar blir hgyrde. Kva som er best for elevane, skal vere eit
grunnleggjande omsyn i skolen sitt arbeid.

Skolen skal lage ein skriftleg plan nar det skal gjerast tiltak i ei sak. | planen skal det sté

a) kva problem tiltaka skal lpyse

b) kva tiltak skolen har planlagt

c) nar tiltaka skal gjennomforast

d) kven som er ansvarleg for gjennomfgringa av tiltaka
e) nér tiltaka skal evaluerast.

Skolen skal dokumentere kva som blir gjort for & oppfylle aktivitetsplikta etter fgrste til femte
ledd

§ 9 A-5. Skjerpa aktivitetsplikt dersom ein som arbeider pa skolen, krenkjer ein elev

Dersom ein som arbeider pa skolen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan som
arbeider pa skolen, utset ein elev for krenking som mobbing, vald, diskriminering og
trakassering, skal vedkommande straks varsle rektor. Rektor skal varsle skoleeigaren. Dersom
det er ein i leiinga ved skolen som star bak krenkinga, skal skoleeigaren varslast direkte av den
som fekk mistanke om eller kjennskap til krenkinga. Undersoking og tiltak etter § 9 A-4 tredje
og fjerde ledd skal setjast i verk straks.

| det folgende gjer Kommunerevisjonen punktvis rede for de relevante fgringene for
kriteriene. Kommunerevisjonen reviderer skolens arbeid pd omradene, ikke hva de
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ansatte gjor. Det innebzaerer at vi undersgker hvordan skolen har lagt til rette for at de
som arbeider ved skolen, skal kunne fglge de relevante lovkravene. De ansatte skal
kjenne til plikten sin og ha ngdvendig kompetanse for & utfere sine plikter og oppgaver.
Folge-med-plikten innebeaerer at de ansatte skal veere vare pa atferd og forhold som kan
indikere at en elev ikke har det trygt og godt, jf. Prop. 57 L, s. 22. Av merknaden til § 9 A-
4 (s. 76) framgar det videre at de ansatte skal ha kompetanse til 8 gripe inn og sette inn
egnede tiltak.

Det gar ogsa fram av merknaden at plikten omfatter alle som har et ansettelsesforhold
til skolen eller skoleeier, inkludert vaktmester og renholdspersonale. Merknaden
presiserer at det kreves mer av ansatte som er tettere pa elevene og har en
omsorgsrolle.

Alle som arbeider ved skolen, skal folge med om elevene har et godt og trygt skolemiljo
Retten til et trygt og godt skolemiljp er gitti & 9 A-2. Skolemiljpet refererer til hvordan
eleven selv opplever & ha det pa skolen, skolefritidsordning og leksehjelpetilbudet, jf.
merknad til § 9 A-2. Departementet understreker i vurderingene av lovforslaget at
elevens subjektive oppfatning skal ligge til grunn, jf. Prop. 57 L (2016-2017). |
merknaden § 9 A-4 (s. 76) star det videre at:

Ordlyden «trygt og godt skolemiljg» sikter til elevenes psykososiale skolemiljo og retten etter
§9A-2.Ahaet trygt og godt skolemiljg omfatter mer enn frihet fra krenkelser. Elevene har
rett til et skolemiljg som fremmer helse, trivsel og leering. Uttrykket og rettigheten avgrenses
dessuten ikke av arsaken til at eleven opplever at skolemiljoet ikke er trygt og godt. Det
avgjorende for vurderingen er hvordan eleven opplever 8 ha det mens han eller hun er pa
skolen, SFO eller leksehjelptilbudet. At drsaken til elevens utrygghet eller mistrivsel er forhold
som har skjedd utenfor skoletiden eller utenfor skolens omrade, begrenser ikke skolens
aktivitetsplikt sa lenge elevens opplevelse av skolemiljpet pavirkes negativt av det. Dette er
blant annet aktuelt i forbindelse med digital mobbing, der krenkelsene typisk kan skje utenom
skoletiden.

Merknaden beskriver videre plikten til «& folge med» som en forutsetning for 8 kunne fa
mistanke om at en elev ikke har det trygt og godt, noe som utlgser de andre pliktene i
8§89 A-4:

Dette innebaerer en plikt for den enkelte til & veere arvaken og aktivt observere hvordan elevene
agerer hver for seg og seg imellom. At de ansatte fglger med, er en ngdvendig forutsetning for
at de skal fa mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Slik
mistanke eller kjennskap utlgser andre delplikter i aktivitetsplikten. Sammen med plikten til
systematisk arbeid, jf. § 9 A-3, forutsetter falge med-plikten for eksempel at det gjennomfgres
inspeksjon pa skolens omrade, tilsyn i garderober og at det er en lav terskel for 8 bry seg med
hva elevene driver med. Hvordan det folges med ma tilpasses konkrete omstendigheter ved
elevene og skolen, for eksempel elevens alder, elevgruppens sammensetning, forhold ved
skoleanlegget mv.

Merknaden presiserer viktigheten av a fglge med pa sarbare elever:

Skolen har et skjerpet ansvar for 8 ivareta elever med en saerskilt sédrbarhet. Slik sdrbarhet kan
veere knyttet til for eksempel elevens religion, seksuelle orientering, kjgnnsuttrykk,
funksjonsevne, at eleven har atferdsvansker eller sosio-emosjonelle vansker eller forhold ved
elevens familie og hjemmesituasjon. At en elev tidligere har veert utsatt for krenkelser, kan ogsa
gjore en elev saerskilt sdrbar.
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Plikt til & gripe inn

Plikten til & gripe inn handler om hva de som arbeider pa skolen, gjgr nar det oppstar en
konkret hendelse, slik som at en elev blir mobbet, eller en sldsskamp. Merknaden (s. 76)
gir fgelgende fogringer:

Alle som arbeider pa skolen har videre en plikt til & gripe inn for & stanse krenkelser dersom det
er mulig. Plikten til & gripe inn er knyttet til krenkelser den ansatte selv er vitne til og som
fortsatt pagar. Ofte vil det handle om umiddelbart & stanse negativ oppfersel, for eksempel ved
a bryte opp en slasskamp eller stanse annen fysisk krenkelse, stanse en utfrysningssituasjon
eller stanse og irettesette elever som krenker andre elever verbalt. Plikten begrenser seg til
inngrep som er mulige for den ansatte & gjennomfgre, bade av hensyn til elevene og seg selv.
Grensen for & gripe inn er at den ansatte selv ikke ma krenke elever for & fa stanset situasjon
eller at det forutsetter en handling som er straffbar. Den ansatte skal heller ikke sette seg selv
eller andre i fare for skade. Det er viktig at de ansatte i tillegg til & kjenne til plikten til & gripe
inn ogséa har kompetanse om hvordan slik inngripen bor gjores.

Kunnskapsdepartementet varslet i Prop. 57 L en utredning av det rettslige grunnlaget
for bruken av makt og tvang i skole. Utdanningsdirektoratets (2018) regelverkstolkning
Bruk av nepdrett/nedverge og andre inngripende tiltak i skolen gir fgringer for bruk av
nedrett og nedverge. Direktoratet understreker at oppleaeringsloven ikke gir hjemmel til a
bruke tvang overfor elever. Andre regler gir imidlertid en viss adgang til bruk av tvang.
Nodretts- eller ngdvergehandlinger faller inn her:

Adgangen til @ bruke ngdrett og nedverge er snever, og kan bare brukes nar det er ngdvendig
for & forsvare noen eller noe mot risiko for skade. Eksempler pa ngdrett/ngdverge kan veere en
situasjon hvor en leerer ma bruke fysisk makt for a hindre at en elev skader seg selv eller andre,
eller skader fast eiendom eller lgsgre. Det kan for eksempel veere ngdvendig & bruke fysisk
makt for & stoppe en slasskamp, beskytte elever eller seg selv mot en elev som opptrer
truende og voldelig, eller stanse en elev som forsgker 8 gdelegge eiendeler. Det ma vurderes i
det enkelte tilfelle om vilkarene for ngdverge eller ngdrett er oppfylt. For & unnga at det
oppstar en situasjon hvor det er ngdvendig a gripe inn med ngdverge/ngdrett er det viktig & ha
kjennskap til elevenes utfordringer og forsgke a forebygge at slike situasjoner oppstar (UDIR
2018, s. 4).

Direktoratet framhever viktigheten av at skolen har forberedt de ansatte og har fgringer
for handteringen:

Det er ogsa viktig at personalet er forberedt pa hvordan en ngdretts- eller npdvergesituasjon
kan handteres. Ved & lage rutiner og prosedyrer for hvordan skolen skal handtere en ngdretts-
eller ngdvergesituasjon, kan det bidra til & sikre at de skadeavvergende tiltakene i stgrst mulig
grad er forholdsmessige og forsvarlige, og at det gjennomferes pa en forutsigbar mate for de
involverte (UDIR 2018, ss. 4-5)

Plikt til & varsle rektor
Det framgéar av merknaden til § 9 A-4 (s. 77) at rektor skal varsles om alle saker, og at
terskelen for & varsle rektor skal veaere lav:

Andre ledd pélegger alle som arbeider pa skolen en plikt til & varsle rektor om enhver mistanke
om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Terskelen for hva som
vekker en mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg skal
veere lav.

Rektor skal veere involvert i alle saker:

Rektor kan gjennom delegasjon fastsette at en annen person pa skolen skal ta imot varslene.
Rektor er likevel ansvarlig for at de handteres péa en forsvarlig mate, bdde med tanke pa
informasjonssikkerhet og at de folges opp med en undersokelse og tiltak dersom det er
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ngdvendig, jf. undersgkelsesplikten i tredje ledd og tiltaksplikten i fijerde ledd. At rektor
varsles, betyr imidlertid ikke at alle undersgkelser skal gjgres av rektor. Undersgkelsene i en
sak vil ofte utfgres av andre enn rektor, og rett niva for tiltakene kan for eksempel veere
klassen eller trinnet. Rektor ma imidlertid veere involvert i sakene for & avgjgre hva som ville
veere rett niva for tiltakene.

Formalet med at rektor skal veere involvert, er at rektor skal ha «overordnet og
fullstendig oversikt, samt at informasjonen brukes bade til oppfelging av enkeltsaker og
inn i det systematiske arbeidet» (Prop. 57 L (2016-2017), s. 23).

Rektor skal videre varsle skoleeier i alvorlige tilfeller. Dette framgar av merknaden:

Skoleeier skal varsles i alvorlige tilfeller. Det er rektor som skal varsle skoleeier. Hva som er et
alvorlig tilfelle vil bero pa en skjgnnsmessig vurdering ut fra formalet med varslingen.
Eksempler pa hva som typisk regnes som alvorlig er saker der krenkelsene er szerlig voldelige
eller pa andre mater sveert integritetskrenkende. Andre eksempler er nar flere elever alvorlig
har krenket en enkeltelev eller der skolens ledelse over noe tid ikke har klart 3 lgse saken.
Digital mobbing pa tvers av skoler eller grove trusler via for eksempel sosiale medier ber ogsa
meldes til skoleeier.

Plikt til & undersoke
Enhver mistanke om eller kjennskap til at eleven ikke har det trygt og godt, utlgser
plikten til & undersgke. Det framgar av merknaden:

Skolen skal undersoke alle saker der det er mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har
et trygt og godt skolemiljg. Det skal gjelde samme lave terskel for undersgkelsesplikten som
for plikten til & varsle, se merknad til andre ledd. Ordlyden «trygt og godt skolemiljg» ma tolkes
pa samme vis i som i bestemmelsen for gvrig og i samsvar med § 9 A-2. At en elev selv sier fra
om krenkelser, eller at han eller hun ikke har et trygt og godt skolemiljg, skal alltid utlgse
undersokelsesplikten, ettersom dette betyr at vilkdret om kjennskap til at en elev ikke har et
trygt og godt skolemiljg er oppfylt.

Departementet presiserer i vurderingen av punkt 5.5.2.4 Plikt til 8 undersoke videre at
underspkelsesplikten ikke bare gjelder for krenkelser, men utvides til ogsa a gjelde
enhver mistanke om at en elev ikke har det trygd og godt (Prop. 57 L (2016-2017),

s. 24). Departementet (Prop. 57 L (2016-2017), s. 25) skriver videre at

Nar underspgkelsesplikten utlgses, skal skolen snarest gjennomfore de nedvendige
undersokelsene. Det vil si & innhente nok informasjon til & avdekke hva som har skjedd og om en
eller flere elever opplever at skolemiljget ikke er trygt og godt. Departementet pdpeker at
undersokelsesplikten handler om & undersoke hva som ligger bak elevenes opplevelse, ikke &
framskaffe og vurdere bevis for eller mot at krenkelser eller mobbing har skjedd.
Undersokelsene mé ha som formal 8 fa fram fakta om en situasjon, bakgrunnen for elevenes
opplevelse og hvilke forhold i elevenes omgivelser som péavirker hvordan de opplever
skolemiljoet. Nar undersokelsen viser at det er elever som ikke har et trygt og godt skolemiljo,
eller i saker der elevene selv har sagt fra, mé informasjonen i neste omgang brukes til & vurdere
hvilke tiltak som skal settes inn, se punkt 5.5.2.5. Som understreket ovenfor kan en
undersokelse ogsa handle om & avklare og opplyse forhold tilbake i tid eller forhold utenfor
skoletiden og skolens omréde, dersom slike forhold pavirker elevenes hverdag pé skolen.

Plikt til & sette inn tiltak
Merknaden til § 9 A-4 (s. 78) gir feringer om at skolen skal sette inn tiltak til eleven
opplever & ha det trygt og godt:

Fjerde ledd fastslar skolens plikt til & sette inn egnede tiltak som sgrger for at eleven far et

trygt og godt skolemiljg. [...] Det er elevens egen opplevelse som er avgjgrende for om retten er
oppfylt. Plikt til & sette inn egnede tiltak ma tolkes utvidende, og omfatter ogsé en plikt til &
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folge opp tiltakene, evaluere virkningen og eventuelt legge til eller endre tiltak dersom det er
nodvendig for & nd malet.

Plikten utlgses av at en elev sier ifra, eller etter at skolens undersgkelser tilsier at en
elev ikke har det trygt og godt:

Plikten til & sette inn tiltak utlgses for det forste av at en elev sier fra at skolemiljoet ikke er
trygt og godt. Det skal ikke stilles strenge krav til hva det er & si fra i denne sammenheng. Det
er skolens ansvar 8 fange opp at eleven sier ifra om at det ikke oppleves trygt og godt 8 veere
pa skolen. For det andre utlgses plikten av at en undersokelse skolen har utfert pa eget initiativ
viser at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljp. Dette betyr at skolen skal sette inn tiltak pa
eget initiativ, i noen tilfeller ogsa dersom eleven selv ikke har bedt om eller gnsker det.

Skolens tiltak skal veere egnede innenfor de virkemidlene skolen rar over. Dette gjelder
ogsa dersom arsaken til at eleven ikke har det trygt og godt, ligger utenfor skolens
omrade eller skoletiden:

Skolen plikter 3 sette inn tiltak som er egnet til & sorge for at eleven far et trygt og godt
skolemiljg. Skolens tiltak mé tilpasses den konkrete saken, blant annet drsaken til problemet.
Valg av tiltak ma bygge pa konkrete og faglige skjpnnsvurderinger. Skolen skal sette inn de
egnede tiltakene som finnes og som er tilgjengelige for skolen. Skolen ma aktivt spke etter
mulige og egnede tiltak. Ofte vil det vaere behov for flere tiltak i sammenheng for at tiltakene i
sum skal veere egnet til a lose problemet. Tiltak behgver ikke 8 rette seg mot utvalgte
enkeltelever, men kan rette seg mot et storre eller mindre problem eller miljoutfordring pa
skolen. Dersom arsaken til at en elev opplever at skolemiljpet ikke er trygt og godt skyldes
forhold utenfor skoletiden og skolens omréade, vil skolen ha mer begrenset mulighet til & rette
opp dette. Men skolen skal sa langt det finnes egnede tiltak sorge for at elevens rett etter § 9
A-2 oppfylles. Dersom arsaken til at eleven opplever at skolemiljpet ikke er trygt og godt er
forhold utenfor skolen, ma skolen likevel soke etter alle egnede mater & hjelpe eleven pa. Dette
kan veere gjennom tiltak som settes inn pé skolen som har effekt utenfor skoletiden og skolens
omrade.

Skolen skal vurdere om den begr involvere eller varsle andre hjelpeinstanser:

| tillegg ma det vurderes om det er andre instanser skolen bor involvere eller varsle, for
eksempel helsetjenesten, barneverntjenesten eller kommunens oppsekende tjeneste. Valg av
tiltak skal bero pa faglige vurderinger og forutsetter at de ansatte har oppdatert og
tilstrekkelig kompetanse om regelverket, skolemiljp og arbeid mot mobbing og andre
krenkelser.

Skolens plikt lgper til eleven selv opplever et trygt og godt skolemilja:

Plikten til & sette inn tiltak varer inntil eleven har et trygt og godt skolemiljg. Det innebezerer at
skolens plikt leper sa lenge eleven opplever at skolemiljget ikke er trygt og godt.
Aktivitetsplikten oppfylles gjennom at skolen kontinuerlig vurderer hvilke tiltak som er aktuelle,
setter inn de tiltakene som etter en faglig vurdering anses egnet og stadig evaluerer og
eventuelt justerer tiltakene for 8 sprge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg.

Skolen skal sikre at eleven blir hgrt, og skal legge hensynet til barnets beste til grunn:

| femte ledd understrekes elevenes rett til a bli hort og at hensynet til barns beste skal veere et
grunnleggende hensyn i alle skolens vurderinger og handlinger for & oppfylle aktivitetsplikten.
[...] Hvilke barn som skal hores og hvordan vil bero pa den konkrete saken og barnas alder og
modenhet. Det er imidlertid ingen nedre aldersgrense for retten til & bli hert. Skolen skal hgre
bade den eleven som man mistenker eller kjenner til at ikke har et trygt og godt skolemiljg og
andre elever som er direkte pavirket og involvert i saken, og det skal legges vekt pa hensynet til
alle involverte elever. For at elevenes rett til medvirkning skal vaere reell, ma skolen sgrge for
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at elevene far informasjon om prosessen og inviteres til & beskrive situasjonen slik de opplever
den og gi uttrykk for sine meninger, vilje og ensker.

Skolen skal lage en skriftlig plan for tiltakene:

Sjette ledd beskriver kravet til skolene om & lage en plan for tiltakene som skal settes innien
sak. Kravet til & lage en plan for tiltakene utlgses samtidig som skolen har plikt til & sette inn
tiltak, jf. fierde ledd. Dette vil vaere nar en elev ikke har det trygt og godt. Kjennskap til dette
far skolen enten etter undersegkelser pa eget initiativ eller etter at en elev selv sier fra. Planen
skal inneholde informasjon som er viktig for & vise hvordan skolen akter & hdndtere et konkret
problem, jf. lovteksten bokstav a) til e). Omfanget av opplysninger under hvert av punktene a)
til e) mé tilpasses saken. En aktivitetsplan behgver dessuten ikke & knytte seg til én bestemt
elev, men kan ta for seg en situasjon eller utfordring som omfatter flere.

Dokumentasjonskrav

Kunnskapsdepartementet satte dokumentasjonskravet i ssammenheng med at skolen ikke
lenger skal fatte enkeltvedtak. Dokumentasjon er viktig blant annet i tilfelle saken skal
overprgves senere, jf. Prop. 57 L (2016-2017), s. 6:

Til erstatning for enkeltvedtaket foreslar departementet et handlingsrettet
dokumentasjonskrav. Nar skolen setter inn tiltak i en enkeltsak, skal det ogsa lages en plan for
hvordan tiltaket skal gjennomfgres. Slik legges det til rette for at tiltakene faktisk
gjennomferes og eleven og foreldrene har trygghet for at noe skjer. | tillegg til planen ma
skolen ogsa dokumentere det arbeidet de faktisk gjor for 8 oppfylle aktivitetsplikten i
enkeltsaker. Det er viktig at skolens arbeid er forsvarlig dokumentert i tilfelle saken senere skal
overprgves.

Skolen skal dokumentere hva den gjor for & oppfylle aktivitetsplikten:

Sjuende ledd ilegger skolen et overordnet krav om & dokumentere hva skolen gjor for & oppfylle
aktivitetsplikten. Dokumentasjon av hvordan delplikten om & folge med vil i stor grad veere
knyttet til aktiviteter som omfatter flere elever, grupper eller hele skolen. | forbindelse med de
ovrige delpliktene vil det derimot veere hva skolen gjgr i enkeltsaker som skal dokumenteres.
[...] Hva som dokumenteres og hvordan ma tilpasses den enkelte virksomhet og formalet med
dokumentasjonen.

Nar det gjelder omfanget av den skriftlige planen, gar det fram av forarbeidene at dette
ma tilpasses den enkelte saken, jf. forarbeidenes punkt 5.5.7.2 En aktivitetsplan til
erstatning for enkeltvedtaket:

Departementet vil ogsa pépeke at omfanget av opplysninger under hvert av punktene a) til e)
dessuten ma tilpasses den enkelte saken. | en sak der tiltak settes inn tidlig og tiltaket kanskje
er ganske enkelt og lite, kan planen vaere kort og mer skjematisk, enn i en sak der det er et mer
komplekst saksforhold og hvor tiltakene er sammensatte og mange. En aktivitetsplan behgver
dessuten ikke & knytte seg til én bestemt elev, men kan ta for seg en situasjon eller utfordring
som omfatter flere.

Nar er skolens aktivitetsplikt oppfylt?

Kunnskapsdepartementet understreker at plikten «lgper til eleven har et trygt og godt
skolemiljg», noe som innebaerer at loven legger «en streng forpliktelse pa skolene»
(Prop. 57 L (2016-2017), s. 30). Kunnskapsdepartementet legger samtidig et
rimelighetskrav til grunn (Prop. 57 L (2016-2017), s. 30):

Likevel vil det kunne veere tilfeller der skolens aktivitetsplikt er oppfylt i en bestemt sak selv
om eleven og foreldrene fremdeles ikke er forngyd med skolemiljget. Dette kan for eksempel
veere tilfeller der eleven det gjelder, gnsker seg andre tiltak enn det skolen setter inn, men der
man utfra en faglig vurdering er enig i at skolens vurderinger er riktige. Det avgjgrende i en sak
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vil veere om skolen har sgrget for og fortsatt vil sgrge for & vurdere ulike tiltak og sette inn
tiltak som etter en faglig vurdering er egnet til & sikre eleven et trygt og godt skolemiljg. Hvis
dette besvares positivt, vil man matte anse at skolen oppfyller sin aktivitetsplikt.

1.5 Skolens informasjon til elever og foresatte

1.5.1 Revisjonskriterium

e Skolen skal informere elever og foresatte om deres rettigheter etter
oppleeringsloven kapittel 9 A.

1.5.2 Bakgrunn for kriteriet
Kriteriet er utledet fra § 9 A-9:

Skolen skal informere elevane og foreldra om rettane i dette kapitlet. Skolane skal 6g
informere om aktivitetsplikta etter §§ 9 A-4 og 9 A-5 og om hovet til 8 melde saka til
Fylkesmannen etter § 9 A-6. Dersom skolen finn ut at noko ved skolemiljget kan skade helsa til
elevane, skal elevane og foreldra snarast mogleg varslast om det.

Prop. 57 L (2016-2017, s. 63) beskriver informasjonen til elever og foresatte som en
forutsetning for at de skal kunne ta stilling til om skolen gjgr det den skal gjore. |
merknaden til § 9 A-9 (s. 81) framgar det videre:

Skolene skal informere elever og foreldre om rettighetene etter kapittel 9 A. Regelen skal sikre
at elevene og foreldrene far nok informasjon til & vurdere om elevens rettigheter er oppfylt og
hvordan de kan ga fram for & sikre at rettighetene oppfylles. Skolen skal informere om
rettighetene som gjelder bade det psykososiale og fysiske skolemiljpet. Det er ikke fastsatt
krav til tidspunkt eller form for informasjonen. Det forutsettes at skolene finner en egnet mate
a gjore dette pa, som sikrer at formalet med plikten blir oppfylt. Informasjon kan for eksempel
veere riktig & gi flere ganger i lopet av et skoledr. Dersom det oppstar en konkret situasjon, bor
skolene sgrge for at informasjon blir gitt. Elever og foreldre som henvender seg til skolen for &
gi beskjed om at eleven utsettes for krenkelser eller av andre arsaker ikke har et trygt og godt
skolemiljg, bor fa informasjon ogsa i denne forbindelse. Det er viktig at informasjonen gjores
tilgjengelig for alle. Dette innebaerer blant annet at informasjon om reglene ma gis pa en
forstdelig mate og at skolen mé vurdere om det er ngdvendig med tolk. Det er ikke tilstrekkelig
at barn videreformidler informasjonen til foreldrene.

Kommunerevisjonen undersgker bare informasjon knyttet til det psykososiale
skolemiljget, ikke det fysiske.

1.6 Informasjonssikkerhet ved behandling av personopplysninger

1.6.1 Revisjonskriterier

e Tilgangen til personopplysninger i forbindelse med skolens aktivitetsplikt skal veere i
samsvar med tjenstlig behov.

e Utdanningsetaten skal sikre en tilfredsstillende informasjonssikkerhet ved
oversendelsen av saker med personopplysninger hvor skolen skal varsle skoleeier.

1.6.2 Bakgrunn for kriteriene

Nar det gjelder det fgrste revisjonskriteriet, vil Kommunerevisjonen undersoke skolens
risikovurderinger av og skolens tilgangsstyring knyttet til dokumentasjon av
personopplysninger i forbindelse med skolens aktivitetsplikt. For 8 vurdere praksis etter
dette kriteriet vil Kommunerevisjonen blant annet undersgke skolens vurdering av hvem
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som skal ha tilgang, skolens oversikt over hvilke roller som finnes i aktuelle IT-systemer,
og skolens oppfelging av tilgangene.

Kommunerevisjonen vil legge til grunn at det skal vaere etablert rutiner og praksis for en
tilfredsstillende tilgangskontroll i IT-systemene. Rutinene bgr omfatte blant annet
tildeling, gjennomgang og endring av tilganger og passordsikkerhet. Rutinene bar vaere
skriftlige.

Nar det gjelder det andre revisjonskriteriet, vil Kommunerevisjonen undersgke om
Utdanningsetaten som administrativ skoleeier har gjort risikovurderinger av og ivaretatt
informasjonssikkerheten ved skolenes varsling til skoleeier i alvorlige saker og nar en
ansatt kan ha krenket en elev.

Skolens ansvar for informasjonssikkerheten

Personvernforordningen, som er gjennomfgrt i norsk lov gjennom
personopplysningsloven som tradte i kraft 20. juli 2018, sier folgende i artikkel 5
punkt 1f:

Personopplysninger skal behandles pa en mate som sikrer tilstrekkelig sikkerhet for
personopplysningene, herunder vern mot uautorisert eller ulovlig behandling og mot utilsiktet
tap, edeleggelse eller skade, ved bruk av egnede tekniske eller organisatoriske tiltak
(«integritet og konfidensialitet»).

Det framgar av Prop. 57 L at skolens aktivitetsplikt forutsetter behandling av bade
ordinzere og sensitive personopplysninger (jf. punkt 5.5.2.6 Behandling av
personopplysninger). Kunnskapsdepartementet legger til grunn at aktivitetsplikten gir
«skolen bade plikt og rett til 8 behandle personopplysninger» (Prop. 57 L (2016-2017),
s. 27). Departementet understreker «at det alltid ma sgrges for tilfredsstillende
informasjonssikkerhet» (Prop. 57 L (2016-2017), s. 28).

Nar det gjelder skolens ansvar for informasjonssikkerheten ved handtering av
personopplysninger nar ansatte skal varsle rektor, er dette ifelge merknaden til 9 A-4
(s. 77) rektors ansvar:

Rektor er [...] ansvarlig for at de [varslene til rektor] hdndteres pa en forsvarlig mate, bade med
tanke pa informasjonssikkerhet og at de folges opp med en underspgkelse og tiltak dersom det
er ngdvendig, jf. undersgkelsesplikten i tredje ledd og tiltaksplikten i fijerde ledd.

Det framgar av Oslo kommunes instruks for informasjonssikkerhet (vedtatt 17. oktober
2013) at bare ansatte med tjenstlig behov skal ha tilgang til informasjonen. Dette er
presisert i punkt 5.3 Tilgangskontroll i Instruks for informasjonssikkerhet:

All tilgang til informasjon og systemer i Oslo kommune skal vaere i samsvar med tjenstlig behov.
5.3 Tilgangskontroll

a) All tilgang til informasjon og systemer i Oslo kommune skal veere i samsvar med tjenstlig
behov. Det innebaerer vurdering og bruk av tiltak som f. eks.

1. Autentiseringsmekanismer i systemene
2. Autoriseringsprosesser ved tildeling, endring og avslutning av tilgang

3. Sikring av beerbart utstyr
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4. Sikring av tilgangskontroll i nettverk. Dette gjelder blant annet begrensning og kontroll av
systemverktgy for overstyring, identifikasjon av utstyr, dedikerte soner for sensitive
personopplysninger og annen informasjon som krever saerskilt konfidensialitetsbeskyttelse.

Kommunerevisjonen legger til grunn at skolen har en skriftlig oversikt over hvem har
tjenstlig behov for tilgang, og at det framgar hvem som har ansvaret for a tildele
tilganger.

Forventningen om en skriftlig oversikt fglger av krav til etterprgvbarhet i punkt 5.4.3i
Instruks for virksomhetsstyring (vedtatt 2. juli 2015) og punkt 2.2 i Rammeverk for god
intern kontroll i Oslo kommune.

Punkt 5.4.3 i Instruks for virksomhetsstyring

System for internkontroll skal etableres, dokumenteres og folges opp i trdd med rammeverk
for internkontroll i Oslo kommune, tilpasset virksomhetens risikoniva og egenart.

Punkt 2.2 i Rammeverk for god intern kontroll i Oslo kommune:

Ansvaret for intern kontroll ligger hos virksomhetens leder, jf. instruks for virksomhetsledere
§ 3. | dette ansvaret ligger blant annet falgende hovedelementer:

e atintern kontrollsystemet dokumenteres pa en mate som sikrer etterprevbarhet

Som nevnt over forutsetter folge-med-plikten at de ansatte vet hvilke elever som er
sarbare.

Kommunerevisjonen legger videre til grunn at skolen skal ha oversikt over hvor
personopplysningene er oppbevart, og har vurdert risikoen for at ansatte uten tjenstlig
behov skal kunne fa tilgang. Vi legger til grunn at denne vurderingen er skriftlig, jf. krav
til risikovurderinger som ligger i Instruks for informasjonssikkerhet, punkt 3.3:

Risikovurdering skal veere en sentral del av arbeidet med sikkerhetstiltak. Konkrete
sikkerhetstiltak skal bygge pa anbefalte sikkerhetskrav i mal for egenerkleering og
dokumenterte risikovurderinger.

Tilsvarende krav framkommer ogsa i Instruks for virksomhetsstyring,
punkt 5.4.2:

Risikovurderinger skal dokumenteres og felges opp i styringsdialogen mellom nivaer og internt i
virksomhetene. Det skal lgpende vurderes behov for risikoreduserende tiltak og
kontrollaktiviteter.

Punkt 5.7.2:

Risikovurderinger skal utgjore en sentral del av grunnlaget for 8 velge ut relevante
sikkerhetstiltak. Vurdering av trusler og sdrbarhet ma inngé i dette arbeidet. Virksomhetens
tiltak for & ivareta informasjonssikkerhet skal dokumenteres.

Oversendelse av varsler fra skolen til skoleeier

Kunnskapsdepartementet presiserer at «kanaler for varsling til skoleledelse og skoleeier
ma [...] ha tilfredsstillende informasjonssikkerhet slik at hensynet til konfidensialitet om
personopplysninger ivaretas» (Prop. 57 L (2016-2017), s. 29).
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Skoleeier skal ha vurdert risikoen for at personopplysninger kan komme pa avveie.
Kommunerevisjonen legger samme fgringer for risikovurderinger til grunn som i avsnittet
over.
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Vedlegg 2 Metode

1.1 Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001). Standarden angir
god kommunal revisjonsskikk i forvaltningsrevisjon. Kort oppsummert bestemmer
kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til Kommunerevisjonen.
Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier. Kriteriene er malestokken som
vi legger til grunn i undersgkelsen. For & svare pa om virksomheten nar de gitte malene,
samler vi inn relevante data som vi bearbeider og analyserer i henhold til standard
samfunnsvitenskapelige metoder. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp
mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder fram til Kommunerevisjonens konklusjoner
og eventuelle anbefalinger.

1.2 Beskrivelse av prosjektgjennomfering

Undersgkelsen ble gjennomfgrt som en dybdeundersgkelse ved to utvalgte grunnskoler:
Slemdal skole og Veitvet skole. Vi gjorde et malrettet utvalg av skoler, og ville undersoke
praksis pa en skole med lite mobbing og en skole med mye mobbing. Ved valg av disse to
la vi blant annet til grunn statistikk fra Elevundersgkelsen om andel elever som oppga at
de var utsatt for mobbing. Vi valgte en skole med relativt lave mobbetall - Slemdal skole
- og en skole med relativt hgye tall - Veitvet skole.

Prosjektet ble formelt startet opp ved utsendelse av oppstartsbrev 13. mars 2020 til
byréden for oppvekst og kunnskap og Utdanningsetaten. Undersgkelsen ble satt pa vent
til juni pé grunn av koronapandemien. Vi sendte oppstartsbrev til Slemdal skole og
Veitvet skole 17. juni 2020.

Vi gjennomforte oppstartsmgte med Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap 5. mai
2020, med Utdanningsetaten 4. juni 2020, med Slemdal skole 31. august 2020 og med
Veitvet skole 27. august 2020.

Utkast til revisjonskriterier ble sendt til Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap og
Utdanningsetaten 12. juni 2020, med mulighet til 8 komme med innspill eller
kommentarer til utkastet. Vi fikk noen innspill fra Utdanningsetaten. Reviderte
revisjonskriterier ble sendt til etaten og byradsavdelingen 21. august 2020. Slemdal
skole og Veitvet skole fikk revisjonskriteriene tilsendt 1. september 2020. De hadde ikke
kommentarer til kriteriene.

Vi sendte faktaframstillingen var til verifisering til Slemdal skole, Veitvet skole og
Utdanningsetaten 26. november 2020. Vi ga en muntlig presentasjon av
Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjon til Byradsavdeling for oppvekst og
kunnskap, Utdanningsetaten, Slemdal skole og Veitvet skole 7. januar 2021.

Byraden for oppvekst og kunnskap, Utdanningsetaten og de to skolene fikk rapporten til
uttalelse 13. januar. Vi mottok svar henholdsvis 12. og 4. februar.
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1.3  Metode for datainnhenting

Undersgkelsen er basert pa informasjon samlet inn gjennom intervjuer,
dokumentgjennomgang og en elektronisk spgrreundersgkelse. Undersgkelsesperioden
har vaert skoledret 2019/2020 og hgsten 2020.

1.3.1 Gjennomgang av planer og annen dokumentasjon

For begge skolene ba vi om 8 fa dokumenter knyttet til deres arbeid med & forebygge og
folge opp mobbing og voldshendelser, herunder planer, rutiner, risikovurderinger av
informasjonssikkerheten, informasjonsskriv, presentasjoner e.l. Vi giennomgikk
resultater fra trivselsundersgkelser pa begge skoler, og sa blant annet pa hvordan
skolene hadde fulgt opp elevene. Viinnhentet ogséd dokumentasjon fra
Utdanningsadministrasjonen, herunder tall fra Elevundersgkelsen, redegjgrelse om
ivaretakelse av informasjonssikkerheten ved skolenes oversendelse av varsler i alvorlige
saker og redegjorelse om bruken av kartleggingsverktoyet pa klassetrivsel.no. Vi har
videre henvendt oss til driftsstyreledere (foreldrerepresentanter) for
underspkelsesperioden ved begge skoler der vi ba om & bli kontaktet dersom de hadde
synspunkter knyttet til temaene i undersokelsen.

Nar det gjelder undersokelsen av informasjonssikkerheten, har vi basert oss pa en
gjennomgang av skolenes dokumentasjon og opplysninger gitt i intervju og i skriftlige
redegjorelser. For kriteriet som gjaldt skolene, var vi interessert i hvem som hadde
tilgang til personopplysninger i forbindelse med ivaretakelse av aktivitetsplikten. Vi har
her fokusert pa skolenes vurdering av hvem som har tjenstlig behov for tilgang. Formalet
var bade a se om uvedkommende ikke hadde tilgang, og om ansatte med tjenstlig behov
faktisk hadde tilgang.

1.3.2 Intervjuer

Vi har intervjuet ansatte ved de to skolene om deres arbeid med & forebygge og folge
opp mobbing og vold.

Pa Slemdal skole intervjuet vi rektor, en inspektor, skolepsykologen, fire kontakt- eller
fagleerere og en ikke-pedagogisk ansatt. Pa Veitvet skole intervjuet vi rektor,
assisterende rektor, to inspektagrer, tre kontaktlaerere, to sosialleerere og en ikke-
pedagogisk ansatt.

Vi gjennomferte til sammen 15 semistrukturerte intervjuer. Det vil si at vi utformet
hovedsporsmalene pa forhand og stilte oppfolgende spgrsmal underveis. Informantene
hadde ogsa anledning til a fortelle om andre forhold de ansa som relevante. | tillegg
gjennomfgrte vi samtaler med ytterligere en inspektar og en sosialleerer om en
enkeltsak. Alle intervjuene ble gjennomfort individuelt pa videokonferanse eller telefon.
Referatene fra intervjuene ble verifisert av de aktuelle personene.

Gruppeintervjuer med elever ble avlyst pa grunn av smittevernhensyn.
Det ble ikke gjennomfegrt intervjuer med representanter for foreldrene fordi

undersgkelsen er basert pa andre kilder om hvordan elevene hadde det pa skolene,
herunder Elevundersgkelsen og kartlegginger av skolemiljget giennomfgrt av skolene.
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1.3.3 Gjennomgang av dokumentasjon knyttet til oppfolging av enkeltelever

Vi gjennomgikk notater fra Slemdal skoles laeringsmiljputvalg og fra Veitvet skoles
sosialpedagogiske moter. Slemdal skole hadde notater om 80 elever for skolearet
2019/2020 og 83 elever hgsten 2020. Vi fikk av tekniske arsaker ikke kopi av notatene,
men gjennomgikk dem pa skolen ved to anledninger. Vi dokumenterte gjennomgangene
med bilder og notater.

Veitvet skole hadde notater om 103 elever. Vi strukturerte notatene i et Excel-ark, slik

at vi fikk en oversikt over elevenes problemer, planlagte tiltak og skolens oppfelging av

elevene. Vi gijennomgikk ogsa referater fra moter pa sju av skolens trinn, og sé pa om de
refererte til tiltak for elever laererne var bekymret for.

| tillegg gjennomgikk vi alle aktivitetsplaner pa begge skolene for skoledret 2019/2020
og hgsten 2020, fram til og med november. For Slemdal skole gjennomgikk vi ni
aktivitetsplaner, og for Veitvet skole gjennomgikk vi 18 planer. Vi strukturerte analysen i
et Excel-ark, som ga oversikt over skolens undersgkelse, planlagte tiltak, oppfelging,
evaluering og avslutning av sakene.

1.3.4 Sporreundersokelse til ansatte ved skolene

Vi sendte en spgrreundersgkelse til ansatte ved skolene, herunder laerere og assistenter.
Resultatene fra sparreundersgkelsen er anonyme. Fra Slemdal skole fikk vi tilsendt
kontaktinformasjon til de ansatte ved skolen. For Veitvet skole innhentet vi
kontaktinformasjon fra skolens nettside samt fra kommunens person- og ressurskatalog.
Oversikten over ansatte med kontaktinformasjon ble sé kvalitetssikret av skolen. Vi
sendte fem paminnelser. P& Slemdal skole svarte 48 leerere, mens 82 svarte pa Veitvet
skole. Det gir en svarprosent pa 98 pa begge skolene.

1.3.5 Elevundersgkelsen

| bakgrunnskapittelet og enkelte andre steder i rapporten viser vi til resultater fra
Elevundersgkelsen. Utdanningsdirektoratet gjennomfgrer hver hgst Elevundersgkelsen
der elever far si sin mening om leering og trivsel pa skolen, herunder mobbing. Det er
obligatorisk for skolene a gjiennomfgre undersogkelsen pa 7. trinn, 10. trinn og Vgl. Vi har
hentet resultater fra underspkelsen pa direktoratets nettside
https://skoleporten.udir.no/. | rapporten har vi presentert resultater over andelen
elever pa 7. trinn som oppga at de hadde blitt mobbet av andre elever pa skolen 2-3
ganger i maneden eller oftere, i Oslo, Bergen, Stavanger og Trondheim - for skolearene
2016/2017 til 2019/2020.

Andelen elever som opplever mobbing, skal av personvernhensyn av andre elever pa
skolen ikke publiseres hvis kun ett av svaralternativene «2 eller 3 ganger i manedeny,
«Omtrent 1 gang i uken» og «Flere ganger i uken», omfatter feerre enn 5 elever
(«prikket»). Det innebaerer at det kan veere flere enn fem elever som har svart at de ble
mobbet, til sammen pé de tre svaralternativene. Tallene blir likevel ikke publisert, pa
grunn av fare for indirekte identifisering. Nar det gjelder samletallet for andel elever som
oppgir at de i en eller annen kombinasjon er mobbet av medelever, digitalt mobbet av
noen pé skolen eller mobbet av voksne pa skolen 2-3 ganger i maneden eller oftere, skal
det prikkes hvis feerre enn fem elever har svart at de opplever mobbing pa skolen.
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| grunnskolene i Oslo gjennomfgres Elevunderspkelsen pa 5.-10. trinn. Vi har ogsé fatt
tall fra Utdanningsetaten fra Elevundersgkelsen for alle de kommunale skolene i Oslo for
skoledrene 2016/2017 til 2019/2020. | rapporten har vi presentert snittskaren pa ulike
indikatorer fra undersgkelsen for de to undersgkte skolene Slemdal og Veitvet, samt for
alle de kommunale Oslo-skolene. Slemdal skole er en barneskole, og resultatene som
presenteres i rapporten, er for mellomtrinnet: 5.-7. trinn. Veitvet skole er en kombinert
barne- og ungdomsskole, og resultatene som presenteres i rapporten, er for mellom- og
ungdomstrinnet: 5.-10. trinn. Det kan veere at elever ved mellomtrinnet svarer noe
forskjellig pa undersgkelsen enn elevene ved ungdomstrinnet. Vi har likevel valgt & se pa
svarene for hele Veitvet skole og ikke bare for mellomtrinnet, fordi
forvaltningsrevisjonen omfatter hele skolen. Svarprosenten for undersgkelsen ved 5.-
7. trinn over perioden var i gjennomsnitt 93,4 pa Slemdal skole, 84,9 pa Veitvet skole og
93,3 for alle Oslo-skolene.

1.4  Behandling av personopplysninger

Formélet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er & utfgre den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi
trengte for & giennomfere undersokelsen. Personopplysningene vil kunne veere
opplysninger som kommunen er palagt 8 innhente, som av andre grunner er i kommunens
systemer, som ansatte plikter & oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Kommunerevisjonen folger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa a
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pa bare & innhente data som er
relevante for formalet med undersokelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som
er ngdvendige for dokumentasjon av arbeidet vi utfgrer. Personopplysninger lagres
utilgjengelig for uvedkommende.

Retten til & fa slettet personopplysninger er blant annet styrt av at Kommunerevisjonen
har 10 ars lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerkleering?.

1.5 Gyldighet og palitelighet

For a sikre at datagrunnlaget har tilfredsstillende kvalitet, har vi vurdert dataenes
gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet). Gyldighet refererer til hvor godt man
klarer & male det man har til hensikt & male eller undersgke. Palitelighet refererer til
hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert.

For & styrke paliteligheten til dataene bygger undersgkelsen pa data fra ulike kilder og er
gjiennomfgrt med ulike metoder. Dataenes gyldighet og palitelighet er vurdert og
kvalitetssikret internt i Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen er foretatt av andre
personer enn de som har samlet inn og behandlet dataene. Kommunerevisjonen har
kvalitetssikret at revisjonskriteriene er relevante for undersgkelsens problemstillinger.
Vi har kvalitetssikret at det innhentede datagrunnlaget er relevant og dekkende for

! https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-
1535640780/Tjenester%200g%20tilbud/Politikk%200g%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20
0g%200ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf

76 Kommunerevisjonen


https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-1535640780/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20og%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-1535640780/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20og%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-1535640780/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20og%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf
https://www.oslo.kommune.no/getfile.php/13292652-1535640780/Tjenester%20og%20tilbud/Politikk%20og%20administrasjon/Etater%2C%20foretak%20og%20ombud/Kommunerevisjonen/Personvernerkl%C3%A6ring%20for%20Kommunerevisjonen.pdf

Forebygging og oppfelging av mobbing og vold

kriteriene det skulle vurderes opp mot, og for undersgkelsens vurderinger og
konklusjoner.

Gjennomgangen av skolenes skriftlige dokumentasjon om oppfelging av enkeltsaker er
blitt gjort av bade prosjektleder og prosjektmedarbeider. Det var viktig a sikre mest
mulig lik forstdelse av hvordan vi tolket dokumentasjonen. Metodelitteraturen refererer
til dette som interrater-reliabilitet (intercoder reliability). Vi s& pd 7 av de til sammen 27
aktivitetsplanene hver for oss, med utgangspunkt i et analyseskjema som inneholdt
lovens krav til aktivitetsplanene. Vi sammenlignet sé resultater og diskuterte oss fram til
enighet.

Begge har ogsa gjennomgatt Excel-arket med oversikt over elever i Veitvet skoles
sosialpedagogiske team. Her diskuterte vi oss fram til enighet. Det var mer utfordrende,
fordi det ofte var lite dokumentasjon om enkeltsakene. Satt pa spissen kunne det forstas
enten positivt ved at skolen hadde gjort noe for eleven, eller negativt fordi det var fa
tiltak og lite oppfelging. Vi valgte den siste tolkningen, fordi loven setter krav til at
skolen skal dokumentere sin oppfelging av elevene. Interrater-reliabiliteten var lavere
enn for gjennomgangen av aktivitetsplane. Det var imidlertid flere tilfeller, 103 mot 7.
Selv om ulik tolkning av om skolen hadde satt inn tiltak eller ikke, kan ha pavirket
resultatene noe, var interrater-reliabiliteten sapass hey at var vurdering ikke ble
pavirket.

Notatene fra leeringsmiljoutvalget pa Slemdal skole og referatene fra motene pa trinnene
pa Veitvet skole har bare blitt gjennomgatt av prosjektleder. Det svekker paliteligheten
til beskrivelsen av dette materialet. Prosjektteamet diskuterte imidlertid analysen av
materialet i fellesskap, noe som bidrar til at tolkningen er mest mulig palitelig.

Synspunkter fra elever er viktig for 8 vurdere om skolene faktisk jobber godt nok. | denne
undersglsen hadde vi planlagt gruppeintervju med elever pa begge skoler, men avlyste
det pa grunn av smittevernhensyn. Elever kunne for eksempel svart p& hvordan de tror
leerere ville ha handtert verbale eller fysiske krenkelser, og i hvilken grad de opplever at
skolen tar saker serigst og legger elevenes egen subjektive oppfatning til grunn. Slike
synspunkter ville gitt undersokelsen et bredere datagrunnlag. Vi har imidlertid
informasjon om hvordan elevene pa skolene har det gjennom Elevundersgkelsen og til
dels ogsa skolenes egne kartlegginger av skolemiljoet. Dette kompensererer ogsa for at
vi ikke har intervjuet foreldre.

Relevante deler av den samlede faktabeskrivelsen har blitt verifisert av henholdsvis
Utdanningsetaten og skolene.

Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er tilpasset mulighetene
og begrensningene som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for vurderingene og
konklusjonene vare mener vi derfor at de innsamlede dataene er tilstrekkelig gyldige og
palitelige.
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Vedlegg 3 Arbeid mot mobbing i Osloskolen

Oslo kommune har over tid iverksatt en rekke tiltak for a8 forebygge mobbing i
Osloskolen. Flere av tiltakene framkommer i byradssak 147/16 Tiltaksplan for et trygt
og godt psykososialt miljo for barn og unge i Oslo og etablering av mobbeombud. | dette
vedlegget redegjgr vi neermere for sentrale tiltak i kommunens arbeid.

1.1  Partnerskap mot mobbing i Oslo

Det tidligere Manifest mot mobbing ble i 2016 erstattet av Partnerskapet mot mobbing i
Oslo. Ifplge Utdanningsetatens arsberetning for 2019 var partnerskapsperiodens
varighet fra 2016 til 2021. Partnerskapet var ifglge arsberetningen bredere og mer
forpliktende enn manifestet, og omfattet ogsa partene for barnehager og
fritidssektoren. Blant partnerne i partnerskapet var byraden for oppvekst og kunnskap,
Oslo fylkeslag i Skolenes landsforbund, Elevorganisasjonen i Oslo, Oslo fylkeslag i
Skolelederforbudet og Utdanningsforbundet. Partnerne forpliktet seg til felles innsats
for & gi barn og unge i Oslo et trygt og godt leerings- og oppvekstmiljo.

Det framkommer videre av arsberetningen at partnerskapet forplikter organisasjonene
bade til felles tiltak og tiltak i den enkelte organisasjon. Og videre skal partnerne «blant
annet bidra til 8 utvikle kompetanse lokalt om virkemidler for & forebygge, avdekke og
bekjempe mobbing og krenkelser, spre informasjon og bygge lokale nettverk».

1.2 Byradssak 147/16 Tiltaksplan for et trygt psykososialt miljo for barn og
unge i Oslo og etablering av mobbeombud

Planen hadde fglgende satsingsomrader:

e Mer kunnskap om mobbing og ugnsket atferd ogsa i barnehagene og pa de forste
skoletrinnene. Byradet innforte blant annet arlige trivselsundersgkelser blant elever
pé 1.-4. trinn.

e Frivillige organisasjoner skulle involveres i arbeidet med & sikre et trygt psykososialt
milje for bam og unge.

e Barnehagene og skolene skulle fa tydelige prosedyrer for handtering av mobbesaker.
Prosedyrene skulle vaere felles i hele Oslo. Oslostandarden for skole-hjem-samarbeid
skulle oppdateres for & forbedre kontakten mellom skole og hjem i mobbesaker.
Oslostandarden skulle blant annet tydeliggjgre for foresatte hva de kan forvente av
skolen med hensyn til & sikre elevens trygghet og trivsel.

e Barnehagene og skolene fikk en ytterligere forpliktelse om aktivt 8 undersgke om det
forekommer mobbing.

e Alle barnehagene og skolene skulle ha en egen handlingsplan mot mobbing.

e Alle som arbeider i barnehagene og skolene, skulle fa mer kunnskap om a forebygge,
oppdage og reagere pa mobbing.

e Barnehagebarna og elevene matte veere med og medvirke til et godt psykososialt
miljg.

e Barn og unge skulle fa en uavhengig tredjeperson de kan kontakte dersom det ikke
blir slutt pa mobbingen. Se mer informasjon om mobbeombudet nedenfor.

Av tiltaksplanen framkommer ogsé informasjon om Utdanningsetatens oppfelging av

skolene. Tilbudet omfattet blant annet fglgende tiltak:

e Leeringsmiljoteam: Etatens leeringsmiljgteam kunne bista og veilede skoler med
seerskilte leeringsmiljgutfordringer.
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e Oppfolging av skoler med hoye mobbetall: Alle skolene pa Fylkesmannens liste over
skoler med hgye mobbetall skulle bli fulgt opp av Utdanningsetaten for a iverksette
forskningsbaserte tiltak. Ifolge byradets arsberetning for 2018 og 2019 var
oppfelgingen i disse arene konsentrert om langsiktige tiltak rettet mot
kompetanseheving for & skape trygge, varme og inkluderende skoler.

e Laere av skoler med lave mobbetall: Utdanningsetaten hentet tidligere inn
informasjon fra skoler med lave mobbetall. Disse skolene hadde pekt pa viktigheten
av tydelig klasseledelse og relasjonsarbeid.

1.3 Mobbeombud i Oslo kommune

Byradet foreslo i byradssak 147/16 a opprette et mobbeombud for Oslos barnehager,
grunnskoler og videregaende opplaering. Ombudet skulle bidra til sikre Oslos elever og
barnehagebarn et godt psykososialt miljg. Bystyret vedtok 7. september 2016 (sak 227)
opprettelsen av et mobbeombud fra 1. januar 2017.

Ombudet er uavhengig av administrativ og politisk ledelse i kommunen. Det er plassert

under bystyret. Ombudets oppgaver er blant annet

e 3 bidra til at barnehagebarn og elever far ivaretatt sine rettigheter til et godt
psykososialt miljg

e dveere et lavterskeltilbud som kan kontaktes av elever og foresatte i vanskelige
enkeltsaker

e 4 veilede og radgii enkeltsaker og ga i dialog med barnehager og skoler i saker som
er vanskelige 3 lgse

| tillegg har mobbeombudet oppgaver knyttet til informasjon, forebygging,
kompetanseheving og veiledning.

1.4 U22: Trygge og varme ungdomsskoler

Hosten 2018 startet byradet en ny tredrig satsing pa ungdomstrinnet - trygge og varme
ungdomsskoler. Prosjektet omfattet i utgangspunktet 14 rene ungdomsskoler, og fra
hosten 2019 alle skolene i Oslo med ungdomstrinn. Blant malene med satsingen er 3
skape trygge leeringsmiljo og & redusere mobbing. Prosjektet ble ifolge
Utdanningsetatens arsberetning for 2019 drevet med felles kompetanseheving i
leeringsfellesskap, elevkonferanser, elevintervjuer og ordinser oppfalging av skolene
gjennom ledersamtaler med og uten leerere og elever. | tillegg hadde skolene egne
faglige satsinger som del av strategiske planer og lokale prioriteringer. Det ble ogsa
tilrettelagt for kompetanseheving og samarbeid péa tvers av skoler, blant annet en
kursrekke for miljgarbeidere.
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Vedlegg 4 Uttalelse fra byraden for oppvekst og kunnskap

o2
Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap Oslo

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 14 1.ledd

0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
211337 -2 907 30 423 12.02.2021

Byradens uttalelse pa kommunerevisjonens rapport:: Forebygging og
oppfelging av mobbing og vold

Jeg viser til brev fra Kommunerevisjonen (KR) datert 13.01.2020, der Byrad for oppvekst og
kunnskap bes om a gi tilbakemelding pa ovenstaende.

Kommunerevisjonen har undersgkt om Slemdal og Veitvet skoles arbeid med forebygging

og oppfelging av mobbing og voldshendelser var tilfredstillende. Undersgkelsesperioden er
skolearet 2019/2020 og hesten skolearet 2020/2021.

Undersgkelsen har hatt falgende problemstilling:

o Er skolenes arbeid med forebygging og oppfelging av mobbing og voldshendelser
tilfredsstillende?

Kommunerevisjonens anbefalinger

Pa bakgrunn av undersgkelsens funn, har Kommunerevisjonen fglgende anbefalinger til
Slemdal skole, Veitvet skole og Utdanningsetaten:

Slemdal skole bar
e iverksette tiltak for i stgrre grad dokumentere alle tiltak mot enkeltelever
e vurdere om alle leerere med tjenstlig behov for tilgang til informasjon om skolens
planlagte tiltak for elever, har tilgang.
Veitvet skole bar
o iverksette tiltak for a jobbe mer systematisk med sitt forebyggende arbeid

e opprette skriftlige planer for skolemiljget med konkrete mal og tiltak basert pa de lokale
utfordringene pa skolen

Oslo kommune Beswksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for oppvekst og kunnskap Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974767597
Radhuset, 0037 OSLO oslo kommune.no
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legge til rette for at leerere varsler rektor ved enhver mistanke om eller kjennskap til at
en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg
e opprette et system for a systematisere og ivareta informasjon fra varsler og
kartlegginger, slik at rektor far en overordnet oversikt over hvordan elevene pa
skolen har det
sikre at skolen dokumenterer
- undersgkelser av om elevene har et trygt og godt skolemilj@, herunder om den
harer involverte elever
- at den setter inn egnede tiltak for alle elever som opplever a ikke ha et trygt og
godt skolemilja
— vurdering av tiltakenes virkning
iverksette tiltak for a sikre at tilgang til personopplysninger er i samsvar med tjenstlig
behov

Begge skoler bar

e vurdere et system for a opprette korte og skjematiske aktivitetsplaner
e vurdere tiltak for a gjere ansatte tryggere i handtering av vold og mulig
ngdrett/n@dverge situasjoner

Utdanningsetaten ber

e gjere en skriftlig risikovurdering knyttet til ivaretakelse av personopplysninger i skolenes
oversendelse av varsler til etaten

e vurdere egnede tiltak for at personopplysninger ikke kommer pa avveie nar skoler skal
varsle skoleeier i alvorlige tilfeller

Byradens svar

Jeg vil ferst av alt si at jeg er glad for at Kommunerevisjonen har gjort et grundig arbeid med
undersgkelsen av skolenes arbeid mot mobbing og vold. Dette arbeidet star sentralt i skolenes
utviklingsarbeid, og et godt arbeid her er avgjgrende for at en skole skal lykkes pa alle andre
omrader i skolen. Et trygt og godt leeringsmilje er viktig bade for leering og trivsel.

Koronapandemien viser oss at barn og unge som allerede er i sarbare livssituasjoner i denne
tiden har fatt det enda vanskeligere. Alle bydelene i Oslo gir tilbakemelding om gkt pagang av
barn og unge som sier at vold i hjemmet har blitt forsterket i denne tiden. Det er grunn til a tro
at dette ogsa forplanter seg til skolene og forsterker de problemene som allerede eksisterer.

Rapporten viser oss at det er store forskjeller mellom Osloskolene i arbeidet med et trygt og
godt leeringsmiljs. Med bakgrunn i resultater fra elevundersgkelsen og andre kilder har KR
valgt ut to ulike skoler i undersekelsen. Vi vet at skoler i bydelene har ulike problemer i forhold
til elevgrunnlag og sosio-gkonomisk bakgrunn. Samtidig skal Osloskolen alltid ha nulltoleranse
mot mobbing og utevelse av vold, bade mot elever og laerere. Jeg er glad for at KR trekker
frem sammenhengen mellom det & ha systematikk i arbeidet mot mobbing og vold, og antall
alvorlige saker og prosentvis andel elever som opplever en utrygg skoledag.

Rapporten viser at det er store ulikheter i bade antall mobbe- og voldssaker, men ikke minst i
hvordan skolene tilneermer seg ulike saker og hvilken systematikk de har i arbeidet. Her ser det
ut til & veere mye a ga pa for a fa en enhetlig og kvalitativ god nok praksis.
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Kommunerevisjonen har stilt meg 8 spgrsmal som jeg besvarer enkeltvis:
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?
Informasjonen om hensikten med prosjektet har vaert klar og entydig.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Alle kilder og data som er brukt i undersgkelsen er viktige. Det er gjennomfert intervjuer
pa skolene med ledelse og lesrere, men jeg savner eller stiller spgrsmal om hvorfor
elever pa de ulike skolene ikke er intervjuet i forbindelse med revisjonen. Jeg er sveert
opptatt av at vi i alle saker som omhandler barn og unge far inn elevstemmen.
Elevundersgkelsen som eneste kilde til barne- og ungdomsstemmen mener jeg ikke er
tilstrekkelig — seerlig ikke i sp@rsmal som er vonde og vanskelige og som omhandler
mobbing og vold. Barn og unge ma bli hert i alle saker som omhandler dem, og jeg ser
det som en svak side ved metodevalg at intervjuer med elever ikke er gjennomfert.

Jeg savner ogsa intervjuer med foresatte, herunder at det faktisk kontrollerer at
foresatte far informasjon om skolemiljpet.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare
konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Jeg har ingen kommentarer til selve revisjonskriteriene, men vil bare poengtere at det
er svaert mange kriterier. Dette gjgr det litt vanskelig a sette seg tilstrekkelig inn i alle,
men vi anerkjenner at det er omfattende rettskilder pa omradet.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefaling?

Jeg har ingen merknad til konklusjonen i undersgkelsen og jeg vil sikre at disse farer til
oppfelging og leering, bade for skolene og Utdanningsetaten.

5. Vil byraden vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens
konklusjoner og anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Min avdeling vil felge opp Kommunerevisjonen anbefalinger i styringsdialogen med
Utdanningsetaten.

6. Hovilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og giennomfaring av tiltak/ene?

Min byradsavdeling vil felge opp undersgkelsen og anbefalingene fra
Kommunerevisjonen etter at Oslo bystyre har behandlet saken.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for byraden? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede
har framkommet som svar pa ovenstaende sporsmal.

Rapporten er grundig og inngaende. Jeg vil poengtere at undersekelsen bare er gjort
ved to skoler med sveert ulikt elevgrunnlag. Dette forer til sveert store forskjeller i
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resultater. Jeg forstar at det kreves ressurser for a undersgke situasjonen pa
enkeltskoler. Likevel, hadde man tatt med en skole som ligger pa gjennomsnittet av
mobbing og voldssaker sa kunne rapporten totalt sett gitt et noe mer nyansert bilde av
situasjonen i Osloskolen. Da hadde rapporten vaert enklere a bruke til leering pa andre

skoler.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Jeg har ingen merknader til oppbygning og sprakbruk i rapporten.

Med vennlig hilsen

Inga Marte Thorkildsen
byrad

Kommunerevisjonen
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Vedlegg 5 Uttalelse fra Utdanningsetaten

<=0
; ©
Utdanningsetaten Oslo
Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO
Att.:
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/9514-28 Maria Svee Bukier,960 91 899 04.02.2021

Svar pa rapport til uttalelse
Det vises til Kommunerevisjonens rapport til uttalelse iforvaltningsrevisjonsprosjektet om

forebygging og oppfalging av mobbing og vold.

| det fglgende vil bade Utdanningsetatens, Slemdal skoles og Veitvet skoles tilbakemeldinger og
svar pd Kommunerevisjonens spgrsmal bli gijennomgatt.

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vert tilstrekkelig klar?
Informasjonen har veert tilstrekkelig klar om prosjektets hensikt.
2. Har Utdanningsetaten og skolene kommentarer til prosjektets metode, anvendte
kilder eller data som kan ha betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle
hvilke?

Vi har ingen kommentarer.

3. Har Utdanningsetaten og skolene kommentarer til revisjonskriteriene som ligger
til grunn for vére konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Vi har ingen kommentarer.

4, Hva er Utdanningsetatens og skolenes samlede vurdering av rapportens
konklusjoner og anbefaling?

5. Vil Utdanningsetaten og skolene vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa
bakgrunn av rapportens konklusjoner og anbefalinger? | tilfelle hvilke?

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfgring av tiltak/ene?

Utdanningsetaten Besgksadresse: Telefon: 218021 80

Oslo kommune Grensesvingen 6, 0660 Oslo postmottak@ude.oslo. kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 976820037
Postboks 6127 Etterstad
0802 Oslo
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7. Oppfattes rapporten som nyttig for Utdanningsetaten og skolene? Oppgi
begrunnelse hvis dette ikke allerede har framkommet som svar pa ovenstdende
sporsmal.

Spgrsmal 4 til 7 vil i det fglgende besvares samlet.

Slemdal skole
Slemdal skole er svaert forngyd med rapportens konklusjoner, og synes anbefalingene er gode.
Slemdal skole vil fglge opp alle anbefalingene, og vil iverksette falgende tiltak:
e Endre referatsmalen i laeringsmiljgutvalget, samt vaere ngyere med a f& med alle tiltakene i
skriftlig form.
o Nar: begynnelsen av mars 2021.
e Be om bistand/hjelp fra skoleeier for & finne en lgsning nar det gjelder tilgang til informasjon.
o Nar: slutten av februar 2021.
e Alle ansatte som har elever som utgver vold skal ha FST-kurs.
o Nar: igangsatt i slutten av januar 2021.

Slemdal skole opplever at rapporten er meget nyttig for skolen. For rektor har prosessen veert
seerlig interessant fordi Kommunerevisjonens representant har veert lyttende og evnet 3 drofte
kompleksiteten i 9 A. Revisjonen har veert god sparring for begge parter og skolen har leert en
rekke ting.

Veitvet skole

Veitvet skole forholder seg til konklusjoner og anbefalinger irapporten. Skolen ser at mye av det
arbeidet de gjgr i for liten grad er dokumentert og skriftliggjort, og at det derfor etter kriteriene
ikke fremstar som tilstrekkelig med tanke pa ivaretagelse av enkelteleven og dens trygghet. Det
samme gjelder varslingsrutiner og felles praksis.

Veitvet skole vil verksette tiltak etter anbefalingene irapporten. Tiltakene beskrives under.

e Alle trinn gjennomfgrer gruppe-/ og klassestrukturer innenfor det metodiske programmet
Cooperative Learning (CL} / samarbeidsleering ukentlig. Herigjennom jobbes det med
elev/elev-relasjoner og det sosiale leeringsmiljget utvikles i sammenheng med faglig leering.

e Det utarbeides et arshjul for arbeid med sosiale ferdigheter.

. Arshjulet kobles opp mot relasjonelle CL-strukturer og skolens "arshjul for sosial
kompetanse".

e "Utsjekk" mot &rshjulet blir satt opp pa fast agenda for teamenes laeringsmiljgteam
{ukentlige mgter).

. Arshjulet inneholder stopp-punkter med observasjoner fra neermeste leder.

e Skolen vurderer 4 innfgre et leeringsmiljgprogram, men gnsker i fgrste omgang & vektlegge
elementene i CL sterkere.

Nar: CL er innfgrt og skolens ledelse intensiverer oppfelging per dags dato. Arshjul ferdig til
skolestart 2021.
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e Ledelse og sos.ped. viderefgrer arbeidet med pabegynt "handlingsplan for trygt og godt
laeringsmiljs".

e Det gjennomfgres workshop med dette arbeidet to dager innen 1. mai 2021 - én leder har
redaktgransvaret for a ferdigstille rapporten innen august 2021.

e Iplanen settes det inn konkrete mal ut fra elevundersgkelsen.

e Elementer fra planen legges inn iarshjulet.

e Oppfoelging/sjekkpunkter: Leeringsmiljsteam ukentlig pa trinn - sosialleerer og avdelingsleder
deltar hver 14. dag. Det fgres referat fra mgtene.

e Rektor far en oversikt gjennom skolens sosialpedagogiske team, der alle saker lgftes inn (se
senere punkt).

e Skolen vurderer ogsad om det skal innfores et eget varslingsskjema for elevsaker.

Nar: Arsjul til skolestart 2021

Workshop for & ferdigstille en oppdatert handlingsplan: varen 2021. Presentasjon (ansatte og
elever/foresatte): august 2021.

Ny praksis sos.ped.mgter:

e Ledelse har ukentlig mgte med sos.ped (sos.ped.mgte} - her blir alle referater fra
leeringsmiljgteam gjennomgétt. Dette gir innsyn og bakgrunn for eventuelle videre
undersgkelser | opprette vedtak ved behov.

e Pasos.ped.mgtene fores det en lgpende skjematisk elevliste med tiltak, evaluering og utsjekk
- gjennomgang ukentlig. (Rektor deltar som hovedregel i mgtene)

e Varslingsrutine: laerer avdekker noe. Dette tas oppi leeringsmiljpteam, og sos.ped. mgter har
gjennomgang av referatene fra leeringsmiljsteamene (rektor er tilstede).

e Ved akutte saker varsler leerer neermeste leder (eventuelt stedfortreder) direkte. Rektor
orienteres av leder og saken fgres direkte inn i lgpende elevskjema for sos.ped.mgtene.

e Tilsvar tilbake til leererne: nar en sak er tatt oppi et sos.ped.mgte, gir sosialleerer en skriftlig
orientering til laerer.

Nar: | prosess/innen 1. april 2021.

e |aktivitetsplanene legges det opp til jevnlige stopp-punkter (mgter med sosialleerer,
neermeste leder, leerer, foresatte og eventuelt elev).

e Ved endringer i aktivitetsplan blir det opprettet en ny versjon, slik at de ulike fasene og
revideringene som gjgres i arbeidet kan spores/fglges over tid.

e Nar en sak avsluttes, skrives dette inn som avvikling av en aktivitetsplan.

Nar: Praksis per. i dag - lgftes inn i pdgdende endring av melde-/mgtestruktur frem til april
2021.

e | Websak har sos.ped, ledelse og kontor tilgang.
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e Men hensyn til lagring av aktivitetsplaner ma skolen undersske hvilken praksis den bgr legge

opp itrdd med rad fra Juridisk avdeling {gnsker tilgjengelighet for involverte leerere).
e Alle saker som er lgftet vil enten sjekkes ut (avsluttes) via sos.ped.mgter eller fgre til
aktivitetsplan (eventuelt kort, skjematisk aktivitetsplan).
e Tiltak kan veere rettet mot enkeltelever, men kan ogsd medfgre aktivitetsplan pa trinn

{omhandler klasseledelse, arbeid med godt klassemiljg, korte trivselsundersgkelser osv.).
e Ny praksis i trinnteamenes leeringsmlisteam og sos.ped.mstene vil sikre at flere saker
avdekkes, varsles og fglges opp fra skolens side.

Nar: Innfgrt 1. april 2021

e Skolen har inneveerende skoledr spkt om [ etterspurt kompetanseheving pé handtering av

vold og mulig ngdrett/nsdvergesituasjoner knyttet til enkeltelev. Dette blir tatt opp igjen.

Nar: Februar 2021.

Angéende hgring av involverte elever i utarbeidelsen av aktivitetsplaner og sosialpedagogisk

team:

e Generelt:

o

(@]

o

Elevundersgkelse

Trivselsundersokelse

Klassetrivsel - gjenoppta nar spgrsmal om personvernhensyn er lgst (Inntil
Klassetrivsel eller et lignende verktgy igjen blir tilgjengelig, benytter skolen
elementer fra modellen til en systematisk kartlegging av elevmiljget én gang pr.
halvér)

Elevsamtale to ganger pr. ar

Alle kontaktleerere ved skolen observerer sine elever systematisk (skolen mé
utarbeide eller skaffe til veie rutiner for dette) og lafter eventuelle bekymringer i
leeringsmiljgteamet

e Ved undersgkelse av enkeltsaker:

o

Leder eller sosialleerer tar en samtale med den involverte eleven - kortfattet logg fra
samtalen (en felles mal gjgres kjent for alle)

Saken lgftes i teamets leeringsmiljgteam

Ved vurdering av behov for aktivitetsplan, kontaktes foresatte av kontaktleerer -
innkalles til mgte med ledelse, sosialleerer, AKS (hvis aktuelt), assistent (hvis aktuelt},
kontaktleerer

Nar: Februar 2021.

o Informasjon tilbake til laerer lagt inn i prosedyren for sakshandtering.
e Imalen for den lgpende elevoppfalgingen settes det ogsa inn en kolonne for tiltak pa

gruppe-/trinn-niva.
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Nar: | prosess, innen 1. april 2021.

Veitvet skole vil for gvrig ha en plan for felles praksis, rutinebeskrivelser og informasjon klar til
skolestart 2021. Arbeidet med dette starter umiddelbart.

Veitvet skole oppfatter rapporten som nyttig. Det vises for gvrig til svarene gitt over.

Utdanningsetaten
Utdanningsetaten vil felge opp Kommunerevisjonens anbefalinger. Tiltakene beskrives under.

Utdanningsadministrasjonen er i ferd med 4 erstatte ndveerende lgsning der varsling skjer pa e-
post. Etaten tar sikte pa & taibruk en skjemalgsning der varslene gér rettinn i sikker sone i
Utdanningsetatens arkivsystem, Websak, innen utgangen avmars méned 2021. En slik lgsning
benyttes av UDA pa flere andre omrader, blant annet for sgknad til inntak til spesialskoler/ -

grupper.

Utdanningsetaten er i gang med 8 utarbeide skriftlig risikovurdering for gammel og ny lgsning.
Dette arbeidet starter i februar 2021.

Utdanningsetaten er ogsaiferd med & oppdatere eksisterende veiledninger og maler, herunder
lager etaten ny mal for aktivitetsplan. Det vil i veiledningen bli presisert hva som ma
dokumenteres. Veiledningen og malene vil bli lagt ut pa Tavla i tillegg til direkte informasjon til
skolene. Etaten tar sikte pa & ha dette arbeidet klart i lgpet av mars 2021.

Utdanningsetaten har videre et pagéende arbeid med et e-leeringskurs i hdndtering av vold- og
trusselsituasjoner for ansatte og ledere pa skolen. Kurset er under arbeid varen 2021.

Utdanningsetaten har ingen innvendinger til rapportens vurderinger og konklusjoner, foruten
anbefalingen om korte og skjematiske aktivitetsplaner. Utdanningsetaten mener skolen ma lage
en aktivitetsplan med egnede tiltak for den enkelte elev i alle de sakene der skolens
undersgkelser viser at eleven ikke har det trygt og godt pa skolen, eller hvis eleven selv
uttrykker & ikke ha det trygt og godt, jf. oppleeringsloven § 9 A-4. Vivil innen utgangen av mars
sende ut informasjon til skolene om hvilke avvik fra opplaeringsloven kap. § 9 A Statsforvalteren i
Oslo og Viken har funnet pa tilsyn hos tre skoler det siste dret, samt hva Kommunerevisjonen har
funnet i sin forvaltningsrevisjon. Vi vil der veilede skolene om blant annet plikten til 4 lage en
aktivitetsplan hvis eleven ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Vi har i forbindelse med tilsyn fra Statsforvalteren i Oslo og Viken sett behov for 3 revidere
Utdanningsetatens gjeldende mal for aktivitetsplan, og tar sikte pé a publisere en ny mal pa Tavla
innen utgangen av mars. | den nye malen vil vi legge opp til at skolene blant annet tar inn en
konkret problembeskrivelse med eksempler, skriver om hvilke undersgkelser de har foretatt,
gjengir hva eleven har uttalt, tar inn vurderingen av elevens beste, og deretter angir tiltak pa
individniva, klassenivd og skoleniva. Dette vil vi gjgre for & hjelpe skolene med & folge loven og i
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storre grad dokumentere det de gjgr. Mal for aktivitetsplanen vil selvfglgelig ogsa legge opp til
at skolene angir nar tiltakene skal gjennomfgres, hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av
tiltakene og nar tiltakene skal evalueres, jf. oppleeringsloven § 9 A-4 femte ledd. Skolen blir i
malen, til en viss grad, ogsa bedt om a redegjgre for hvorfor de setter inn et tiltak, for 3 sikre at
tiltakene svarer pa problembeskrivelsen og at de er basert pd oppdatert kunnskap fra
anerkjente miljger. P denne bakgrunn mener vi at et fokus pa korte aktivitetsplaner ikke er
forenlig med hvordan vi gnsker 3 lgse utfordringen som ligger i 4 fa skolene til 4 gjgre og
dokumentere alt oppleeringslovens § 9 A-4 krever.

Utdanningsetaten oppfatter rapporten som nyttig. | likhet med rapportene fra Statsforvalteren
kan den bidra til forbedring ietatens og skolenes arbeid.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Rapportens oppbygning og sprakbruk vurderes ihovedsak som god. Slemdal skole har imidlertid
papekt at bruken av preteritum for uinnvidde lesere kan gi inntrykk av at skolen ikke lenger gjor
det Kommunerevisjonen har sett. Veitvet skole opplever i noen sammenhenger at mandatet for

noen av funksjonene ved skolen, mgtegrupper og interne dokumenter er blitt feiltolket eller blitt
tillagt roller og hensikter som skolen ikke per definisjon legger i de samme funksjonene.

Med vennlig hilsen

Anita Bergh Ankarstrand Maria Svee Bukier

juridisk direktgr juridisk radgiver

Dokumentet er elektronisk godkjent
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