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Startlan og tilskudd til egen bolig

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet om bydelenes praksis
knyttet til startlan og tilskudd til etablering.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 4. februar 2020 (sak 8) og
tilhgrer omradet brukertilpassede tjenester med tilstrekkelig kvalitet, jf. bystyrets
vedtak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll
2020-2024 av 21. oktober 2020 (sak 283).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven § 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebaerer 8 gjiennomfere systematiske vurderinger av gkonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er giennomfert av seniorradgiver Martin Austvoll Nome (prosjektleder),
revisjonsradgiver Thea Schjedt, revisjonsradgiver Haavard Ostermann og
revisjonsradgiver Audun Solli (prosjektmedarbeidere).

Vi vil takke Byradsavdeling for arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten,

Bydel St. Hanshaugen, Bydel @stensjo, de gvrige bydelene og Husbanken for ngdvendig
bistand i lepet av prosjektet.

2. desember 2020

; 1/ 1
QﬂﬂaMwmiQ;ls_, Q(&gi;flL-,jJ}M<

Lars Normann Mikkelsen Martin Austvoll Nome
avdelingsdirektor seniorradgiver
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Startlan og tilskudd til egen bolig

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om bydelenes praksis knyttet til startlan og tilskudd
til etablering er tilfredsstillende.

Undersgkelsen tyder pa at det kunne forekomme usaklig forskjellsbehandling av dem
som sgker startlan og tilskudd til etablering. En analyse av vedtak i
undersgkelsesperioden indikerer at kommunen ikke fullt ut hadde lyktes med a sikre at
de mest vanskeligstilte ble prioritert uavhengig av nar pa aret vedtakene ble fattet.

Bydel St. Hanshaugens og Bydel @stensjos saksbehandling var tilfredsstillende pa flere
omréader. Begge bydelene foretok behovspreving, prioriterte utvalgte grupper og
vurderte sgkernes betjeningsevne. Begge bydelene vurderte tilskudd og tilpassede
lanebetingelser i relevante saker. | Bydel St. Hanshaugen var det imidlertid mangler ved
saksbehandlingen i en av de undersgkte sakene som hadde medfert at seker ble gitt
avslag pa feil grunnlag. Bydelene St. Hanshaugen, Ullern og Vestre Aker hadde for lang
saksbehandlingstid. Bydel St. Hanshaugens praksis med forelgpig svar var mangelfull.
Bydelene Nordstrand og @stensjg hadde for lang saksbehandlingstid i klagesaker.

Sammendrag

Det a eie bolig gir bdde skonomiske fordeler og en forutsigbarhet og trygghet som kan
veere av betydning for folks opplevelse av mestring og tilhgrighet. Med hgye boligpriser
og mange gkonomisk vanskeligstilte er det et hgyt antall innbyggere i Oslo som ikke far
lan i banken til & kjspe en egnet bolig. Startlan er en ordning som skal bidra til at
langvarig vanskeligstilte kan kjgpe egen bolig.

Det er bydelene som saksbehandler spknader om startlan og tilskudd til etablering.
Regelverket for startlan overlater mye til skjenn, og med saksbehandling i 15 ulike
bydeler er det risiko for forskjellsbehandling. Kommunerevisjonen har undersgkt
bydelenes praksis knyttet til startladn og tilskudd til etablering for kjgp av bolig, herunder
om det er grunn til & tro at det forekommer usaklig forskjellsbehandling.

Forvaltningsrevisjonen har hatt folgende hovedproblemstilling:
. Er bydelenes praksis knyttet til startldn og boligtilskudd tilfredsstillende?

Revisjonskriteriene er malestokken som legges til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. Revisjonskriteriene er hovedsakelig hentet fra bustgttelova, forskrift om
startlan fra Husbanken, forvaltningsloven og retningslinjer for saksbehandling av
spknader om startlan og tilskudd fra Husbanken og Oslo kommune.

Undersgkelsen bygger pa saksdata fra Husbanken, dokumentgjennomgang og
spgrreundersgkelser som har omfattet alle bydelene. Kommunerevisjonen har videre
foretatt dybdeundersegkelser i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. | de to bydelene
har Kommunerevisjonen blant annet gjennomgatt utvalgte saksmapper og intervjuet
ledere og saksbehandlere ved boligkontorene. Ogsa Velferdsetaten er revidert.

Hovedtyngden av datainnsamlingen foregikk i perioden mellom mai og september 2020.
Undersgkelsen omfatter perioden 2017-2019, med hovedvekt pa saksbehandlingen i
20109.
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Sentrale vurderinger

Likebehandling

Undersokelsen viser at bydelene, med samme opplysninger om saker, gjorde ulike
vurderinger. Undersokelsen tyder pa at bydelene la til grunn ulike forutsetninger ved
behandlingen av spknader om startlan og tilskudd. Kommunerevisjonen mener at noen av
forskjellene som har fremkommet, kan ha medfgrt usaklig forskjellsbehandling av
sokere. Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om eksisterende tiltak fra
Velferdsetaten var tilstrekkelige til & redusere risikoen for usaklig forskjellsbehandling.

Opplysning av saken

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg hadde etablert en praksis som skulle sikre
at sakene var tilstrekkelig opplyst. Kommunerevisjonens gjennomgang av startlanssaker
viser at Bydel @stensjp hadde innhentet ngdvendig dokumentasjon i samtlige
gjennomgatte saker. | Bydel St. Hanshaugen var imidlertid én av de tilfeldig valgte sakene
ikke godt nok opplyst, slik at avslag ble gitt pa feil grunnlag. Nar et vedtak fattes uten at
saken er tilstrekkelig opplyst, er det en risiko for at vedtaket blir feil.

Saksbehandlingstid

Bydel St. Hanshaugen, Bydel Ullern og Bydel Vestre Aker hadde en saksbehandlingstid
for sgknader om startldn som var mange ganger lengre enn det som var vanlig i Oslo
kommune. | klagesaker hadde Bydel @stensjs og Bydel Nordstrand en saksbehandlingstid
som var flere ganger lengre enn normalen. Saksbehandlingstiden var ikke
tilfredsstillende i disse bydelene.

Bydel St. Hanshaugen hadde ikke praksis for & sende forelgpig svar nar sgknader ikke
kunne besvares i lopet av én maned etter mottak. Det er i strid med forvaltningsloven
§ 11 a. Bydel @stensjgs praksis med a besvare spknader stort sett kort tid etter at de
var kommet inn, var tilfredsstillende.

Behovspreving og prioritering av utvalgte grupper

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg tildelte startlan etter en behovsproving.
Bydel St. Hanshaugen, Bydel @stensjo og de gvrige bydelene sa ut til & etterleve
kriteriene om spesielt & vurdere og prioritere utvalgte grupper.

Betjeningsevne

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo vurderte spkernes betjeningsevne med
stgtte i simuleringer i saksbehandlingssystemet. Bydel St. Hanshaugen hadde i én av de
undersgkte sakene lagt til grunn feil inntekt, som ferte til at betjeningsevnen ble vurdert
som dérligere enn den faktisk var. | én av de underspkte sakene i Bydel @stensjo var
spkers betjeningsevne i grenseland for hva som er forsvarlig.

Tilpasning av ldnebetingelsene

Som hovedregel vurderte bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo tilpasning av
lanebetingelsene der det var relevant, men Bydel @stensjo syntes a ga lenger i 8 gjore
individuelle tilpasninger i den enkelte sak.

Tilskudd

Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg vurderte tilskudd i relevante saker. | begge
bydelene var det imidlertid eksempler pa avslag pa spknad om tilskudd med
begrunnelser som ikke passet for den aktuelle sgkeren.
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System for prioritering

Sannsynligheten for & fa tilsagn pa sgknad om startldn varierte gjennom aret, noe som
kan tyde pa at kommunen ikke fullt ut hadde lyktes med & sikre at de mest vanskeligstilte
ble prioritert uansett nar pa aret vedtaket ble fattet.

Det at Bydel St. Hanshaugen ikke sammenlignet foreliggende saker opp mot hverandre,
eller vurderte om det ville komme sgknader fra mer vanskeligstilte husholdninger senere
pa aret, innebar at bydelen ikke kunne sikre at de mest vanskeligstilte sgkerne over tid
ble prioritert.

Bydel @stensjp hadde en praksis som i stgrre grad kunne bidra til at de mest
vanskeligstilte ble prioritert for startlan og tilskudd, gjennom formelle
prioriteringskriterier og vedtaksmoter der flere saker ble gjennomgatt av flere
saksbehandlere, slik at de ble sett i sammenheng.

Kjent og tilgjengelig ordning

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg hadde egnede tiltak for & bidra til at
ordningen med startlan ble gjort kjent for leietakere i kommunale boliger. Utover disse
tiltakene ble startldnsordningen i liten grad markedsfert for mulige sgkere, noe som
kunne gjore at andre kvalifiserte personer ikke kjente til den og kunne sgke.
Undersgkelsen tyder pé at bédde Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo veiledet spkere
som hadde behov for det, og at de hadde utstyr til utlén for & legge inn elektroniske
sgknader.

Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel St. Hanshaugen

. a vurdere behovet for tiltak for 4 sikre at saker alltid er tilstrekkelig opplyst

o a vurdere tiltak for & redusere saksbehandlingstiden for sgknader om startlan og
tilskudd

. a iverksette tiltak for & sikre at det blir sendt forelgpig svar hvis en sgknad om
startldn og tilskudd ikke kan besvares tidsnok

. a iverksette tiltak for & sikre at avslag om startlan og tilskudd alltid begrunnes med
utgangspunkt i de konkrete forholdene i saken

. a iverksette tiltak for & sikre at de mest vanskeligstilte sgkerne over tid blir
prioritert, ogsa i situasjoner med flere kvalifiserte sokere enn det kvoten strekker
til

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel @stensjg

. a iverksette tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klagesaker

. a iverksette tiltak for & sikre at avslag om startldn og tilskudd alltid begrunnes med
utgangspunkt i de konkrete forholdene i saken

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel Ullern og Bydel Vestre Aker & iverksette tiltak for &
redusere saksbehandlingstiden for spknader om startlan og tilskudd.

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel Nordstrand & vurdere tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden i klagesaker.

Kommunerevisjonen anbefaler Velferdsetaten a vurdere ytterligere tiltak for 8 motvirke
usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av sgknader om startlan og tilskudd.
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Kommunerevisjonen anbefaler byraden for arbeid, integrering og sosiale tjenester

o & vurdere tiltak for & motvirke usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling
av spgknader om startlan og tilskudd

o a folge opp eventuelle tiltak som bydelene og Velferdsetaten varsler etter denne
forvaltningsrevisjonen

Uttalelser til rapporten

Kommunerevisjonen har bedt om og mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for
arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo. Byraden varsler tiltak til anbefalingen om & vurdere tiltak for & motvirke
usaklig forskjellsbehandling, men varsler ikke tiltak spesifikt til anbefalingen om & folge
opp bydelenes og Velferdsetatens varslede tiltak. Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen
og Bydel @stensjp varsler tiltak som er relevante ut fra Kommunerevisjonens
anbefalinger.

@vrige bydeler har hatt mulighet til & avgi uttalelse. Kommunerevisjonen har mottatt
uttalelser fra Bydel Bjerke, med kommentarer til rapporten, og fra Bydel Nordstrand,
med opplysninger som tyder pa at Kommunerevisjonens anbefaling er fulgt opp.

Oppfelgingsundersokelsen som normalt vil bli giennomfert ett til tre ar etter
forvaltningsrevisjonen, kan ogsd omfatte informasjon om hva Bydel Ullern og Bydel
Vestre Aker har gjort pa bakgrunn av Kommunerevisjonens anbefaling om tiltak for 8
redusere saksbehandlingstiden for spknader om startlan og tilskudd i de to bydelene.
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Startlan og tilskudd til egen bolig

1. Innledning

1.1 Bakgrunn

A eie fremfor & leie bolig har gkonomiske fordeler, blant annet i form av verdistigning og
skattefordeler. A eie bolig gir ogsa en trygghet og forutsigbarhet. Startlan er et
behovspregvd lan for pkonomisk vanskeligstilte som ikke kan fa boliglan i en vanlig bank.
Det er et mal bade nasjonalt og i Oslo kommune at flere vanskeligstilte skal fa
muligheten til & kjgpe seg en egnet bolig.

Soknader om startlan behandles i de 15 bydelene i Oslo kommune. Kommunen har de
siste arene hvert ar lant ca. 1,2 milliarder kroner i startldanmidler fra Husbanken og fatt
rundt 100 millioner kroner i tilskudd til etablering fra Husbanken. Dette er midler som
bydelene sa laner ut til privatpersoner som spker om startlan til kjgp av bolig, tilpasning
av bolig eller refinansiering av lan for a beholde boligen. | 2019 fikk 418 husstander i
Oslo kommune kjgpt egen bolig med startlan. | 2020 gkte kommunen innlanet fra
Husbanken til 1,6 milliarder kroner. | byradets forslag til budsjett for 2021 er innldnet
foreslatt viderefort pa samme niva som i 2020.

@konomisk vanskeligstilte kan defineres som personer i en husholdning med en inntekt
som etter skatt er lavere enn 60 prosent av medianinntekten, justert for
husholdningssterrelse og stordriftsfordeler (EUs lavinntektsgrense). Andelen gkonomisk
vanskeligstilte i Oslo i 2018 var etter denne definisjonen 15,3 prosent (Statistisk
sentralbyras inntekts- og formuesstatistikk for husholdninger). Det tilsvarer om lag

100 000 personer.

En endring i boligldnsforskriften fra 1. januar 2017 medferte at boligkjopere méa ha
15 prosent av boligens verdi i egenkapital. Et presset boligmarked med hgye og stigende
priser har fort til at flere trenger hjelp til 8 etablere seg i egen eid bolig.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med forvaltningsrevisjonen er & gi aktuell og relevant informasjon om
bydelenes forvaltning av startlan og boligtilskudd og finne eventuelle
forbedringspunkter i dette arbeidet.

Problemstillingen har veert:
. Er bydelenes praksis knyttet til startlan og boligtilskudd tilfredsstillende?

Vi har svart pa problemstillingen ved 8 undersoke

. om kommunen sikret at det ikke var usaklig forskjellsbehandling av sgkerne

o om sakene var tilstrekkelig opplyst

. om saksbehandlingstiden var tilfredsstillende

. om bydelene utfgrte behovsprgving og vurderte betjeningsevne i trad med kravene
. om bydelene vurderte tilpasning av lanebetingelsene og om de skulle gi tilskudd

) om bydelene hadde et system som bidro til at de mest vanskeligstilte ble prioritert
. om ordningen ble gjort kjent for malgruppen og om det var enkelt a sgke
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1.3 Avgrensinger

Det er de gkonomiske boligvirkemidlene startlan og tilskudd til etablering som er
utgangspunktet for undersgkelsen, og da som individrettede virkemidler. Det vil si at
startlan og tilskudd der det er kommunen eller private utbyggere som er mottakere, ikke
er omfattet.

Undersgkelsen ser ikke pa forvaltningen av andre boligsosiale virkemidler, slik som
bostotte og kommunal bolig. Disse omtales i tilfeller der det er et samspill med startlan.

1.4 Revisjonskriterier
Revisjonskriterier er malestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. | denne undersgkelsen er kriteriene utledet fra

. bustettelova

. forskrift om startlan fra Husbanken

. Husbankens veileder i saksbehandling av startlan og tilskudd til etablering
o forvaltningsloven

. Bolig for velferd - Nasjonal strategi for boligsosialt arbeid (2014-2020)

. Oslo kommunes fellesskriv Saksbehandling av seknader om startlan

o Byradssak 145/19 Nye veier til egen bolig

Vi presenterer revisjonskriteriene lgpende i kapittel 3-5 og gir en mer utfyllende
beskrivelse i vedlegg 1.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfegring

Undersgkelsen er basert pa rutinebeskrivelser og annen dokumentasjon, intervjuer og
moter, to spgrreundersgkelser rettet mot alle 15 bydeler, saksdata fra Husbanken og en
gjennomgang av utvalgte saksmapper i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. Ogsa
Velferdsetaten er revidert.

Undersgkelsen startet i mai 2020, og datainnsamlingen foregikk hovedsakelig i perioden
mai-september 2020. Undersokelsen omfatter perioden 2017-2019, med hovedvekt pa
saksbehandlingen i 2019. Rapporten fra undersgkelsen ble i november 2020 sendt til
uttalelse til byréden for arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten, Bydel
St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. @vrige bydeler ble ikke bedt om uttalelser, men har
hatt mulighet til & avgi uttalelse. Var metodiske tilneerming og gjennomfgring er
nermere beskrevet i vedlegg 2.

1.6 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 informerer vi kort om startldnsordningen. Vi sammenligner Oslo kommune
med andre store kommuner i Norge, og vi beskriver hvordan ordningen ble brukt i Oslo.
Vi omtaler ogsa utviklingen i tiden etter de nasjonale koronatiltakene i mars 2020.
Kapittel 3-5 handler om likebehandling, saksbehandling av spknader om startlédn og
virkemidler for 8 nd malgruppen. Kapittel 6 inneholder Kommunerevisjonens
konklusjoner og anbefalinger. | kapittel 7 oppsummerer og vurderer vi vesentlige
momenter i uttalelsene fra byraden for arbeid, integrering og sosiale tjenester,
Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg, samt uttalelsene fra Bydel
Bjerke og Bydel Nordstrand. Uttalelsene fglger i sin helhet i vedlegg 6-11.
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2. Om startlansordningen i Oslo kommune

2.1 Startlanistorkommunene

| 2019 stilte Husbanken 10,7 milliarder kroner til kommunenes disposisjon for videre
utlan som startlan til vanskeligstilte pa boligmarkedet. Kommunene utbetalte om lag
10,5 milliarder kroner som startlan, fordelt pd 7254 mottakere. Samme éar stilte
Husbanken 506 millioner kroner til disposisjon til kommunene for tilskudd til etablering.
Kommunene utbetalte 475 millioner kroner i slike tilskudd, fordelt pd 1818 husstander.
Fra og med 2020 er tilskudd til etablering og tilpasning overfort til kommunene.

Kommunene i ASSS-samarbeidet, som er ti av Norges sterste kommuner, ga startlan og
tilskudd til etablering i noe ulikt monn. | figur 1 har vi justert for innbyggertall og gjengitt
antall boliger godkjent for finansiering med startlan, per 1000 innbyggere.

Figur 1 Boliger godkjent for finansiering med startldn, per 1000 innbyggere,
ASSS-kommunene 2015-2019
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Gjennomsnittet for alle ASSS-kommunene i perioden 2015-2019 var 1,1 boliger per
1000 innbyggere. Figur 1 viser at Oslo kommune & under gjennomsnittet hvert av arene.
| 2019 ga Oslo kommune startlan til 0,7 boliger per 1000 innbyggere. Kun Baerum
kommune ga feerre startlan i forhold til folketallet.

| figur 2 har vi gjengitt antall boliger godkjent for tilskudd til etablering, per 1000
innbyggere.
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Figur 2 Boliger godkjent for boligtilskudd til etablering, per 1000 innbyggere,
ASSS-kommunene 2015-2019
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Gjennomsnittet for alle ASSS-kommunene i perioden 2015-2019 var 0,25 boligtilskudd
til etablering per 1000 innbyggere. Figur 2 viser at Oslo kommune L& over gjennomsnittet
hvert av arene. | 2019 ga Oslo kommune tilskudd til etablering til 0,3 boliger per 1000
innbyggere. Stavanger kommune ga like mange, og kun Trondheim kommune ga flere
tilskudd til etablering i forhold til folketallet.

Regjeringens strategi for boligsosialt arbeid, Bolig for velferd, har som mal at alle skal ha
et godt sted a bo, og et av de prioriterte innsatsomradene er «hjelp til & skaffe egnet
bolig». Startlan og tilskudd til etablering pekes pa som sentrale virkemidler. Stortinget
vedtok i april 2020 & gke Husbankens ramme for utlan fra 16 til 21 milliarder kroner.
Hensikten var blant annet a legge til rette for at flere kan fa startlan til 8 kjope egen
bolig gjennom Husbanken.

2.2 Kvoter og utnyttelse

2.2.1 Innlan og fordeling av startldnsrammen pa bydelene

| perioden 2012-2016 var startldnsrammen i Oslo kommune tilneermet konstant pa

1 milliard kroner. | den pafelgende perioden 2017 til 2019 var innldnet til Oslo kommune
1,2 milliarder kroner. | 2020 ble innldnet gkt til 1,6 milliarder kroner. Ved utgangen av
september 2020 hadde Oslo kommune utbetalt 916 millioner kroner i startlan.
Velferdsetaten anslo at utlanet ved utgangen av 2020 ville ligge pa rundt 1,4 milliarder
kroner. Ifglge etaten hadde bydelene meldt om at boligmarkedet i 2020 var utfordrende
for dem som skulle kjppe bolig med startlan. | delkapittel 2.4 har vi beskrevet noen
utfordringer for bydelene i 2020 i forbindelse med koronapandemien.
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Oslo kommunes innldnsramme fra Husbanken var et bystyrevedtak, der Velferdsetaten
spilte inn til innstillingen fra byradet i budsjettprosessen. Hopy aktivitet og det at
bydelene brukte opp tilgjengelige midler tidlig pa aret, ble tolket av Velferdsetaten som
tegn pa at det var gnskelig 8 gke innldnsrammen. En faktor som var med pa a8 begrense
stgrrelsen pa innlanet, var at kommunen satte av midler tilsvarende minst fem prosent
av ldneportefoljen til et tapsfond. Tapsfondet skal brukes til & dekke tap som fglge av lan

som ikke blir tilbakebetalt av lAntakerne.

Med gkning i boligprisene reduseres kommunens risiko for tap ved utlan til kjop av bolig.
Ved utgangen av 2019 utgjorde det totale betalingsmisligholdet pa utldnene ca. 3,9
millioner kroner, tilsvarende 0,05 prosent av total utldnsportefglje. Kommunen hadde
folgende virkemidler for at ldnekunder med betalingsproblemer skulle kunne beholde
boligen: avdragsutsettelse eller reduksjon av avdrag, betalingsutsettelse,
betalingsavtaler for misligholdte terminer, stopp eller reduksjon av lepende renter og
utvidet lepetid. Oppfolgingen skjedde fra Velferdsetaten i samarbeid med bydelene.

Daveerende Byradsavdeling for eldre, helse og arbeid hadde ansvar for fordeling av
startlanskvoter til bydelene. Startldnsmidlene ble fordelt til bydelene ut fra en modell
som tok hensyn til antall mottatte spknader per bydel, antall utbetalte lan per bydel og
kriterier pa Funksjonsomrade 4 Sosiale tjenester og ytelser (FO4-kriterier). Denne
modellen bidro til en jevnere fordeling av midler mellom bydelene enn det som ville veert
tilfelle dersom det bare var FO4-kriteriene som ble lagt til grunn. Vektingen av de ulike

variablene har variert noe fra ar til ar.

Velferdsetaten har fatt delegert fullmakt til 8 vedta kvotefordeling til bydelene for
tilskudd til etablering og tilpasning. | 2019 var fordelingen pé bydelene av
startlansmidler og tilskudd til etablering slik det fremgar av tabell 1.

Tabell 1 Kvotefordeling 2019 - startlan og tilskudd til etablering

Startlan (kr)

Tilskudd til etablering (kr)

Gamle Oslo 120 000 000 6 500 000
Grinerlgkka* 135 000 000 18 950 000
Sagene* 80 000 000 19 400 000
St. Hanshaugen 55 000 000 3 000 000
Frogner 60 000 000 3500 000
Ullern 35000 000 1 600 000
Vestre Aker* 61 000 000 12 500 000
Nordre Aker 45 000 000 2 000 000
Bjerke 90 000 000 6 000 000
Grorud 90 000 000 5100 000
Stovner 94 000 000 5200 000
Alna 100 000 000 6 000 000
Dstensjg 80 000 000 4 600 000
Nordstrand 60 000 000 4 000 000
Sendre Nordstrand 95 000 000 6 000 000
Sum 1200 000 000 104 350 000

Note: *| startldnsmidlene som ble tildelt Bydel Griinerlgkka og Bydel Vestre Aker, var det inkludert
henholdsvis 20 millioner og 16 millioner kroner til bydelsvise prosjekter med samlokaliserte boliger til
personer med nedsatt funksjonsevne. | tilskuddsmidlene er det inkludert til sammen 37,5 millioner
kroner til prosjekter i Bydel Griinerlgkka, Bydel Sagene og Bydel Vestre Aker.
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Tabell 1 viser at storrelsen pa rammen for startlan i den enkelte bydel varierte med

80 millioner kroner, dersom vi trekker fra prosjektmidler. De minste kvotene var i
bydeler i ytre vest, mens de storste var i Bydel Gamle Oslo og Bydel Griinerlgkka i indre
by, etterfulgt av bydeler i Groruddalen og Bydel Sgndre Nordstrand. Nar det gjaldt
tilskudd til etablering, var mgnsteret for fordeling mellom bydelene tilsvarende som for
startlan.

2.2.2 Utnyttelse av kvotene i bydelene
Det er bydelene som har ansvaret for saksbehandling av startlan og tilskudd innenfor
tildelte kvoter. Bydelenes utnyttelse av 2019-kvotene er gjengitt i tabell 2.

Tabell 2 Utnyttelse av kvoten for startlan i bydelene i 2019

Kvote Antaoll Forbruk Gj.snittlig Mer-/ Utnytt-
lan o .
lanebelop mindre- else av
forbruk kvote
(%)
Gamle Oslo 120 000 48 119937 2 499 63 99,95
Griinerlgkka 135 000 61 147 689 2421 -12 689 109,40
Sagene 80 000 24 59 886 2 495 20114 74,86
St. Hanshaugen 55 000 19 52741 2776 2 259 95,89
Frogner 60 000 23 53 428 2322 6572 89,05
Ullern 35000 6 16 381 2730 18619 46,80
Vestre Aker 61 000 20 47 260 2363 13 740 77,48
Nordre Aker 45 000 14 35890 2 564 9110 79,76
Bjerke 90 000 36 94 602 2628 -4602 105,11
Grorud 90 000 46 95841 2084 -5841 106,49
Stovner 94 000 42 113051 2692 -19 051 120,27
Alna 100 000 39 89 367 2291 10633 89,37
Dstensjo 80 000 38 75 050 1975 4950 93,81
Nordstrand 60 000 20 50681 2534 9319 84,47
Sendre 95 000 37 89919 2 430 5082 94,65
Nordstrand
1200 000 473 1141721 2414 58 279 95,14

Note: Kilde: Kommunens laneforvalter Lindorff, gjengitt i Velferdsetatens rapport Bruken av sosiale og
okonomiske boligvirkemidler 2019. Belgp er oppgitt i 1000 kroner.

Tabell 2 viser bydelenes laneutbetalinger i 2019, gjennomsnittlig lanebelgp og mer- eller
mindreforbruk i forhold til kvoten. Velferdsetaten regnet et forbruk pa +/- fem prosent
av tildelt kvote som méloppnéelse. To av femten bydeler oppnédde dette for 2019, mens
forbruket for alle bydeler samlet sett var innenfor det som ble definert som
maloppnaelse. Fire bydeler hadde et overforbruk, mens ni bydeler hadde et
underforbruk. Det storste overforbruket var 20 prosent over kvoten, tilsvarende

19 millioner kroner, i Bydel Stovner. De stgrste mindreforbrukene sto Bydel Sagene og
Bydel Ullern for, med henholdsvis 20 millioner og 18,6 millioner kroner.

Nar det gjaldt tilskudd til etablering, hadde Bydel Grorud og Bydel Alna i 2019 de laveste
giennomsnittlige tilskuddene, under 300 000 kroner. Bydel Frogner og Bydel Ullern
hadde et gjennomsnittlig tilskuddsbelgp pa over 600 000 kroner. Tre bydeler hadde et
gjennomsnittlig tilskudd pa over 800 000 kroner. Det hoye belppet kunne forklares med
at disse bydelene hadde prosjekter for samlokaliserte boliger for personer med nedsatt
funksjonsevne.

Nar det gjelder utnyttelsen av kvotene for startlan i perioden 2017-2019, var det
variasjon fra ar til ar. Ingen bydeler hadde maloppnéaelse hvert 8r, men syv bydeler nddde
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malsettingen minst ett av drene. Tre bydeler hadde underforbruk alle de tre arene. Det
var Bydel Ullern, Bydel Vestre Aker og Bydel @stensjg. En bydel, Bydel Bjerke, hadde
overforbruk alle de tre drene. | de elleve gvrige bydelene varierte utnyttelsen av kvoten
fra ar til ar. Det er ulike mulige forklaringer bak denne variasjonen.

P& overordnet nivé opplyste Velferdsetaten at deres erfaring var at nar innlénet av
midler fra Husbanken gkes, slik det skjedde i 2012, 2017 og 2020, tok det noe tid fgr
bydelene klarte a tilpasse seg okt aktivitet. | aret med gkt innlén ble det derfor et
mindreforbruk av ldnerammen. Velferdsetatens erfaring var at forbruket var pa linje med
rammen det pafolgende aret.

Velferdsetaten pekte ogsa pa en syklus i bydelenes forbruk, som de kalte
«trekkspilleffekten». Denne effekten viste seg ved at det i det ene aret var mye midler til
disposisjon i siste halvar. Dette skjedde seaerskilt ved gkt innldn. Det resulterte i mange
forhandsgodkjenninger i inngangen til nytt ar, et pafolgende heyt forbruk ferste halvar
og et dertil lavere forbruk i siste halvar av det pafelgende aret. Det resulterte i feerre
forhdndsgodkjenninger i inngangen til nytt &r og dertil relativt lavt forbruk ferste halvar,
men pafelgende hgy aktivitet i siste halvar, og da med hoy andel forhandsgodkjenninger
inn i nytt ar.

Nar det gjaldt forklaringsfaktorer pa bydelsniva, var det noen kilder til variasjon som
delvis var utenfor bydelenes kontroll. Hvor mange kvalifiserte sgkere bydelene fikk hvert
ar, pavirket hvor mange og hvor store lan bydelene ga. Det kunne variere fra ar til ar.
Velferdsetaten har opplyst at den sveert sjelden opplevde at bydelene ga an til spkere
som ikke var kvalifisert for ordningen, og at den derfor antok at alle bydelene mottok et
tilstrekkelig hgyt antall sgknader fra kvalifiserte sgkere.

Bydelene kunne i liten grad pavirke nar sgkere som hadde fatt finansieringsbevis, kjspte
en bolig og dermed skulle fa utbetalt lanet. Finansieringsbevisene hadde en varighet pa
tre maneder, men kunne forlenges. Dermed kunne bade individuelle omstendigheter hos
den enkelte sgker og mer overordnede trender, som prisfall eller gkning i boligpriser,
spille inn p& hvor stor andel av forhdndsgodkjenningene som kom til utbetaling, og pa
hvilket tidspunkt. Velferdsetaten opplyste at de i de siste arene satset pa veiledning
overfor bydelene for a sikre at forhandsgodkjenninger resulterte i kjgp av bolig.

Det at fordelingssystemet for kvoter for startlan til dels la vekt pa antall innvilgelser
tidligere ar, kunne gjore at lavt forbruk av kvoten ett ar forte til at kvoten ble mindre
aret etter, og omvendt. Det betyr at det var mulig for en bydel som utbetalte samme sum
i lan to ar pa rad, & ha et mindreforbruk ett ar og et merforbruk aret etter.
Fordelingsmodellen skulle hindre at forskjellen i kvotestarrelse mellom bydelene med
lavest og hoyest kvote ble for hpy. Det kan vaere med pé & forklare at noen av bydelene i
ytre vest hadde et vedvarende mindreforbruk av tildelt kvote. En annen mulig
forklaringsfaktor kan veere at bydeler med liten kvote sé seg nedt til & prioritere strengt.

Velferdsetaten har opplyst at bydelene har ulik praksis i forvaltningen av kvoten, og at
det er med pa 8 skape forskjeller mellom bydelene. Ifglge Velferdsetaten er det noen
bydeler som tilsynelatende ikke har en klar plan, mens andre bydeler arbeider
planmessig med 8 na budsjettet for l&netilsagn. De bydelene som ikke innvilger mer i l&n
enn det de har i kvote, far et underforbruk fordi ikke alle som far finansieringsbevis,
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kjoper bolig innenfor samme budsjettar. Velferdsetaten har opplyst at de har gitt
beskjed til bydelene om at de mé overbudsjettere noe for & fa brukt opp startlanskvoten.

Velferdsetaten oppgir ogsa som en forklaring pa bydelens ulike forbruk av kvotene at det
i mange bydeler var én til to personer som arbeidet med disse sgknadene, og at
saksbehandlingen derfor var sarbar for fraveer. Sarbarheten ble forsterket av at det pa
grunn av kompleks saksbehandling var vanskelig for bydelene & erstatte saksbehandlere
som ble borte over tid. Antallet saksbehandlere for sgknader om startlan i bydelene var
oftest én eller to, mens noen f& bydeler hadde flere enn to saksbehandlere. De som
arbeidet med startldn, kunne ha andre oppgaver i tillegg, for eksempel knyttet til gvrige
boligsosiale virkemidler.

2.3 Tildeling og bosetting

Startlan i Oslo kommune gis til kjgp av egen bolig i kommunen, og bare unntaksvis til kjop
av bolig i andre kommuner. Etter at bydelene hadde gitt finansieringsbevis, var det ikke
uvanlig at lantakerne kjgpte bolig i en annen bydel. | perioden 2017-2019 ble det gitt
1461 startlan til husstander i Oslo kommune. Av disse kjgpte 897 ldnemottakere bolig i
en annen bydel enn den som ga lanet, det vil si 61 prosent. Figur 3 viser omfanget av
ldneutbetalinger, i tillegg til flyttemegnsteret blant lantakerne.

Figur 3 Omfanget av tildeling av startldn og bosetting i bydelene, 2017-2019
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Note: Pilene har farge etter bydelen som utbetalte lanet. Pilene peker mot bydelen der lantakeren flyttet.
Pilenes bredde er proporsjonal med antall utbetalte lan, som tilsvarer antall bosatte husholdninger.
Datagrunnlaget er en oversikt over utbetalte startlan, som vi har innhentet fra Velferdsetaten.
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Figur 3 viser blant annet at det var Bydel Gamle Oslo som utbetalte flest l&n i perioden
2017-2019. Det var 157 lan, eller 11 prosent av kommunens laneutbetalinger. Etter
Bydel Gamle Oslo fulgte Bydel Griinerlgkka og Bydel Grorud, begge med ti prosent, og
Bydel Stovner og Bydel Alna - begge med ni prosent.

Figur 3 viser videre at bydelene der flest ldntakere bosatte seg, var Bydel Alna

(26 prosent av lantakerne), Bydel Grorud (20 prosent) og Bydel Stovner (14 prosent).
Relativt mange av dem som bosatte seg der, kom fra andre bydeler. Det var relativt fa
som bosatte seg i sentrumsbydelene, for eksempel Griinerlgkka (2 prosent), Sagene (2
prosent) og Gamle Oslo (2 prosent). Tendensen i disse bydelene var at lantakerne
bosatte segi Groruddalen.

Vi gjennomferte moter med boligkontorene i Bydel Alna og Bydel Grorud, der de trakk
frem enkelte utfordringer ved bosettingen av ldntakere fra andre bydeler. Begge
bydelene hadde blant annet erfart at ldntakere med behov for bydelens tjenester
bosatte seg uten at avgivende bydel hadde informert godt nok om behovene. Det kunne
fore til at sarbare personer med oppfalgingsbehov fikk problemer med a8 handtere lanet
sitt.

Sammenhengen mellom flytting og boligpriser synes dpenbar. Det kan man blant annet
se ved a ta utgangspunkt i alle ldntakere som kjopte bolig i en annen bydel enn der de fikk
startlan. | figur 4 har vi gjengitt den gjennomsnittlige kvadratmeterprisen for
blokkleiligheter i bydelene i perioden 2017-2019. Figuren viser i tillegg andelen av
ldntakerne som flyttet til de ulike bydelene.

Figur 4 Kvadratmeterpriser for blokkleiligheter i bydelene og andelen
flyttende lantakere som bosatte seg i de ulike bydelene, 2017-2019

304

5]
=

Prosent flyttet til bydelen

=

Vestre Aker

el eidae;

UiiEig

50000 60000 70000 80000 90000
Gjennomsnittlig kvm-pris
Note: Datagrunnlaget er dels en oversikt over utbetalte startldn som vi har innhentet fra Velferdsetaten, dels
prisstatistikken «Boligpris for blokkleiligheter» fra Oslo kommunes Bydelsfakta
(https://bydelsfakta.oslo.kommune.no/bydel/alle/boligpriser/).
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Figur 4 viser en sterk negativ sammenheng mellom boligpriser og valg av bydel ved
flytting. Av alle lantakerne som flyttet, kjppte 31 prosent bolig i Bydel Alna, 22 prosent
kjgpte i Bydel Grorud, 15 prosent i Bydel Stovner og 9 prosent i Bydel Sgndre
Nordstrand. Disse fire bydelene hadde samlet sett de laveste prisene for blokkleiligheter
i Oslo. De tre bydelene med de hgyeste prisene - Bydel Frogner, Bydel St. Hanshaugen og
Bydel Sagene - mottok alle feerre enn én prosent av dem som flyttet.

2.4 Effekter av koronatiltakene?

Da regjeringen i mars 2020 innfgrte strenge tiltak mot koronapandemien, hadde det
store virkninger pa samfunnet som ogsa kunne ha felger for spknader og saksbehandling
av startlan. Undersgkelsen tyder pa noen mindre endringer i antallet spknader og vedtak
sammenlignet med foregdende ar, og at saksbehandlere klarte 8 omstille seg til
hjemmekontor. Ifglge flere bydeler fgrte koronatiltakene til mindre fysisk kontakt med
spkere. Boligkontorene ga i stedet veiledning per telefon og e-post. Permitteringer og
usikkerhet i boligmarkedet hadde i noen grad pavirket startlansarbeidet i bydelene, men
kanskje mindre enn man kunne tro de forste ménedene etter mars 2020.

2.4.1 Endringer i antall soknader?

Vi har undersgkt tidsseriedata om innkomne sgknader og vedtak fra januar 2017 til
august 2020 for a se om det fra mars 2020 var merkbare brudd i tidslinjen. Videre stilte
vii september 2020 spgrsmal til bydelene om mulige effekter av koronatiltakene.

Figur 5 viser antall husholdninger som spkte Oslo kommune om startldn, maned for
maned i perioden januar 2017-august 2020. Basert pa endringer i antall spknader over
tid er det estimert at det var to brudd i tidslinjen (se vedlegg 3 for en henvisning til
metoden). Bruddene var tidspunkter der antall spknader synes & ha lagt seg pa et nytt
niva, og der det var endringer i trenden.

Figur 5 Antall soknader om startldn januar 2017-august 2020, med estimerte
brudd i tidsserien
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Note: Figuren viser tidsserien (heltrukket sort), de to estimerte bruddene i tidsserien (stiplet), 95 prosents
konfidensintervall rundt bruddene (redt) og trendestimater mellom bruddene (blatt). Data om antall
spknader per méned er hentet fra Husbankens statistikkbank
(https://statistikk.husbanken.no/lan/startlan).
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Figur 5 viser blant annet at antall spknader om startlan i perioden varierte mellom 190
(april 2017) og 547 (januar 2020). De to estimerte bruddene i tidslinjen er lagt til
desember 2018 og desember 2019. Etter begge disse bruddene gjorde antall sgknader
et betydelig hopp, og fulgte deretter en bratt nedadgéende trend. Ifplge seksjonssjefen i
Velferdsetaten kunne dette forklares med at mange bydeler hadde brukt opp sin kvote
midtveis i 2018 og 2019, hvorpa de ba sokere om a spke pa nytt ved arsskiftet. Det er
ikke estimert noen trendendring i mars 2020. P4 sporsmal om de hadde opplevd noen
endring i antall innkomne sgknader fra og med mars 2020, svarte syv av bydelene at de
hadde opplevd en gkning, men det var i de fleste tilfeller vanskelig 8 fastsla om gkningen
hadde noen sammenheng med koronatiltakene. Som vi ser av figur 5, hadde det veert en
okning i antall sgknader ar for ar de siste arene. De gvrige bydelene hadde enten ikke
merket noen endring, eller hatt endringer som ikke pavirket det totale antallet i storre
grad.

Vi har i tillegg undersgkt hvordan antall spknader om startlan til refinansiering utviklet
seg i perioden januar 2017-august 2020. Antallet varierte mellom 9 (mai 2018) og 24
(januar 2018 og november 2019). Vi har ikke funnet noen tydelige brudd i tidslinjen, som
fulgte en svak s-formet trend, jf. figur 14 i vedlegg 3. | spgrreundersgkelsen svarte de
fleste bydelene at de ikke hadde hatt noen endring i antall seknader om startlan til
refinansiering av gjeld. To av bydelene hadde opplevd en gkning, og én bydel meldte at
den var i ferd med & se en gkning pa undersokelsestidspunktet. En bydel hadde hatt en
nedgang i slike sgknader.

Velferdsetaten opplyste at deres erfaring var at det etter utfordringer pa
arbeidsmarkedet normalt tok opptil ett ar for spknadene om refinansiering kom. Etaten
hadde opplevd en betydelig gkning i henvendelser fra mars og frem til august/september
med spgrsmal om lette i betjening av lanene. Det indikerte at lantakere prgvde a finne
andre lgsninger for de eventuelt sokte om refinansiering.

2.4.2 Konsekvenser for saksbehandlingskapasiteten

I tillegg til innkomne sgknader har vi sett pa utviklingen i antall vedtak, som blant annet
kan veere et uttrykk for saksbehandlingskapasitet. For hver maned fra januar 2017 til
august 2020 har vi beregnet andelen vedtak som en proporsjon av innkomne sgknader
maneden for. Vi har heller ikke i denne tidslinjen funnet noen tydelige brudd, jf. figur 15 i
vedlegg 3. Andelen vedtak av antall sgknader varierte rundt 1,0 gjennom hele perioden,
men fulgte ogsé en svak omvendt u-formet trend, med et toppunkt i midten av 2019.
Etter det har trenden veert svakt fallende, uten at mars 2020 stikker seg ut i den
sammenheng.

P& spgrsmal om koronatiltakene hadde pavirket bydelens kapasitet til 8 behandle
startlanssaker, svarte de fleste bydelene at koronatiltakene ikke hadde hatt noen
pavirkning. | én av bydelene hadde én ansatt delvis blitt tatt ut av sin stilling for & bista
med andre oppgaver pa grunn av koronasituasjonen. To bydeler meldte at
personalmessige forhold i form av utskifting av personell eller sykefraveer i perioden
hadde péavirket saksbehandlingskapasiteten negativt. | én bydel hadde mangel pa
bzerbare PC-er pavirket kapasiteten negativt en kort periode. En bydel meldte pa sin side
at saksbehandlingskapasiteten hadde gkt i perioden pa grunn av feerre kurs og samlinger
og at saksbehandlingstiden derfor var blitt betydelig redusert.
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Som folge av koronatiltakene ble saksbehandling av startlanssaker i de fleste bydelene
helt eller delvis gjort som hjemmearbeid, med unntak av i Bydel Ullern. Et flertall av
bydelene meldte at det ikke hadde veert utfordringer med overgang til hjemmekontor, og
flere av dem trakk frem god tilgang pa nedvendig utstyr som en grunn til det. To bydeler
viste til utfordringer med & ha bare én skjerm pa hjemmekontoret. En annen
tilbakemelding som gikk igjen fra flere av bydelene, gjaldt deler av arbeidsoppgavene
som var papirbasert og dermed ikke kunne utfgres fra hjemmekontoret. Det var fysisk
arkivering, kommunikasjon per papirpost med sekere som ikke kunne motta elektronisk
post, og forsendelse av klagesaker, som matte sendes per papirpost. To bydeler
opplyste ogsd om utfordringer knyttet til at lAnemottakere har méattet signere og sende
l&nepapirer per post til kommunens laneforvalter. Utfgrelsen av disse arbeidsoppgavene
kunne da bli forsinket.

2.4.3 Konsekvenser for veiledning og oppfelging av sekere

Boligkontorets mulighet til & ta imot sgkere som gnsket & mate opp fysisk, ble i en del
bydeler pavirket av koronatiltakene. Seks bydeler meldte at det hadde veert et dpent
publikumsmottak i perioden, bemannet enten av personell fra boligkontoret eller fra
NAV. | de ni bydelene der publikumsmottaket hadde veaert stengt en periode etter

12. mars, og i de tre bydelene der publikumsmottaket var bemannet av andre fra NAV
enn boligkonsulenter, ble brukere tilbudt veiledning om startlan pa telefon, e-post eller
via saksbehandlingssystemet Startskudd. Tre av disse bydelene la til rette for fysiske
moter i spesielle tilfeller der sgkeren hadde behov for det. | én bydel var det blitt satt en
makstid for lengde pa samtaler med sgkere, og det hadde i ett tilfelle blitt opplevd som
utilstrekkelig til & gi god veiledning. En bydel uttrykte bekymring for at tilbudet til spkere
som ikke var sd gode digitalt, var blitt darligere som folge av begrensningene pa fysiske
meoter.

Ifolge ti bydeler hadde de spkere med endret inntekt som fglge av permitteringer. Seks
av disse bydelene oppga at de da satte saksbehandlingen av sgknaden pa vent, i pavente
av at sgkeren kom tilbake i arbeid, eller at de ga avslag til sgkere som var permittert.
Ifolge to bydeler hadde de tatt kontakt med sgkere eller mottakere av finansieringsbevis
og spurt om inntektssituasjonen deres, eller bedt dem utsette boligkjep hvis de var
permittert.

Av andre typer endringer var en del knyttet til ulike effekter pa boligmarkedet. En bydel
opplyste at det i perioden mars til mai 2020 hadde veert lengre budrunder enn vanlig,
med behov for mer veiledning av sgkere og vanskeligheter for saksbehandler a vurdere
bud og pris pa boliger pa grunn av usikkerhet rundt hvordan koronatiltakene ville kunne
pavirke boligprisene. Bydelen meldte at dette var tilbake til det normale per september
2020. En annen bydel meldte at flere hadde hatt mulighet til 8 kjgpe seg bolig da det var
et prisfall i boligmarkedet varen 2020, men at det var blitt vanskeligere etter hvert som
koronasituasjonen bedret seg. En bydel viste til at det lave rentenivaet gjorde at
betjeningsevnen til personer med lav inntekt ble bedret, og at bydelen dermed hadde gitt
flere lan og tilskudd til personer med lav inntekt i kommunal bolig i ar enn tidligere. En
annen tilbakemelding var fra en bydel som viste til at det ikke lot seg gjennomfgre
befaringer i forbindelse med tilskudd til tilpasning nar det var sgkere som var i
risikogruppen.
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3. Likebehandling

Likhetsprinsippet er et ulovfestet prinsipp om at like tilfeller skal behandles likt, sa lenge
relevante hensyn ikke begrunner forskjellsbehandling. Det er altsa tillatt 8
forskjellsbehandle, sa lenge forskjellsbehandlingen er saklig begrunnet. Vi har lagt til
grunn at rutiner og praksis for & ivareta likhetsprinsippet er forutsetninger for &
motvirke usaklig forskjellsbehandling. | dette kapittelet beskriver vi bade tiltak i de to
casebydelene St. Hanshaugen og @stensjg, utvalgte enkeltsaker, en vignettundersgkelse
som var rettet mot alle bydelene, og byomfattende tiltak.

3.1 Revisjonskriterium

. Oslo kommune skal ha rutiner og praksis for & sikre at det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling ved saksbehandling av sgknader om startlan og tilskudd til
etablering.

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Klagesakeri alle bydeler

Klagesaker der Oslo kommunes klagenemnd konkluderte annerledes enn bydelene, gir en
indikasjon pa hvilke elementer av skjpnnsutgvelsen som kunne veere krevende.
Velferdsetatens oversikt over klagesaker fra perioden 2017-2019 viste at
klagenemnden var enig med bydelene i de fleste sakene den tok til behandling - neermere
88 prosent.

| drgyt tolv prosent av sakene (54 saker) kom klagenemnden til en annen konklusjon enn
bydelene. | de aller fleste tilfellene (41 saker) mente bydelene at sgkeren enten ikke var i
malgruppen eller ikke hadde betjeningsevne, mens klagenemnden konkluderte med at
sokeren var i malgruppen og hadde betjeningsevne.

3.2.2 Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo

Maélgruppeforstaelse

Vi stilte spersmal om malgruppen for startlan i samtlige intervjuer i Bydel

St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. Alle oppga i hovedsak de samme gruppene som
malgrupper for startlan.

Kvalitetssikring
Kvalitetssikring av saksbehandlingen er blant tiltakene bydelene har for 8 motvirke
usaklig forskjellsbehandling.

Ifolge saksbehandlerne og lederen ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen ble
saksbehandlingen kvalitetssikret gjennom lederens godkjenning av vedtak og gjennom
dialog med den enkelte saksbehandler ved behov. Bydelen hadde ikke faste mgter i
forbindelse med saksbehandlingen.

Ogsa i Bydel @stensjo ble saksbehandlingen, ifglge saksbehandlerne og lederen for
boligkontoret, kvalitetssikret gjennom lederens godkjenning og dialog med den enkelte
saksbehandler. | tillegg hadde boligkontoret, ifolge samtlige vi snakket med i bydelen, et
ukentlig vedtaksmete der alle saker utenom klare avslag skulle droftes. Bade lederen og
saksbehandlere deltok i vedtaksmotet. Det ble innstilt pa tilsagn eller avslag, og i tillegg
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pa lanebelop og eventuelt tilskudd. Ifglge lederen brukte de vedtaksmetet til &
sammenligne hver enkelt sak med andre saker pd mgtet, med tidligere saker som de
kunne gjenkalle, og deretter innstilte de pa et utfall som var mest mulig rettferdig sett i
forhold til de andre sakene.

Enslige ufore

| Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg har vi undersgkt til sammen seks utvalgte
saker der sgker var enslig og ufgretrygdet. | hver av de to bydelene har vi tatt
utgangspunkt i én sak der det i 2019 ble gitt finansieringsbevis. Basert pa kjennetegn ved
saken har vi sett om de to bydelene i 2019 hadde behandlet saker med mest mulig like
kjennetegn og gitt avslag. Det har fgrt til en sammenligning av ett tilsagn med to avslag i
hver bydel.

Mulige ulikheter mellom Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg

Samtlige seks sgkere bodde alene. Bydel St. Hanshaugen la til grunn at en egnet bolig
ville koste mellom 2,8 og 3,0 millioner kroner. Bydel @stensjo la til grunn priser pa
mellom 2,35 og 2,45 millioner kroner. Vurderingen av hva en egnet bolig vil koste, er
avgjerende for beregningen av en spkers ldnebehov og betjeningsevne.

Boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen hadde erfart at deres lantakere ble slatt i
budrunder av andre som hadde startlan fra andre bydeler. Hvis flere budgivere med
startlan deltar i en budrunde, kan det bidra til at budgiverne presser prisen opp for
hverandre. Det er en risiko for at det skjer, siden startldnet som regel bare er
tilstrekkelig for kjop i omrader i Oslo med relativt lave boligpriser. Da kan det bli en
kamp om et relativt begrenset antall boliger, noe som er prisdrivende.

Lederen for boligkontoret i Bydel @stensjo opplyste at det hadde gjennomgatt alle
utbetalte startlan til kjop av bolig i perioden 1. januar 2020 til 15. september 2020. |
denne perioden hadde 27 personer kjopt bolig med startlan fra bydelen, og seks av disse
var enslige. Disse seks hadde alle kjgpt bolig til en totalpris i intervallet 2,115 til

2,374 millioner kroner, med et snitt pa 2,287 millioner kroner. To personer hadde kjopt
bolig i Bydel @stensjg, to i Bydel Stovner, én i Bydel Grorud og én i Bydel Nordstrand.

Bydelen onsket ikke & vaere prisdrivende i markedet. Lederen for boligkontoret opplyste
at de i dialog med sgker la vekt pa at det viktigste var & komme seg inn pa
boligmarkedet, og fortalte at de var tydelige pa at soker ikke matte paregne & bo i denne
boligen livet ut. Boligkontoret oppga at de likevel hadde erfaring med at sgkere kunne ha
vanskeligheter med & finne en adekvat bolig til denne prisen. Pa bakgrunn av denne
vurderingen ville de heve innslagspunktet fra 2,3 til 2,4 millioner.

Mulig ulik saksbehandling av saker i Bydel St. Hanshaugen

| Bydel St. Hanshaugen ble det utvalgte finansieringsbeviset gitt til en spker pa 37 ar.
Denne spkeren hadde betydelig egenkapital, sa en vurdering av tilskudd til etablering var
ikke aktuelt.

De to avslagene ble gitt til spkere pa henholdsvis 31 og 44 &r. Begge avslagene hadde
det til felles at det kun ble gjort én simulering av betjeningsevne. Simuleringen ble kun
gjort med 30 ars nedbetalingstid. Tilskudd var ikke vurdert. Lengre nedbetalingstid,
eventuelt kombinert med tilskudd, kunne gitt betjeningsevne i den fgrste saken. |
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avslagene viste bydelen til simuleringen, men opplyste ikke om betingelsene som var lagt
til grunn.

| den forste saken forte avslaget til at spkeren klaget pa vedtaket. Klagen forte frem, og
spkeren fikk omgjort vedtaket i 2020 og kjopte bolig. Lederen for boligkontoret har
oppgitt at de i opprinnelig vedtak burde ha lagt til grunn en beregning av betjeningsevne
med utgangspunkt i lengre nedbetalingstid enn 30 &r, siden spkeren kvalifiserte til det.

| den andre saken ble det ikke klaget pa vedtaket. Lederen for boligkontoret har svart at
han antok at det ikke ble foretatt flere simuleringer fordi fgrste simulering viste at sgker
ikke ville klare 8 betjene et lan pa 2,8 millioner, selv med maksimal nedbetalingstid.
Vedkommende ville ifolge bydelens kontrollregning veere avhengig av et tilskudd pa

700 000 kroner for & fa betjeningsevne. Da sgker var enslig (ikke barnefamilie), ikke
bodde i kommunal bolig og ikke hadde dokumenterte helseutfordringer, var
boligkontorets vurdering at det ikke var aktuelt & gi spker et s& heyt tilskudd.
Boligkontoret oppga at dette burde ha fremkommet av vedtaket til sgkeren.

Mulig ulik saksbehandling av saker i Bydel @stensjg
| Bydel @stensjo ble det utvalgte finansieringsbeviset gitt til en spker pa 31 ar. | tillegg til
et lanebelgp fikk spkeren et tilskudd til etablering pa 500 000 kroner.

De to avslagene ble gitt til spkere pa henholdsvis 49 og 59 ar. Forbruket som var lagt til
grunn for finansieringsbeviset, var 7256 kr. | de to avslagene var sgkerens forbruk satt
til henholdsvis 9150 kroner og 8770 kr. Som grunnlag for begge avslagene var det
simulert ti 8rs fastrente og lang nedbetalingstid (50 og 45 ar), men i ingen av sakene var
tilskudd til etablering simulert. | de to sakene ville sgkeren veert avhengig av a fa et hoyt
tilskudd for 8 ha betjeningsevne.

3.2.3 Vignettundersgkelse

Kommunerevisjonen sendte 13. august 2020 en spgrreundersgkelse til alle bydelene i
form av en sakalt vignettundersgkelse. Undersgkelsen inneholdt beskrivelser av fire ulike
fiktive spknader om startlan. Bydelene ble bedt om & saksbehandle sgknadene, fatte et
tenkt vedtak i hver sak og beskrive hva de hadde vektlagt for 8 komme frem til utfallet.
En fullstendig gjengivelse av vignettundersokelsen ligger i vedlegg 5.

Resultatene er gjengitt under, med en oppsummering av forklaringen pa forskjellene til
slutti 3.2.3.

Sak 1 - par med barn, én med fast jobb og én pa AAP

Et gift par, kvinne 28 ar, mann 36 ar, ett barn pé to ar. Ingen oppsparte midler, kvinnen
har studieldn. Kvinnen har fast jobb og en ménedlig bruttoinntekt pd 30 000 kr. Mannen
mottar arbeidsavklaringspenger, brutto 17 600 kroner i maneden, pa grunn av
helseplager etter en ulykke. Ifalge NAV kan mannen omskoleres og komme ut i jobb etter
ca. to ar. Familien leier i dag en privat leilighet ved en sterkt trafikkert vei for 15 000
kroner i maneden, men gnsker & flytte til egen bolig i roligere omgivelser av hensyn til
mannens helsesituasjon.

Figur 6 inneholder bydelenes foreslatte vedtak i saken.
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Figur 6 Par med barn, én med fast jobb og én pa AAP - tildeling og avslag

3-
@
=
5 I Tiskudd
| =
8 B
=
1
0_
5 5 @ -0 o &
W o & & @ @ & & & & 8
@ O P F S T T v &S
p __\)(\Q-‘ & (\é\ & e\x & o & o,‘b
5
o oF ‘\\2‘% -y & &@V\
o

Note: Soylene angir foreslétte ldnebelop (blatt) og ev. tilskuddsbelop (rodt). Bydeler uten spyle har innstilt pa
avslag.

Figur 6 viser at tre bydeler ville gi lan til denne husstanden, mens de tolv gvrige bydelene
ville gi avslag. Av de tolv bydelene som ville gi avslag, oppga halvparten «ikke
betjeningsevne» som avslagsgrunn. Tre oppga «ikke varig vanskeligstilt» som
begrunnelse, og de tre siste «annet». Alle de tolv la imidlertid vekt pa mannens uavklarte
inntektssituasjon, herunder at arbeidsavklaringspenger er en midlertidig inntekt. Noen
kommenterte familiens uegnede boligsituasjon, men foreslo andre tiltak enn kjgp av
bolig, for eksempel & finne en annen leiebolig eller sgrge for stoyisolering.

De tre bydelene som ville gi lan, la alle vekt pé at husstanden var en barnefamilie, og at
mannen i familien hadde helseutfordringer. Med hensyn til at mannen i familien for tiden
var uten fast arbeid og mottok arbeidsavklaringspenger, oppga to av bydelene at de la
vekt pa at det var gode utsikter for at mannen ville kunne komme tilbake til arbeid. En av
bydelene la vekt pa at familien hadde liten mulighet til & spare opp egenkapital pa grunn
av hoy husleie. To av bydelene oppga ogsa at de la vekt pa den utilfredsstillende
bosituasjonen for familien.

De tre bydelene ville gi henholdsvis 3,1 millioner, 3,2 millioner og 3,3 millioner kroner i
lan. Ingen av bydelene ville gi husstanden tilskudd, og alle ga en nedbetalingstid pa 30 ar.
Noen av bydelene som ga avslag, viste i besvarelsen til hvilken sum de la til grunn for en
egnet bolig for husstanden. Denne summen varierte fra 2,9 millioner kroner i Bydel
Stovner til 3,4 millioner kroner i Bydel St. Hanshaugen og 3,65 millioner kroner i Vestre
Aker.

Sak 2 - enslig, uforetrygdet mann
Enslig mann, 45 ar. Ufgretrygdet, inntekt pa brutto 23 000 kroner i méneden. Bor i
kommunal bolig og har netto 9 000 kroner i boutgifter etter fratrekk av kommunal
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bostotte. @nsker a flytte fordi han fgler seg utrygg der han bor.
Forbruksforskningsinstituttet SIFOs referansebudsjett skal vise alminnelige
forbruksutgifter for ulike typer husholdninger. Mannen oppgir et manedlig forbruk som
ligger 3000 kroner under SIFOs referansebudsjett, og begrunner det med at han er god
til 8 spare og bruker langt mindre enn stipulert pa reise, mediebruk og fritid. Han har
100 000 kroner i oppsparte midler og ingen gjeld.

Figur 7 inneholder bydelenes foreslatte vedtak i saken.

Figur 7 Enslig, ufer mann - tildeling og avslag
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Note: Soylene angir foreslatte ldnebelop (blatt) og ev. tilskuddsbelop (rodt). Bydeler uten soyle har innstilt pa
avslag.

Figur 7 viser at i dette tilfellet ville fjorten av femten bydeler innvilge startlan. Av de
fjorten som ville gi startlan, var det tolv som i tillegg ville gi tilskudd. Bydelen som ga
avslag, begrunnet det med manglende betjeningsevne.

Alle bydelene var enige om at spkeren var i malgruppen for startlan, som varig
vanskeligstilt, med fast inntekt i form av ufgretrygd, i tillegg til at han bodde i kommunal
bolig. Gamle Oslo, Nordre Aker og Ullern trakk frem hensynet til a frigjere en kommunal
bolig.

Sporsmalet var om sgkeren hadde betjeningsevne. For a vurdere det matte bydelene
blant annet vurdere fremtidig forbruk for sgkeren. | de ni svarene der det kom frem
hvordan bydelen hadde beregnet forbruk, var det tre bydeler som la til grunn SIFOs
satser i stedet for spkers opplysninger om lavere forbruk. De begrunnet det med en
generell henvisning til regelverk, eller med at sgker skulle leve med budsjettet i mange
ar, og at det medferte risiko a legge til grunn et lavt forbruk.
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Fem bydeler la til grunn et lavere forbruk enn SIFOs satser. De pekte pa at spkeren
hadde oppsparte midler, noe som viste at det var troverdig at han hadde et lavt forbruk.
Bydel Grorud og Bydel Nordstrand la til grunn et forbruk 1000 kroner lavere enn SIFO.
Bydel Sgndre Nordstrand la til grunn et forbruk 1500 kroner under SIFOs satser. Bydel
St. Hanshaugen la til grunn et forbruk 2000 kroner lavere enn SIFOs satser. Bydel
Sagene la til grunn et forbruk 375 kroner lavere enn SIFOs satser og knyttet det til
redusert betaling pa kollektivtransport for ufore.

Bydel St. Hanshaugen oppga at de tok med statlig bostgtte i beregningen av
betjeningsevne. Bydel Sendre Nordstrand oppga at de ikke tok med bostgtte i
beregningen fordi det na er en midlertidig bostettekalkulator med sakalte
«koronasatser». Bydelene Alna, Nordstrand, St. Hanshaugen, Stovner og Vestre Aker
oppga at de ikke ville tatt med de 100 000 kronene i oppsparte midler i beregningen av
kjopesum, men latt sokeren beholde disse til flytting og utforutsette utgifter.

Lanebelgpene varierte mellom 1,9 millioner og 2,5 millioner kroner, med et gjennomsnitt
pa 2,056 millioner. Tilskuddsbelgpet varierte mellom O og 700 000 kr, med et
gjennomsnitt pa 284 000 kr. Samlet belgp (lan + tilskudd) varierte fra 2,2 millioner
kroner til 2,8 millioner kroner. Noen la til grunn at sgkeren i tillegg skulle bruke
egenkapitalen pa 100 000 kroner til boligkjopet. Nedbetalingstiden varierte fra 38 til 50
ar.

Bydel Sagene ville avslatt sgknaden. De la til grunn at en egnet bolig ville koste 2,7
millioner kroner, mens spkeren hadde en betjeningsevne til lan pd 1 850 000 kr, og da
ville veere avhengig av et tilskudd pa 750 000 kroner i tillegg til egenkapitalen for & kjope
bolig. Bydelen oppga at dette var et tilskuddsbelgp som var for hgyt til at de kunne
innvilge det, fordi de da ikke kunne sikre likebehandling med andre sgkere i tilsvarende
situasjon.

Sak 3 - enslig kvinne med utviklingshemmet bror

Enslig kvinne, 40 ar, leier privat bolig for 15 000 kroner i maneden, som hun har ut aret.
Etter dedsfall i familien er kvinnen na neermeste pargrende til sin psykisk
utviklingshemmede lillebror i 30-arene, som bor i omsorgsbolig. Kvinnen gnsker storre
bolig og en mer stabil bosituasjon for a kunne ha broren pa besgk. Sgkeren har jobbet
mange ar som assistent i barnehage og har nylig fullfert barnehageleererutdanning. Hun
jobber né i et vikariat som barnehagelaerer. Hun har en brutto inntekt pd 37 000 kr og en
egenkapital pa 200 000 kr.

Figur 8 inneholder bydelenes foreslatte vedtak i saken.
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Figur 8 Enslig kvinne med utviklingshemmet bror - tildeling og avslag
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Note: Soylene angir foreslatte ldnebelop (blatt) og ev. tilskuddsbelop (rodt). Bydeler uten spyle har innstilt pa
avslag.

Figur 8 viser at i denne saken ville tre av femten bydeler innvilget startlan. Ingen ville gitt
tilskudd. Tolv bydeler ville gitt avslag.

Av de tolv som ville gi avslag, var det syv som ville gitt avslag med begrunnelse «ikke
varig vanskeligstilt». Disse la vekt pa at spkeren ville kunne f& l&n i ordinaer bank dersom
hun fikk fast stilling og utnyttet sparepotensialet sitt. Fire ville gitt avslag med
begrunnelse «ikke betjeningsevne», og la da vekt pa at spkeren var ansatt i et vikariat og
dermed ikke hadde fast stilling. En bydel oppga «annen grunn», men viste - pa samme
mate som de som ga avslag pa grunn av manglende betjeningsevne - til at midlertidig
inntekt ikke kunne legges til grunn.

| denne saken var skillelinjene knyttet til i hvilken grad sokers gnske om & kunne ha sin
psykisk utviklingshemmede bror pa besok ble regnet som helsemessige eller sosiale
forhold som kunne tillegges vekt i vurderingen av spknaden. Det var ogsa ulike
vurderinger knyttet til i hvilken grad sekerens inntekt fra midlertidig stilling kunne
legges til grunn. Dermed var det ulike vurderinger bade knyttet til mélgruppe og
betjeningsevne i denne saken.

Bydelene Alna, Frogner, St. Hanshaugen og Vestre Aker la vekt pa at spkeren hadde
midlertidig inntekt som ikke kunne legges til grunn for & betjene et lan. Bydelene Gamle
Oslo, Stovner og Nordstrand la pa sin side til grunn at spkeren hadde gode utsikter for
fast inntekt, og la dermed sgkerens midlertidige inntekt til grunn for fremtidig
betjeningsevne. Det samme gjorde Bydel Grorud, uten at det var kommentert.

Flere bydeler trakk frem at sgkeren hadde et sparepotensial fordi hun var enslig og
hadde en grei inntekt, samtidig som hun ved a finne en billigere leiebolig kunne spare

Kommunerevisjonen 27



Rapport 13/2020

mer. Det gjaldt bydelene Bjerke, Grorud og Sendre Nordstrand. To bydeler kom til at
sgkeren ikke hadde sparepotensial. Det gjaldt Bydel Gamle Oslo og Bydel Vestre Aker.

De bydelene som ville gitt startlan, regnet situasjonen med sgkerens psykisk
utviklingshemmede bror som et sosialt eller helsemessig forhold som plasserte sgkeren i
malgruppen. Bydelene Bjerke, Griinerlgkka, Nordre Aker, Sagene, St. Hanshaugen,
Stovner, Ullern og @stensje kommenterte at det ikke foreld opplysninger som gjorde at
hensynet til broren skulle tillegges vekt, blant annet fordi han hadde egnet bolig.

De tre bydelene som svarte at de ville gi lan, uttrykte alle en tvil eller et forbehold
knyttet til om sgkeren ville blitt prioritert. Lanebelgpene varierte mellom 2,7 millioner
og 3 millioner kroner. To av bydelene la til grunn at spkerens egenkapital skulle inngd i
budsjettet for kjgp av bolig. En bydel beregnet at sgkeren skulle beholde 100 000 kroner
av egenkapitalen til flytting og innbo. Nedbetalingstiden var 25, 30 og 45 &r. Bydelen
som ville gi 45 ars nedbetalingstid, kommenterte at det kanskje ville veere tilstrekkelig
med 30 ar.

Sak 4 - enslig mann med fast jobb pa kafé

Enslig mann, 35 ar, fullferte aldri videregdende skole og forsokte uten hell & livneere seg
som kunstner. Har de siste to drene jobbet fast og heltid pa kafé og har en bruttoinntekt
pé 28 000 kroner i maneden. Ingen oppsparte midler, ingen gjeld. Bor i kollektiv, betaler
7000 kroner i husleie per méaned, inkludert strom.

Figur 9 inneholder bydelenes foreslatte vedtak i saken.

Figur 9 Enslig mann med fast jobb péa kafé
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Note: Seoylene angir foreslétte ldnebelop (blatt) og ev. tilskuddsbelop (rodt). Bydeler uten spyle har innstilt pa
avslag.
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Figur 9 viser at i denne saken ville ni av bydelene gi avslag, mens seks ville gi startlan.
Lanebelgpene varierte mellom 2,3 millioner og 2,7 millioner kroner. En bydel ville gi
200 000 kroner i tilskudd i tillegg til ldnet pa 2,3 millioner kroner. Nedbetalingstiden
varierte mellom 30 og 45 ar.

Avslagsgrunnene var «ikke varig vanskeligstilt» og «ikke utnyttet sparepotensial», der tre
av bydelene hadde oppgitt begge disse som avslagsgrunn. | tillegg var det én bydel som
oppga «annet» som avslagsgrunn, og viste til at sgkeren var i malgruppen, men ikke
kunne prioriteres fordi sgkeren ikke falt inn under bydelens prioriterte grupper.

| denne saken gikk de sentrale skillelinjene rundt vurderinger av om sgkeren var varig
vanskeligstilt, om sgkeren hadde sparepotensial, og om sgkeren kunne prioriteres.

De fleste bydelene vurderte at spkeren hadde mulighet til sparing. De som oppga et
belop for sparing, anslo mellom 4000 og 4500 kroner i manedlig sparepotensial.
Bydelene Alna, Bjerke, Grorud, Sagene, St. Hanshaugen, Ullern og @stensjg inkluderte
dette i begrunnelsen for avslaget. Noen av bydelene vektla i denne sammenheng ogsa at
soker hadde mulighet til & jobbe ekstra eller ta utdanning for a skaffe seg en bedre betalt
jobb.

Bydelene Nordre Aker, Stovner, Sgndre Nordstrand og Vestre Aker vurderte sgkerens
sparepotensial som for lavt til at han ville kunne bygge opp tilstrekkelig egenkapital til
kjop av bolig innen rimelig tid. Bydelene Frogner, Gamle Oslo, Griinerlgkka og Stovner
vurderte at sgkeren var varig gkonomisk vanskeligstilt, fordi han hadde lav utdannelse,
arbeidet i et lavtlgnnet yrke og hadde sma utsikter til inntektsgkning.

Tre av bydelene som ville gi startlan (bydelene Gamle Oslo, Nordre Aker og Stovner),
uttrykte tvil eller at det ikke var sikkert at sgkeren ville blitt prioritert dersom bydelen
hadde andre spkere med helsemessige utfordringer, barnefamilier eller sgkere som
bodde i kommunal bolig.

Oppsummering av vignettundersokelsen

| hver av de fire fiktive sakene ville spkerne fatt lan i minst tre av bydelene. Bydel Sagene

ville ikke gitt lan til noen av sgkerne, mens Bydel Gamle Oslo ville gitt lan til alle spkerne.

Selv om dette er fiktive saker, gir undersgkelsen innsikt i forskjeller i maten vurderinger

gjores pa. Oppsummert gjaldt forskjellene

. i hvilken grad sparepotensial ble vurdert, og med hvilken konklusjon

o hva som ble regnet med som helsemessige og sosiale forhold som skulle vektlegges

o tildeling til sgkere som ikke var i prioriterte grupper

. om midlertidig inntekt ble lagt til grunn

. hvor lavt forbruk sammenlignet med SIFOs referansebudsjett som kan legges til
grunn i beregningen av betjeningsevne

. antatt pris for egnet bolig

. l&nets nedbetalingstid
. hva som skulle til for & vurdere tilskudd, og hvor stort tilskudd som ble gitt
. i hvilken grad hele spkers egenkapital forutsettes brukt pa kjgpet av bolig, eller om

en gitt sum av egenkapitalen ble holdt utenfor
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3.2.4 Velferdsetatens tiltak for & motvirke usaklig forskjellsbehandling

Nar kommunens saksbehandling av startlan er fordelt pa femten bydeler, kan man
fremme likebehandling blant annet ved 8 ha felles motesteder og kompetanseheving for
saksbehandlere og ledere. Velferdsetaten gjennomferte felles oppfalgingsmater med
bydelene fire ganger i dret, der blant annet startlén var tema. Etaten gjennomferte i
tillegg fire felles fagmoter hvert ar, hvorav to handlet om startlan og tilskudd. | Bydel
St. Hanshaugen og Bydel @stensjo fikk vi oppgitt at saksbehandlere og ledere deltok i
disse motene. Ifglge seksjonssjefen i Velferdsetaten deltok alltid de fleste bydeler, og
alle bydelene var innom fagmegtene i lgpet av noe tid.

Ifolge seksjonssjefen i Velferdsetaten tok de ogsa imot henvendelser fra bydeler som
onsket & drofte vanskelige enkeltsaker. Ifglge intervjuutsagn i Bydel St. Hanshaugen og
Bydel @stensjo brukte begge bydelene denne muligheten. | Velferdsetaten ble det nevnt
at noen bydeler nok oftere kunne brukt veiledningstilbudet.

Det gikk frem av intervjuutsagn i Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo at det ikke hadde veert et kurstilbud for saksbehandlere spesifikt om startlan
de siste drene. Kompetansehevingen foregikk i praksis gjennom saksbehandling og
kvalitetssikring ved det enkelte boligkontor, pa felles motesteder og gjennom
Velferdsetatens veiledning i enkeltsaker.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Ved at Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo hadde annenhandsgodkjenning av vedtak
og dialog mellom leder og saksbehandler ved behov, hadde begge bydelene prosesser
som kunne brukes til & forebygge usaklig forskjellsbehandling. Bydel @stensje hadde i
tillegg vedtaksmater, som var et egnet tiltak for 8 motvirke usaklig forskjellsbehandling,
ved at flere deltok i vurderingen av saker, og flere saker ble sett i sammenheng.

Var sammenligning av Bydel St. Hanshaugens og Bydel @stensjgs saksbehandling av
utvalgte seknader fra enslige ufgre synliggjor noen kilder til ulike vurderinger av
sgknader fra denne gruppen. Enslige ufgre vil ofte ha svak betjeningsevne og kan derfor
ha behov for ulike tilpasninger for & kunne finansiere et lan. De to bydelene la ulik
boligpris til grunn som utgangspunkt for vurdering av betjeningsevne. For denne gruppen
kunne det ogsa ha stor effekt i hvilken grad de to bydelene la til grunn et redusert
forbruk sammenlignet med SIFOs referansebudsjett, og hvor stort tilskudd bydelene var
villig til a gi. Slike forskjeller gir risiko for at det kan forekomme usaklig
forskjellsbehandling av sgkere i denne gruppen, bade internt i bydelene og pa tvers av de
to bydelene.

Vignettundersgkelsen som alle 15 bydelene besvarte, viste at bydelene med samme
opplysninger om en sak gjorde ulike vurderinger. Det fremkom ogsa av
vignettunderspkelsen at bydelene la ulike estimater av pris for egnet bolig til grunn i sin
vurdering av spknader om startlan. Det gjorde at samme soker kunne bli vurdert & ha
betjeningsevne for lan i én bydel, men ikke i en annen. Det medforte ogsa at
startldnsmottakere fra ulike bydeler ble utstyrt med ulik storrelse pa
finansieringsbevisene, til tross for at sgkerne i stor grad konkurrerte om boliger i de
samme omradene.
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Velferdsetaten hadde megteplasser med bydelene som kunne bidra til & motvirke usaklig
forskjellsbehandling. Samtidig var det en del bydeler som etterlyste mer veiledning fra
Velferdsetaten.

Til tross for ulike tiltak for & sikre likebehandling tyder underspkelsen pa at bydelene la
til grunn ulike forutsetninger ved behandlingen av sgknader om startlan og tilskudd.
Bydelene skal ha frihet til 8 uteve skjonn, og det kan veere ulik
befolkningssammensetning og behov som i noen grad forklarer forskjeller.
Kommunerevisjonen mener likevel at noen av forskjellene som har fremkommet i denne
undersgkelsen, kan ha medfert usaklig forskjellsbehandling av sgkere.
Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om eksisterende tiltak fra Velferdsetaten var
tilstrekkelige for & redusere risikoen for usaklig forskjellsbehandling.
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4. Saksbehandling

Saksbehandling av spknader om startlan og boligtilskudd skal skje i henhold til
alminnelige saksbehandlingsregler som skal sikre den enkeltes rett til & fa behandlet sine
saker pa en forsvarlig og riktig mate. Videre skal saksbehandlingen skje i henhold til
regelverk om startldn som skal sikre at ordningen forvaltes i trdd med formalet. | dette
kapittelet ser vi pd opplysning av saken, saksbehandlingstid, behovspreving, prioritering
av utvalgte grupper og vurdering av betjeningsevne. Temaene er undersgkt med
utgangspunkt i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. For temaene saksbehandlingstid
og prioritering av utvalgte grupper har vi i tillegg sett pa alle bydelene.

4.1 Opplysning av saken i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Ostensjo

4.1.1 Revisjonskriterium
o Bydelen skal pése at saken er tilstrekkelig opplyst for vedtak fattes.

4.1.2 Faktabeskrivelse

Ifolge saksbehandlerne og lederne ved boligkontorene i Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo startet saksbehandlingen alltid med & vurdere om sgknaden var godt nok
opplyst og om det manglet nodvendig dokumentasjon. Begge steder ga informantene
uttrykk for at spknader ofte manglet ngdvendig dokumentasjon, for eksempel
arbeidskontrakt, lannsslipper eller attest fra lege om helseutfordringer.

| saker der det manglet dokumentasjon, etterspurte vanligvis saksbehandleren
dokumentasjon ved hjelp av saksbehandlingssystemet Startskudd. Sgkeren fikk da en
melding fra systemet om hvilke dokumenter som manglet, og en frist pa to uker til &
sende dem inn. Vi ble fortalt at sgkeren kunne be om utsatt frist hvis det tok lengre tid &
fremskaffe dokumentasjonen. Fristutsettelse krevde ikke manuell saksbehandling. Det
var en automatisert prosess i Startskudd som sgker selv satte i gang. Det var ingen
begrensning pa antall ganger en spker kunne utsette fristen for & sende inn ny
dokumentasjon.

Nar spkerens frist for & sende inn ny dokumentasjon lgp ut, sendte Startskudd
automatisk en melding til sgkeren om at saken var avsluttet. | Bydel St. Hanshaugen var
det 15 saker i 2019 som hadde blitt avsluttet fordi sgkeren ikke hadde sendt inn
etterspurt dokumentasjon, eller svart pa spgrsmal innen fristen. | Bydel @stensjo var det
60 saker som hadde blitt avsluttet av denne grunnen i 2019.

Ifglge lederen i Bydel St. Hanshaugen var saksbehandlingen basert pa dokumentasjon
innsendt av sgkeren, enten sammen med sgknaden eller etter at saksbehandleren hadde
bedt om det. En saksbehandler i Bydel St. Hanshaugen fortalte at hun i tillegg hentet inn
opplysninger i Arbeidsgiver- og arbeidstakerregisteret og Gjeldsregisteret. | Bydel
@stensjo fikk vi oppgitt at saksbehandlerne rutinemessig hentet inn opplysninger fra
Infotorg, i tillegg til de nevnte registrene, og at de i noen tilfeller ville be NAV om
opplysninger. | var saksgjennomgang sa vi et eksempel pa at Bydel @stensjp hadde
kontrollert opplysninger fra sgkeren mot Enhetsregisteret og forelagt informasjonen for
spkeren.
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Nodvendig dokumentasjon i sakene?

Kommunerevisjonen har gjennomgatt et tilfeldig utvalg startldnssaker i Bydel St.
Hanshaugen og Bydel @stensjg, for a8 se om sakene inneholdt dokumentasjonen som var
ngdvendig ifolge Husbankens veiledning (jf. vedlegg 2 om metode). Utvalget inkluderte
6 tilsagn og 9 avslag fra hver bydel, totalt 30 saker.

| 25 av de 30 sakene hadde boligkontoret etterspurt mer dokumentasjon fra sgkeren for
a opplyse saken.

| Bydel St. Hanshaugen var ngdvendig dokumentasjon innhentet i 14 av 15 saker for
vedtak ble fattet. | én sak fikk boligkontoret - for avslaget ble fattet - opplysninger om
at den ene personen i husholdningen hadde hgyere inntekt enn det som ble lagt til grunn
for avslaget, uten at boligkontoret innhentet dokumentasjon. Det videre forlgpet i saken
viser at det allerede for avslaget var mulig & fremskaffe dokumentasjon pa denne
inntekten, dels ved lennsslipper, dels ved arbeidskontrakt som viste hgyere
stillingsprosent og lgnn.

| Bydel @stensjg var ngdvendig dokumentasjon innhentet for vedtak ble fattet i alle de
undersgkte sakene.

4.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg hadde etablert en praksis som skulle sikre
at sakene var tilstrekkelig opplyst. Var gjennomgang av startlanssaker viser at Bydel
@stensjo hadde innhentet ngdvendig dokumentasjon i samtlige giennomgatte saker. |
Bydel St. Hanshaugen var imidlertid én av de tilfeldig valgte sakene ikke godt nok
opplyst. Bydelen hadde ikke innhentet tilstrekkelig informasjon fgr den fattet vedtak, og
la til grunn feil inntekt. Dersom den hgyere lennen hadde blitt lagt til grunn, hadde ikke
avslagsgrunnen som ble gitt - manglende betjeningsevne - veert relevant. Nar et vedtak
fattes uten at saken er tilstrekkelig opplyst, er det en risiko for at vedtaket blir feil.

4.2 Saksbehandlingstid

4.2.1 Revisjonskriterium
o Bydelen skal behandle spknader om startlan og tilskudd til etablering uten ugrunnet
opphold.

4.2.2 Faktabeskrivelse

Vi har lagt til grunn at saksbehandlingstiden lgper fra den dagen bydelene mottar en
spknad. | saker der saksbehandleren ma etterspgrre flere opplysninger eller
dokumentasjon fra sgkeren, er det rimelig & gjore fratrekk for tiden spkeren bruker til &
ettersende opplysningene eller dokumentasjonen. Idet en sak er tilstrekkelig opplyst,
ligger tidsbruken igjen hos bydelene. Vi har hatt tilgang til data om ulike deler av
saksbehandlingsprosessen. For alle bydelene har vi giennomgatt data om tiden fra sist
innkomne dokument i saken og frem til vedtak. | tillegg har vi for alle bydelene innhentet
data om saksbehandlingstiden i klagesaker. For Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo
har vi hatt tilgang til data om hele saksbehandlingsprosessen - fra sgknad, via eventuelle
forelgpige svar, til vedtak - i de 30 tilfeldig valgte sakene.
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Alle bydeler

| dataene om alle sakene som ble behandlet i Startskudd i perioden 2017-2019, ligger
det opplysninger som lar oss beregne kalendertiden fra det siste dokumentet kom inn i
en sak, og til vedtak ble fattet. Vedtak kan hovedsakelig vaere avslag, finansieringsbevis
eller tilsagn om finansiering av konkret bolig. | mange saker vil beregningen var ga i
bydelenes faver, blant annet fordi sakene ble behandlet ogsa i perioden for det siste
dokumentet kom inn. | figur 10 har vi bydel for bydel gjengitt fordelingen av
saksbehandlingstid fra siste dokument til vedtak.

Figur 10 Bydelenes saksbehandlingstid fra siste dokument til vedtak i
Startskudd 2017-2019 (N = 5303)
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Note: Den vannrette sorte linjen gjennom hele figuren er median saksbehandlingstid for bydelene samlet sett.
Den tykke streken i hver boks viser medianen for den enkelte bydel: 50 prosent av sakene hadde
kortere saksbehandlingstid enn medianen, 50 prosent hadde lengre. Hoyden pa hver boks viser
spredningen til den halvparten av sakene som hadde saksbehandlingstid neermest medianen. De
loddrette strekene over og under boksene viser at bydelene ogsa hadde saker med disse
saksbehandlingstidene. Punktene viser enkeltsakene med lengst saksbehandlingstid i hver bydel.
Boksenes bredde er proporsjonal med kvadratroten av antall saker i hver bydel. Figuren er basert pa
alle saker der bydelene fattet vedtak i Startskudd 2017-2019.

Figur 10 viser at median saksbehandlingstid, fra sist innkomne dokument til vedtak, i hele
Oslo var 15 dager. Det var ni bydeler som la over medianen. Blant disse var det spesielt
tre bydeler som skilte seg ut med spesielt lang saksbehandlingstid. Det var Bydel

St. Hanshaugen, med en median pa 64 dager, Bydel Ullern, med en median pa 120 dager,
og Bydel Vestre Aker, med en median pa 129 dager.

Saksbehandlingstider i Bydel St. Hanshaugen er nsermere omtalt senere i dette
kapittelet.

Ifglge Bydel Ullern var hovedarsaken til lengre saksbehandlingstid ved boligkontoret at
det var én stilling til hele boligvirkemiddelfeltet (startlans- og tilskuddsordningen -
inkludert tilskudd til tilpasning og refinansiering, samt kommunal bolig, bytte av bolig,
fornyelse av leiekontrakter, statlig bostotte, kommunal bostgtte og klagesaker innenfor
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hver kategori). Bydelen opplyste at boligkontoret fra varen 2020 fikk hjelp til skanning
av saker i Gobo, saksbehandlingssystemet for tildeling av kommunale boliger, og noe
hjelp knyttet til statlig bostotte.

Bydel Vestre Aker var kjent med at det var relativt lang saksbehandlingstid for sgknader
om startlén. Dette skyldtes ifglge bydelen en stor spknadsmengde pé de boligsosiale
virkemidlene som startldnsordningen var del av, og at bydelen i den aktuelle perioden
kun hadde ett &rsverk for saksbehandling av de boligsosiale virkemidlene.

| tillegg til forstegangs saksbehandling behandlet bydelene ogsa klager pa vedtak om
startlan. | klagesaker der bydelene opprettholdt vedtaket, skulle de sende saken til
juridisk seksjon i Velferdsetaten for videre behandling. Seksjonen er faglig sekretariat
for Oslo kommunes klagenemnd. Velferdsetatens oversikt over klagesaker gjor det mulig
a beregne kalendertiden fra bydelene mottok klagene, og til de sendte sakene videre til
sekretariatet.! | figur 11 har vi gjengitt fordelingen av bydelenes saksbehandlingstid i
klagesaker mottatt av sekretariatet i perioden 2017-2019.

Figur 11 Bydelenes saksbehandlingstid i klagesaker 2017-2019 (N = 463)
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Note: Den vannrette sorte linjen gjennom hele figuren er medianen for bydelene samlet sett. Den tykke
streken i hver boks viser medianen for den enkelte bydel: 50 prosent av klagesakene hadde kortere
saksbehandlingstid enn medianen, 50 prosent hadde lengre. Hpyden pa hver boks viser spredningen til
den halvparten av sakene som hadde saksbehandlingstid neermest medianen. De loddrette strekene
over og under boksene viser at bydelene ogsa hadde saker med disse saksbehandlingstidene. Punktene
viser enkeltsakene med lengst saksbehandlingstid i hver bydel. Boksenes bredde er proporsjonal med
kvadratroten av antall saker i hver bydel. Figuren er basert pa Velferdsetatens oversikt over klagesaker
behandlet av faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd. Det var én sak fra Bydel Ullern i
oversikten, og ingen saker fra Bydel Vestre Aker.

Figur 11 viser at median saksbehandlingstid i klagesaker i hele Oslo var 34 dager. Det
var ni bydeler som la over medianen. Blant disse var det spesielt to bydeler som skilte

1 | rapport 7/2015 Saksbehandlingen av klagesaker i Oslo kommunes klagenemnd omtalte vi ogsa det faglige
sekretariatets og klagenemndas saksbehandlingstid.
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seg ut med relativt lang saksbehandlingstid. Det var Bydel @stensjg, med en median pa
140 dager, og Bydel Nordstrand, med en median pa 240 dager.

Lederen ved boligkontoret i Bydel @stensjg oppga noen mulige forklaringer pa den lange
saksbehandlingstiden for klagesaker i bydelen. For det fgrste hadde boligkontoret de
siste ti drene sett en dreining fra en overvekt av klager pa vedtak om kommunal bolig til
flere og flere klager pa vedtak om startlan. Da disse klagene var mer kompliserte a
behandle, var dette noe av arsaken til den gkte tidsbruken. Seerlig klager pa vedtak om
startlan til refinansiering hadde bidratt til gkt kompleksitet. For det andre hadde bydelen
hgsten 2016 gjort en organisasjonsmessig endring av klagesaksbehandlingen som
medfgrte en opplaeringsperiode for saksbehandlerne.

Avdelingslederen ved NAV Nordstrand viste til at de hadde funnet mange gamle
klagesaker i arkivmapper etter at boligkontoret flyttet til NAV. Hun oppga at det fra og
med 2019 var iverksatt tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klagesaker.

Bydel St. Hanshaugen og Bydel Qstensjo

| de 30 tilfeldig valgte sakene i bydelene St. Hanshaugen og @stensje har vi undersgkt
saksbehandlingstiden fra bydelen mottok spknaden om startlan, og frem til forste vedtak
i saken. Vi har definert kalendertiden fra sgknad til vedtak som bruttotiden i saken. | hver
sak der saksbehandleren kontaktet sgkeren for a etterspgrre flere opplysninger eller
dokumentasjon, har vi ogsa undersokt hvor lang tid sgkeren brukte pa a ettersende
opplysningene eller dokumentasjonen. Ved & gjore fratrekk for sgkerens tidsbruk har vi
beregnet netto saksbehandlingstid i hver sak. | sakene der bydelens fgrste svar til
sgkeren ikke var et vedtak, men i stedet et forelgpig svar, en anmodning om
tilleggsopplysninger eller et annet svar pa henvendelsen, har vi ogsa undersgkt hvor lang
tid det tok fra sgknaden ble mottatt, og til henvendelsen forst ble besvart. Tabell 3
gjengir medianene til disse malene.

Tabell 3 Saksbehandlingstid fra soknad til vedtak (median antall dager), Bydel
St. Hanshaugen og Bydel Qstensjo

Median bruttotid Median nettotid Median tid til
forste svar
St. Hanshaugen 136 126 114

@stensjo 50 36 7

Note: Median bruttotid og nettotid er basert pd 15 saker i hver bydel. Median tid til forste svar gjelder 9 saker
i Bydel St. Hanshaugen og 13 saker i Bydel @stensjg.

Nar det gjelder Bydel St. Hanshaugen, viser tabell 3 at det i halvparten av de undersgkte
sakene ikke ble fattet vedtak for etter 136 dager, eller 4,5 méneder. Fratrekk for
spkerens tidsbruk gir en median pa 126 dager, eller 4,1 maneder. Blant de undersgkte
sakene var det én sak der det gikk 380 dager, altsa over ett ar, for vedtak ble fattet,
malt badde som brutto- og nettotid. | én av sakene med lang bruttotid hadde spkeren
brukt 223 dager pa & sende inn fullstendig dokumentasjon etter at saksbehandler hadde
bedt om mer dokumentasjon. Sgkeren hadde sendt inn ferste del av den manglende
dokumentasjonen fem dager etter at saksbehandler ba om den. Deretter gikk det 117
dager for boligkontoret etterlyste den andre delen av dokumentasjonen som manglet.
Det gikk 35 dager fra saksbehandlerens purring til spkeren sendte inn den gjenstdende
dokumentasjonen.
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Lederen ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen opplyste at forklaringen pé lang
saksbehandlingstid i tre av sakene var at det var lengre saksbehandlingstid i manedene
juni, juli og august pa grunn av ferieavvikling. Han papekte at spkerne skulle ha fatt
melding om dette. En slik melding var ikke gitt i disse tilfellene.

| Bydel @stensjg var median bruttotid 50 dager og median nettotid 36 dager. | to av de
syv sakene med brutto saksbehandlingstid over medianen kunne lengden pa
saksbehandlingstiden tilskrives at spkeren brukte lang tid pa & sende inn fullstendig
dokumentasjon. Saken med lengst saksbehandlingstid hadde en bruttotid pa 86 dager og
nettotid pa 85 dager. | den aktuelle saken forklarte boligkontoret den lange
saksbehandlingen med mange innkomne saker, og at saken ble nedprioritert fordi den
sannsynligvis ville resultere i avslag pa grunn av manglende startlansmidler. Avslag pa
grunn av manglende startlansmidler ble da ogsa utfallet av saken.

| sakene der de to bydelene ferst besvarte spknaden med et forelgpig svar, en
anmodning om tilleggsopplysninger eller et annet svar pa henvendelsen, gikk det i fem av
Bydel St. Hanshaugens saker 114 dager eller mer fra sgknad til svar. | én sak gikk det
357 dager. | Bydel @stensjo var medianen syv dager. | én sak brukte Bydel @stensjo 48
dager pa & sende et forste svar. Bade i denne saken og i en sak der bydelen brukte 36
dager pa & sende et fgrste svar, opplyste Bydel @stensjg at sakene kom inn i april 2019,
en periode da bydelen mottok flere sgknader enn normalt og derfor hadde lengre
saksbehandlingstid enn normalt. Ferdigbehandling av allerede innkomne saker ble da
prioritert for pdbegynnelse av nye, herunder en fgrste gjennomgang av saker med
etterspgrsel etter dokumentasjon.

Forvaltningslovens bestemmelser om forelgpig svar nevner spesielt tilfeller der en
henvendelse ikke kan besvares i lgpet av én maned etter at den er mottatt, jf. § 11 a
tredje ledd. Blant de 15 undersgkte sakene i Bydel St. Hanshaugen var det 14 saker med
brutto saksbehandlingstid p& over én maned. | ingen av disse sakene hadde bydelen svart
pa henvendelsen innen én maned. Ogsa i Bydel @stensjo var det 14 saker med brutto
saksbehandlingstid pa over én maned. Bydelen hadde i ti av disse sakene svart sgker for
én maned var gatt.

I intervjuer med ansatte ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen ble det vist til at
bydelen hadde hatt utfordringer med saksbehandlingstid i startldnssaker. Vi fikk oppgitt
at boligkontoret i perioder hadde hatt hgyt sykefraveer og i tillegg en del
ressurskrevende oppfolging av kommunale boliger. Fra varen 2019 ble det ansatt en
medarbeider midlertidig i en 50 prosent stilling for & jobbe med startlan med
hovedformal a forbedre saksbehandlingstiden. Ifplge boligkontorets leder var
saksbehandlingstiden i 2020 mer tilfredsstillende.

4.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel St. Hanshaugen, Bydel Ullern og Bydel Vestre Aker hadde en saksbehandlingstid
for sgknader om startldn som var mange ganger lengre enn det som var vanlig i Oslo
kommune. De tre bydelene viste blant annet til kapasitetsutfordringer som forklaringer
pé den lange saksbehandlingstiden.

| klagesaker hadde Bydel @stensjo og Bydel Nordstrand en saksbehandlingstid som var
flere ganger lengre enn normalen i Oslo kommune.
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Begrenset kapasitet i forhold til arbeidsmengde kan veere saklig grunn til lang
saksbehandlingstid i enkeltsaker. | bydelene St. Hanshaugen, Ullern, Vestre Aker,
@stensjp og Nordstrand, der saksbehandlingstiden over tid var vesentlig lengre enn i
andre bydeler som behandlet samme type saker, var saksbehandlingstiden ikke
tilfredsstillende.

Bydel St. Hanshaugen hadde ikke praksis for & sende forelgpig svar nar sgknader ikke
kunne besvares i lopet av én maned etter mottak. Det er i strid med forvaltningsloven

§ 11 a. | sakene der bydelen forst besvarte sgknaden med et forelgpig svar, en
anmodning om tilleggsopplysninger eller et annet svar pa henvendelsen, gikk det for lang
tid.

Bydel @stensjos praksis med a besvare spknader, stort sett kort tid etter at de var
kommet inn, var tilfredsstillende.

4.3 Behovsproving

4.3.1 Revisjonskriterium

) Bydelen skal tildele startlan etter en behovsprgving. | vurderingen skal bydelen
legge vekt pa om sgkeren forventes 8 ha langvarige problemer med 3 finansiere eid
bolig og har benyttet muligheten til sparing innenfor de gkonomiske mulighetene
spkerens inntekter og ngdvendige utgifter til livsopphold gir.

4.3.2 Faktabeskrivelse

Behovsproving i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Ostensjo

Ifolge saksbehandlerne og lederne ved boligkontorene i Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo gjorde de alltid en behovsproving for de fattet vedtak om startlan. Noen
sgknader ble omtalt som «enkle avslag». Det var sgknader fra personer som ikke kunne
sies a veere varig vanskeligstilte, for eksempel fgrstegangsetablerere uten barn,
studenter og personer med hgy inntekt. Begge bydelene viste til at unge personer ofte
fikk avslag pa dette grunnlaget.

Bydel @stensjo hadde utarbeidet en intern prioriteringsliste med gvre inntektsgrenser
for ulike husholdningssterrelser, som stgtte for a8 vurdere om spkere hadde for hgy
inntekt til & kunne anses som vanskeligstilte.

Nar det gjaldt vurdering av sparepotensial, fortalte lederen og saksbehandleren i Bydel
St. Hanshaugen at mange av spkerne i bydelen var i malgruppen og vanskeligstilte, og at
en vurdering av sparepotensial derfor ofte ikke var sa relevant. De trakk seerlig frem
barnefamilier, der behovet for a skaffe en egnet bolig raskt ble vektlagt mer i
vurderingen enn sparepotensial for boligkjgp frem i tid. Bydelen fikk i tillegg en del
sgknader fra studenter, siden det var en del studentleiligheter i bydelen. Saksbehandlere
fortalte at nar de ga avslag til studenter, henviste de sgkerne til 8 spare og soke lan i
vanlig bank.

Ifolge lederen ved boligkontoret i Bydel @stensjo vurderte de sgkernes sparepotensial.
Hvis sgkerens opplysninger om inntekt og forbruk viste et overskudd, samtidig som
sgker ikke hadde egenkapital, kunne det fgre til avslag med begrunnelse at
vedkommende kunne spare opp nok egenkapital over noe tid.
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Gjennomgangen av 30 tilfeldig valgte saker i de to bydelene viste at bydelene hadde
foretatt en behovspreving i alle sakene der det var relevant.

Bydel St. Hanshaugen hadde
o vurdert om sgkeren var varig vanskeligstilt i fjorten av fjorten relevante saker
o vurdert sparepotensial i ni av ni relevante saker

Bydel @stensjo hadde
o vurdert om sgkeren var varig vanskeligstilt i ti av ti relevante saker
o vurdert sparepotensial i fem av fem relevante saker

Vurdering av sparepotensial i alle bydelene

Mer generelt har viiintervjuer og mgter med seksjonssjefen i Velferdsetaten og
sekretariatet for Oslo kommunes klagenemnd fatt opplyst at de hadde erfaring med at
vurdering av sparepotensial var noe bydelene kunne synes var vanskelig.

| Kommunerevisjonens vignettundersokelse, der alle de femten bydelene fikk fire fiktive
soknader om startlan (jf. kapittel 3, vedlegg 2 og 5), hadde noen av bydelene vurdert
spkerens sparepotensial i to av sakene.

| den ene fiktive saken, som gjaldt en enslig kvinne med en psykisk utviklingshemmet
bror, ville tre av femten bydeler gi spkeren startlan. Fem av bydelene hadde
kommentarer knyttet til sgkerens sparepotensial, og av disse vurderte tre at sgkeren
hadde et sparepotensial, mens to vurderte at spkeren ikke hadde sparepotensial. En av
bydelene som vurderte at spkeren kunne spare, kom frem til at sosiale hensyn veide
tyngre, slik at bydelen likevel ville gi startlan. En av bydelene som vurderte at spkeren
ikke kunne spare, tok dette med i en helhetsvurdering som ledet frem til at bydelen ville
gi sokeren startldn. Ingen hadde brukt det at soker ikke hadde utnyttet sparepotensialet
sitt, som avslagsgrunn.

| den andre fiktive saken, som gjaldt en enslig mann med lavinntektsjobb, ville seks
bydeler gi spkeren startldn, mens ni bydeler ville gi avslag. Tretten av femten bydeler
hadde kommentarer til sgkerens sparepotensial. Syv bydeler ville gi sgkeren avslag der
det at spkeren ikke hadde utnyttet sparepotensialet sitt, var en del av begrunnelsen,
eventuelt i kombinasjon med at sgkeren ikke var varig vanskeligstilt. Noen av bydelene
vektla i denne sammenheng at sgkeren, i tillegg til & kunne spare penger med den
inntekten han hadde i dag, hadde mulighet til & jobbe ekstra eller ta utdanning for a
skaffe seg en bedre betalt jobb. Seks bydeler som hadde vurdert sgkerens
sparepotensial, kom til at spkerens sparepotensial var for lavt, eller at han hadde sma
utsikter til inntektsgkning og dermed kunne anses som varig vanskeligstilt.

Behandlingen av de to vignettene viser at bydelene gjorde ulike vurderinger knyttet til
sparepotensial. Det varierte om bydelene vurderte sparepotensial i det hele tatt. | de
tilfellene de gjorde det, kunne bydelene - med de samme opplysningene - komme frem til
at sokerens sparepotensial var avslagsgrunn, eller at sgkeren ikke kunne spare opp nok
penger innen rimelig tid og derfor var varig vanskeligstilt.
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4.3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg tildelte startlan etter en behovspreving og
gjorde vurderinger av om sgkeren var langvarig vanskeligstilt, og om sgkeren hadde
utnyttet sparepotensialet sitt. Undersgkelsen rettet mot alle bydelene tyder pa at
vurderinger av sparepotensial kunne gjores pa ulike mater, og veere ulike fra bydel til
bydel. Det ga risiko for forskjellsbehandling.

4.4 Prioritering av barnefamilier og leietakere i kommunale boliger

4.4.1 Revisjonskriterier
o Uavhengig av bydelens vurderinger etter forrige kriterium (om behovspregving) bar
bydelen vurdere om den kan gi startlan i tilfeller der
- husstanden har barn eller seerlige sosiale eller helsemessige utfordringer, og
hensynet til & sikre en trygg, god og stabil bosituasjon innen kort tid taler for
det
- spkeren bor i kommunal bolig
o Bydelen bgr prioritere barnefamilier og personer som leier kommunal bolig, ved
tildeling av startlan og tilskudd til etablering.

4.4.2 Faktabeskrivelse
Tre bydeler hadde egne dokumenter som definerte bydelens prioriterte grupper for
startlan og tilskudd. Det var Bydel Gamle Oslo, Bydel Nordstrand og Bydel @stensjo.

Ifolge Bydel Gamle Oslos prioriteringsliste (datert 24. september 2019) hadde
barnefamilier i kommunal bolig heyeste prioritet. Barnefamilier i privat bolig og
husholdninger uten barn i kommunal bolig var rangert som nummer to og tre.

Bydel Nordstrands dokument (datert 11. januar 2019) viste at utgangspunktet for
prioritering var et mal om at 50 prosent av startldnsmottakerne skulle veere
barnefamilier. Forhold som deretter skulle vektlegges, var fgrst om saken gjaldt
refinansiering (slike saker haster), og deretter om sgkerne var kommunale leietakere.

Bydel @stensjos prioriteringsliste ble opprettet i lgpet av underspkelsesperioden

(26. mai 2020). Ifglge lederen tok den utgangspunkt i prinsipper for prioritering som alle
saksbehandlere pa kontoret var enige om, og allerede fulgte. Det fremgikk at bydelen
skulle prioritere barnefamilier og personer som leier kommunal bolig.

Vi stilte spersmal om malgrupper og prioriteringer i alle intervjuer vi giennomforte i
Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. | begge bydelene viste saksbehandlerne og
lederne til at malgruppene for startlan var barnefamilier, personer med
helseutfordringer og personer som leier kommunal bolig.

Kommunerevisjonen har i giennomgangen av 30 saker i de to bydelene undersgkt
avslagene gitt til barnefamilier, husstander med sosiale eller helsemessige utfordringer
og leietakere i kommunal bolig. Vi har sjekket om avslag ble gitt med annen begrunnelse
enn at spkeren ikke hadde betjeningsevne, eller at spkeren kunne fa lan i banken. Blant de
30 sakene var det 11 avslag som var gitt til de ovennevnte gruppene. | ni av de elleve
avslagene ble det begrunnet med at sgkeren ikke hadde betjeningsevne, eller at sgkeren
kunne fa lan i vanlig bank. Det gjaldt fire av fire slike avslag i Bydel St. Hanshaugen og
fem av syv i Bydel @stensjg.
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De to andre avslagene i Bydel @stensjg var begrunnet med at bydelen ikke hadde mer
startlans- eller tilskuddsmidler igjen det aktuelle aret. | begge tilfeller skrev bydelen i
avslaget at spkeren kunne sgke igjen ved arsskiftet. Begge husholdningene sokte pa nytt,
ogilepet av 2020 fikk begge husholdningene finansieringsbevis, og de kjgpte etter hvert
egen bolig.

| vignettundersgkelsen til alle bydelene handlet én av de fiktive sakene om en
barnefamilie der mor hadde fast jobb, mens far hadde helseutfordringer og en inntekt i
form av arbeidsavklaringspenger. Tolv bydeler ville gitt familien avslag med begrunnelse
i farens uavklarte inntektssituasjon, siden arbeidsavklaringspenger er en midlertidig
ytelse. De tre bydelene som ville gi lan, la alle vekt pa at husstanden var en barnefamilie,
og at mannen i familien hadde helseutfordringer.

Vi har gjort statistiske analyser av alle startlanssaker i Oslo behandlet i Startskudd
2017-2019, for & se om det var hoyere sannsynligheten for tilsagn i saker der

. det var barn i husstanden

J spkeren leide kommunal bolig

. sgkeren oppga helsemessige utfordringer

Vi fant at alle disse forholdene gkte sannsynligheten for tilsagn (jf. modell 1 i tabell 5,
vedlegg 4). For & isolere effekten av de nevnte forholdene har vi ogsa korrigert for blant
annet inntekt, utgifter og vedtakstidspunkt. Den statistiske analysen er beskrevet i
vedlegg 4.

4.4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel St. Hanshaugen, Bydel @stensjo og de gvrige bydelene sa ut til & etterleve
kriteriene om spesielt & vurdere og prioritere barnefamilier, husstander med szerlige
sosiale eller helsemessige utfordringer og personer i kommunal bolig.

4.5 Betjeningsevne i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Ostensjo

4.5.1 Revisjonskriterium

o For bydelen fatter vedtak, mé bydelen vurdere om spkeren har evne til 8 betjene
lanet over tid og fortsatt ha ngdvendige midler igjen til livsopphold. Kravet gjelder
saker der spkeren ikke far lan eller tilstrekkelig lanebelgp i ordineere
kredittinstitusjoner.

4.5.2 Faktabeskrivelse

| saksbehandlingssystemet Startskudd kunne saksbehandlerne simulere ulike l&n ved &
legge inn opplysninger om sgkernes inntekter og utgifter og gjore ulike antakelser om
rentebetingelser og nedbetalingstid.

Vurdering av inntekt
Betjeningsevnen skal vare over tid, og det er som hovedregel kun fast inntekt, enten fra
arbeid eller trygd, som kan legges til grunn.

Kommunerevisjonen har i giennomgangen av til sammen 30 saker i Bydel St. Hanshaugen
og Bydel @stensjp underspkt hva slags inntekt som var lagt til grunn. | de aller fleste
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sakene var betjeningsevne vurdert med utgangspunkt i aktuell fast inntekt. | to av sakene
i Bydel St. Hanshaugen var det noe annerledes:

| den ene saken var det gjort unntak fra kravet om at fast, varig inntekt skal legges til
grunn. | denne saken hadde bydelen lagt til grunn arbeidsavklaringspenger som inntekt.
Arbeidsavklaringspenger er en midlertidig ytelse og skal normalt ikke legges til grunn
som inntekt. Det var i saken ikke dokumentert hvorfor bydelen mente det var forsvarlig a
legge til grunn arbeidsavklaringspenger som en del av husstandens inntekter. Lederen
for boligkontoret opplyste at husstanden i den bestemte saken var fulgt tett opp fra
sgknaden kom inn. Det var medsgkerens inntekt som var arbeidsavklaringspenger (AAP);
hovedsgkeren hadde fast inntekt. Han forklarte at grunnen til at AAP ble lagt til grunn,
var husstandens store behov for bolig. Som begrunnelse for at det var forsvarlig & legge
til grunn AAP som inntekt i denne saken, viste han til at boligkontoret bare hadde lagt til
grunn halv AAP for & veere sikker pa at husstanden skulle klare seg, selv om medsgkers
inntekt skulle endre seg. Aktuelle endringer i inntekten ville vaere overgang til halv AAP
og halv ufgretrygd, 100 prosent ufgretrygd eller deltidsarbeid. | alle tilfeller ville
inntekten ikke bli lavere enn det som var lagt til grunn i beregningen, ifolge
boligkontorets leder.

| den andre saken, som vi ogsa har omtalt i underkapittel 4.1.2, hadde bydelen ikke lagt
til grunn oppdaterte opplysninger om inntekt innen det ble gitt avslag i saken. Det
innebar at betjeningsevnen ble vurdert som svakere enn den var.

Budsjettering av forbruk

For & beregne sgkerens forbruk tok saksbehandlingssystemet utgangspunkt i
Forbruksforskningsinstituttet SIFOs referansebudsjett. SIFO-budsjettet skal vise
alminnelige forbruksutgifter for ulike typer husholdninger. Det fremgér av fellesskrivet
for Oslo kommune at SIFO-satsene skal brukes ved vurdering av hvor stort belop som ma
avsettes til & dekke alminnelige levekostnader. Informanten i juridisk seksjon i
Velferdsetaten opplyste at klagenemnden veldig sjelden la til grunn lavere satser for
livsopphold enn SIFO i behandlingen av klagesaker, men erfarte at det her var ulik
praksis i de forskjellige bydelene. Det var mulig bade for spkeren og saksbehandleren &
foresla endringer i dette budsjettet.

Ansatte ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen opplyste at de kunne legge til grunn et
lavere forbruk enn SIFOs satser. De fortalte at de matte ha dokumentasjon for a gjgre
slike unntak, i form av et budsjett eller en kontoutskrift, eller ved & se om spkeren hadde
oppsparte midler. De fortalte at mange sokere oppga et lavere forbruk enn SIFO, og at
saksbehandleren ofte justerte dette tilbake til SIFOs satser, eller et sted mellom
spkerens egne opplysninger og SIFOs satser. Bydelen opplyste at de for en enslig
person, der SIFOs satser var 9100-9500 kr, kunne legge til grunn et forbruk pa 8000 kr,
eller i spesielle tilfeller 7500 kr. Et eksempel pa en budsjettpost som i noen tilfeller
kunne reduseres, var transport. Fordi personer som mottar uferetrygd far rabatt pa
kollektivtransport, var det troverdig at personer med ufgretrygd hadde et lavere
forbruk, ble det sagt.

Ansatte ved boligkontoret i Bydel @stensjg oppga ogsa at de kunne legge til grunn et noe
lavere forbruk enn SIFOs satser, og at det for ldnemottakere ville veere fordelaktig &
redusere det budsjetterte forbruket. De mente at SIFOs satser pa noen omrader kunne
virke hgye, og trakk frem familier med flere barn som en gruppe der forbruket kunne
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veere satt hgyere enn ngdvendig. En saksbehandler viste konkret til at SIFOs satser ikke
tok hensyn til situasjoner der husstanden har delt omsorg for et barn, slik at barnet bor
hjemme bare halvparten av tiden. Lederen og saksbehandlerne i bydelen opplyste at det
var mange sgkere som oppga et lavere forbruk enn SIFO, og at de da kunne forsoke a
komme sokeren i mgte ved a sette et forbruk mellom sgkerens opplysninger og SIFOs
budsjett.

| alle de 30 gjennomgatte sakene var betjeningsevne vurdert med utgangspunkt i
forventede fremtidige utgifter. Saksgjennomgangen viste for begge bydelene at det i
flere tilfeller ble lagt til grunn et forbruk som var lavere enn det som er beregnet i SIFOs
referansebudsjett. Det gjaldt seks saker i Bydel St. Hanshaugen og seks saker i Bydel
@Dstensjo.

| én sak i Bydel @stensjo stilte vi spgrsmal om en sak der boligkontoret hadde lagt til
grunn et forbruk pa 7256 kroner for en enslig mann, nar SIFOs referansebudsjett for
husholdningen var 9510 kr. Det lave budsjetterte forbruket var avgjgrende for at
personen fikk betjeningsevne for lan. Sgkeren var gitt et tilskudd og et startlan med 50
ars nedbetalingstid. Boligkontoret fremla en begrunnelse for hvorfor vedtaket var
forsvarlig, og knyttet det til at spkeren var gitt en avtale om ti ars fastrente, slik at
vedkommende ville ha forutsigbare utgifter i overskuelig fremtid. | tillegg viste
boligkontoret til at telefonutgiftene var antatt a bli lavere fordi SIFO L& over reelle
normalutgifter for enslige, og at budsjettet til mat og drikke var redusert fra 2880 til
1880 kr.

Satsene som settes for forbruk, er av betydning fordi de pavirker hvor stor sum som kan
settes av til betjening av lan per méned i sgkerens budsjett. Hvis det budsjetterte
forbruket reduseres med 1000 kroner, og denne summen i stedet benyttes til &
nedbetale lan, kan lanebelgpet med dagens renteniva skes med om lag 250 000 kroner,
forutsatt en nedbetalingstid pa 30 ar.

4.5.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo vurderte spkernes betjeningsevne med
stgtte i simuleringer i saksbehandlingssystemet.

Bydel St. Hanshaugen hadde i én av de undersgkte sakene gjort unntak fra krav om at det
er varig inntekt som skal legges til grunn, men bydelen kunne begrunne hvorfor det var
forsvarlig. Imidlertid hadde bydelen i en annen sak lagt til grunn feil inntekt. Det farte til
at betjeningsevnen ble vurdert som darligere enn den faktisk var, og at sgker fikk avslag
pa feil grunnlag.

| én av de undersokte sakene i Bydel @stensjo var sgkerens betjeningsevne i grenseland
for hva som er forsvarlig. Vi merker oss imidlertid bydelens begrunnelse for hvorfor den
mente det var forsvarlig a gi sgkeren lan. En lantaker som ikke har god nok
betjeningsevne, risikerer & misligholde boliglanet.
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5. A nd malgruppen

Startlan og tilskudd til etablering er virkemidler for at personer med langvarige
boligfinansieringsproblemer skal kunne skaffe seg egen bolig, og har etter en endring i
forskriften i 2014 blitt spisset mer mot varig vanskeligstilte. Husstander med lav inntekt
kan veere avhengig av en tilpasning av ldnebetingelsene eller tilskudd for & kunne
finansiere en egnet bolig og betjene gjelden. For 8 nd de mest vanskeligstilte har vi lagt
til grunn at bydelene méa ha et system for prioritering. Vi har ogsa sett pa hva som ble
gjort for at personer i malgruppen skulle veere kjent med ordningen og kunne soke.
Temaene er belyst med utgangspunkt i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg. Nar det
gjelder system for prioritering, har vi ogsa sett pa dette for alle bydelene samlet.

5.1 Lanebetingelser i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Ostensjo

5.1.1 Revisjonskriterium
. Bydelen bgr vurdere om husstanden kan settes i stand til a betjene et startlan
gjennom tilpasning av ldnebetingelsene.

5.1.2 Faktabeskrivelse
De vanligste formene for tilpassede lanebetingelser var forlenget nedbetalingstid (inntil
50 ar) og fastrente.

Forlenget nedbetalingstid - Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo

| Bydel St. Hanshaugen fikk vi opplyst at de tidligere hadde gitt inntil 50 ars
nedbetalingstid, men at de né sjelden ga mer enn 45 &rs nedbetalingstid. Begrunnelsen
var at Velferdsetaten hadde formidlet pa fagmeter at 45 ars nedbetalingstid gir
handlingsrom til & gi lettelser til lantaker pa et senere tidspunkt hvis det oppstar behov.

Ansatte ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen antydet at de la vekt pa sokerens helse
og sosiale forhold for & vurdere forlenget nedbetalingstid. Nar det gjaldt vurdering av
forlenget nedbetalingstid i sammenheng med tilskudd, ble forlenget nedbetalingstid
vurdert for tilskudd. En saksbehandler i bydelen viste til at det for noen sgkere var
fordelaktig med lengre nedbetalingstid heller enn tilskudd. Det hadde sammenheng med
at tilskuddet var knyttet til den enkelte boligen sgkeren kjgper. Dersom sgkeren selger
boligen for det har gatt 20 ar av nedskrivingsperioden for tilskudd, ma vedkommende
tilbakebetale det resterende tilskuddet til Oslo kommune.

| Bydel @stensjo fikk vi opplyst at de ga inntil 50 &rs nedbetalingstid. Lederen ved
boligkontoret opplyste at informasjonen de hadde fatt fra Velferdsetaten, var at de
kunne bruke 50 ars nedbetalingstid i saker der det var ngdvendig, men at dette ikke
skulle veere normalsituasjonen. Boligkontoret understrekte at de var opptatt av a bruke
hele skalaen for nedbetalingstid, for & tilpasse lanet best mulig til den enkelte spkerens
gkonomi. Ansatte ved boligkontoret trakk frem enslige ufere som en av gruppene der det
var aktuelt med forlenget nedbetalingstid. De viste ogsa til at lang nedbetalingstid var
mer brukt enn tilskudd, noe som hadde sammenheng med at tilskuddsmidlene var
begrenset.

Blant de 30 utvalgte sakene i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg har vi undersgkt
alle avslag der det var relevant & vurdere om tilpasning av lanebetingelsene kunne gitt
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betjeningsevne. Det gjaldt atte avslag i Bydel St. Hanshaugen og seks avslag i Bydel
@Dstensjo.

| Bydel St. Hanshaugen var det som grunnlag for tre av avslagene kun gjort én simulering
for vedtaket, og da bare med 30 ars nedbetalingstid. Ifglge boligkontoret ville en
simulering av lengre nedbetalingstid ikke endret utfallet i to av de tre sakene. | den
tredje saken medga lederen for boligkontoret at lengre nedbetalingstid skulle veert
vurdert.

| Bydel @stensjg var det for ett av avslagene kun gjort én simulering, og da bare med 30
ars nedbetalingstid. Vi fikk opplyst at det muligens ble foretatt simuleringer med andre

betingelser, uten at disse var lagret i den aktuelle saken.

En gijennomgang av finansieringsbevisene de to bydelene ga i 2019 via Startskudd, viste
en forekomst av ulik nedbetalingstid som vist i tabell 4.

Tabell 4 Nedbetalingstid gitt i finansieringsbevis i 2019

Antall 3r nedbetalingstid Antall finansieringsbevis

St. Hanshaugen (n = 21) 30
35

40

45

50

@stensjo (n = 30) 25
28

31

33

34

36

38

40

41

42

45

46

50

P PNPFPEPNEPNRPRPRPRPRPEROOIROMOFSJ

=

Som det fremgar av tabell 4, hadde Bydel St. Hanshaugen i ett finansieringsbevis i 2019
gitt nedbetalingstid pa 50 ar. Den korteste nedbetalingstiden var 30 ar. Bydel @stensjo
hadde i elleve finansieringsbevis gitt nedbetalingstid pa 50 ar. Den korteste
nedbetalingstiden var 25 ar.

Bydel @stensjo hadde relativt stor variasjon i nedbetalingstid. Det kan antyde at bydelen
aktivt brukte simulering som verktgy for 3 tilpasse ldnebetingelsene. 30 ars
nedbetalingstid var det hyppigst forekommende i Bydel St. Hanshaugen, mens ingen av
finansieringsbevisene i Bydel @stensjo hadde ngyaktig 30 ar nedbetalingstid.
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Fastrente - Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo

Fastrente gir sikkerhet mot at kostnadene pa boliglanet gker i bindingstiden, og kan gi en
gnskelig stabilitet for personer med svak betjeningsevne. Samtidig vil flytende rente i de
fleste tilfeller veere billigere over tid. Ved utlgpet av 2019 var 70 prosent av
laneportefpljen for startlan i Oslo kommune (malt i kroner) knyttet til fastrenteavtaler.

Bydel St. Hanshaugen opplyste at bydelen fgr 2019 ga dn med ti ars fastrente, men at
den fra 2019 benyttet fem ars fastrente etter innspill fra Velferdsetaten. Grunnen var at
rentenivdet hadde veert lavt over mange ar.

Bydel @stensjo opplyste at den krevde fastrente for spkere som hadde fatt tilskudd.
Ellers krevde bydelen ikke fastrente, og den ga flytende rente til sgkere som gnsket det.
Bydelen begrunnet dette med det lave rentenivaet som hadde vart over tid.

Gjennomgangen av samtlige finansieringsbevis gitt i 2019 via Startskudd viste at det for

Bydel St. Hanshaugen var tilbudt fastrente i alle finansieringsbevisene. | 17 av sakene var
bindingstiden fem ar, i de resterende fire av sakene var den ti ér. Det varierte om det var
gitt fem eller ti ars fastrente i finanseringsbevis som inkluderte tilskudd.

For Bydel @stensjg viste giennomgangen av finansieringsbevis at det var tilbudt ti ars
fastrente i 26 saker, fem ar i én sak og tre ar i én sak. | to av finansieringsbevisene i Bydel
@stensjp var det tilbudt flytende rente. Det var ti 8rs fastrente i alle finansieringsbevis
som inkluderte tilskudd.

5.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Som hovedregel vurderte Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo tilpasning av
lanebetingelsene der det var relevant, det vil si i saker der en slik tilpasning kunne bidra
til at sokere i malgruppen fikk betjeningsevne for lan.

Blant de tilfeldig valgte sakene var det én sak i hver bydel der Kommunerevisjonen stiller
sporsmal ved om vurderingen av tilpassede lanebetingelser var grundig nok. Det gjaldt
saker der det kun var dokumentert én simulering, og da bare med 30 ars nedbetalingstid.

Selv om bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg gjorde tilpasninger av
lanebetingelsene, syntes Bydel @stensjg a ga lenger i 8 gjgre individuelle tilpasninger i
den enkelte sak. Det gjaldt bade nedbetalingstid og valget mellom fast og flytende rente.
Mens begge bydelene tilbgd fastrente for startlan, lot Bydel @stensjo sgkere velge
flytende rente hvis startlanet ikke inkluderte tilskudd.

Det er ulike hensyn som gjor at individuelt tilpassede lanebetingelser er viktige. Pa den
ene siden skal ldnebetingelsene gjore at lantakerne har tilstrekkelig midler igjen til en
forsvarlig levestandard etter at renter og avdrag er betalt. Pa den andre siden vil en
ungdig lang nedbetalingstid fgre til at lantakerne samlet betaler mer i renter enn ved
kortere lgpetid.

5.2 Tilskudd i Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo

5.2.1 Revisjonskriterium
. Nar husstanden ikke klarer & betjene et tilstrekkelig stort startlén, ber bydelen
vurdere om husstanden kvalifiserer for tilskudd til etablering og bostgtte.
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5.2.2 Faktabeskrivelse

Tilskudd
Tilskudd til etablering er et rente- og avdragsfritt ldn som nedskrives med fem prosent
arlig.

Ansatte ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen beskrev tilskudd til etablering som en
ordning for personer som ikke har nok inntekt til 8 betjene et stort nok lan for en egnet
bolig. De trakk frem varig trygdede, enslige forsgrgere og barnefamilier som grupper det
var spesielt aktuelt a vurdere tilskudd for - hvis ikke forlenget nedbetalingstid var
tilstrekkelig eller hensiktsmessig. Bydelen utbetalte 19 startlan i 2019 og ga tilskudd
sammen med 5 av disse. Gjennomsnittssterrelsen pa tilskudd var 573 064 kroner.
Tilskuddskvoten for 2019 var 3 millioner kroner. Bydelen nadde budsjettmalet for
tilskudd i 2019 med en utnyttelsesgrad pa 95,5 prosent.

Ansatte ved boligkontoret i Bydel @stensjg fortalte at tilskudd var noe de vurderte, for
eksempel for familier med store utfordringer og enslige ufgre. De vurderte tilskudd i
saker der det ellers ville veere aktuelt med 50 ars nedbetalingstid. Bydelen anslo at de
fleste tilskudd de ga, la rundt 200 000-400 000 kr. De trakk frem ett enkelteksempel
der de hadde gitt et mye stgrre tilskudd i en svaert spesiell sak. Bydelen utbetalte 32
startlan i 2019 og ga tilskudd sammen med 6 av disse. | tillegg hadde bydelen én sak der
den kun utbetalte tilskudd til etablering. Gjennomsnittsstorrelsen pa tilskudd i 2019 var
442 266 kr. Tilskuddskvoten for 2019 var 4,6 millioner kroner. Bydelen hadde et
mindreforbruk pa 1,5 millioner kroner av tilskuddskvoten i 2019, tilsvarende en
utnyttelsesgrad pa 67,3 prosent.

Blant de 30 tilfeldig valgte sakene i de to casebydelene har vi undersgkt sakene som var
avslatt pa grunn av manglende betjeningsevne, for & se om aktivitet i Startskudd
(simulering) viste at tilskudd var vurdert.

Det var seks av avslagene i Bydel St. Hanshaugen som var begrunnet med manglende
betjeningsevne. | fem av sakene fremkom det ikke at tilskudd var vurdert. | fire av disse
sakene viste imidlertid beregningene at sgkeren var langt unna a kunne betjene et lan, og
vedkommende matte derfor ha mottatt et sveert hoyt tilskudd. | den siste saken hadde
boligkontoret lagt til grunn ukorrekt stillingsprosent for ett av husstandsmedlemmene.
Med riktig stillingsprosent ville spkeren kunne ha betjent et lan uten tilskudd. Saken er
omtalt tidligere, i underkapittel 4.1.2.

Det var fem av avslagene i Bydel @stensjg som var begrunnet med manglende
betjeningsevne. | to av disse hadde bydelen ikke vurdert tilskudd. Tilskudd syntes
imidlertid ikke & ha veert relevant i disse to sakene, da det var flere grunner for & gi
avslag.

| alle tilsagn med lengre nedbetalingstid enn 30 ar var tilskudd vurdert, i begge bydelene.
Det gjaldt fire tilsagn i hver bydel.

Begrunnelser i avslag om tilskudd

Nar bydelene skriver vedtak som skal sendes sokerne, er det en anledning til & nevne
hensynene som har veert avgjgrende for vedtaket. | noen tilfeller er vedtaket den eneste
skriftlige kommunikasjonen fra boligkontoret til sgkeren. Var gjennomgang av avslag om
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startlan og tilskudd tyder pa at de fulgte samme oppsett. Blant annet var det avsatt
plass til en begrunnelse for avslaget, grunnlag og vurdering, henvisning til aktuelt
regelverk og informasjon om klagerett. Vedtakene om finansieringsbevis syntes ogsa a
ha et fast oppsett.

Bydel St. Hanshaugen

I ni giennomgatte avslag var det i alle vedtakene elementer av vurdering som var
tilpasset den aktuelle sgkeren. | fire av de undersgkte avslagene, som alle var begrunnet
med manglende betjeningsevne, syntes vurderingene & folge samme mal:

Regjeringen fastsatte ny forskrift for startlan gjeldende fra 1. april 2014. Ordningen med
startlan er nd mer malrettet mot personer med langvarige bolig- og finansieringsproblemer.

Viser helt klart at sgker er gkonomisk vanskeligstilt, men vi anser dessverre spker for 4 falle
utenfor malgruppen for tilskudd til etablering. | henhold til kommunens beregninger kan
husstanden kunne betjene et startldn pa kr [belgp] og fortsatt gd med null i budsjettet. En bolig
i Oslo for [husstandens stgrrelse] koster [belop] kr. Seker vil med dette ikke klare 8 betjene et
l&n som er stort nok for at personen/husstanden kan klare & finne seg en egnet bolig.

Tilskudd til etablering er en behovspregvd ordning, og bare de aller mest vanskeligstilte blir
ansett for & veere i malgruppen for ordningen (...).

| det forste siterte avsnittet ovenfor viste Bydel St. Hanshaugen til en endring som
innebar at unge fgrstegangsetablerere som hadde utsikter til hgyere inntekt i fremtiden,
ikke lenger var i malgruppen for startldn, men at ordningen na var malrettet mot
langvarig vanskeligstilte. Dette ble skrevet i vedtak til sgkere som fikk avslag pa grunn
av manglende betjeningsevne.

| det andre siterte avsnittet skrev bydelen at sgkeren var utenfor malgruppen for
tilskudd til etablering, til tross for henvisningen til at sgker var gkonomisk vanskeligstilt,
og at det i tredje avsnitt sto at vanskeligstilte var ansett for & veere i malgruppen for
tilskudd til etablering. To av de fire avslagene var gitt til ufgretrygdede sgkere.

| avslagene til de to ufgretrygdede sokerne sto det i tillegg folgende om tilskudd til
etablering:

Tilskudd til etablering er en strengt behovsprgvd ordning som gis til sosialt vanskeligstilte med
svak gkonomi, blant annet funksjonshemmede, ufgretrygdede, aleneforsgrgere og flyktninger.
Det legges vekt pa boligbehov og om husstandens vanskelige situasjon er av mer varig karakter.

| denne omtalen av tilskudd ble altsa ufgretrygdede nevnt blant gruppene som var
aktuelle for tilskudd til etablering, og i tillegg at det ble lagt vekt pa at den vanskelige
situasjonen er av mer varig karakter. Ufgretrygd gis personer som har tapt inntektsevne
pa grunn av varig sykdom eller skade. Pa sporsmal fra oss har lederen for boligkontoret i
Bydel St. Hanshaugen svart at sgkerne i disse to tilfellene var i malgruppen for tilskudd
som varig trygdede. Han viste til at avslaget burde hatt med en vurdering av at det i disse
sakene ville veaert behov for et tilskudd pd mer enn 50 prosent av beregnet ldnekapasitet,
som ville veert mer enn det bydelen kunne innvilge til kjgp av bolig.

Bydel @stensjo
I ni giennomgatte avslag var det i alle vedtakene elementer av vurdering som var

tilpasset den enkelte sgkeren. Vi har gjennomgatt ytterligere to avslag som begge ble
gitt til enslige ufgre, og som vi omtaler ovenfor i underkapittel 3.2.2. | disse to avslagene,
gitt pa grunn av manglende betjeningsevne, var folgende formulering tatt inn:
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Tilskudd til etablering er en strengt behovsprevd ordning som gis til sosialt vanskeligstilte med
svak gkonomi, blant annet funksjonshemmede, ufgretrygdede, aleneforsergere og flyktninger.
Det legges vekt pa boligbehov og om husstandens vanskelige situasjon er av mer varig karakter.

Bydelen syntes & vise til at terskelen for a fa tilskudd var hegy, blant annet ved & beskrive
kjennetegn ved malgruppen for tilskudd. | begge tilfeller gikk avslagene til spkere som
var i malgruppen for tilskudd. Den ene bodde pé institusjon og hadde psykiske og
helsemessige utfordringer. Den andre leide kommunal bolig, hadde helsemessige
utfordringer og, ifolge lege, behov for egnet bolig.

Boligkontoret har opplyst at saksbehandleren i de aktuelle sakene hadde vurdert at
tilskuddet métte ha veert i stgrrelsesorden 800 000 til 1 million kroner, og at det svaert
sjelden er aktuelt 8 gi s hoye tilskudd. Denne begrunnelsen for ikke & gi tilskudd
fremgikk ikke av vedtaket.

Bostotte

Bostotte er en behovsprovd statlig stetteordning for personer som har lave inntekter og
hoye boutgifter. | Oslo per juni 2019 var inntektsgrensen for & kunne motta bostotte

20 455 kroner brutto per méned for en enslig person. Unge ufere hadde en hoyere
inntektsgrense. Pa undersgkelsestidspunktet kunne en enslig person som ikke var ung
ufgr, og som hadde maksbelgpet 9119 kroner i manedlige boutgifter, fa 371 kroner i
bostotte per maned. Det var bydelen der lantaker bosatte seg, som eventuelt tildelte
bostotte.

I intervjuer i Bydel St. Hanshaugen ble det opplyst at bydelen kunne legge inn estimert
fremtidig bostette i beregningen av betjeningsevne, ved hjelp av en bostgttekalkulator.
Det var blant annet aktuelt for personer som var varig trygdet. Samtidig ble det
bemerket at personer som kvalifiserer for bostotte, ofte hadde sé darlig rad at de
vanskelig kunne betjene et l&n likevel. Det ble vist til at satsene for bostgtte var for lave
til at de kunne utgjgre en avgjgrende forskjell for betjeningsevnen.

| Bydel @stensjg fikk vi opplyst at de i noen tilfeller la inn bostgtte i beregningen, hvis de
matte legge til grunn noe mer inntekt for & fa beregningene til & ga opp. De fortalte at
dette ikke skjedde ofte, og at bostotte ofte ikke var relevant fordi inntektsgrensen for
bostgtte var sa lav at det var fa som kvalifiserte til bostgtte og samtidig hadde
betjeningsevne for startlan.

Saksbehandlingssystemet Startskudd hentet automatisk opp bostgtte som sgkeren
faktisk mottok pa spknadstidspunktet.

5.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg vurderte tilskudd i de tilfeller der husstanden
ikke kunne betjene et tilstrekkelig stort startldn, hvis spker var i malgruppen for
tilskudd, og ikke var for langt unna & ha betjeningsevne. Dette fremstar som en relevant
avgrensing som reduserte risikoen for ulikebehandling i forbindelse med tildeling av
tilskudd.

Det at bydelenes tilskuddskvoter var begrenset, kunne i seg selv veert en risikofaktor for
forskjellsbehandling av personer i malgruppen - hvis bydelene tildelte fa og store
tilskudd. Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo syntes imidlertid & ha en praksis
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for ikke a gi det de betegnet som hgye tilskudd, av hensyn til likebehandling, selv om det
forekom i begge bydelene at de ga enkelte hgye tilskudd i spesielle saker.

| begge bydelene var det eksempler pd avslag pé tilskudd med begrunnelser som ikke
passet for den aktuelle sgkeren. For eksempel hadde sgkere som var i malgruppen for
tilskudd, fatt avslag med begrunnelse at de ikke var i mélgruppen, nar den reelle grunnen
for avslag var at sgker ville veere avhengig av et tilskudd som var stgrre enn det bydelen
kunne gi. Korrekte og lett forstaelige vedtak er viktige for at spkeren skal forsta
grunnlaget for vedtaket og eventuelt kunne klage pé avgjorelsen.

Nar det gjaldt bostotte, tyder undersgkelsen pa at Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo vurderte eventuelle opplysninger om bostgtte som en del av spkernes gkonomi.
Bostette syntes som hovedregel ikke a vaere avgjorende for at de to bydelene innvilget
startlan.

5.3 System for prioritering

5.3.1 Revisjonskriterium
. Bydelen bgr ha et system som sikrer at de mest vanskeligstilte prioriteres for
startlan og tilskudd til etablering.

5.3.2 Faktabeskrivelse

Alle bydeler

De érlige kvotene og avstanden i tid mellom tildeling av finansieringsbevis og utbetaling
av lan innebar at det ikke var uvanlig at bydelene ga avslag til spkere som kvalifiserte for
startlan, fordi drets kvote var brukt opp. Ifolge Husbankens oversikt over avslag gitt i
Oslo 12019 ble 14 prosent av avslagene begrunnet med manglende startldnsmidler.?

Basert pa saksdata om 5295 saker som ble behandlet i Startskudd i 2017-2019, har vi
estimert sannsynligheten for & fa tilsagn, avhengig av nér pa aret vedtaket ble fattet. Til
det har vi brukt logistisk regresjonsanalyse. For & utelukke muligheten for at eventuelle
funn om vedtakstidspunkt skyldes andre kjennetegn ved sakene som var avgjerende for
utfallet, har vi kontrollert for om det i hver enkelt sak var barn i husholdningen og om
soker bodde i kommunal bolig eller hadde helsemessige utfordringer. Vi har ogsa
kontrollert for om det kun var én voksen i husholdningen, i tillegg til husholdningens
inntekter og utgifter til livsopphold. Metoden er beskrevet i vedlegg 4. Figur 12 viser
resultatet av analysen: Sannsynligheten for a fa tilsagn syntes & veere avhengig av nar pa
aret vedtaket ble fattet.

2 https://statistikk.husbanken.no/lan/startlan
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Figur 12 Estimert sannsynlighet for & fa startldn, maned for maned - alle
bydeler
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Note: Figuren er basert pa en regresjonsanalyse av data fra Husbanken om alle saker behandlet i Startskudd
2017-2019, jf. modell 1 i tabell 5, vedlegg 4. De estimerte sannsynlighetene (heltrukket linje) er
beregnet ut fra en eksempelhusholdning med kun én voksen, med barn, med helseutfordringer, bosatt i

kommunal bolig og med inntekt og utgifter pd medianen for gruppen. Det gra feltet angir et 95 prosents
konfidensintervall.

Figur 12 viser at sannsynligheten for a fa tilsagn var hgyest blant vedtakene som ble
fattet i lapet av varen og mot slutten av aret. Sannsynligheten for & fa tilsagn var lavere i
manedene juli-oktober. Dette gjaldt alle grupper. | flere regresjonsanalyser (jf. figur 16
og modell 2-4 i tabell 5, vedlegg 4) ser vi at bade barnefamilier, sgkere med
helseutfordringer og leietakere i kommunale boliger hadde lavere sannsynlighet for & fa
tilsagn i médnedene juli-oktober.

Saksbehandlingssystemet Startskudd ble innfaset i perioden, som betyr at det var flere
saker i datagrunnlaget med vedtak fra 2019 (61 prosent) enn fra 2018 (37 prosent) og
spesielt 2017 (2 prosent). Ifglge seksjonssjefen i Velferdsetaten var det flere bydeler
som i bade 2018 og 2019 naermest stoppet a gi tilsagn i lgpet av aret pa grunn av hgyt
forbruk tidligere pa aret. Bydelene kunne imidlertid vente at finansieringsbevis gitt mot
slutten av aret, ikke ville bli til ldneutbetalinger fgr neste ar. Det var en lgpende dialog
mellom Velferdsetaten og bydelene om tilsagnspraksisen i perioden.

Bydel St. Hanshaugen

Lederen ved boligkontoret i Bydel St. Hanshaugen opplyste at bydelen generelt sett
sjelden matte prioritere kvalifiserte sgkere mot hverandre, da den opplevde at det var
samsvar mellom kvotestorrelse og behov de fleste arene. Han oppga at det mot slutten
av 2019 var enkelte som fikk avslag fordi bydelen ikke hadde startldnsmidler. Ifglge
Husbankens statistikk var 13 prosent, eller 32 saker, av bydelens avslag i 2019
begrunnet med manglende startldnsmidler. |1 2017 og 2018 var det ingen eller feerre enn
fire som hadde fatt avslag med begrunnelse at bydelen ikke hadde startldnsmidler.
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Lederen og saksbehandlerne ved boligkontoret i bydelen opplyste at i tilfellene der de
matte gi avslag til spkere pa grunn av manglende midler, ble sgkerne informert i
vedtaksbrevet om at de kunne sgke pa nytt. Vi har sett pa tre eksempler pa avslag fra
2019 som var begrunnet med manglende midler. Alle de tre avslagene inneholdt en
variant av fglgende formulering: «Da vi ser at husstanden har betjeningsevne,
oppmuntrer vi den til & spke startlan neste ar.» Ingen av de tre husstandene hadde sokt
om startladn pé nytt i Bydel St. Hanshaugen per september 2020.

Lederen for boligkontoret i bydelen oppga at de ikke hadde en fast praksis med &
kontakte personer som hadde fatt avslag pa grunn av manglende midler, men én
saksbehandler fortalte at hun pleide & kontakte sgkere som hadde fatt avslag pa grunn
av manglende midler, og be dem sgke pa nytt.

Det gikk frem av dokumentasjon og av intervjuene med lederen og saksbehandlerne at de
vurderte hver sak for seg, ut fra om sgkeren var i malgruppen og hadde betjeningsevne,
og etter hvert som sakene kom inn. Bydelen sammenlignet ikke foreliggende saker opp
mot hverandre, og vurderte ikke om det ville komme sgknader fra mer vanskeligstilte
husholdninger senere pa aret.

Bydel Ostensjo

Bydel @stensjp hadde laget en prioriteringsliste som de ansatte ved boligkontoret brukte
som rettesnor for & prioritere ulike grupper opp mot hverandre. Denne listen er ogsa
omtalt i underkapittel 4.3.2. Lederen og ansatte med ansvar for behandling av
startlanssaker hadde ukentlige vedtaksmeter der de la frem saker for vedtak. Vi ble
fortalt at de i den forbindelse ogsa diskuterte saker opp mot hverandre og sammenlignet
dem med tidligere saker.

Lederen for boligkontoret fortalte at det forekom at sgkere fikk avslag pa spknad om
startlan fordi kvoten var brukt opp, og at bydelen tidligere hadde vurdert om de skulle
dele opp potten for & fordele den utover aret. Lederen og saksbehandleren fortalte at de
i 2020 hadde delt kvoten for dret i to og sagt at 60 prosent av kvoten skal brukes fgrste
halvar (frem til oktober), og 40 prosent andre halvar. Boligkontoret fgrte en liste over
tildelte lan og tilskudd, med prognose for forbruk, som ble oppdatert gjiennom &ret.

| tilfeller der bydelen matte gi avslag til kvalifiserte sgkere pa grunn av manglende
midler, skrev den i vedtaket at spkeren kunne sgke pa nytt. Vi har sett pa eksempler pa
tre avslag fra 2019 som var begrunnet med manglende midler. Disse inneholdt alle ulike
formuleringer med invitasjon til & seke pa nytt ved arsskiftet. Ingen av disse tre
husstandene hadde spkt om startlan pa nytt i Bydel @stensjo per september 2020.

Boligkontoret hadde en intern oversikt over saker, der spkere i malgruppen som fikk
avslag pa grunn av manglende startldnsmidler ble registrert med en egen kode. Ifolge
ansatte ved boligkontoret kunne de pa den maten hente frem igjen sakene nar de fikk nye
midler, og oppfordre til 4 spke. Vi sa et eksempel pa at dette var gjort i én av sakene i
saksgjennomgangen. Lederen ved boligkontoret fortalte at de fleste som sgkte pé nytt,
gjorde det pa eget initiativ.

Husbankens statistikk for Bydel @stensjo viste at det i 2019 var gitt 19 avslag med
begrunnelse at bydelen ikke hadde startlansmidler - det tilsvarer 16 prosent av
avslagene. Kommunerevisjonen har i saksgjennomgangen sett etter saker der det var gitt
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avslag pa grunn av manglende midler til ellers kvalifiserte spkere. Utvalget inneholdt to
slike saker i Bydel @stensjg. | de to sakene ble sgkeren i vedtaket invitert til 8 sgke pa
nytt nar bydelen igjen hadde midler. | begge sakene sokte sgkeren pa nytt aret etter, og
fikk da tilsagn.

5.3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Undersgkelsen av alle bydelene samlet viser at sannsynligheten for & fa tilsagn varierte
gjennom aret, uavhengig av om sokerne kvalifiserte for startlan, eller var i prioriterte
grupper. Det kan tyde pa at kommunen ikke fullt ut lyktes med & sikre at de mest
vanskeligstilte ble prioritert uansett nar pa aret vedtaket ble fattet.

Det at Bydel St. Hanshaugen ikke sammenlignet foreliggende saker opp mot hverandre,
eller vurderte om det ville komme sgknader fra mer vanskeligstilte husholdninger senere
pé aret, innebar at bydelen ikke kunne sikre at de mest vanskeligstilte sgkerne over tid
ble prioritert.

Bydel @stensjg hadde en praksis som i stgrre grad kunne bidra til at de mest
vanskeligstilte ble prioritert for startlan og tilskudd, gjennom formelle
prioriteringskriterier og vedtaksmoter der flere saker ble gjennomgatt av flere
saksbehandlere, slik at de ble sett i sammenheng.

5.4 Kjent og tilgjengelig ordning i Bydel St. Hanshaugen og Bydel
Ostensjo

5.4.1 Revisjonskriterium
. Bydelen skal sikre at ordningen med startlan er kjent i malgruppen, og at det er
enkelt & soke.

5.4.2 Faktabeskrivelse

Informasjon til mulige sokere?

Det var informasjon om startlansordningen pa Husbankens hjemmesider. Velferdsetaten
hadde ansvar for Oslo kommunes nettsider om startlan. Utover informasjon péa
kommunens nettsider hadde Velferdsetaten ikke gjennomfort aktiviteter spesielt for a
markedsfgre ordningen.

Bydel St. Hanshaugen hadde gjennomfert et tiltak i 2016 og 2017 der de pa to adresser
for kommunale boliger kartla personer som kunne veere aktuelle for startlan. Begge
adressene gjaldt boligblokker som hadde en stor konsentrasjon av barnefamilier.
Kartleggingen viste at det var mange av husstandene pa de to adressene som var antatt
a ha betjeningsevne for startlan. Potensialet ble vurdert & veere like stort eller storre for
mange andre beboere i andre kommunale boliger. | begynnelsen ble beboere kontaktet
og gitt informasjon om startldnsordningen, og ordet ble spredt videre slik at flere tok
kontakt med bydelen for a soke. Tiltaket var basert pa erfaringer fra Boligsosialt
utviklingsprogram i Oslo i Groruddalen i perioden 2010-2014.

Bydel @stensjg hadde med jevne mellomrom sendt infoskriv om startlan til beboere i
kommunale boliger. Kontakten hadde ifglge bydelen veert spesielt rettet mot de om lag
40 leietakerne i kommunale boliger som hadde tidsubegrensede kontrakter, for a fa flest
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mulig av disse til & soke startlan. Boligkontoret viste i tillegg til at det gjennomferte
arlige informasjonsmeter om boligsosiale virkemidler for blant annet ansatte i NAV.

Utover dette var det ikke noe utadrettet informasjonsarbeid om ordningen. | intervjuer
med ansatte ved boligkontorene i begge bydelene kom det frem at mange sgkere
antakelig fikk vite om ordningen ved at noen de kjente, hadde fortalt om den.

I intervjuer med lederne ved boligkontoret i de to bydelene spurte vi om de hadde en
oversikt over hvor mange personer det kunne vaere i bydelen som potensielt ville veere
kvalifisert for startladn. De svarte da at dette ikke var noe de hadde sett spesielt pa. De to
boligkontorene hadde ikke vurdert det som ngdvendig & iverksette tiltak for & fa flere
spkere.

Bistand og veiledning

Seknadsprosessen for startlan var digitalisert, og sgkere matte logge seg pa
Husbankens nettsider med BankID og levere dokumentasjon elektronisk. Boligkontoret i
Bydel St. Hanshaugen hadde flyttet inn i nye lokaler 15. februar 2020. Tilknyttet det nye
publikumsmottaket var det to samtalerom samt et kontor for resepsjon. | resepsjonen
var det plassert en PC som boligkontoret ved behov lot personer bruke til & legge inn en
soknad. Bydel @stensjo hadde et nettbrett pa boligkontoret som de kunne bruke for &
bista enkelte spkere med a skanne inn papirdokumentasjon.

| begge bydelene opplyste saksbehandlere at de veiledet interesserte og sgkere i
skranke, pa telefon, pa e-post eller i meldingsfunksjonen i saksbehandlingssystemet. |
Bydel St. Hanshaugen ble det antydet at noen sgkere kunne gnske seg mer veiledning enn
det boligkontoret hadde kapasitet til 8 gi.

| de 30 tilfeldig valgte sakene fra Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo har vi ogsa
sett pa dialogen som har foregatt mellom sgkeren og saksbehandleren gjennom
meldinger i saksbehandlingssystemet. Meldingene i systemet inkluderte standardiserte
meldinger om at dokumentasjon var innlevert eller etterspurt, men ogsa fritt skrevne
spersmal og svar. Gjennomgangen viste noen eksempler pa at sekeren hadde stilt
sporsmal som ikke var blitt besvart. Det er mulig at spgrsmaélene ble besvart pa annen
mate enn gjennom melding, for eksempel i skranke eller pa telefon, uten at det var blitt
loggfort.

Begge bydelene ga uttrykk for at de i flere tilfeller hadde en tett dialog med sgkere,
kanskje seerlig med spkere som hadde fatt finansieringsbevis og skulle kjspe bolig.

5.4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bydel St. Hanshaugen hadde gjennomfgrt en kartlegging av potensial og gitt malrettet
informasjon om ordningen i to boligblokker i bydelen. Bydel @stensjg ga malrettet
informasjon i form av informasjonsskriv om startlansordningen til beboere i kommunal
bolig. Tiltakene fremstar for Kommunerevisjonen som egnet til & bidra til at ordningen
med startlan ble gjort kjent for leietakere i kommunale boliger. Utover disse tiltakene ble
startlansordningen i liten grad markedsfert for mulige sokere, noe som kunne gjore at
andre kvalifiserte personer ikke kjente til den og kunne sgke.

Undersgkelsen tyder pé at bdde Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo veiledet spkere
som hadde behov for det, og hadde utstyr til utlan for & legge inn elektroniske sgknader.
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6. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt om bydelenes praksis knyttet til startlan og
boligtilskudd var tilfredsstillende. Kommunerevisjonen har svart pa problemstillingen
ved & undersoke

o om kommunen sikret at det ikke var usaklig forskjellsbehandling av sgkerne

o om sakene var tilstrekkelig opplyst

. om saksbehandlingstiden var tilfredsstillende

o om bydelene utfgrte behovspreving og vurderte betjeningsevne i trdd med kravene
o om bydelene vurderte tilpasning av lanebetingelsene og om de skulle gi tilskudd

. om bydelene hadde et system som bidro til at de mest vanskeligstilte ble prioritert
. om ordningen ble gjort kjent for malgruppen og om det var enkelt & soke

Undersgkelsen inkluderer ogsa en beskrivelse av effekter av koronatiltakene i 2020,
basert pa bydelenes erfaringer. Ifolge bydelene hadde koronatiltakene medfert overgang
til hjemmekontor for mange saksbehandlere, begrensing pa fysiske mgter med sokere og
okt usikkerhet bade for enkelte spkeres gkonomi og i boligmarkedet. Hovedinntrykket
var likevel at boligkontorene hadde tilpasset seg endringene, og at konsekvensene av
tiltakene dermed var begrenset for de fleste startlanssgkere.

Deler av undersgkelsen er rettet mot alle bydeler, og deler av undersgkelsen er rettet
spesielt mot Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg.

6.1 Konklusjoner

Undersgkelsen har vist at skjgnnsutgvelsen ved vurdering av malgruppe og
betjeningsevne kan gi ulike utslag i forskjellige bydeler. Eksempler pa ulike vurderinger
som ble avdekket i undersgkelsen, inkluderer vurderinger av sparepotensial, antatt pris
for egnet bolig, grad av tillatte avvik fra SIFOs referansebudsjett for forbruk og unntak
fra krav om fast og varig inntekt.

Bydelene skal ha frihet til 8 uteve skjonn, og det kan veere ulik
befolkningssammensetning og behov som i noen grad kan forklare forskjeller.
Kommunerevisjonen mener likevel at noen av forskjellene som har fremkommet i denne
undersgkelsen, kan ha medfert usaklig forskjellsbehandling av sgkere.

Gjennom annenhandsgodkjenning av vedtak og dialog om enkeltsaker mellom lederen og
saksbehandleren ved behov hadde bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo
prosesser som kunne forebygge usaklig forskjellsbehandling. Bydel @stensjg hadde i
tillegg vedtaksmater som var et egnet tiltak for @ motvirke usaklig forskjellsbehandling
internt i bydelen.

Velferdsetaten hadde mgteplasser med bydelene som kunne bidra til & motvirke usaklig
forskjellsbehandling. Samtidig var det en del bydeler som etterlyste mer veiledning fra
Velferdsetaten. Kommunerevisjonen stiller spersmal ved om eksisterende tiltak fra
Velferdsetaten var tilstrekkelige til & redusere risikoen for usaklig forskjellsbehandling.

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg hadde etablert en praksis som skulle sikre
at sakene var tilstrekkelig opplyst. Det var ogsa tilfellet for alle de 15 underspkte sakene
i Bydel @stensjo. Bydel St. Hanshaugen hadde i én av de 15 tilfeldig valgte sakene ikke
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innhentet tilstrekkelig informasjon for den fattet vedtak. Nar et vedtak fattes uten at
saken er tilstrekkelig opplyst, er det en risiko for at vedtaket blir feil.

Bydel St. Hanshaugen, Bydel Ullern og Bydel Vestre Aker hadde en saksbehandlingstid
for sgknader om startldn som var mange ganger lengre enn det som var vanlig i Oslo
kommune. | klagesaker hadde Bydel @stensjs og Bydel Nordstrand en saksbehandlingstid
som var flere ganger lengre enn normalen. Saksbehandlingstiden var ikke
tilfredsstillende i disse bydelene.

Bydel St. Hanshaugen hadde ikke praksis for & sende forelgpig svar nar sgknader ikke
kunne besvares i lopet av én méned etter mottak. Det er i strid med forvaltningsloven
§ 11 a. Bydel @stensjos praksis med & besvare spknader stort sett kort tid etter at de
var kommet inn, var tilfredsstillende.

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjo tildelte startlan etter en behovsproving.
Undersokelsen rettet mot alle bydelene tyder pa at vurderinger av sparepotensial kunne
gjores pa ulike mater, og veere ulike fra bydel til bydel. Det ga risiko for
forskjellsbehandling.

Bydel St. Hanshaugen, Bydel @stensjo og de gvrige bydelene sa ut til & etterleve
kriteriene om spesielt & vurdere og prioritere utvalgte grupper.

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg vurderte sgkernes betjeningsevne med
stotte i simuleringer i saksbehandlingssystemet. Bydel St. Hanshaugen hadde i én av de
undersgkte sakene lagt til grunn feil inntekt. | én av de underspkte sakene i Bydel
@stensjo var spkerens betjeningsevne i grenseland for hva som er forsvarlig.

Selv om bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg gjorde tilpasninger av
ldnebetingelsene, syntes Bydel @stensjo a ga lenger i 8 gjgre individuelle tilpasninger i
den enkelte sak.

Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg vurderte tilskudd i de tilfeller der husstanden
ikke kunne betjene et tilstrekkelig stort startlan, hvis sgker var i malgruppen for
tilskudd, og ikke var for langt unna a ha betjeningsevne. Dette fremstar som en relevant
avgrensing som reduserte risikoen for ulikebehandling i forbindelse med tildeling av
tilskudd. | begge bydelene var det imidlertid eksempler pa avslag om startlan og tilskudd
med begrunnelser som ikke passet for den aktuelle sgkeren.

Sannsynligheten for & fa tilsagn pa sgeknad om startldn varierte gjennom aret, noe som
kan tyde pa at kommunen ikke fullt ut lyktes med a sikre at de mest vanskeligstilte ble
prioritert uansett nar pa aret vedtaket ble fattet. Bydel St. Hanshaugen hadde ikke en
praksis som kunne sikre at de mest vanskeligstilte ble prioritert for startlan og tilskudd
dersom det var flere kvalifiserte sgkere enn kvoten tillot. Bydel @stensjg hadde en
praksis som i stgrre grad kunne bidra til at de mest vanskeligstilte ble prioritert for
startlan og tilskudd, gjennom formelle prioriteringskriterier og vedtaksmeter der flere
saksbehandlere deltok, og flere saker ble sett i sammenheng.

Bade Bydel St. Hanshaugen og Bydel @stensjg hadde informasjonstiltak rettet mot
beboere i kommunal bolig. Utover disse tiltakene ble startldnsordningen i liten grad
markedsfgrt for mulige sgkere, noe som kunne gjgre at andre kvalifiserte personer ikke
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kjente til den og kunne sgke. Undersgkelsen tyder pa at bade Bydel St. Hanshaugen og
Bydel @stensjg veiledet spkere som hadde behov for det, og hadde utstyr til utlan for a
legge inn elektroniske sgknader.

6.2 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel St. Hanshaugen

o & vurdere behovet for tiltak for & sikre at saker alltid er tilstrekkelig opplyst

o & vurdere tiltak for & redusere saksbehandlingstiden for spknader om startlédn og
tilskudd

o & iverksette tiltak for & sikre at det blir sendt forelgpig svar hvis en spknad om
startlan og tilskudd ikke kan besvares tidsnok

. a iverksette tiltak for & sikre at avslag om startlan og tilskudd alltid begrunnes med
utgangspunkt i de konkrete forholdene i saken

o a iverksette tiltak for & sikre at de mest vanskeligstilte sgkerne over tid blir
prioritert, ogsa i situasjoner med flere kvalifiserte sgkere enn det kvoten strekker
til

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel @stensjo

. a iverksette tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klagesaker

. a iverksette tiltak for & sikre at avslag om startlan og tilskudd alltid begrunnes med
utgangspunkt i de konkrete forholdene i saken

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel Ullern og Bydel Vestre Aker & iverksette tiltak for &
redusere saksbehandlingstiden for spknader om startlan og tilskudd.

Kommunerevisjonen anbefaler Bydel Nordstrand 8 vurdere tiltak for & redusere
saksbehandlingstiden i klagesaker.

Kommunerevisjonen anbefaler Velferdsetaten & vurdere ytterligere tiltak for 8 motvirke
usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av sgknader om startlan og tilskudd.

Kommunerevisjonen anbefaler byraden for arbeid, integrering og sosiale tjenester

. & vurdere tiltak for & motvirke usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling
av spknader om startlan og tilskudd

) a folge opp eventuelle tiltak som bydelene og Velferdsetaten varsler etter denne
forvaltningsrevisjonen
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7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurderinger av disse

Kommunerevisjonen har bedt om og mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for
arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@stensjo. @vrige bydeler har hatt mulighet til 8 avgi uttalelse. Kommunerevisjonen har
mottatt uttalelser fra Bydel Bjerke og Bydel Nordstrand. Uttalelsene er i sin helhet lagt
ved rapportenivedlegg 6-11.

Oppfolgingsundersokelsen som normalt vil bli giennomfort ett til tre ar etter
forvaltningsrevisjonen, kan ogsd omfatte informasjon om hva Bydel Ullern og Bydel
Vestre Aker har gjort pa bakgrunn av Kommunerevisjonens anbefaling om tiltak for 8
redusere saksbehandlingstiden.

7.1 Byraden for arbeid, integrering og sosiale tjenester

7.1.1 Byradens uttalelse

Byraden har ikke innvendinger til revisjonskriteriene i undersgkelsen, men savner en
samlet opplisting av kriteriene. Byraden har ikke innvendinger til rapportens metode og
data.

Byraden kommenterer at bydelene er ulike, bdde med tanke pa befolknings-
sammensetning og organisering. Hun mener at gkt grad av lik kompetanse mellom
bydelene vil fgre til faerre forskjeller mellom bydelene.

Byraden viser til Kommunerevisjonens to anbefalinger til byraden og anbefalingen til
Velferdsetaten. P4 den bakgrunn varsler byraden at hun vil be Velferdsetaten om 3
gjennomga tiltak etaten har for a veilede bydelene, ikke bare knyttet til & motvirke
usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av spknader om startlan og tilskudd.

Byraden vil be Velferdsetaten komme med en vurdering av hvilke kompetansehevende
tiltak som bgr veere en fast del av oppleering til bydeler og medarbeidere som er nye
innenfor tjenester som gar pa saksbehandling av startlén og tilskudd til egen bolig.

Med hensyn til tidsramme for gjennomfering av tiltak, vil byraden be Velferdsetaten
levere en vurdering og forslag innen utgangen av fgrste kvartal 2021. Byraden melder at
eventuelle nye tiltak som skal tas i bruk i bydelene og Velferdsetaten begr veere tatt i bruk
innen utgangen av andre kvartal 2021.

7.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen tar byradens innspill om samlet opplisting av revisjonskriteriene til
orientering. | denne rapporten har Kommunerevisjonen valgt 8 gi en samlet opplisting i
vedlegg 1.

Kommunerevisjonen har gitt byraden to anbefalinger. Byraden varsler tiltak som er
relevante ut fra Kommunerevisjonens anbefaling om 8 vurdere tiltak for 8 motvirke
usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av sgknader om startlan og tilskudd.
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Byraden viser til Kommunerevisjonens andre anbefaling, men varsler ikke tiltak spesifikt
til den. Anbefalingen ville innebzere at byraden falger opp tiltak som Velferdsetaten og
bydelene har varslet i sine uttalelser til rapporten, jf. delkapittel 7.2-7.5, og tiltak som
Velferdsetaten og bydelene eventuelt prioriterer senere.

7.2 Velferdsetaten

7.2.1 Etatens uttalelse
Etaten har ikke innvendinger til revisjonskriteriene i undersgkelsen.

Nar det gjelder metode og data, skriver Velferdsetaten at det ville vaert nyttig om mer
enn to bydeler ble grundigere gjennomgatt for om mulig & avdekke flere
forbedringspunkter, og gi et mer helhetlig inntrykk av situasjonen.

Etaten uttrykker videre at tidsrommet for data som er vurdert med fordel kunne veert
noe lenger, og skriver at det valgte tidsrommet kan ha sammenheng med innfgring av
nytt saksbehandlingssystem. Ifglge etaten ville noe av konklusjonen om ulik mulighet for
a fa et positivt vedtak gjennom &ret, gitt et annet bilde hvis tidsserien inkluderte ett eller
to ar mer.

Etaten skriver at bydelene tidligere har etterspurt et klarere og konsist regelverk.
Velferdsetaten opplyser at den har reist problemstillingen til byradsavdelingen og sendt
forslag til nytt regelverk. Selv om et mer materielt regelverk bade har fordeler og
ulemper, er etatens vurdering at det antakelig ville fgrt til stgrre grad av likebehandling.

Videre skriver etaten om tiltak den vil sette i verk:

. invitere bydelene inn i utformingen av et opplegg knyttet til likebehandling

. sette likebehandling pa& dagsorden i oppleeringstiltak

. innfore referater fra samlingene Velferdsetaten avholder for bydelene slik at de
som ikke er tilstede kan f8 med seg aktuell informasjon, samt at de som var tilstede
og er usikre kan ga tilbake for 8 kontrollere informasjonen som ble gitt

) forsterke gvelsen i a skrive gode vedtak som har sammenhengende oppbygging og
argumentasjon, og se pa muligheten for & utarbeide bedre maler og stotteverktoy

o presentere rapportens innhold for bydelene, og oppfordre bydelene til 8 komme
med innspill til hva de trenger av kompetanse

Med hensyn til tidsperspektiv for gjennomfgring av tiltak, opplyser etaten at referater
fra samlinger allerede er iverksatt, mens de andre tiltakene vil bli startet opp i lgpet av
forste halvdel av 2021.

7.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen er enig med Velferdsetaten i at en dybdeundersgkelse av flere
bydeler ville kunne gitt et mer helhetlig inntrykk av situasjonen og kanskje fart til at det
ble avdekket flere forbedringspunkter. Dybdeundersgkelsen ble avgrenset til to bydeler
for at undersgkelsen skulle veere gjennomfgrbar innen gitte rammer. Kommunerevisjonen
mener at enhver bydel kan vurdere om funnene i dybdeundersgkelsen peker mot
forbedringspunkter ogsa for egen forvaltning av startldnsordningen.

Nar det gjelder tidsrommet for data som ble vurdert, er det riktig at det valgte
tidsrommet hadde sammenheng med innfgring av nytt saksbehandlingssystem.
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Kommunerevisjonens konklusjon og vurdering knyttet til sannsynligheten for & f4 tilsagn
til ulike tider pa aret, gjelder spesielt perioden 2018-2019. Kommunerevisjonen tar til
orientering Velferdsetatens opplysning om at data fra en lengre periode ville gitt et
annet bilde.

Velferdsetaten viser til og varsler tiltak som er relevante ut fra Kommunerevisjonens
anbefalinger.

7.3 Bydel St. Hanshaugen

7.3.1 Bydelens uttalelse
Bydel St. Hanshaugen har ikke innvendinger til revisjonskriteriene eller undersgkelsens
metode og data.

Bydelen tar rapportens konklusjoner og anbefalinger til etterretning, og opplyser at den

vil iverksette fglgende tiltak:

o implementere tiltak for 8 imptekomme anbefalinger gitt i rapporten

o gjennomga rutiner og praksis med sikte pa justeringer i henhold til anbefalinger

. straks iverksette tiltak for & sikre at det blir sendt ut forelgpig svar hvis en sgknad
ikke kan besvares tidsnok

Nar det gjelder tidsperspektiv for gjennomfering av tiltak, opplyser bydelen at den
straks vil sette inn tiltak for a etterleve kravet om forelgpig svar, jf. forvaltningsloven
§ 11 a. @vrige tiltak vil vurderes innen utgangen av januar 2021.

7.3.2 Kommunerevisjonens vurdering
Bydelen varsler tiltak som er relevante ut fra Kommunerevisjonens anbefalinger.

7.4 Bydel Ostensjo

7.4.1 Bydelens uttalelse
Bydel @stensjo har ikke innvendinger til revisjonskriteriene i undersgkelsen.

Nar det gjelder metode og data, viser bydelen til at Kommunerevisjonen har brukt
saksbehandlingssystemet Startskudd som kilde. Bydelen viser til Kommunerevisjonens
beskrivelse av en sak der det kun var dokumentert én simulering i Startskudd, og at
Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om vurderingen av tilpassede lanebetingelser
var grundig nok i den aktuelle saken. Bydelen skriver at det ikke er mulig a lagre eller
dokumentere flere simuleringer i Startskudd, og at Kommunerevisjonens konklusjon pa
dette punktet derfor blir misvisende.

Bydelen skriver at den har iverksatt eller vil iverksette flere tiltak p& bakgrunn av
rapportens konklusjoner og anbefalinger.

Tiltak for 8 redusere saksbehandlingstiden i klagesaker:

. Bydelen opplyser at den har foretatt en personalmessig omorganisering av arbeidet
med klager pa vedtak om startlén og tilskudd, noe som medfgrer en storre
prioritering av disse oppgavene.
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o Bydelen opplyser at den har utarbeidet en ny rutine for klagesaksbehandling som
beskriver i detalj hvordan saksbehandlingen av klagesaker skal forega internt i
bydelen.

Tiltak for & sikre at avslag pé startlan og tilskudd alltid begrunnes med utgangspunkt i de

konkrete forholdene i saken:

o Bydelen vil giennomga Kommunerevisjonens rapport med alle saksbehandlerne.
Gjeldende to saker som dannet grunnlag for anbefalingen, vil giennomgas i sin
helhet. | tillegg vil gjeldende vedtaksmaler gjennomgés, og eventuelt endres slik at
det alltid er sammenheng mellom faktabeskrivelse, begrunnelse og konklusjon.

. Bydelen opplyser at den har utarbeidet en ny rutine for saksbehandling av sgknader
om startlan og tilskudd som beskriver hvordan saksbehandlingen skal forega
internt i bydelen.

Nar det gjelder tidsperspektiv for gjennomfering av tiltak, opplyser bydelen at den
personalmessige omorganiseringen ble foretatt 1. august 2020. Den opplyser videre at
ny rutine for klagesaksbehandling ble utarbeidet i oktober 2020, og skal legges inn i Oslo
kommunes kvalitetsstyringssystem EQS i lgpet av november 2020. Bydelen opplyser at
den nye rutinen for saksbehandling av spknader om startlan og tilskudd ble utarbeidet i
september 2020, og at den ligger i EQS. Mgte med saksbehandlerne for gjennomgang av
Kommunerevisjonens rapport vil ifglge bydelen avholdes i lgpet av desember 2020.

7.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Bydel @stensjo viser til Kommunerevisjonens vurdering av en sak der det kun var
dokumentert én simulering. | underkapittel 5.1.3 stiller Kommunerevisjonen spgrsmal
ved om vurderingen av tilpassede betingelser var grundig nok i den aktuelle saken. Ifglge
Bydel @stensjo er Kommunerevisjonens vurdering misvisende fordi det i
saksbehandlingssystemet ikke kan lagres flere simuleringer.

Kommunerevisjonen vil vise til at den lagrede simuleringen i den aktuelle saken ikke
hadde lengre enn 30 ars nedbetalingstid. | avslaget var vedtaket begrunnet med
manglende betjeningsevne, og dette var utdypet ved & vise til et manedsbudsjett som
gikk i minus med utgangspunkt i et lan med 30 ars nedbetalingstid. Til sammenligning,
var de gvrige gjennomgatte avslagene gitt med utgangspunkt i simulering av lengre
nedbetalingstid, og derfor en dokumentert vurdering av om lengre nedbetalingstid kunne
gi betjeningsevne.

Kommunerevisjonen har ikke slatt fast at vurderingen av tilpassede lanebetingelser i den
aktuelle saken ikke var grundig nok, men stilt spgrsmal ved det. Hvis det i den aktuelle
saken var simulert lengre nedbetalingstid og sgkeren fortsatt ikke hadde betjeningsevne,
har Kommunerevisjonen lagt til grunn at simuleringen med hell kunne vaert dokumentert
og lagt til grunn for avslaget.

Bydelen viser til og varsler tiltak som er relevante ut fra Kommunerevisjonens
anbefalinger.
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7.5 Andre bydeler

@vrige bydeler har mottatt rapporten med mulighet til 8 avgi uttalelse. Bydel Bjerke og
Bydel Nordstrand har avgitt uttalelser som er lagt ved rapporten i vedlegg 10 og 11, og
som gjengis og kommenteres her.

7.5.1 Bydel Bjerke

Bydelens uttalelse

Bydel Bjerke viser i sin uttalelse til at den har oppfattet at det i undersgkelsen er lagt til
grunn at bydelene far omtrent samme antall spknader fra maned til maned. Bydelen
skriver at dette ikke stemmer med egne erfaringer. Den viser til at antallet seknader om
startlan varierer fra maned til maned, og at det derfor er vanskelig for bydelen & forutsi
hvor mange kvalifiserte sgkere den vil fa i mdnedene fremover. Dette er et
usikkerhetsmoment som gjgr det utfordrende a fordele startldnskvoten utover aret.

Bydelen skriver videre at bydelene ikke far vite hva kvotene for startlan og tilskudd er
for i april, og at bydelene derfor behandler sgknader om startlan fra de siste manedene i
aret for og de fire forste manedene av innevaerende &r, uten 3 vite hva kvoten faktisk er.
Bydelen skriver at dette bgr ses i sammenheng med fordeling av kvoten pa de mest
vanskeligstilte gjennom hele aret.

Videre kommenterer bydelen delkapittel 2.3 i rapporten, om tildeling og bosetting.
Bydelen viser til at bydelsgrensen til Bydel Grorud er neer, og skriver at lantakerne ikke
tenker over at de kjgper bolig i en annen bydel.

Til sist skriver Bydel Bjerke at bydelene méa saksbehandle etter Oslo kommunes
klagenemnds avgjgrelser, og kommenterer som fglger:

Vi stiller sporsmalstegn ved at et sa viktig ledd i saksbehandlingsprosessen ikke er en del av
revisjonen. Vi ser saker hvor Oslo kommunes klagenemnd omgjgr vedtak og innvilger
kjppesummer som er for lave, innvilger saker hvor det mangler dokumentasjon, innvilger lan
selv om sgkere gar i underskudd og opplysninger som bydelene mener er avgjgrende, ikke tas
stilling til i vedtakene.

Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen vil presisere at det i rapporten ikke er lagt til grunn at bydelene far
omtrent samme antall sgknader fra maned til maned. Kommunerevisjonen tar for gvrig
Bydel Bjerkes beskrivelse av utfordringer ved fordeling av kvoten, til orientering.

Kommunerevisjonen ser at det i begynnelsen av aret kan veere noe usikkerhet rundt
hvilken startldnskvote den enkelte bydel vil fa tildelt. Det er uklart hvorvidt det kan
forklare at sannsynligheten for a fa tilsagn i 2018-2019 var hgyere de fgrste manedene
av aret enn om sommeren og hgsten, jf. delkapittel 5.3. Kommunerevisjonen mener
uansett at underspkelsen kan tyde pa at kommunen som helhet ikke fullt ut lyktes med &
sikre at de mest vanskeligstilte ble prioritert uansett nar pa aret vedtaket ble fattet.

Kommunerevisjonen er enig med Bydel Bjerke i at den enkelte lantaker ikke ngdvendigvis
tenker over at de krysser bydelsgrensene nar de bosetter seg. Hensikten med a beskrive
flyttemonstrene har veert 4 rette oppmerksomheten blant annet mot forhold som kan ha
betydning for bydelstjenestene.
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Nar det gjelder Bydel Bjerkes kommentarer om Oslo kommunes klagenemnd, tar
Kommunerevisjonen dem til orientering og viser til at en revisjon av Oslo kommunes
klagenemnd ikke har vaert innen rammene for denne undersgkelsen.

7.5.2 Bydel Nordstrand

Bydelens uttalelse

Bydel Nordstrand viser til Kommunerevisjonens omtale av saksbehandlingstiden i
klagesaker i underkapittel &4.2.2, og skriver at bydelen i dag har kontroll over
klagesakene og felger retningslinjer for klagebehandling.

Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonens anbefaling til Bydel Nordstrand er fulgt opp, gitt bydelens
opplysninger om dagens status for klagesaksbehandling.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

| dette vedlegget gir vi en oversikt over revisjonskriteriene Kommunerevisjonen har lagt
til grunn i undersokelsen, og vi gdr gjennom kildene for de ulike revisjonskriteriene.

Oversikt over revisjonskriterier

Likebehandling

o Oslo kommune skal ha rutiner og praksis for & sikre at det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling ved saksbehandling av sgknader om startlan og tilskudd til
etablering.

Saksbehandling

o Bydelen skal pése at saken er tilstrekkelig opplyst for vedtak fattes.

o Bydelen skal behandle spknader om startlan og tilskudd til etablering uten ugrunnet
opphold.

o Bydelen skal tildele startlan etter en behovsprgving. | vurderingen skal bydelen
legge vekt pa om sgkeren forventes 8 ha langvarige problemer med 3 finansiere eid
bolig og har benyttet muligheten til sparing innenfor de gkonomiske mulighetene
sgkerens inntekter og ngdvendige utgifter til livsopphold gir.

o Uavhengig av bydelens vurderinger etter forrige kriterium (om behovsprgving) bgr
bydelen vurdere om den kan gi startlan i tilfeller der
- husstanden har barn eller szrlige sosiale eller helsemessige utfordringer, og

hensynet til & sikre en trygg, god og stabil bosituasjon innen kort tid taler for
det
- spkeren bor i kommunal bolig

. Bydelen begr prioritere barnefamilier og personer som leier kommunal bolig, ved
tildeling av startlan og tilskudd til etablering.

. For bydelen fatter vedtak, mé bydelen vurdere om spkeren har evne til 8 betjene
lanet over tid og fortsatt ha ngdvendige midler igjen til livsopphold. Kravet gjelder
saker der spkeren ikke far lan eller tilstrekkelig lanebelgp i ordineere
kredittinstitusjoner.

A nd malgruppen

o Bydelen bgr vurdere om husstanden kan settes i stand til a betjene et startlan
gjennom tilpasning av ldnebetingelsene.

. Nar husstanden ikke klarer a betjene et tilstrekkelig stort startlan, bgr bydelen
vurdere om husstanden kvalifiserer for tilskudd til etablering og bostatte.

o Bydelen bgr ha et system som sikrer at de mest vanskeligstilte prioriteres for
startlan og tilskudd til etablering.

o Bydelen skal sikre at ordningen med startlan er kjent i malgruppen, og at det er
enkelt & soke.

Likebehandling

Likhetsprinsippet er et ulovfestet prinsipp om at like tilfeller skal behandles likt, i den
grad ikke relevante hensyn begrunner forskjellsbehandling. Det er altsa tillatt &
forskjellsbehandle, sa lenge forskjellsbehandlingen er saklig begrunnet.
Kommunerevisjonen har lagt til grunn at rutiner og praksis for 8 ivareta likhetsprinsippet
er ngdvendige forutsetninger for 8 sikre at det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling.
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Det kan veere vanskelig a pavise usaklig forskjellsbehandling i bestemte enkelttilfeller.
Det kan likevel veere aktuelt & peke pé eventuelle dpenbare eksempler pa
forskjellsbehandling. Kommunerevisjonen vil uansett beskrive kommunens rutiner og
praksis pa omradet, synliggjgre eventuelle ulikheter i praksis og vurdere om det
medfegrer risiko for usaklig forskjellsbehandling.

P& denne bakgrunn har Kommunerevisjonen lagt folgende kriterium til grunn:

o Oslo kommune skal ha rutiner og praksis for & sikre at det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling ved saksbehandling av sgknader om startlan og tilskudd til
etablering.

Saksbehandling

Som kilder for revisjonskriteriene om saksbehandling av spknader om startlan har vi lagt

til grunn

. forvaltningsloven §§ 11 a) og 17

o  forskrift om startlan fra Husbanken § 3

. Husbankens veileder i saksbehandling av startlan og tilskudd til etablering

o fellesskriv nr. 10/2011 fra byrad for eldre, helse og arbeid til bydelene om
saksbehandling av spknader om startlan

Forvaltningsloven inneholder saksbehandlingsregler. Reglene omfatter blant annet den
enkeltes rett til & fa behandlet sine saker av offentlige myndigheter pa en forsvarlig og
riktig mate. Avgjorelse av spknader om startlan er a regne som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven og er omfattet av kravene i forvaltningsloven kapittel IV.

Opplysning av saken

Det fremgar av forvaltningsloven § 17 forste ledd at «forvaltningsorganet skal pase at
saken er sa godt opplyst som mulig fer vedtak treffes». | dette ligger det at
forvaltningsorganet ma ha et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for & treffe en avgjorelse.
Dersom beslutningsgrunnlaget ikke er godt nok, risikerer forvaltningsorganet & treffe en
avgjorelse som er ulovlig, uhensiktsmessig eller vilkarlig. Grundigheten av utredning ma
etter omstendighetene avveies mot behovet for rask saksbehandling og forsvarlig bruk
av ressurser.

| fellesskriv 10/2011 fra byrad for eldre, helse og arbeid om saksbehandling av sgknader
om startlan star det:

Bydelen ma serge for at sgknaden eller erkleeringen [...] er undertegnet av spker/ne, samt har
npdvendig dokumentasjon vedlagt. Dersom spker paberoper seg spesielle grunner for sitt
ldnebehov, ber bydelen kreve disse dokumentert.

P& denne bakgrunn har Kommunerevisjonen lagt folgende kriterium til grunn:
o Bydelen skal pése at saken er tilstrekkelig opplyst for vedtak fattes.

Saksbehandlingstid

| forvaltningsloven § 11 a ferste ledd star det at «forvaltningsorganet skal forberede og
avgjore saken uten ugrunnet opphold». | andre og tredje ledd er det bestemmelser om
forelgpig svar. Forvaltningsloven har ikke bestemte saksbehandlingsfrister, og slike
frister gér heller ikke frem av forskrift om startldn fra Husbanken. | Oslo kommunes
vedtatte budsjetter (dokument 3) for 2017 og 2018 var det satt et mal om at 90 prosent
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av sgknader om finansiering til kjop av bolig skulle behandles innen én maned. | dokument
3 fra 2019 var det imidlertid ingen resultatindikator spesifikt for saksbehandlingstiden i
slike saker. Det fremgar av forvaltningslovens forarbeider (Ot.prp. nr. 75 (1993-1994)
at hva som i det enkelte tilfellet vil vaere en forsvarlig saksbehandlingstid, vil matte
variere med sakens art og omfang, tilgjengelige ressurser mv. | NOU 2019: 5 Ny
forvaltningslov papekes blant annet folgende (kap. 13.7.3. Gjeldende rett):

Skyldes lang behandlingstid manglende ressurser hos forvaltningsorganet, kan det som
utgangspunkt forsvares, men jo lengre tid en sak tar, desto strengere krav ma stilles. Seerlig vil
en lang behandlingstid veere problematisk hvis den skiller seg vesentlig fra behandlingstiden i
andre organer som behandler tilsvarende saker, eller hvis det ikke gis noen beskjed til parten
om at saksbehandlingen vil ta tid (s. 189)

P& denne bakgrunn har Kommunerevisjonen lagt folgende kriterium til grunn:
o Bydelen skal behandle spknader om startlan og tilskudd til etablering uten ugrunnet
opphold.

Malgruppe og betjeningsevne

Forvaltningsloven angir generelle regler for saksbehandling. Saksbehandling av
spknader om startlan og tilskudd til etablering reguleres i tillegg av forskrift, veileder og
fellesskriv som sier noe om kriteriene for & fa startlédn og hvordan saker skal vurderes.

| forskrift om startlan fra Husbanken som gjaldt fra 1. april 2014 til 31. desember 2019,
star folgende om hvem som kan fa startlan:

§ 3. Hvem kan f4 startlan

Kommunen kan gi startlan til personer som ikke far lan eller tilstrekkelig ldnebelop i
ordineere kredittinstitusjoner.

Startlan skal tildeles etter en behovspreving. | vurderingen skal kommunen legge vekt pa

om sgkeren:
a) forventes & ha langvarige problemer med & finansiere eid bolig og
b) har benyttet muligheten til sparing innenfor de gkonomiske mulighetene sgkerens

inntekter og nedvendige utgifter til livsopphold gir.

Sokeren ma ha evne til & betjene lanet over tid og fortsatt ha ngdvendige midler igjen til
livsopphold.

Uavhengig av vurderingene etter annet ledd kan kommunen gi startlan i alle disse
situasjonene:

a) husstanden har barn eller seerlige sosiale eller helsemessige utfordringer, og
hensynet til a sikre en trygg, god og stabil bosituasjon innen kort tid taler for det,

b) husstanden har problemer med & dekke boutgiftene, og refinansiering med startlan
kan bidra til at husstanden kan bli boende i boligen sin,

c) boligsituasjonen hindrer mulighetene til 8 opprettholde et arbeidsforhold, eller
hindrer utvikling av det lokale naeringslivet eller

d) lanet bidrar til bedre utnyttelse av kommunalt disponerte boliger.

Malgruppen for startlan er personer som har lav inntekt og mangler egenkapital, og som
dermed ikke far l&n i vanlig bank, men som likevel kan betjene et l&n. Hensikten med
punkt a og b i annet ledd ovenfor er & rette ordningen mot langvarig gkonomisk
vanskeligstilte. Samtidig gir bestemmelsen dpning for en del unntak, der det kan gis
startlan uavhengig av om sgkeren kan forventes a ha langvarige problemer med a
finansiere eid bolig, eller har benyttet muligheten til sparing. Disse unntakstilfellene
ramses opp i fijerde ledd ovenfor. Bestemmelsen apner opp for bruk av skjenn i
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vurderingen av behov. Kommunerevisjonen vil i denne undersgkelsen rette
oppmerksomheten mot punktene a) og d) i fierde ledd, pa bakgrunn av nasjonale og
kommunale fgringer om prioritering av barnefamilier og leietakere i kommunale boliger.

| Bolig for velferd - Nasjonal strategi for boligsosialt arbeid (2014-2020) fastsatte
regjeringen nasjonale mal og prioriterte innsatsomrader for det boligsosiale arbeidet.
Strategien slar fast at det er kommunene som har hovedansvaret for & hjelpe
vanskeligstilte pa boligmarkedet. | strategien loftes barnefamilier frem som en szerlig
prioritert gruppe. | tiltaksplanen til Bolig for velferd for 2018-2020 er det to
resultatmal for startlan og boligtilskudd til malgruppen vanskeligstilte barnefamilier:

. Minst 50 prosent av alle startlan skal ga til barnefamilier innen 2020.
. Minst 50 prosent av alle tilskudd til etablering skal ga til barnefamilier (gjelder
hvert ar i strategiperioden).

| forbindelse med revidert nasjonalbudsjett for 2019 omdisponerte regjeringen midler
for 118 millioner kroner til ekstra tilskudd til etablering, som skulle ga til en
ekstraordinaer boligsatsing for vanskeligstilte barnefamilier.

En annen gruppe som er trukket frem som prioritert for startlén, er personer som leier
kommunal bolig. | Oslo kommunes budsjett for 2019 star folgende:

Startlan skal brukes aktivt. Det er en prioritet at leietakere i kommunal bolig skal fa hjelp til &
kjope en bolig ved hjelp av startlan.

| tiltaksplanen til Bolig for velferd for 2018-2020 er det definert et resultatmal for
andelen startldnmottakere som leier kommunal bolig:

15 % av alle startldnmottakere skal veere personer som leier kommunal bolig og som har kjgpt
bolig ved hjelp av startlan.

| saksbehandlingen av sgknader om startlan skal det gjgres en vurdering av sgkerens
evne til 8 betjene et l&n. Et for hpyt ldn kan pafere husholdninger stor belastning, gjere
det krevende & dekke normale utgifter til livsopphold og gjore dem utsatt ved
pkonomiske tilbakeslag.

| finansavtaleloven § 46 b (1) star folgende:

For kredittavtale inngds, skal kredittgiveren vurdere forbrukerens kredittverdighet pa grunnlag
av fyllestgjorende opplysninger innhentet hos forbrukeren og om nedvendig fra relevant
database.

Utgangspunktet for beregning av betjeningsevne er husstandens inntekt etter skatt, som
fratrekkes et belgp til husstandens livsopphold. | Husbankens veileder i saksbehandling
av startlan og tilskudd til etablering er det gitt detaljert veiledning i vurdering av
betjeningsevne.

| fellesskriv 10/2011 fra byrad for eldre, helse og arbeid, punkt 3, star det kort
beskrevet hvordan husstandens betjeningsevne beregnes, og hva som skal innga i
vurderingen:

Soker ma ha gkonomisk evne til 8 betjene renter og avdrag pa startlanet. Husstandens
betjeningsevne beregnes ut fra husstandens nettoinntekter med fradrag av utgifter til
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livsopphold, annen gjeld og andre faste utgifter. Det skal i vurderingen tas hensyn til om
husstanden kvalifiserer for tilskudd til etablering og bostgtte.

P& denne bakgrunn har Kommunerevisjonen lagt folgende kriterier til grunn:

o Bydelen skal tildele startlan etter en behovspreving. | vurderingen skal bydelen
legge vekt pa om sgkeren forventes 8 ha langvarige problemer med 3 finansiere eid
bolig og har benyttet muligheten til sparing innenfor de gkonomiske mulighetene
sgkerens inntekter og ngdvendige utgifter til livsopphold gir.

o Uavhengig av bydelens vurderinger etter forrige kriterium (om behovspregving) bgr
bydelen vurdere om den kan gi startlan i tilfeller der
- husstanden har barn eller szrlige sosiale eller helsemessige utfordringer, og

hensynet til & sikre en trygg, god og stabil bosituasjon innen kort tid taler for
det
- spkeren bor i kommunal bolig

. Bydelen begr prioritere barnefamilier og personer som leier kommunal bolig ved
tildeling av startlan og tilskudd til etablering.

o For bydelen fatter vedtak, mé bydelen vurdere om spkeren har evne til 8 betjene
lanet over tid og fortsatt ha nedvendige midler igjen til livsopphold. Kravet gjelder
saker der spkeren ikke far lan eller tilstrekkelig lanebelgp i ordineere
kredittinstitusjoner.

A né malgruppen

Bestemmelsene og veiledningen om startlan beskriver ulike virkemidler for & gjore
personer i malgruppen i stand til & betjene et lan:

o fastrente i stedet for flytende rente

. inntil 50 &rs nedbetalingstid i stedet for 30 ar

. inntil atte ars avdragsfrihet

. bruk av tilskudd til etablering

. bruk av bostgtte

Forskrift om rente- og avdragsvilkar for lan i Husbanken av 2015 apnet for bruk av
avtaler om fast rente:

§ 3. Generelle rentevilkdr
Renten beregnes og forfaller til betaling etterskuddsvis.

Husbanken kan tilby valg mellom fast eller flytende rente for hele eller deler av lanet. L&n har
flytende rente med mindre ldnekunden inngér avtale om fast rente.

Den samme forskriften gir ogsé dpning for lengre nedbetalingstid og avdragsfrihet:
§ 7. Nedbetalingsvilkar
Husbanken kan tilby folgende nedbetalingsvilkar:
a) L&n avdras som annuitets- eller serielén.

b) Lan kan gis med inntil 30 ars lgpetid. Grunnlan til utleieboliger kan gis med inntil 50 ars
lgpetid. Lan til kommuner som skal lanes ut videre som startlan, kan i seerlige tilfeller gis
med inntil 50 ars lgpetid, jf. forskrift 12. mars 2014 nr. 273 om startlan fra Husbanken § 6
annet ledd.

c) Lankan gis med inntil atte ars avdragsfrihet.
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| forskrift om startldn fra Husbanken star fglgende utdypning om forlenget
nedbetalingstid for lan:

§ 6. Rente- og avdragsvilkar
[...]

Startlan fra kommunen skal tilbys med utgangspunkt i Husbankens rente- og avdragsvilkéar.
Startlan har en nedbetalingstid pé inntil 30 &r. | seerlige tilfeller kan kommunene innvilge en
nedbetalingstid pa inntil 50 &r. Det forutsettes da at:

a) det dokumenteres at l&ntaker har varig lav inntekt,
b) det sannsynliggjores at boligen tilfredsstiller husstandens behov over lang tid,

c) detsannsynliggjores at tilgjengelige private leieboliger i omradet er uegnede og/eller
innebaerer en betydelig hoyere utgift pa lang sikt enn det aktuelle startlédnet og

d) det dokumenteres at kommunen ikke anser det som gkonomisk forsvarlig 8 gi et ldn med
kortere nedbetalingstid.

Vilkdret i [...] bokstav a kan fravikes dersom husstanden har barn eller stér i fare for & miste
boligen, og husstanden kan dokumentere lav, forutsigbar inntekt. Vilkérene i [...] bokstavene b
og c kan ogsa fravikes dersom husstanden stér i fare for & miste boligen.

Tilskudd til etablering var i revisjonsperioden regulert av forskrift om tilskudd til
etablering og tilpasning av bolig, med mer, av 2011. Formalet med tilskudd til etablering
er det samme som med startlan: 8 bidra til etablering i egen bolig, og til & sikre egnede
boliger for vanskeligstilte pa boligmarkedet.

§ 2 i forskrift om etableringstilskudd mv. sier folgende:

Husbanken kan gi tilskudd til kommuner som kan videretildele tilskudd til enkeltpersoner til
etablering i egen bolig og til tilpasning av bolig for personer med nedsatt funksjonsevne.
Tildeling fra kommunene gjgres etter en gkonomisk behovsprgving.

| Husbankens veileder i saksbehandling av startlan og tilskudd til etablering, under punkt
1.3, star felgende:

For seerlig vanskeligstilte husstander kan startlanet brukes i kombinasjon med tilskudd til
etablering. Dette er tilfeller der husstanden ikke klarer 8 betjene et tilstrekkelig stort startlan,
nar mulighetene for fast rente og lang nedbetalingstid er godt nok utnyttet.

Videre star det under veilederens punkt 2.4:

Ved manglende betjeningsevne ber muligheten for & gi tilskudd vurderes, jf. retningslinjer om
tilskudd til etablering og tilpasning av bolig, med mer.

Bade i Bolig for velferd - Nasjonal strategi for boligsosialt arbeid (2014-2020) og i Oslo
kommunes egne dokumenter er det en uttalt malsetting at startlan og tilskudd skal
brukes aktivt. Det fremgér blant annet av kommunens budsjett for 2019. |
tildelingsbrevet til bydelene for 2019 star det:

Mal 2 Flere skal kunne bo trygt i egne hjem og leve selvstendige liv

Tiltak 2 Aktiv bruk av lan- og tilskuddsordninger slik at flere kan bo i egen, eid bolig

Bostotte er en behovsprovd statlig stetteordning for personer med lave inntekter og
hgye boutgifter. Husbanken og kommunen samarbeider om ordningen. Ordningen er
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regulert i lov om bustgtte og kommunale bustadtilskot (bustettelova) av 2012, med
tilhgrende forskrift.

For & sikre at tildeling av startlén og tilskudd skjer i trdd med feringer om prioritering av
utvalgte grupper, som nevnt over, og en generell prioritering av de mest vanskeligstilte,
er det ngdvendig med et system for prioritering. | Husbankens veileder i saksbehandling
av startlan og tilskudd til etablering, punkt 1.2, star fglgende:

Kommunen ma foreta en bevisst prioritering innenfor sin ramme av lan og tilskudd slik at de
mest vanskeligstilte prioriteres forst.

Den nasjonale strategien for boligsosialt arbeid har tilknyttet et resultatmal for vekst i
antall husstander som har kjgpt bolig ved hjelp av startladn: Antall husstander som har
kjopt bolig ved hjelp av startlan, skal gke.>

Det kan veaere ngdvendig a jobbe aktivt med & na ut til malgruppen for startldn og
boligtilskudd for & fa flere kvalifiserte spkere. Malgruppen for startlansordningen er
pkonomisk vanskeligstilte. Det er mange ulike personer og livssituasjoner som inngar i
samlebetegnelsen gkonomisk vanskeligstilte. Mange har en ustabil tilknytning til
arbeidsmarkedet, mange har innvandrerbakgrunn, mange har gkonomiske vansker og
mange har levekarsutfordringer.* Det er grunn til 8 anta at mange i malgruppen ikke selv
oppseker og finner informasjon om ordningen, og noen kan ha behov for bistand for &
finne frem til den pakrevde dokumentasjonen for & spke. Av den grunn er det seerlig viktig
& nd ut med informasjon og gi veiledning.

| forvaltningsloven § 11 fgrste og annet ledd star det:

Forvaltningsorganene har innenfor sitt sakomrade en alminnelig veiledningsplikt. Forméalet med
veiledningen skal veere & gi parter og andre interesserte adgang til & vareta sitt tarv i bestemte
saker péa best mulig mate. Omfanget av veiledningen ma likevel tilpasses det enkelte
forvaltningsorgans situasjon og kapasitet til & pata seg slik virksomhet.

Forvaltningsorganer som behandler saker med en eller flere private parter, skal av eget tiltak
vurdere partenes behov for veiledning.

| kommuneloven § 4-1 star det:

Kommuner og fylkeskommuner skal aktivt informere om egen virksomhet og om virksomhet
som andre rettssubjekter utferer pa vegne av kommuner og fylkeskommuner. De skal ogsa
legge til rette for at alle kan fa tilgang til slik informasjon.

| sosialtjenesteloven § 12 tredje ledd stér det:

Kommunen skal spre kunnskap om sosiale forhold og tjenester i kommunen.

Videre star det i sosialtjenesteloven § 17:

Kommunen skal gi opplysning, rad og veiledning som kan bidra til & lgse eller forebygge sosiale
problemer. Kan kommunen ikke selv gi slik hjelp, skal den sa vidt mulig serge for at andre gjor
det.

3 https://www.veiviseren.no/planlegge-lede-og-utvikle/fra-plan-til-handling/mal-og-
resultatstyring/styringsinformasjon--bolig-for-velferd

“* Lotte Rustad Thorsen. (2017). Vanskeligstilte pa boligmarkedet - Hvordan méle og hvem er utsatt pa
boligmarkedet? Rapport 6/2017, Statistisk sentralbyra. Hentet fra https://www.ssb.no/bygg-bolig-og-
eiendom/artikler-og-publikasjoner/_attachment/302752? ts=15b3883f218
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| den nasjonale strategien Bolig for velferd star det:

Kommunene ma ha kapasitet til & gi individuell veiledning og oppfolging, og de mé ha
kompetanse pa laneforvaltning og privatekonomi. Husbanken skal bidra til at kommunene far
okt kompetanse om bruk av individuelt tilpassede lanevilkar for startldn og om god oppfolging
av startlanskunder med betalingsproblemer.

P& denne bakgrunn har Kommunerevisjonen lagt folgende kriterier til grunn:

o Bydelen bgr vurdere om husstanden kan settes i stand til 8 betjene et startlan
gjennom tilpasning av ldnebetingelsene.

. Nar husstanden ikke klarer & betjene et tilstrekkelig stort startlén, ber bydelen
vurdere om husstanden kvalifiserer for tilskudd til etablering og bostatte.

. Bydelen bgr ha et system som sikrer at de mest vanskeligstilte prioriteres for
startlan og tilskudd til etablering.

. Bydelen skal sikre at ordningen med startlén er kjent i malgruppen, og at det er
enkelt & soke.
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort
oppsummert bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til
Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for
problemstillingen. Kriteriene er malestokken som vi holder de reviderte enhetene opp
mot. For & svare pa sporsmalet om enhetene nar de gitte malene, samler vi inn relevante
data som vi bearbeider og analyserer. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp
mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder frem til Kommunerevisjonens konklusjoner
og anbefalinger.

Beskrivelse av prosjektgjennomferingen

Kommunerevisjonens undersgkelse har veert rettet spesielt mot bydelene. Den har ogsa
berort Velferdsetaten og Byradsavdeling for arbeid, integrering og sosiale tjenester. Vi
sendte brev om oppstart av undersgkelsen til bydelene, Velferdsetaten og daveerende
byrad for arbeid, sosiale tjenester og mangfold 6. mai 2020. Vi gjennomforte
oppstartsmater som videomgter 15. mai 2020: ett med bydelene og ett med
Velferdsetaten og daveerende Byradsavdeling for eldre, helse og arbeid.

Kommunerevisjonen sendte et utkast til revisjonskriterier til bydelene, Velferdsetaten og
Byradsavdeling for arbeid, integrering og sosiale tjenester 15. juni 2020. Bydel @stensjo
hadde noen merknader til revisjonskriteriene. Det kom ingen merknader eller
innvendinger fra de andre bydelene, Velferdsetaten eller byréddsavdelingen. Vi besvarte
Bydel @stensjos merknader 28. august 2020.

Vi sendte faktabeskrivelsen til verifisering hos bydelene 23. september 2020. Vi sendte
ogsa relevante deler av faktabeskrivelsen til verifisering hos Velferdsetaten 5. oktober
2020. Vi ga en presentasjon av Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjoner i
videomgter med bydelene, Velferdsetaten og Byradsavdeling for arbeid, integrering og
sosiale tjenester 26. og 28. oktober 2020.

Rapporten fra undersgkelsen ble 3. november 2020 sendt til uttalelse til byraden for
arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen og Bydel
@Dstensjo.

For @ minimere belastningen pa bydelene, ble gvrige bydeler ikke bedt om uttalelser,
men gitt mulighet til 8 avgi uttalelser. Det inkluderer tre bydeler som Kommunerevisjon
har gitt anbefalinger knyttet til saksbehandlingstid: Bydel Nordstrand, Bydel Ullern og
Bydel Vestre Aker. Av de tre bydelene, har bare Bydel Nordstrand avgitt uttalelse. |
kapittel 7 viser vi til at oppfalgingsundersgkelsen som normalt vil bli gjennomfert ett til
tre ar etter forvaltningsrevisjonen, ogsa kan omfatte informasjon om hva Bydel Ullern og
Bydel Vestre Aker har gjort pa bakgrunn av Kommunerevisjonens anbefaling.
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Data og metode

Mgter med brukerorganisasjoner

| en tidlig fase gjennomforte vi mgter med Huseiernes landsforbund, Leieboerforeningen
og Pasient- og brukerombudet. Hensikten med mgtene var & innhente erfaringer fra
brukerorganisasjoner som kunne ha betydning for undersgkelsen.

Rutinebeskrivelser og annen dokumentasjon

| forbindelse med oppstart av undersokelsen ba Kommunerevisjonen bydelene om a
oversende skriftlige rutiner, retningslinjer, prosedyrebeskrivelser eller lignende som
bydelen brukte ved saksbehandling av startlan og boligtilskudd i 2019. Underveis har vi
innhentet ytterligere relevant dokumentasjon fra Byradsavdeling for arbeid, integrering
og sosiale tjenester, Velferdsetaten og de to casebydelene St. Hanshaugen og @stensjo.

Intervjuer
Vi har gjennomfort til sammen syv intervjuer i de to bydelene St. Hanshaugen og

@stensjg, med ledere og saksbehandlere for startlan og boligtilskudd. Temaet for
intervjuene var saksbehandlingsprosessen for sgknader om startlan og boligtilskudd
samt rammer for saksbehandlingen, for eksempel internkontroll, kvalitetssikring og
kompetanse.

Vihar i tillegg intervjuet seksjonssjefen i avdeling for bolig og analyse i Velferdsetaten
om etatens budsjett- og kvotefordelingsansvar og radgivende og koordinerende funksjon.

Kommunerevisjonen har skrevet referater fra intervjuene, som informantene sa har
verifisert.

Utvalgte enkeltsaker

| hver av casebydelene St. Hanshaugen og @stensjo trakk vi tilfeldig seks
finansieringsbevis og ni avslag blant sakene som var behandlet i Startskudd i 2019. P&
den méaten hadde vi et utvalg av 15 saker i hver bydel, totalt 30 saker. Vi undersgkte
saksbehandlingen i disse 30 sakene for a belyse en rekke forhold som var viktige i
undersgkelsen. | giennomgangen av sakene har vi lagt til grunn all dokumentasjon som
var tilgjengelig i saksbehandlingssystemet Startskudd. Det inkluderer for eksempel
sgknader med vedlegg, skriftlig kontakt mellom saksbehandleren og sokeren,
simuleringer av ulike lanebetingelser og vedtaksdokumenter.

Til delkapittel 4.1 om opplysning av saken sjekket vi om de 30 sakene inneholdt

nedvendig dokumentasjon ved & ta utgangspunkt i Husbankens veiledning om

dokumentasjonsbehov (Husbanken 2018). Vi sjekket om sakene inneholdt

. siste ars skattemelding

. arbeidskontrakt

. lennsslipp/trygdeutbetaling for de tre siste manedene

. dokumentasjon pa eventuell annen inntekt enn lgnn eller trygd

. bekreftelse pa eventuell annen finansiering/egenkapital

. dokumentasjon pa gjeld

. ved funksjonshemming eller helsemessige forhold: legeerklaering eller
sosialrapport
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| tillegg til de 30 tilfeldig valgte sakene har vii hver av de to bydelene undersgkt
saksbehandlingen i 3 saker der sgkerne var enslige ufere. Hensikten var & se spesifikt
etter usaklig forskjellsbehandling. Sakene med enslige ufgre er omtalt i kapittel 3 om
likebehandling.

Vignettundersogkelse

For & underspke mulig ulik praksis i bydelene har vi blant annet gjennomfert en
vignettundersgkelse. En vignettundersgkelse er en spgrreundersokelse der
respondentene mottar samme sak/problemstilling med opplysninger de skal ta stilling
til. Hensikten er & fa kunnskap om hvordan respondentene, i dette tilfellet bydelenes
boligkontor, utgver skjgnn, og hvilken rolle utgvelsen av skjenn kan spille for utfallet.

Vignettundersgkelsen vi brukte i forbindelse med denne forvaltningsrevisjonen, besto av
fire fiktive seknader om startlan, i form av beskrivelser av fire sgkere med opplysninger
om deres inntekt, forbruk og boligbehov. For hver av de fire sakene ble boligkontorene
bedt om 3 ta stilling til om de ville gi spkeren ldn og eventuelt tilskudd. Ved tilsagn ble de
bedt om a oppgi belop og nedbetalingstid. Boligkontorene ble ogsa bedt om a beskrive
hva de hadde lagt vekt pa for & komme frem til utfallet. Vi har gjengitt
vignettundersgkelsen i sin helhet i vedlegg 5.

Vignettundersgkelsen ble gjennomfort ved at Kommunerevisjonen sendte ut en
sporreundersgkelse per e-post til de femten bydelene med instrukser om at casene
skulle behandles etter samme prosedyre som boligkontoret vanligvis bruker. Pa denne
maten ble undersokelsen rettet mot bydelen og ikke den enkelte saksbehandler. Dette
ble gjort fordi formalet med undersokelsen var & beskrive bydelenes praksis, ikke den
enkelte saksbehandlers praksis. | tillegg vurderte vi at denne fremgangsmaten bedre
ivaretok personvernet til ansatte ved boligkontorene. Vi informerte om at formalet med
sporreundersgkelsen var a belyse hvordan boligkontoret vurderer ulike spknader om
startlan.

Vi analyserte bydelenes svar pa undersgkelsen ved & sammenstille opplysningene fra de
ulike bydelene og sammenligne svarene. Sammenligningene gikk bade p& om bydelene
hadde gitt lan - og i tilfelle hvor mye, og hvilke begrunnelser bydelene hadde oppgitt.

Datauttrekk fra Startskudd

Husbanken bisto med & gjore uttrekk av data om alle sakene som bydelene behandlet i
saksbehandlingssystemet Startskudd 2017-2019. Startskudd ble innfaset i den aktuelle
perioden. | 2019 var Startskudd naermest fullt ut tatt i bruk, og fra 2020 var det kun
Startskudd som kunne brukes til saksbehandlingen av startlan. Underveis i innfasingen
ble enkelte saker behandlet i tidligere saksbehandlingssystem. Det innebeerer at
datauttrekket ikke er dekkende for alle saker som bydelene behandlet i perioden. Det er
likevel grunn til 8 hevde at datauttrekket langt pa vei er representativt for
saksbehandlingen i 2019. Dataene omfattet totalt 5303 saker.

Vi har brukt datauttrekket fra Startskudd i flere analyser. For 8 undersgke
saksbehandlingstid beregnet vi kalendertiden fra det siste dokumentet kom inn i en sak,
og til vedtak ble fattet. Vedtak kan hovedsakelig vaere avslag, finansieringsbevis eller
tilsagn om finansiering av konkret bolig. For det fgrste vil det i mange saker ha veert
saksbehandling ogsa i perioden for det siste dokumentet kom inn. For det andre har vi
kun opplysninger om det siste vedtaket som ble fattet i saken. | tilfellene der dette
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vedtaket var tilsagn om lan til en bestemt bolig, vil siste dokument i saken typisk veere en
kjgopskontrakt som kom inn kun kort tid fer vedtaksdatoen. Tilsagn om lan til en bestemt
bolig utgjorde imidlertid en relativt liten andel av datagrunnlaget - ca. ti prosent.

Vi har brukt medianen som utgangspunkt for sammenligning av bydelenes
saksbehandlingstid. Medianen er verdien som halvparten av sakene ligger over, og
halvparten av sakene ligger under. Ved analyse av saksbehandlingstid, der enkelte
ekstremtilfeller kan pavirke et gjennomsnitt i urimelig grad, er medianen et bedre
uttrykk for hva som var vanlig saksbehandlingstid.

Vi har ogsa brukt datauttrekket fra Startskudd i regresjonsanalyser for a estimere
sannsynligheten for & gi startlan til barnefamilier, leietakere i kommunale boliger og
personer med helseutfordringer, og til ulike tider pa aret. Regresjonsanalysene er
beskrevet i vedlegg 4.

Gyldighet og palitelighet

For & sikre at datagrunnlaget har tilfredsstillende kvalitet, har vi vurdert dataenes
gyldighet (validitet) og palitelighet (reliabilitet). Gyldighet refererer til hvor godt man
klarer @ male det man har til hensikt & méale eller undersegke. Palitelighet refererer til
hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert.

Her trekker vi frem utfordringer ved datainnsamlingen og analysene og beskriver
hvordan vi har handtert dem.

Undersgkelsen bygger blant annet pa gjennomgang av enkeltsaker i
saksbehandlingssystemet Startskudd med stotte i forhdndsdefinerte kontrollskjemaer.
Forhold som ville kunne true gyldigheten og paéliteligheten av en slik gjennomgang,
inkluderer 1) at Kommunerevisjonen og saksbehandlere i bydelene gjor ulike
fortolkninger av opplysninger som ligger i saken, 2) at relevant informasjon om for
eksempel saksbehandlingsskritt ikke er lagret i systemet, slik at vi gjgr vurderinger pa et
mangelfullt grunnlag og 3) at ulike saksbehandlere hos Kommunerevisjonen tolker
opplysninger i sakene ulikt.

Nar det gjelder de to forste forholdene, har vi handtert dem som folger: Vi har gitt
bydelene saksreferansene til de enkeltsakene vi har plukket ut, slik at de har hatt
mulighet til 8 komme med tilleggsopplysninger om saksbehandlingen og korrigere
eventuell feilaktig fortolking av informasjon fra var side. Vi har ogsa i vare vurderinger
tatt nodvendige forbehold. Nar det gjelder det siste forholdet, har vi avstemt vare ulike
saksbehandleres fortolkninger av opplysninger i sakene ved & drefte
fortolkningssporsmal lepende internt og kvalitetssikre utfyllingen av kontrollskjemaer.

Nar det gjelder vignettundersgkelsen, er forhold som kan true gyldigheten 1) at de
fiktive sakene er urealistiske og derfor ikke gir et bilde av reell saksbehandlingspraksis
og 2) at kontrolleffekter som fglge av at respondentene var klare over at de svarte pa en
undersgkelse, og at sakene ikke kom inn i saksbehandlingssystemet som inneholder
standardiserte verktoy, forer til at variasjonen blir stgrre i undersekelsen enn den ville
blitt med ekte saker.

Vi har forsokt a sikre vignettundersgkelsens gyldighet ved & utarbeide historiene i
vignettene etter a ha gjennomfort en stor del av datainnsamlingen, slik at vi vi kunne
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basere sakene pa kunnskap om hvilke spersmal som kunne skape utfordringer, og innsikt
i ekte saker. Utkast til vignettundersgkelsen ble sendt til Velferdsetaten, som kom med
innspill for & gjore undersokelsen mer treffsikker. Vi kan ikke utelukke kontrolleffekter,
men har tatt hensyn til eventuelle slike ved 8 ikke bruke vignettundersgkelsen til & trekke
slutninger om avvik i enkeltbydeler.

For & forsikre oss om at vi gjengir utsagn i intervjuer pa korrekt mate, har alle intervjuer
blitt verifisert avdem som ble intervjuet.

Dataenes gyldighet og palitelighet er vurdert og kvalitetssikret internt i
Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen er foretatt av andre personer enn dem som har
samlet inn og behandlet dataene. Kommunerevisjonen har kvalitetssikret at
revisjonskriteriene er relevante for undersgkelsens problemstillinger, bade gjennom
intern kvalitetssikring og ved at bydelene, Velferdsetaten og Byradsavdeling for arbeid,
integrering og sosiale tjenester har hatt mulighet til 8 kommentere og foreslad endringer i
kriteriene.

Vi har kvalitetssikret at det innhentede datagrunnlaget var relevant og dekkende for
kriteriene de skulle vurderes opp mot, og for undersgkelsenes vurderinger og
konklusjoner. Kommunerevisjonens beskrivelser, vurderinger og konklusjoner er
avpasset de muligheter og begrensninger som ligger i datagrunnlaget. Som grunnlag for
vare vurderinger og konklusjoner mener vi at de innsamlede dataene er tilstrekkelig
gyldige og paélitelige.
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Vedlegg 3 Tidsserier soknader og vedtak

Slik estimerte vi trender og brudd i tidslinjene

Som en del av grunnlaget for delkapittel 2.4 om mulige effekter av koronatiltakene

estimerte vi trender i tidsseriene med linezere regresjonsanalyser, med tidsserien som

avhengig variabel og tid som uavhengig variabel. Vi malte tid som antall méneder fra

begynnelsen av tidsserien. Vi eksperimenterte med ulike modeller:

. en modell uten uavhengige variabler - kun med et estimert konstantledd

o en modell med tid som uavhengig variabel

o en modell med tid og i tillegg tid kvadrert (tid"2) som uavhengige variabler

. en modell med tid, tid kvadrert og i tillegg tid kubert (tid " 3) som uavhengige
variabler

Hvis modellene viste at de estimerte regresjonskoeffisientene var signifikant forskjellige
fra null med rimelig sikkerhet, tok vi utgangspunkt i den aktuelle modellen for a beskrive
trenden. Det resulterte i at vi estimerte en lineser trend for antall seknader om startlan
(jf. figur 13), en s-formet trend for antall sgknader om refinansiering (jf. figur 14) og en
omvendt u-formet trend for andel vedtak som proporsjon av innkomne sgknader (jf.
figur 15).

Vi estimerte brudd i tidsseriene ved hjelp programmeringsspréaket R og funksjonen
breakpoints() fra pakken strucchange. Vi fant at en modell med to brudd passet godt
for tidsserien over antall spknader, jf. figur 13. Modeller med brudd passet ikke godt for
tidsseriene over sgknader om refinansiering og andel vedtak, jf. figur 14 og 15.

Figur 13 Antall soknader om startldn januar 2017-august 2020, med estimerte
brudd i tidsserien
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Note: Figuren viser tidsserien (heltrukket sort), de to estimerte bruddene i tidsserien (stiplet), 95 prosents
konfidensintervall rundt bruddene (redt) og trendestimater mellom bruddene (blatt). Data om antall
spknader per méned er hentet fra Husbankens statistikkbank
(https://statistikk.husbanken.no/lan/startlan).
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Figur 14 Antall soknader om startlan til refinansiering, januar 2017-august 2020
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Note: Figuren viser tidsserien (heltrukket sort) og estimert trend (blatt). Data om antall spknader per maned

er hentet fra Husbankens statistikkbank (https://statistikk.husbanken.no/lan/startlan).

Figur 15 Andelen vedtak som en proporsjon av spknader innkommet forrige

maéned, januar 2017-august 2020
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Note: Figuren viser tidsserien (heltrukket sort) og estimert trend (blatt). Data om antall vedtak per maned er

hentet fra Husbankens statistikkbank (https://statistikk.husbanken.no/lan/startlan).
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Vedlegg 4 Logistisk regresjonsanalyse

Vi har brukt saksdata om 5295 saker som ble behandlet i Startskudd i 2017-2019 for &

analysere effekter av

o at sgkeren hadde barn, leide kommunal bolig og/eller oppga helsemessige
utfordringer (jf. delkapittel 4.4)

. nar pé aret vedtaket ble fattet (jf. delkapittel 5.3)

Utfallet vi pnsket & undersgke i den enkelte sak, kunne ha én av to distinkte verdier -
avslag eller tilsagn. Logistisk regresjon er et standardverktgy for & undersgke
innvirkningen én eller flere variabler kan ha pa utfall som ma veere i én av to distinkte
kategorier. Gjennom analysen kan man estimere hvordan hver enkelt variabel pavirker
sannsynligheten for at utfallet havner i den ene eller andre kategorien.

Koeffisientene i en logistisk regresjonsanalyse gir den estimerte effekten av én enhets
endring i uavhengig variabel pa den naturlige logaritmen av oddsen for et positivt utfall -
i vart tilfelle et tilsagn. Modellen kan skrives slik:

A

ln(l fp,\) = bo + b1x1 + b2x2 + "'+bk.xk

p er den estimerte sannsynligheten for tilsagn, by er et konstantledd, b, er
regresjonskoeffisienter og x;-« er uavhengige variabler.

Tabell 5 inneholder regresjonskoeffisientene og standardfeilene fra de fire modellene vi
har estimert. Vi gir en kort beskrivelse av variablene nedenfor.

Barnefamilie er en dikotom variabel [0,1] som angir om det var barn i husstanden eller
ei.

Leier kommunal bolig er en dikotom variabel [0,1] som angir om sgker leide kommunal
bolig eller ei.

Har helseutfordringer er en dikotom variabel [0,1] som angir om sgkeren oppga
helsemessige utfordringer eller ei.

Kun én voksen er en dikotom variabel [0,1] som angir om det kun var én sgker i
husholdningen.

Inntekt er malt som husholdningens nettoinntekt per maned. Inntekt er en viktig
kontrollvariabel, spesielt i modeller der vi analyserer effekter av at sgkeren hadde barn,
leide kommunal bolig og/eller oppga helsemessige utfordringer. Det var for eksempel en
tendens til at barnefamilier hadde heyere husholdningsinntekt, og at de som oppga
helseutfordringer, hadde lavere inntekt. Samtidig vet vi at inntekt i seg selv var
avgjorende for om sekerne fikk tilsagn. | tillegg til inntekt har vi ogséa inkludert inntekt
kvadrert (Inntekt”2) som en uavhengig variabel for & fange opp den kurvilinesere
sammenhengen mellom inntekt og tilsagn: Bade sgkere med for lav og for hoy inntekt
fikk avslag.
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Tabell 5 Logistiske regresjonsanalyser av sannsynligheten for & fa tilsagn om
startldn. Regresjonskoeffisienter og standardfeil.

Modelll Modell2 Modell3 Modell 4

Konstantledd =2,77 ***  =2,26***  -2,32*** -2 33 **x*
(0,13) (0,12) (0,12) (0,12)
Barnefamilie 0,34 *** 0,26 * 0,35 *** 0,35 ***
(0,10) (0,11) (0,10) (0,10)
Leier kommunal bolig 1,19 *** 1,21 *** 1,27 *** 1,31 ***
(0,11) (0,11) (0,11) (0,12)
Har helseutfordringer 1,08 *** 1,08 *** 1,171 *** 1,08 ***
(0,10) (0,10) (0,11) (0,10)
Kun én voksen 0,58 *** 0,59 *** 0,59 **=* 0,59 ***
(0,12) (0,12) (0,12) (0,12)
Inntekt 0,58 *** 0,59 *** 0,59 **=* 0,59 ***
(0,06) (0,00) (0,06) (0,00)
Inntekt”"2 -0,20 ***  -0,20 ***  -0,20 ***  -0,19 ***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
Utgifter -0,15* -0,15* -0,15* -0,15*
(0,06) (0,00) (0,06) (0,00)
Méned -0,18 ***
(0,03)
Méned”"2 0,02 ***
(0,00)
Méned"3 0,01 ***
(0,00)
juli-okt. -0,90 ***  -0,68 ***  -0,64 ***
(0,14) (0,10) (0,10)
Barnefamilie x juli-okt. 0,34
(0,18)
Har helseutf. x juli-okt. -0,14
(0,22)
Leier kom. bolig x juli-okt. -0,40
(0,24)
N 5295 5295 5295 5295
AIC 4222,81 4219,52 4222,50 4220,14
BIC 4295,13 4285,26 4288,24 4285,88
Pseudo R2 0,13 0,13 0,13 0,13

% 1 < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05.

Utgifter er malt som det budsjetterte husholdningsforbruket. Utgifter er en viktig
kontrollvariabel, spesielt fordi det var en sammenheng mellom utgifter og hvorvidt
husstanden hadde barn. Barn medferer hgyere utgifter. Utgifter korrelerte ogsa med
husholdningsinntekt, og begge disse variablene hadde betydning for om sgkerne fikk
tilsagn.

Maned angir hvilket mdnedsnummer [1:12] vedtaket ble fattet i. Variabelen er sentrert
pé giennomsnittet. | tillegg har vi inkludert en kvadrert versjon (Mdned"2) og en kubert
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versjon (Méned”3). Hensikten var & teste om det var en S-formet sammenheng mellom
vedtaksmaned og sannsynligheten for tilsagn. De lave signifikanssannsynlighetene til
koeffisientene i modell 1 ovenfor tilsier at det var en slik S-formet sammenheng, og det
er denne vi har gjengitt i figur 12 i delkapittel 5.3.

juli-okt. er en dikotom variabel [0,1] som angir om vedtaket ble fattet i perioden juli-
oktober eller i en av de andre ménedene i dret. Hensikten med denne variabelen var &
estimere interaksjonsledd med de prioriterte gruppene i modell 2-4.

Resultatet av interaksjonsanalysene er oppsummert i figur 14 nedenfor. | det venstre
panelet gjelder den rode grafen barnefamilier, mens den bla gjelder alle andre sgkere. |
det midtre panelet gjelder den rgde grafen leietakere i kommunale boliger, mens den
bla gjelder alle andre sokere. | det hgyre panelet gjelder den rode grafen spkere med
helseutfordringer, mens den blé gjelder alle andre sgkere.

Figur 16 Sannsynligheten for & fa tilsagn om startlan i juli-oktober
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Note: Figuren om barnefamilier er basert pa modell 2, figuren om leietakere i kommunale boliger er basert pa
modell &, og figuren om spkere med helseutfordringer er basert pa modell 3. Punktene angir estimerte
sannsynligheter, og de loddrette strekene angir 95 prosents konfidensintervall. De estimerte

sannsynlighetene er beregnet ut fra eksempelhusholdninger som tilhgrer gvrige prioriterte grupper og
har inntekt og utgifter pd medianen.

Figur 16 viser at bade barnefamilier, leietakere i kommunale boliger og sokere med
helseutfordringer hadde lavere sannsynlighet for a fa tilsagn i manedene juli-oktober enn
om vedtaket ble fattet i ferste halvéar eller mot slutten av aret.
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Vedlegg 5 Vignettundersokelsen

Folgebrevet
Bydelene fikk vignettundersgkelsen som vedlegg til e-post 13. august 2020. | falgebrevet
til bydelene forklarte vi fremgangsmaten slik:

Hvordan sporreundersokelsen skal besvares

Sperreundersgkelsen er sendt i ett eksemplar til hver bydels boligkontor, og hvert boligkontor
skal avgi én besvarelse. Undersgkelsen inneholder beskrivelser av fire ulike tenkte sgknader om
startlan. Hver av de fire beskrevne sgknadene skal saksbehandles, det skal fattes et tenkt
vedtak i hver sak, og hva som er vektlagt for & komme frem til utfallet skal beskrives.
Spersmalene har ikke fasitsvar.

Vi ber om at de fire beskrevne spknadene behandles etter samme prosedyre som boligkontoret
vanligvis bruker, det vil si etter vanlig prosess, fra saksbehandlers saksforberedelser til leders
(eller annen med myndighet) godkjenning av vedtak. Det innebaerer at badde saksbehandler og
den som godkjenner vedtak involveres i besvarelsen. Hvis boligkontoret har flere
saksbehandlere av startldnssaker, gis sporreundersgkelsen til den som behandler de fleste
startldnssoknadene. Hvis vedkommende er pa ferie, av andre grunner fraveerende, eller hvis
flere saksbehandlere behandler like mange startldnssaker, gis spgrreundersokelsen til
saksbehandleren som ellers behandler slike saker.

Vignettene
Sporreundersokelse om startlan og tilskudd til etablering

Det er i begynnelsen av aret. Bydelen har mottatt fire sgknader om startlan og tilskudd som
skal saksbehandles. Opplysningene i sakene er dokumentert. Hver av sakene skal vurderes og
det skal fattes vedtak. Vi ber om svar pa spersmalene under hver sak.

Sak 1

Et gift par, kvinne 28 &r, mann 36 ar, ett barn pa to ar. Ingen oppsparte midler. Kvinnen
betjener et studielan pa 140 000 kr med 1200 kr i maneden. Kvinnen er fast ansatt som
dyrepleier ved en dyreklinikk og har en manedlig bruttoinntekt pa 30 000 kr. Mannen mottar
arbeidsavklaringspenger, brutto 17 600 kr i maneden, etter en trafikkulykke for et ar siden der
han i etterkant har slitt med hodepine og lav toleranse for stgy. Han jobbet tidligere som
bartender. | folge NAV kan mannen omskoleres og komme ut i jobb etter ca. to ar. Familien leier
i dag privat leilighet ved en sterkt trafikkert vei for 15 000 kr i maneden, men gnsker a flytte til
egen bolig i roligere omgivelser av hensyn til mannens helsesituasjon. Paret har vedlagt to
avslag fra banker pa sgknad om lan.

Sak 2

Enslig mann, 45 ar. Uferetrygdet pa grunn av leddgikt, inntekt pa brutto 23 000 kr i méneden.
Bor i kommunal bolig og har netto 9 000 kr i boutgifter etter fratrekk av kommunal bostgtte.
@nsker a flytte fordi han feler seg utrygg der han bor. Han oppgir at flere av naboene har
utfordringer knyttet til psykiatri og rus og at det ofte er problemer knyttet til forsgpling og
vond lukt og at brannalarmen ofte utlgses til alle degnets tider. Mannen oppgir et manedlig
forbruk som ligger 3000 kr under SIFOs referansebudsjett og begrunner det med at han er god
til & spare og bruker langt mindre enn stipulert pa reise, mediebruk og fritid. Han har 100 000
kr i oppsparte midler og ingen gjeld.
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Sak 3

Enslig kvinne, 40 ar, leier privat bolig for 15 000 kr i madneden, som hun har ut aret. Hennes far
dode for flere &r siden og kvinnens mor dode nylig bratt uten 4 etterlate seg noe. Kvinnen er na
naermeste pargrende til sin psykisk utviklingshemmede lillebror i 30-arene, som bor i
omsorgsbolig. Kvinnen gnsker & tilrettelegge for at broren skal ha mye kontakt med familien.
Hun vil derfor at han skal kunne komme pa besgk til henne ofte, og ogsa kunne overnatte der
noen ganger i maneden, slik han gjorde hjemme hos moren da hun levde. Av den grunn gnsker
hun en sterre bolig og en mer stabil bosituasjon, tilpasset brorens behov. Sgker har jobbet
mange ar som assistent i barnehage, i ulike midlertidige stillinger, men har nylig fullfert
barnehagelaererutdanning. For seks maneder siden fikk hun et vikariat som barnehageleerer i en
barnehage, med mulighet for forlengelse. Hun har en brutto inntekt pa 37 000 kr. Hun har over
tid spart opp noen midler, som utgjer en egenkapital pa 200 000 kr.

Sak &4

Enslig mann, 35 ar, fullfgrte aldri videregdende skole. Forsgkte en lengre periode a livnzere seg
som kunstner, men har na gitt opp det. Har de siste to arene jobbet fast og heltid pa café og har
en bruttoinntekt pa 28 000 kr i maneden. Ingen oppsparte midler, ingen gjeld. Bor i kollektiv,
betaler 7000 kr i husleie per méned, inkludert strem.

Til hver av vignettene ble bydelene bedt om & besvare folgende spersmal:

a. Hva blir utfallet av saksbehandlingen av denne sgknaden?

Sett kryss ved ett
valgt alternativ

Avslag, ikke betjeningsevne

Avslag, anses ikke som varig vanskeligstilt

Avslag, ikke utnyttet sitt sparepotensial

Avslag, annen grunn

Tilsagn om finansiering

b. Hvis tilsagn, hvor stort startlan og/eller tilskudd, og hvor lang
nedbetalingstid?

Besvares bare ved
tilsagn i forrige
sporsmal. Skriv tall i
hver av de tre radene
under.

Hvor stort startldn (kr)

Hvor stort tilskudd (kr)

Hvor lang nedbetalingstid (ar)

c. Vionsker & fa beskrevet noen av vurderingene dere har gjort i saken. Skriv
her hva dere har vektlagt for 8 komme frem til dette utfallet:
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Vedlegg 6 Uttalelse fra byraden for arbeid, integrering og
sosiale tjenester

Byradsavdeling for arbeid, integrering og @ Oslo
sosiale tjenester

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 5 andre ledd

0663 OSLO

Deres ref.: “ar ref, (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/00242-188 20/3592-12 Fredrik Serensen. 971 8% 504 22.11.2020

Rapport til uttalelse — Startlan og tilskudd til egen bolig

Jeg har mottatt rapporten Startlan og tilskudd til egen bolig til uttalelse. Jeg vil besvare sparsmalene
kommunerevisjonen har stilt.

1. Har informasjonen om prosjektet vzert tilstrekkelig klar?
Byradsavdelingen har mottatt tilstrekkelig klar informasjon om prosjektet.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Jeg mener det fremstar som at Kommunerevisjonen har benyttet en god metode for a underseke om
bydelenes praksis knyttet til startlan og tilskudd til etablering er tilfredsstillende. Jeg anser valg av kilder
og data som er benyttet som et godt valg.

Byraden mener det er positivt at kommunerevisjonen beskriver effekter av koronatiltakene i 2020, basert
pa bydelenes erfaringer. Det er viktig at tjenester overfor vare vanskeligstilte innbyggere pa
boligmarkedet ogsa skal gi gode tjenester i perioder hvor utenforliggende arsaker pavirker hvordan
kommunen arbeider og pricriterer ressurser.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Revisjonskriteriene er utledet fra:

s bustettelova

» forskrift om startlan fra Husbanken

+ Husbankens Veileder i saksbehandling av startlan og tilskudd til etablering

+ forvaltningsloven

+ Bolig for velferd — Masjonal strategi for boligsosialt arbeid (2014-2020)

¢ Oslo kommunes fellesskriv Saksbehandling av seknader om startlan

« Byradssak 145/19 Nye veier til egen bolig

Jeg er enig i at dette er riktige kilder & utlede revisjonskriterier fra.

Revisjonskriteriene som er brukt i undersekelsen:

Oslo kommune Besoksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for arbeid, integrering og Qlav V gate 4 postmottaki@byr.oslo kommune.no
soslale tjenester Postadresse: Org. Nr.: 925192686

Radhuset, 0037 O5LO oslokommune.no

Kommunerevisjonen 87



Rapport 13/2020

* Oslo kommune skal ha rutiner og praksis for & sikre at det ikke foreligger usaklig
forskjellsbehandling ved saksbehandling av sgknader om startl&n og tilskudd til etablering.

+ Bydelen skal pase at saken er tilstrekkelig opplyst fer vedtak fattes.

s Bydelen skal behandle seknader om startlan og tilskudd til etablering uten ugrunnet opphold.

+ Bydelen skal tildele startlén etter en behovspreving. | vurderingen skal bydelen legge vekt pa om
spkeren forventes & ha langvarige problemer med & finansiere eid bolig og har benyttet
muligheten til sparing innenfor de skonomiske mulighetene sgkerens inntekter og nedvendige
utgifter til livsopphold gir.

+ Uavhengig av bydelens vurderinger etter forrige kriterium (om behovspreving), bar bydelen
vurdere om den kan gi startlan i tilfeller der
- husstanden har barn eller seerlige sosiale eller helsemessige utfordringer, og hensynet til &

sikre entrygg, god og stabil bosituasjon innen Kkort tid taler for det
- sgker bor i kommunal bolig

* Bydelen ber prioritere barnefamilier og personer som leier kommunal bolig ved tildeling av
startlan og tilskudd til etablering.

+ Far bydelen fatter vedtak mé bydelen vurdere om sekeren har evne til & betjene l&net over tid og
fortsatt ha nedvendige midler igjen til livsopphold. Kravet gjelder saker der sgkeren ikke far 1an
eller tilstrekkelig 1&nebelep i ordineere kredittinstitusjoner.

+ Bydelen bgr vurdere om husstanden kan settes i stand til & betjene et startlan gijennom
tilpassing av l&nebetingelsene.

+ Nar husstanden ikke klarer & betjene et tilstrekkelig stort startlan ber bydelen vurdere om
husstanden kvalifiserer for tilskudd til etablering og bostatte.

+ Bydelen ber ha et system som sikrer at de mest vanskeligstilte prioriteres for startian og tilskudd
til etablering.

+ Bydelen skal sikre at ordningen med startlén er kjent i malgruppen og at det er enkelt & sgke.

Jeg mener revisjonskriteriene er gode og treffsikre. Jeg savner imidlertid at de listes opp samlet i
rapporten.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Med utgangspunkt i funn presentert i rapporten, er jeg enig i Kommunerevisjonens konklusjoner.
Skjennsutavelse kan fgre til forskjellsbehandling mellom bydeler, og mellom sgkere. Som
Kommunerevisjonen papeker, kan det veere ulik befolkningssammensetning og behov som i noen grad
an forklare forskjellene. Allikevel papekes det at noen av forskjellene som er presentert, kan ha medfert
usaklig forskjellsbehandling av sekere. Det anbefales at Velferdsetaten vurderer ytterligere tiltak for &
motvirke usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av sgknader om startlan og tilskudd. Det er
jegenig i, og vil vurdere tiltak som bedrer dette.

Det pépekes i rapporten ulikheter mellom bydelene St. Hanshaugen og @stensje i arbeidet med
spknader om startlan og tilskudd. Vignettundersakelsen viser ogsa til forskjeller mellom alle bydeler.
Bydelene er ulike, bade med tanke pa befolkningssammensetning og organisering. @kt grad av lik
kompetanse mellom bydelene, mener jeg vil fgre til feerre forskjeller mellom bydelene.

Samlet sett mener jeg at konklusjoner og anbefalinger er gode.

5. Vil byraden vurdere tiltak, eller iverksette tiltak, pa bakgrunn av rapportens vurderinger,
konklusjoner og/eller anbefalinger? 1 tilfelle hvilke?
Anbefalingene som fremkommer i rapporten, er tydelige og klare. Kommunerevisjonen anbefaler meg a
* vurdere tiltak for & motvirke usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av sgknader om
startlan og tilskudd
+ folge opp eventuelle tiltak som bydelene og Velferdsetaten varsler etter denne
forvaltningsrevisjonen
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Velferdsetaten anbefales & vurdere ytterligere tiltak for & motvirke usaklig forskjellsbehandling i
bydelenes behandling av seknader om startlan og tilskucld.

P4 bakgrunn av dette vil jeg be Velferdsetaten om & gjennomga tiltak etaten har for & veilede bydelene,
ikke bare knyttet til & motvirke usaklig forskjellsbehandling i bydelenes behandling av seknader om
startlan og tilskudd. Jeg vil be etaten komme med en vurdering av hvilke kompetansehevende tiltak som
baer vaere en fast del av opplaering til bydeler og medarbeidere som er nye innenfor tjenester som gar pa
saksbehandling av startlan og tilskudd til egen bolig.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfering av eventuelle tiltak?

Jeg vil be Velferdsetaten levere en vurdering og forslag innen utgangen av faerste kvartal 2021.
Eventuelle nye tiltak som skal tas i bruk | bydelene og Velferdsetaten bar vasre tatt | bruk innen utgangen
av andre kvartal 2021.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pa ovenstaende spersmal.

Jeg anser rapporten som sveert nyttig. Tjenester kan alltid forbedres, og en slik giennomgang av
bydelens praksis knyttet til startian og tilskudd til etablering er et godt innspill til hvordan vi kan gjare
disse tjenestene enda bedre. Jeg vil trekke frem vignettundersekelsen, og hvordan den er presentert i
rapporten, som szerlig interessant, med tanke pa hvordan de ulike bydelene vurderer seknader.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Rapporten er godt skrevet og utformet. Sprakbruken er tydelig og rapporten er lettlest. Oppbyggingen er
god. Kapittel 3 skiller seg noe ut sammenlignet med kapitlene 4 og 5, med a ha revisjonskriterium og
faktabeskrivelse som egne overskrifter pa niva 2. Jeg anbefaler at Kommunerevisjonen vurderer a
bygge dette kapittelet opp likt med 4 0g 5.

Med vennlig hilsen

Rina Mariann Hansen

Byrad
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Vedlegg 7 Uttalelse fra Velferdsetaten

Velferdsetaten @ Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
2013692 - 3 @yvind Sellevold, 19.11.2020

Korrigering - Kommunerevisjonens rapport til uttalelse - Startlan og
tilskudd til egen bolig

Viser til brev av 3/11-2020 i forbindelse med forvaltningsrevisjon om startlan og tilskudd til etablering, og
enske om tilbakemelding pa utarbeidet rapport.

Velferdsetaten mener at rapporten er god og langt pa vei beskriver fagfeltet slik vi kjenner det.

Velferdsetaten har deltatt i arbeidet som informanter/intervjucbjekter med informasjon bade fra juridisk
seksjon og laneforvaltningen. Etaten har opplevd samarbeidet som meget godt, og at
Kommunerevisjonen har hatt relevante og innsiktsfulle spersmal og problemstillinger. Vi er ogsa av den
oppfatning at Kommunerevisjonen raskt har satt seg inn i komplekse vurderingstemaer innen
fagomradet, og har lest oppdraget pa en god mate.

Velferdsetaten har opplevd at informasjon og formal har vaert tydelig formidlet. Etaten har ingen
generelle innvendinger mot valg av metode, anvendte kilder eller data. Velferdsetaten har stilt vare kilder
til disposisjon for revisjonen. Velferdsetaten mener det hadde vaert nyttig om mer enn to bydeler ble
grundigere gjennomgatt for om mulig 2 avdekke flere forbedringspunkter, og gi et mer helhetlig inntrykk
av situasjonen. | tillegg mener vi at tidsrommet for data som ble vurdert kunne med fordel vaert noe
lenger. Vi ser at det valgte tidsrommet kan ha sammenheng med innfaring av nytt
saksbehandlingssystemn. Noe av konklusjonen om ulik mulighet for & fa et positivt vedtak giennom aret
ville gitt et annet bilde om tidsserien inkluderte ett eller to ar mer.

Velferdsetaten mener at revisjonskriteriene som er valgt ut gir et riktig bilde av det revisjonen har hatt
som oppgave & svare ut. Vi har ingen ytterligere forslag til kriterier.

Velferdsetaten vil pa grunnlag av rapporten sett i verk tiltak for bydelene som kan fare til forbedringer i
arbeidet med startlan og tilskudd til etablering. Dette gjelder spesielt temaet likebehandling, og vi ensker
invitere bydelene inn i utforming av et slik opplegg. Tidligere har dette temaet veert dreftet med
bydelene, og det har blitt gitt uttrykk for at dagen regelverk, bade statlig og kommunalt, er for lite
materielt og gir for stort rom for skjennsutevelse. Bydelene har etterspurt et klarere og konsist regelverk.
Velferdsetaten, | samarbeid med bydelene, har reist denne problemstillingen for byradsavdelingen, samt

Velferdsetaten Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Seksjon for bostette og lan Storgata 51, Oslo, Org. Nr.: 997506413
Oslo kommune Fostadresse:

Postboks 30, Sentrum, 0101 OSLO eDialog-Sikker digital sending
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sendt forslag til nytt regelverk. Det er fordeler og ulemper med et mer spisset regelverk, men vurdert ut
fra likebehandling ville et mer materielt regelverk antagelig fart til sterre grad av likebehandling.

I tillegg til & sette likebehandling pa agendaen i opplaeringstiltak vil vi innfere referater fra de samlinger vi
avholder for bydeler slik at de som ikke er tilstede kan fa med seg aktuell informasjon, samt at de som
var tilstede og er usikre kan ga tilbake for & kontrollere informasjonen som ble gitt. @velse i a skrive
gode vedtak som har sammenhengende oppbygging og argumentasjon ma ogsa forsterkes, og vi vil se
pa muligheten for & utarbeide bedre maler og stetteverktay.

Rapportens innhold vil bli presentert for bydelene, og vi vil oppfordre bydelene til & komme med innspill
pa hva de trenger av kompetanse. Velferdsetaten opplever rapporten som sveert nyttig bade i arbeidet
med & bista bydelene, og for egen del. Rapporten avdekker klare forbedringspunkter i bydelens
saksbehandling, samt at den lister opp gode kriterier for enklere a vurdere prinsippet om likebehandling.

Referater fra samlinger er allerede iverksatt, de andre tiltakene vil bli startet opp i lepet av ferste halvdel
av 2021,

Med vennlig hilsen

Guri Bergo Kia Baardseth
etatsdirekter avdelingsdirektar
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Vedlegg 8 Uttalelse fra Bydel St. Hanshaugen

Bydel St. Hanshaugen @ Oslo

Kommunerevisjonen

Thea Schjodt

Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbehandler: Dato: 18.11.2020
20/00242-191 202001058-11 J.Birkeland,

Rapport til uttalelse - Startldn og tilskudd til egen bolig

Vi viser til brev av 03.11.20 vedrgrende ovennevnte. Nedenfor fglger Bydel St. Hanshaugens uttalelse:
1. Har informasjonen om prosjektet veert tilstrekkelig klar?

Mottatt informasjon i forbindelse med prosjektet har veert tilstrekkelig underveis for
& kunne bidra til informasjonsveksling under revisjonen.

2. Har bydelen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Mei, bydelen har ingen ytterligere kommentarer til dette.

3. Har bydelen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare
vurderinger og konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Nei, bydelen har ingen ytterligere kommentarer til dette.
4. Hva er bydelens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Bydelen tar rapportens konklusjoner og anbefalinger til etterretning. Bydelen vil
implementere tiltak for & imgtekomme anbefalinger gitt i rapporten.

5. Vil bydelen vurdere tiltak, eller iverksette tiltak, pd bakgrunn av rapportens
vurderinger, konklusjoner og/eller anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Bydel 5t. Hanshaugen Besghsadresse: Telefon: 21 80 21 &0

Oslo kommune Stensberggata 25-27 postmettak@bsh oslo. kommune.no
Postadresse: Qrg. nr: 971179 68
Pb 6999 5t Olavs plass, 0130 Osle oslo.kommune.no
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Bydelen vil gjennomga rutiner og praksis med sikte pa justeringer i henhold til
anbefalinger.

Bydelen vil straks iverksette tiltak for & sikre at det blir sendt ut forelgpig svar hvis
en spknad ikke kan besvares tidsnok.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomforing av eventuelle tiltak?

| anbefalingen vedrerende forelepig svar vil bydelen straks sette inn tiltak for & sikre
kravet om forelgpig svar, jf. forvaltningsloven § 11 a.

For andre tiltak og anbefalinger vil tidsperspektivet for vurdering av iverksettelse og
gjennomforing av tiltak veere innen utgangen av januar 2021.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke allerede
har fremkommet som svar pé ovenstdende spersmal.

Ja, rapporten oppfattes som nyttig. Bydelen vil se pa og vurdere tiltak for &
imatekomme rapportens anbefalinger.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Bydelen har ingen ytterligere kommentarer til rapportens oppbygning og sprakbruk.
Rapportens oppbygging og sprékbruk fremstar som forstaelig.

Med vennlig hilsen

Jorgen Bjelle Smit Ruby Kristin Myhren
fungerende bydelsdirektor avdelingsdirektor

Godkjent og signert elektronisk

Bydel 5t. Hanshaugen Besghsadresse: Telefon: 21 80 21 &0

Oslo kommune Stensberggata 25-27 postmettak@bsh oslo. kommune.no
Postadresse: Qrg. nr: 971179 68
Pb 6999 5t Olavs plass, 0130 Osle oslo.kommune.no
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Vedlegg 9 Uttalelse fra Bydel Ostensjo

Oslo kommune

Bydel @stensjo
Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO
Dato:  18.11.2020
Deres ref: Var ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
202000328-20 Bard Henanger, 481 45 239 126.2

KOMMUNEREVISJONENS RAPPORT TIL UTTALELSE - STARTLAN OG
TILSKUDD TIL EGEN BOLIG

Vi viser til brev fra Kommunerevisjonen av 03.11.2020, hvor det enskes svar pa folgende
sparsmal tilknyttet «Rapport til uttalelse — Startldn og tilskudd til egen bolig»:

Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Vi har under hele prosessen mottatt tilstrekkelig og tydelig informasjon om prosjektets hensikt.

Har bydelen kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Bydelen har ingen kommentarer til prosjektets metode som kan ha betydning for rapportens
konklusjoner. Bydelen vil imidlertid pipeke folgende: Kommunerevisjon har bl.a. benyttet
saksbehandlingsverktayet Startskudd som kilde, og hentet ut data fra dette. I rapportens kapittel
5, pkt. 5.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger, stilles det sparsmadl ved om vurderingen av
tilpassede lanebetingelser var grundig nok, dette fordi bydelen kun hadde dokumentert én
simulering. I Startskudd er det ikke mulig a foreta lagring/dokumentasjon av flere simuleringer,
konklusjonen pé dette punket i rapporten blir derfor misvisende.

Har bydelen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vdre konklusjoner?
Bydelen har ingen kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for konklusjonene.

Hva er bydelens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Bydelen finner at konklusjonene bygger pa objektive og konkrete funn fra tilgjengelig
tallmateriale og vurderer anbefalingene som nyttige innspill i det videre saksbehandlings-
arbeidet.

Vil bydelen vurdere tiltak, eller iverksette tiltak, pd bakgrunn av rapportens konklusjoner
og/eller anbefalinger? I tilfelle hvilke?

Bydelen har iverksatt/vil iverksette flere tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og
anbefalinger. Disse er:

’ Bydel fstensjo Postadresse: Telefon: 23 43 8500 Bankgiro: 1315.01.00725
4 ; Fb 39, Bogerud Org nr: 974 778 807
Besoksadresse: 0621 Oslo
Olaf Helsets vei & E-post:
0654 Oslo postmot oslo. kommune.no
- -
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Startlan og tilskudd til egen bolig

Tiltak for & redusere saksbehandlingstiden i klagesaker:

e Bydelen har foretatt en personalmessig omorganisering av arbeidet med klager pa vedtak
om startlan og tilskudd, noe som medfgrer en stgrre prioritering av disse oppgavene.

¢ Bydelen har utarbeidet en ny rutine for klagesaksbehandling som beskriver i detalj hvordan
saksbehandlingen av klagesaker skal foregd internt i bydelen. Denne kommer i tillegg til
den mer overordnede «Klagesaksbehandling forsteinstans i saker til Oslo kommunes
klagenemnd» av 01.07.2020, utarbeidet av Velferdsetaten.

Tiltak for & sikre at avslag pd startlan og tilskudd alltid begrunnes med utgangspunkt i de

konkrete forholdene i saken:

e Bydelen vil gjennomgd Kommunerevisjonens rapport med alle saksbehandlerne. Gjeldende
to saker som dannet grunnlag for anbefalingen, vil gjennomgés i sin helhet. T tillegg vil
gjeldende vedtaksmaler gjennomgads, og eventuelt endres slik at det alltid er sammenheng
mellom faktabeskrivelse, begrunnelse og konklusjon.

e Bydelen har utarbeidet en ny rutine for saksbehandling av seknader om startlan og tilskudd
som beskriver hvordan saksbehandlingen skal forega internt i bydelen.

Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfering av eventuelle tiltak?
Personalmessig omorganisering ble foretatt 01.08.2020. Ny rutine for klagesaksbehandling ble
utarbeidet i oktober, og skal legges inn i Oslo kommunes kvalitetsstyringssystem EQS i lapet
av november 2020. Ny rutine for saksbehandling av sgknader om startlan og tilskudd ble
utarbeidet i september, og ligger i EQS. Mgte med saksbehandlerne for gjennomgang av
Kommunerevisjonens rapport vil avholdes i lgpet av desember 2020.

Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi gjerne begrunnelse hvis dette ikke allerede har
fremkommet som svar pd ovenstdende sporsmal.

Bydelen opplever det som svert nyttig & ha revisjon av vare tjenester. Vi har gjennom
prosessen gjennomgdtt hele saksomradet for startlan og tilskudd under ett, og har i dialog med
Kommunerevisjonen og i rapporten fatt nyttige tilbakemeldinger og nye innfallsvinkler. Dette
vil veere med pé 4 sikre at lovpalagte tjenester blir levert pa en tilfredsstillende mate i
fremtiden.

Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?
Rapporten vurderes a veere logisk og systematisk oppbygd. Sprakbruken er god og tydelig.
Kommunerevisjonens vurderinger, konklusjoner og anbefalinger er konkrete.

Med hilsen
Tove Stien Mary Ann Gursli
bydelsdirektar avdelingsdirektar
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Vedlegg 10 Uttalelse fra Bydel Bjerke

Oslo kommune
Bydel Bjerke

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers ver 2
0663 OSLO

Dato  11.11.2020
Deres ref: Vir ref (saksnr): Saksbeh: Arkivkode:
20/00242-186 202001450-11 Renate Solberg, 374.0

UTTALELSE TIL KOMMUNEREVISJONENS RAPPORT - STARTLAN OG
TILSKUDD TIL EGEN BOLIG

Vi viser til kommunerevisjonens brev av 3.11.2020 om mulighet for uttalelse om rapporten «startlin og

tilskudd til egen bolig»

Vi synes rapporten er grundig og inneholder gode tilbakemeldinger som vi skal ta med oss videre, for &

bli enda bedre i saksbehandling av seknader om startlan og tilskudd.

Vi har folgende tilbakemeldinger til rapporten:

1) Vi viser til rapporten og muntlig gjennomgang av den, som var mandag den 26.10.2020. Det ble
nevnt under muntlig gjennomgang, at det ble lagt til grunn at bydelene far omtrent samme antall
soknader fra maned til maned. Dette stemmer ikke med vire erfaringer. I 2019 var feerreste
antall soknader mottatt pa en maned 15 stk. Til sammenlikning var det hoyeste antallet soknader
vi mottok pid en mined 36 stk. Vi mener dette burde problematiseres i sammenheng med
prioritering av de mest vanskeligstilte gjennom hele aret. Det vil vaere naturlig 4 tro at det er
flere som er i malgruppen for startlin den méaneden det er 36 sokere enn den mineden det er 15
sokere. Det er ikke mulig for bydelene a forutsi hvor mange som soker fra maned til maned.
Dette er et usikkerhetsmoment som gjor det utfordrende a fordele kvoten likt gjennom hele aret.

2) Vikan heller ikke se at dere problematiserer at bydelene ikke far vite hva kvoten er for i april
samme ar. Bydelene behandler soknader om startlan fra de siste manedene 1 aret for og de fire
forste manedene av innevasrende ar, uten a vite hva kvoten faktisk er. Ogsa dette bor ses i

sammenheng med fordeling av kvoten pa de mest vanskeligstilte gjennom hele aret.

ﬁﬂiu Y Bydel Bjerke Podadresse: Telefon: 21 80 21 80 Banknr: 1315.01.00865
&‘JF"‘L Postboks 13 Ckern Telefaks: Orenr: 974 778 874
&* {.i Besoksadresse: 0508 OSLO

Ulvenveien 80 www bbj.oslo kommune no
0581 O5LO Epost: podmottaki@bbj oslo kommune no
|'Ph]'l'l’b¢
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Startlan og tilskudd til egen bolig

3) Viviser til punkt 2.3: Tildeling og bosetting i rapporten. Dere tar opp det faktum at de fleste
sokere kjoper bolig 1 en annen bydel. Det bor nevnes at bydelsgrenser ikke er like synlig for
lanetakerne. I var bydel er bydelsgrensen til Grorud ett t-banestopp unna, og dette er ikke noe
lanetakerne tenker over at de gir over til ny bydel.

4) Bydelene ma saksbehandle etter Oslo kommunes klagenemnds avgjorelser. Vistiller
spersmalstegn ved at et sa viktig ledd i saksbehandlingsprosessen ikke er en del av revisjonen.
Vi ser saker hvor Oslo kommunes klagenemnd omgjor vedtak og innvilger kjopesummer som er
for lave, innvilger saker hvor det mangler dokumentasjon, innvilger lan selv om sokere gér i

underskudd og opplysninger som bydelene mener er avgjorende, ikke tas stilling til 1 vedtakene.

Med hilsen

Alexander Standal Bergli
avdelingsdirektor Velferd

Dokumentet er elektronisk signert
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Vedlegg 11 Uttalelse fra Bydel Nordstrand

Oslo kommune
Bydel Nordstrand

Bydelsdirektgren

Kommunerevisjonen
postmottak@krv.oslo.kommune.no
Grenseveien 88

0663 OSLO

Dato: 19.11.2020

Deres ref: Var ref (saksnr): Saksheh: Arkivkode:
201600915-57 Sigrun Merethe Aasan, 958 74 525 3701

FAKTABESKRIVELSE TIL VERIFISERING -- KOMMUNEREVISJONENS
UNDERSOKELSE OM STARTLAN

Viser til sparsmdl fra Kommunerevisjonen.
wAvdelingsleder ved NAV Nordstrand viste til at de hadde funnet mange gamle klagesaker i
arkivmapper etter at boligkontoret flyttet til NAV. Hun oppga at det fra og med 2019 var iverksatt

tiltak for 4 redusere saksbehandlingstiden i klagesaker.»

Bydel Nordstrand har i dag kontroll over klagesakene og fglger retningslinjer for klagebehandling.

Med hilsen
Vildgun Jakobsen Nina Kristine Lyng
ass. bydelsdirektar avdelingsdirekter

Godkjent og signert elektronisk

Bydel Nordstrand Posthoksadresse: Telefon: 21 80 21 80 Bankgiro: 1315.01.00539

Bydelsdirekioren Ph. 98 Nordstrand Telefax: Orgonr: 970 534 679
1112 Oslo

Besaksadresse:

Langbolgen 1

1150 Oslo E-post:postmorttakighns. oslo kommune, no

98 Kommunerevisjonen



	Forord
	Vi vil takke Byrådsavdeling for arbeid, integrering og sosiale tjenester, Velferdsetaten, Bydel St. Hanshaugen, Bydel Østensjø, de øvrige bydelene og Husbanken for nødvendig bistand i løpet av prosjektet.
	Sentrale vurderinger
	Anbefalinger
	Uttalelser til rapporten

	1. Innledning
	1.1 Bakgrunn
	1.2 Formål og problemstillinger
	1.3 Avgrensinger
	1.4 Revisjonskriterier
	1.5 Metodisk tilnærming og gjennomføring
	1.6 Rapportens oppbygging

	2. Om startlånsordningen i Oslo kommune
	2.1 Startlån i storkommunene
	2.2 Kvoter og utnyttelse
	2.2.1 Innlån og fordeling av startlånsrammen på bydelene
	2.2.2 Utnyttelse av kvotene i bydelene

	2.3 Tildeling og bosetting
	2.4 Effekter av koronatiltakene?
	2.4.1 Endringer i antall søknader?
	2.4.2 Konsekvenser for saksbehandlingskapasiteten
	2.4.3 Konsekvenser for veiledning og oppfølging av søkere


	3. Likebehandling
	3.1 Revisjonskriterium
	3.2 Faktabeskrivelse
	3.2.1 Klagesaker i alle bydeler
	3.2.2 Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	Målgruppeforståelse
	Kvalitetssikring
	Enslige uføre

	3.2.3 Vignettundersøkelse
	Sak 1 – par med barn, én med fast jobb og én på AAP
	Sak 2 – enslig, uføretrygdet mann
	Sak 3 – enslig kvinne med utviklingshemmet bror
	Sak 4 – enslig mann med fast jobb på kafé
	Oppsummering av vignettundersøkelsen

	3.2.4 Velferdsetatens tiltak for å motvirke usaklig forskjellsbehandling

	3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	4. Saksbehandling
	4.1 Opplysning av saken i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	4.1.1 Revisjonskriterium
	4.1.2 Faktabeskrivelse
	Nødvendig dokumentasjon i sakene?

	4.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	4.2 Saksbehandlingstid
	4.2.1 Revisjonskriterium
	4.2.2 Faktabeskrivelse
	Alle bydeler
	Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø

	4.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	4.3 Behovsprøving
	4.3.1 Revisjonskriterium
	4.3.2 Faktabeskrivelse
	Behovsprøving i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	Vurdering av sparepotensial i alle bydelene

	4.3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	4.4 Prioritering av barnefamilier og leietakere i kommunale boliger
	4.4.1 Revisjonskriterier
	4.4.2 Faktabeskrivelse
	4.4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	4.5 Betjeningsevne i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	4.5.1 Revisjonskriterium
	4.5.2 Faktabeskrivelse
	Vurdering av inntekt
	Budsjettering av forbruk

	4.5.3 Kommunerevisjonens vurderinger


	5. Å nå målgruppen
	5.1 Lånebetingelser i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	5.1.1 Revisjonskriterium
	5.1.2 Faktabeskrivelse
	Forlenget nedbetalingstid – Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	Fastrente – Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø

	5.1.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	5.2 Tilskudd i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	5.2.1 Revisjonskriterium
	5.2.2 Faktabeskrivelse
	Tilskudd
	Begrunnelser i avslag om tilskudd
	Bostøtte

	5.2.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	5.3 System for prioritering
	5.3.1 Revisjonskriterium
	5.3.2 Faktabeskrivelse
	Alle bydeler
	Bydel St. Hanshaugen
	Bydel Østensjø

	5.3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

	5.4 Kjent og tilgjengelig ordning i Bydel St. Hanshaugen og Bydel Østensjø
	5.4.1 Revisjonskriterium
	5.4.2 Faktabeskrivelse
	Informasjon til mulige søkere?
	Bistand og veiledning

	5.4.3 Kommunerevisjonens vurderinger


	6. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger
	6.1 Konklusjoner
	6.2 Anbefalinger

	7. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens vurderinger av disse
	7.1 Byråden for arbeid, integrering og sosiale tjenester
	7.1.1 Byrådens uttalelse
	7.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

	7.2 Velferdsetaten
	7.2.1 Etatens uttalelse
	7.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

	7.3 Bydel St. Hanshaugen
	7.3.1 Bydelens uttalelse
	7.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

	7.4 Bydel Østensjø
	7.4.1 Bydelens uttalelse
	7.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

	7.5 Andre bydeler
	7.5.1 Bydel Bjerke
	Bydelens uttalelse
	Kommunerevisjonens vurdering

	7.5.2 Bydel Nordstrand
	Bydelens uttalelse
	Kommunerevisjonens vurdering
	a) Referanser fra Oslo kommune
	b) Eksterne referanser



	Figuroversikt
	Vedlegg 1 Revisjonskriterier
	Oversikt over revisjonskriterier
	Likebehandling
	Saksbehandling
	Å nå målgruppen

	Vedlegg 2 Metode
	Generelt om forvaltningsrevisjon
	Beskrivelse av prosjektgjennomføringen
	Data og metode
	Gyldighet og pålitelighet

	Vedlegg 3 Tidsserier søknader og vedtak
	Slik estimerte vi trender og brudd i tidslinjene

	Vedlegg 4 Logistisk regresjonsanalyse
	Vedlegg 5 Vignettundersøkelsen
	Følgebrevet
	Vignettene

	Vedlegg 6 Uttalelse fra byråden for arbeid, integrering og sosiale tjenester
	Vedlegg 7 Uttalelse fra Velferdsetaten
	Vedlegg 8 Uttalelse fra Bydel St. Hanshaugen
	Vedlegg 9 Uttalelse fra Bydel Østensjø
	Vedlegg 10 Uttalelse fra Bydel Bjerke
	Vedlegg 11 Uttalelse fra Bydel Nordstrand



