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Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonsprosjektet Koordinering og
gjennomfering av gravearbeider i Oslo. Kommunerevisjonen har undersgkt
Bymiljgetatens saksbehandling av spknader om ledningsarbeid, koordinering og kontroll
av ledningsarbeider, tilgangsstyring i ett relevant IT-system, informasjon til publikum,
naboer og naeringsliv og framkommelighet ved pagdende veiarbeider.
Kommunerevisjonen har ogsa undersgkt Vann- og avlgpsetatens bidrag til koordinering
av ledningsarbeider.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 29. januar 2019 (sak 11) og
tilherer omradet bymiljo, samfunnssikkerhet og baerekraftig byutvikling, jf. bystyrets
vedtak om Overordnet analyse og plan for forvaltningsrevisjon 2016-2020 av 22. juni
2016 (sak 186).

Forvaltningsrevisjon er en lovpalagt oppgave for Oslo kommune. Formalet med
forvaltningsrevisjon er nedfelt i kommuneloven § 23-3 fgrste ledd:

Forvaltningsrevisjon innebaerer & giennomfgre systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet,
regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001). Rapporten
inneholder ogsa et rent beskrivende kapittel med noe informasjon om privatrettslig
samtykke fra grunneier.

Prosjektet er gjennomfert av seniorradgiver Kari Breisnes, seniorradgiver Martin Nome
og revisjonsradgiver Audun Solli. Sistnevnte var prosjektleder.

Vi vil takke Byradsavdelingen for miljg og samferdsel, Bymiljpetaten og Vann- og
avlppsetaten for ngdvendig bistand gjennom hele forvaltningsrevisjonen. Vi takker ogsa
Brann- og redningsetaten og Plan- og bygningsetaten for informative moter. Videre
takker vi Eiendoms- og byfornyelsesetaten for opplysninger og bistand til det
beskrivende kapitlet om privatrettslig samtykke.

15.04.2020
\vak {/ m '
3 [ /44
vaah
Lars Normann Mikkelsen Audun Solli
avdelingsdirektar revisjonsradgiver
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Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt i hvilken grad tiltak og systemer i Oslo kommune
bidrar til 8 redusere gravearbeider i vei og pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa
veinettet medferer for bergrte parter. Rapporten har hovedfokus pa ledningsarbeid
(etablering eller vedlikehold av infrastruktur under bakken).

Undersgkelsen viser at Bymiljoetaten gjorde mye for & redusere gravearbeider i vei og pa
fortau og de ulempene slike arbeider medfgrer. Den viser samtidig at etaten ikke fulgte
krav i forskrift til & sikre at saken var tilstrekkelig opplyst, og til konkret & vurdere
fordeler og ulemper ved ledningsarbeidet. Dette medferte at etaten ikke ville avsla
sgknader med referanse til at ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik
regelverket dpner for. Dette kunne fgre til at det ble gravd mer enn ngdvendig.

Kommunale virksomheters utveksling av informasjon om langsiktige planer var ikke god
nok. Det var risiko for at ledningsarbeider som kunne blitt samkjgrt, ikke ble det.

Bymiljgetaten hadde ikke tilstrekkelig gode systemer for 3 koordinere ledningsarbeid og
andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet.

Sammendrag

Kommunerevisjonen har undersgkt Bymiljgetatens saksbehandling av sgknader om
ledningsarbeid, koordinering og kontroll av ledningsarbeider, tilgangsstyring i ett
relevant IT-system, informasjon til publikum, naboer og naeringsliv og framkommelighet
ved pagaende veiarbeider. Kommunerevisjonen har ogsa undersgkt Vann- og
avlgpsetatens bidrag til koordinering av ledningsarbeider. Ledningsarbeid er etablering
eller vedlikehold av infrastruktur under bakken, som internett, strem, vann og avlgp.

Rapporten inneholder videre et rent beskrivende kapittel om privatrettslig samtykke fra
grunneier. | kapitlet framkommer det at Bymiljgetaten og Eiendoms- og
byfornyelsesetaten har ulike oppfatninger av om et slikt samtykke er ngdvendig.

Undersgkelsens problemstilling har veert:

e | hvilken grad bidrar tiltak og systemer i Oslo kommune til & redusere gravearbeider i
vei og pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa veinettet medfgrer for bergrte
parter?

Revisjonskriteriene er malestokken Kommunerevisjonen legger til grunn for sine
vurderinger. Kriteriene er hovedsakelig hentet fra veglova og forskrift om ledninger i
offentlig veg, samt kommuneloven og kommunale krav og fgringer.

Undersgkelsen bygger pa en gjennomgang av 69 saker, dokumentgjennomgang og
intervjuer med medarbeidere i Bymiljoetaten og Vann- og avlgpsetaten.
Undersgkelsesperioden er 2018-2019.
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Sentrale vurderinger

Opplysning av saken

Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for a sikre at sentrale deler av
saken var tilstrekkelig opplyst. Dette gjaldt bade for etaten ga tillatelse til
ledningsarbeid, og for den fattet vedtak om arbeidsvarsling.

Bymiljgetaten hadde imidlertid ikke rutiner eller praksis for 8 sikre at spker opplyste om
fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette. | henhold til merknad til
forskrift om ledninger i offentlig veg ma soker «i sgknaden i tilstrekkelig grad redegjore
for valgte lgsninger og fordelene med disse». Etatens sgknadsskjema la ikke opp til at
spker skulle gjgre det. Det var ikke tegn til at Bymiljpetaten hadde etterspurt disse
opplysningene fra sgker.

Mangel pa opplysninger om fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette
gjorde at etaten ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for & vurdere om disse fordelene var
stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien. Dette ga risiko for
at Bymiljpetaten ikke hadde tilstrekkelig saksbehandlingsgrunnlag i saker hvor det var
uenighet om for eksempel ledningsanlegget skulle plasseres i fortau eller kjgrebane.
Kommunerevisjonen viser her til at uenigheten mellom Bymiljgetaten og Vann- og
avlgpsetaten i stor grad handlet om plasseringen av ledningsanlegget.

Bumili leri for tillatelse il ledni i

Bymiljoetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis som la til rette for & vurdere
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteresse pa noen omrader.
Bymiljpetaten vurderte imidlertid ikke konkret i den enkelte sak fordelene for
ledningsanlegget og plasseringen av dette opp mot ulempene for veiinteressen.

Mangelen pa en interesseavveining innebar blant annet at etaten ikke avslo spknader
med referanse til at ulempene ville vaere for store for veiinteressen, slik regelverket
apner for. Etter Kommunerevisjonens vurdering kunne den manglende
interesseavveiningen fgre til at det ble gravd mer enn ngdvendig.

Vilk&r i Bymili I

Undersgkelsen viser videre at Bymiljoetaten vurderte og satte vilkar for
ledningsarbeidet. Etaten satte vilkar bade i tillatelse til ledningsarbeid og i vedtakene om
arbeidsvarsling. Etter Kommunerevisjons vurdering var vilkdrene fra seksjon for
trafikkstyring egnet til & ivareta deler av veiinteressen, szerlig veiens kvalitet. Vilkdrene
fra seksjon for arbeidsvarsling - slik som vilkar om & gjennomfgre arbeidet utenom
rushtiden - var egnet til 8 redusere ulempene for publikum nér arbeidet forst var i gang.

Bumili bidrag til L fineri

Bymiljpetaten bidro til koordinering gjennom informasjon og veiledning, i henhold til krav
i forskrift.

S ini I I el
Kommunerevisjonen vil trekke fram at alle informantene i undersgkelsen oppga at
kommunen lyktes med a koordinere store prosjekter mellom kommunale virksomheter.
Det var positivt at Bymiljpetatens samlede plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur
ga feringer om koordinering. Det var samtidig flere barrierer mot hensiktsmessig
samkjgring av mindre prosjekter.
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Kommunale virksomheters utveksling av informasjon om langsiktige planer var ikke god
nok. Kommunerevisjonen viser til at bade Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten
etterspurte mgtefora og informasjonskanaler hvor ledningseiere kunne utveksle
informasjon. Det var risiko for at ledningsarbeider som kunne blitt koordinert pa en
hensiktsmessig mate, ikke ble det fordi informasjon om kommende ledningsarbeider ikke
kom tidlig nok.

Vann- og avlgpsetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for & samkjore
ledningsarbeider i forbindelse med byutviklingsprosjekter. Etatens gvrige prosjekter var
prisgitt mulighetene og begrensningene ved Bymiljgetatens system for koordinering, som
blant annet innebar at hgringsrunden med andre ledningseiere var relativt kort. Det
innebar at Vann- og avlgpsetans gvrige prosjekter som regel ikke ble samkjert med
andre.

Bymili kontroll av ledni id

Bymiljgetaten forte kontroll med gravearbeider, inkludert ledningsarbeid.

Til . i soknads- ksbel . KG
Bymiljgetaten hadde oversikt over hvem som hadde tilganger internt til KGrav, og hadde
utpekt to autorisasjonsansvarlige som skulle vurdere om medarbeiderne hadde tjenstlig
behov for tilgangen.

Etaten hadde en skriftlig rutine som sa at det minst arlig foretas en giennomgang av alle
tilganger. Den kjente bare til at tilgangene hadde blitt gijennomgatt en gang. Dette ga
risiko for at personer uten tjenstlig behov fortsatt hadde tilgang, og for at informasjon
kunne komme p3a avveie.

Bymiljpetaten hadde en skriftlig avtale med Geomatikk AS som regulerte hvordan
leverandgren skulle gi tilganger til andre ledningseiere og individuelle brukere der. Det
var positivt at avtalen stilte krav om to-faktor paloggingsprosedyre. Kommunerevisjonen
merker seg likevel at det i avtalen ikke framkom krav til passordlengde, jf. anbefalinger
fra Nasjonal sikkerhetsmyndighet.

Inf :on il publil | ol

Bymiljgetaten hadde rutiner som la til rette for at det ble gitt informasjon til publikum,
naboer og bergrt naeringsliv ved arbeider som medfgrte gravearbeider. De skriftlige
rutinene viste til flere informasjonskanaler og gikk lenger enn kravet til informasjon som
Kommunerevisjonen har utledet fra relevant regelverk og relevante veiledere. | Thorvald
Meyers gate og /f\kebergveien hadde Bymiljgetaten informert publikum, naboer og bergrt
neeringsliv. | Akebergveien ble imidlertid brev som skulle varsle om oppstart av arbeidet,
sendt ut en uke etter oppstarten.

andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet. Saksbehandlingssystemet etaten
brukte, ga ikke oversikt over alle ulike tiltak som reduserte framkommeligheten. Det
kunne fore til ikke tilfredsstillende framkommelighet ved ledningsarbeider eller andre
tiltak pa vei.
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Kommunerevisjonen har observert eksempler ved flere pagéende arbeider der
framkommeligheten ikke var tilfredsstillende i henhold til Bymiljgetatens egen veileder.
Blant annet var det to eksempler pa gater med delt kjgrefelt for bil og sykkel med for
hgy fartsgrense. Det var uheldig med hensyn til trafikksikkerheten.

Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Bymiljgetaten

o 4asikre at saksbehandlingen inkluderer en dokumentert interesseavveining av
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteressen

o asikre at fartsgrensen forbi arbeider pa og ved vei er i henhold til Bymiljgetatens
egen veileder

e avurdere tiltak for a legge bedre til rette for samkjoring av ledningsarbeider i
kommunen

e avurdere tiltak for 8 bedre koordineringen mellom tiltak pa og ved vei som gir
redusert framkommelighet

e avurdere behovet for om skriftlig avtale med leverandgr av sgknads- og
saksbehandlingssystemet ber omtale krav til passordlengde

Byraden for miljo og samferdsel bgr pase at ngdvendige tiltak iverksettes.

Uttalelser til rapporten
Uttalelser fra byraden for miljo og samferdsel, Bymiljgetaten, Vann- og avlgpsetaten,
byraden for byutvikling og Eiendoms- og byfornyelsesetaten folger som vedlegg 3-7.

Byraden for miljg og samferdsel, Vann- og avlgpsetaten, byraden for byutvikling og
Eiendoms- og byfornyelsesetaten har varslet relevante tiltak. Bymiljgetaten viser til og
varsler tiltak som delvis ivaretar to av Kommunerevisjonens anbefalinger. Bymiljgetaten
har ikke varslet relevante tiltak til tre av anbefalingene. Byraden for miljo og samferdsel
har imidlertid varslet at han vil etterspgrre informasjon om status pa alle
Kommunerevisjonens anbefalinger i den formelle styringsdialogen med Bymiljgetaten.
Bymiljgetaten har ogsa innvendinger mot rapporten. Det gjores nzermere rede for
uttalelsene i kapittel 10.
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1. Innledning

Denne undersgkelsen tar utgangspunkt i at gravearbeider medferer ulemper, og at Oslo
kommune bor prove a redusere disse mest mulig. Koordinering eller samkjoring av
gravearbeider - som kan minimere det totale antallet gravearbeider - kan veere et
hensiktsmessig virkemiddel for & redusere ulempene. Samtidig gir gravearbeider ogsa
fordeler, for eksempel ved at det etableres infrastruktur som samfunnet trenger.
Kommuneplan for Oslo 2018 - var by, var framtid, vedtatt av bystyret 30. januar 2019
(sak 6), inneholder flere mal som forutsetter gravearbeider. Kommunerevisjonen har lagt
til grunn at det ikke er et mal i seg selv at antall gravearbeider skal reduseres, men at
det ikke graves mer enn ngdvendig, og at ulempene minimeres.

Kommunerevisjonen har i hovedsak undersgkt en bestemt type gravearbeider: graving pa
ledningsnettet eller ledningsarbeid. Ledningsarbeid er etablering eller vedlikehold av
infrastruktur under bakken, som internett, strem, vann og avlep. Regelverket gir
tydeligere foringer for veimyndighetens saksbehandling av ledningsarbeid enn for andre
typer gravearbeider. Bymiljgetaten, som er kommunens veimyndighet, behandlet 644
sgknader om ledningsarbeid i 2018, og 1384 i 2019.

Samtidig medfgrer ledningsarbeid ulemper. Omfanget varierer, men gravearbeidene kan
medfgre stenging av veier i maneder eller ar, stoy og omlegging eller stenging av
kollektivtransport. Gravearbeider gir ogsa sterre risiko for trafikkulykker for syklister
og gdende (Statens vegvesen 2011). For nzeringslivet kan stpy og redusert
framkommelighet gi darligere tilgang til butikklokalet og fall i omsetningen. Sterre
arbeider over tid kan sette et negativt preg pa et helt nabolag.

Ledningsarbeid krever tillatelse fra veimyndigheten. Dette er regulert av veglova § 32.
Loven har en tilhgrende forskrift - forskrift om ledninger i offentlig veg — som gir foringer
for veimyndighetens vurdering av sgknader om tillatelse til ledningsarbeid. Disse
faringene handler kort oppsummert om at veimyndigheten skal gjgre en
interesseavveining.

Forskrift om ledninger i offentlig veg ble endret i 2018. Ifglge forskriftens
formalsbestemmelse er veiens mal 8 sikre framkommelighet pa en trygg mate, jf. § 1.
Veimyndigheten skal samtidig bidra til at veigrunnen skal kunne brukes til 8 etablere
annen infrastruktur. Veimyndigheten skal i sin saksbehandling vurdere ulempene som
gravearbeidet vil medfgre opp mot fordelene eller nytten ved tiltaket. Veimyndigheten
skal gi tillatelse nar fordelene for ledningsinteressen er storre enn ulempene for
veiinteressen. Den skal grunngi hvilke hensyn den har tillagt storst vekt.
Ledningsinteressen er interessen bak tiltaket, for eksempel en ny fiberkabel.
Veiinteressen inkluderer flere faktorer. Forarbeidene til endringen i forskriften
framhever ulempene for veiens kvalitet og for trafikanter og naboer.

Endringen i 2018 styrket ledningsinteressen. Dette framkommer blant annet av felles
hgringsnotat fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartementet i forbindelse med endringen av
forskriften, og av presentasjonen av den nye forskriften pa regjeringen.no. Paragrafen
som angir vilkar for tillatelsen, ble endret fra at veimyndigheten kan gi tillatelse, til at
veimyndigheten skal gi tillatelse, pa visse vilkar. Endringen ga ogsa nye foringer for
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veimyndighetens saksbehandling, herunder interesseavveiningen mellom fordelene for
ledningsinteressen og ulempene for veiinteressen.

Temaet har, sa vidt vi vet, ikke blitt undersokt i andre forvaltningsrevisjoner i Norge.

1.1 Formal og problemstillinger

Formalet med prosjektet er 8 gi kontrollutvalget og bystyret informasjon om i hvilken
grad Oslo kommune har systemer og tiltak for & sikre at det ikke graves mer enn
nodvendig i vei og pa fortau, og for a redusere ulempene gravearbeid i vei og pa fortau
medfgrer. Kommunerevisjonen har rettet oppmerksomheten mot Bymiljgetatens
saksbehandling av ledningsarbeid og om etaten fglger foringene i regelverket. Vi har
ogsa undersgkt hvordan det legges til rette for koordinering og samordning av
ledningsarbeider som kan bli utfgrt samtidig. Vann- og avlgpsetatens bidrag til
koordinering av kommunale prosjekter er omfattet av denne problemstillingen.

Rapporten inneholder videre et rent beskrivende kapittel om privatrettslig samtykke fra
grunneier. | kapitlet framkommer det at Bymiljgetaten og Eiendoms- og
byfornyelsesetaten har ulike oppfatninger av om et slikt samtykke er ngdvendig.

Problemstillingen i prosjektet har veert:

e | hvilken grad bidrar tiltak og systemer i Oslo kommune til 8 redusere gravearbeider i
vei og pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa veinettet medferer for bergrte
parter?

Vi har besvart problemstillingen blant annet ved a undersegke falgende forhold:

e Har Bymiljgetaten tilfredsstillende saksbehandling av sgknader om ledningsarbeid?

e Legger Bymiljpetaten tilstrekkelig til rette for koordinering av ledningsarbeider?

e Har Oslo kommune tilfredsstillende koordinering av egne ledningsarbeider, mellom
etater og mellom prosjekter?

e Har Bymiljoetaten tilfredsstillende kontroll av private tiltakshaveres gjennomforing
av ledningsarbeid?

e Ertilgangsstyringen tilfredsstillende i relevante IT-systemer?

e |varetar Oslo kommune som tiltakshaver publikums informasjonsbehov og ngdvendig
dialog med lokalt neeringsliv, beboere og publikum i forbindelse med stgrre
ledningsarbeider og annet arbeid pa eller ved vei?

e Er gjennomfgringen av padgdende ledningsarbeider eller annet arbeid pa eller ved vei
tilfredsstillende med tanke pa & redusere ulempene for omgivelsene, herunder sikre
tilstrekkelig framkommelighet for gdende, syklister, bilister og utrykningskjoretoy?

1.2 Avgrensninger

Undersgkelsen omfatter i utgangspunktet bare gravearbeider for a etablere eller
vedlikeholde ledninger eller konstruksjoner under bakken, og ikke andre typer
gravearbeider.

| kapittel sju og atte undersgker vi imidlertid henholdsvis informasjon ved stgrre arbeider
pa og ved vei og framkommeligheten ved midlertidig stenging av vei. Andre tiltak kan
veere andre typer gravearbeider, arbeid pa offentlig grunn, riggomrader med
midlertidige brakker og utleie av fortau til for eksempel uteservering. Kapitlet gir ikke en
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full oversikt over alle tiltak som gir redusert framkommelighet, men ser pa hvordan
Bymiljpetaten i sin saksbehandling har tatt hensyn til de ulike tiltakene.

Vi har ikke sett spesielt pa gravearbeider som oppstar i forbindelse med utvikling av
transformasjonsomrader, hvor gate- og byromsstrukturen blir endret. Med hensyn til
kommunens saksbehandling og koordinering har vi bare undersgkt Bymiljgetatens rolle
som kommunens veimyndighet. Vi har ikke undersgkt Plan- og bygningsetatens rolle i
saksbehandlingen av reguleringsplaner og byggesaker.

Vi beskriver i et eget deskriptivt kapittel Eiendoms- og byfornyelsesetatens rolle som
kommunens grunneier for & inngd privatrettslig avtale i gater og veier hvor Oslo
kommune er grunneier. Det er ingen vurderinger knyttet til dette temaet.

1.3 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er méalestokken som ligger til grunn for Kommunerevisjonens
vurderinger. | denne undersgkelsen gjenspeiler revisjonskriteriene utviklingen i relevant
lov- og forskriftsverk som omtalt over. Vi har utledet kriteriene hovedsakelig fra veglova
og fra forskrift om ledninger i offentlig veg, samt fra kommuneloven og krav og feringer
til giennomfering av veiarbeid fra Oslo kommune og Statens vegvesen.

Vi presenterer revisjonskriteriene i starten av hvert kapittel. | vedlegg 1 har vi samlet
alle kriteriene og beskrevet grunnlaget for dem.

1.4 Metodisk tilneerming og gjennomfering

Datagrunnlaget i undersgkelsen er intervjuer med saksbehandlere og ledere og
gjennomgang av Bymiljpetatens og Vann- og avlgpsetatens rutiner. | Bymiljgetaten har vi
ogsa gjennomgatt saksdokumenter i 69 saker.

Videre har vi undersgkt framkommeligheten ved pdgdende graveprosjekter. Her har vi
sett pa koordineringen mellom ledningsarbeid og andre typer gravearbeider og tiltak

som gir redusert framkommelighet. Vi har ogsa observert framkommeligheten ved sju
pagdende graveprosjekter.

| flere av kapitlene ser vi pa oppgraderingen av Thorvald Meyers gate og anleggingen av
opphgyde sykkelfelt i ,&keber‘gveien som eksempler pa to sterre prosjekter. Her har vi
undersgkt Bymiljpetatens saksbehandling, hvordan koordineringen mellom Bymiljgetaten
og Vann- og avlgpsetaten kom i stand, og informasjonen som var blitt gitt til naboer og
naeringsliv.

| Thorvald Meyers gate skulle trikkeskinnene, fortau og deler av vann- og avlgpsnettet
fornyes. Hensikten var ifglge Bymiljgetatens nettsider om prosjektet a skape en mer
oversiktlig trafikksituasjon som prioriterer framkommeligheten for trikk og fotgjengere.

I ,&kebergveien skulle Bymiljpetaten anlegge opphgyde sykkelfelt pa begge sider av veien
og anlegge nytt fortau i deler av veien. Vann- og avlgpsetaten skulle rehabilitere sine
vannrgr i deler av veien.

De to prosjektene ble valgt som eksempler pa arbeider med relativt lang forventet
varighet - over halvannet ar. Varigheten gjor at ulempene for omradet blir storre. Pa
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Griinerlgkka var det ogsa flere andre arbeider som pagikk samtidig, som ogsa gkte
ulempene. Begge sakene var ogsa eksempler pa koordinerte graveprosjekter og var
dermed egnet til 4 illustrere hvordan koordineringen kan fungere.

Vi gjor nzermere rede for metodespgrsmal knyttet til denne forvaltningsrevisjonen i
vedlegg 2.

1.5 Rapportens oppbygning

Kapittel to er et beskrivende kapittel om privatrettslig samtykke fra grunneier.
Kommunerevisjonen har ikke vurdert sporsmalet. Kapittel tre ser pa Bymiljpetatens
saksbehandling av sgknader om ledningsarbeid. Vi undersgker her om sakene var
tilstrekkelig opplyst i spknadsdokumentene, etatens vurdering av fordeler med
ledningsanlegget — og plasseringen av dette - opp mot ulemper for veiinteressen og
vilkar i etatens vedtak.

| kapittel fire skriver vi om koordinering av ledningsarbeider. Her ser vi pa Bymiljoetatens
tilrettelegging av koordinering for private ledningseiere. Vi undersgker ogsa
samordningen av kommunens prosjekter, og ser her bade pa Bymiljoetaten og pa Vann-
og avlgpsetaten.

Kapittel fem omhandler Bymiljgetatens kontroll av ledningsarbeid. Kapittel seks handler
om tilgangsstyringen i IT-systemet Bymiljgetaten bruker til saksbehandling. | kapittel sju
ser vi pa informasjon til publikum, naboer og neeringsliv. Kapittel 4tte handler om
framkommeligheten ved pagdende graveprosjekter.

Kapittel ni inneholder vare konklusjoner og anbefalinger. | kapittel ti sammenfatter og
kommenterer vi uttalelsene til rapporten fra byraden for miljg og samferdsel,
Bymiljgetaten, Vann- og avlgpsetaten, byraden for byutvikling og Eiendoms- og
byfornyelsesetaten. Uttalelsene folger i vedlegg 3-7.
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2. Privatrettslig samtykke fra grunneier

Samferdselsdepartementet sendte forslag til veileder til forskrift om ledninger i
offentlig veg pé hering 12. november 2019. | forslaget framgar det at «den
privatrettslige grunneier ma ogsa gi sitt samtykke til ledningsanlegget».

| felles hgringsnotat fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartementet i forbindelse med den forutgdende
horingen om forslag til endring i forskrift om ledninger i offentlig veg star det imidlertid
om veglova § 32:

Bestemmelsen gjelder uavhengig av om vegmyndigheten eier grunnen eller ikke, og er folgelig
en bestemmelse som gir radighetsinnskrenkninger for eiendomsomradet inntil tre meter fra
vegkanten, selv om vegmyndigheten ikke eier grunnen i dette omradet. Vegmyndigheten er
dermed gitt en myndighet som innskrenker eventuell privat grunneier sin radighet over dette
omradet, ut fra hensynet til veginteressen.

Kommunerevisjonen har kontaktet Eiendoms- og byfornyelsesetaten. Ifglge etaten var
privatrettslig avtale for a etablere ledningsanlegg ngdvendig i gater og veier hvor Oslo
kommune er grunneier. Etatens nettsider viste til at den forvalter Oslo kommunes
privatrettslige interesser som grunneier. Ledningseiere som gnsket bruksrett pa Oslo
kommunes eiendom, skulle ifglge informasjon pa etatens nettsider sende en forespgrsel
med beskrivelse av tiltaket til etaten for & fa bruksrett.

Pa spersmal om hvordan den behandlet foresporslene, svarte etaten at den foretok en
helhetsvurdering. Den skulle sjekke om det foreld utviklings- eller reguleringsplaner for
omradet, eller om det var nye planer pa gang som kunne ha konsekvens for tiltaket.
Etaten skulle videre vurdere juridisk om tiltaket allerede var regulert i en gjeldende
reguleringsplan, innebar en endring av avtale eller ville komme i konflikt med andre
rettigheter. Eiendoms- og byfornyelsesetaten viste til at den behandlet langt feerre
henvendelser enn Bymiljgetaten, men at var det vanskelig & skaffe oversikt over hvor
mange forespgrsler den hadde mottatt.

Bymiljgetaten ga en offentligrettslig tillatelse som veimyndighet for & etablere et
ledningsanlegg i offentlig vei. Etaten mente at veglova og forskrift om ledninger i
offentlig veg gjelder uavhengig av hvem som eier grunnen, og viste til at regelverket ikke
omtalte noe behov for et privatrettslig samtykke fra grunneier. Bymiljgetaten viste
videre til at den som er grunneier til offentlig veigrunn, i realiteten ikke har mulighet til 8
befgye rettslig over denne del av sin eiendom.
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3. Bymiljoetatens saksbehandling

3.1 Revisjonskriterier

e Bymiljgetaten skal sikre at saken er tilstrekkelig opplyst, for tillatelse til
ledningsarbeid og vedtak om arbeidsvarsling fattes, herunder pase at det foreligger
sgknad med ngdvendig dokumentasjon.

o Bymiljgetaten skal sikre at krav i lov og forskrift er oppfylt, for det gis tillatelse til
ledningsarbeid, herunder vurdere om fordelene med ledningsanlegget og
plasseringen av dette er stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen
infrastruktur i veien.

e Bymiljgetaten begr vurdere, og eventuelt sette, vilkar for tillatelsen.

Til det andre revisjonskriteriet vil Kommunerevisjonen vise til forskrift om ledninger i
offentlig veg, som gir ledningseiere rett til 4 legge og flytte ledninger over, under og
langs offentlig vei. Det forutsetter imidlertid en tillatelse fra veimyndigheten. Som det
framgar av vedlegg 1 om revisjonskriteriene, skal veimyndigheten gi tillatelse til
etablering av ledningsanlegg nar fordelene med ledningsanlegget og plasseringen av
dette er sterre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien. En
vurdering av om fordelene er stgrre enn ulempene forutsetter en interesseavveining.
Interesseavveiningen kan ifglge merknad til forskrift om ledninger i offentlig veg omfatte
bade prissatte og ikke prissatte fordeler og ulemper. Kostnader for henholdsvis
ledningsinteressen og veiinteressen kan med andre ord veere en del av avveiningen. Ifglge
merknaden vil det for veimyndigheten i mange tilfeller veere tilstrekkelig & nevne de
hensyn som er tillagt storst vekt. Kommunerevisjonen har blant annet undersgkt om
Bymiljoetaten gjor dette.

Som nevntiinnledningen har Kommunerevisjonen undersokt oppgraderingen av Thorvald
Meyers gate og utbedringen av Akeber‘gveien som eksempler pa storre graveprosjekter. |
dette kapitlet ser vi blant annet pa hvordan Bymiljgetaten saksbehandlet disse
prosjektene.

3.2 Faktabeskrivelse

3.2.1 Oversikt over gangen i Bymiljoetatens saksbehandling

Ledningsarbeid krever opptil tre ulike tillatelser. | alle tilfeller ma det foreligge tillatelse
til & ligge over, under eller langs offentlig vei etter veglova § 32. Dette er en tillatelse til
a plassere ledningen i en bestemt trase. | noen tilfeller kan dette veere tilstrekkelig, for
eksempel hvis ledningsarbeidet ikke krever graving, boring eller midlertidig stenging av
vei.

Ved gravearbeid er det i tillegg ngdvendig med en egen gravetillatelse etter veglova §
57. Dersom arbeidet krever midlertidig stenging av offentlig vei, er det ogsa ngdvendig
med et arbeidsvarslingvedtak om trafikkavviklingen under gravearbeidet. Dette er
regulert i vegtrafikkloven og skiltforskriften.

Ledningseier, eller entreprengr som sgker pa vegne av ledningseier, matte ifolge
Bymiljoetatens nettsider sende inn to sgknader for a fa de tre tillatelsene. Vi omtaler
ledningseier eller entreprengr som «sgker» i dette kapitlet. Spker matte forst spke om
ledningstraseen som angir plasseringen av ledningen eller konstruksjonen. Dette ble
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gjort i spknads- og saksbehandlingssystemet KGrav. Nar tillatelsen foreld, kunne sgker
sgke om en gravetillatelse. Dette ble gjort i spknads- og saksbehandlingssystemet Isy
Case.

| Bymiljgetaten var det to ulike seksjoner som behandlet de to sgknadene. Seksjon for
trafikkstyring brukte KGrav, og Seksjon for arbeidsvarsling brukte Isy Case. Vi omtaler
seksjonene i det folgende som Trafikkstyring og Arbeidsvarsling. Trafikkstyring var ogsa
en ledningsaktgr, som spkte om tillatelser til ledningsarbeid.

Bymiljpetaten oppga at Trafikkstyring ga tillatelse til ledningstraseen, mens
Arbeidsvarsling ga gravetillatelse og arbeidsvarslingsvedtak. Dette stemte overens med
rutinebeskrivelsene for seksjonene. Godkjenningen fra Trafikkstyring kunne ifglge etaten
betraktes som en type forhdndsgodkjenning av at gravearbeidet skulle bli utfert.
Vedtakene fra Arbeidsvarsling refererte ikke til veglova § 57 (gravetillatelse), men ifglge
intervjuutsagn vurderte etaten om de ogsa skulle gjgre det.

Kommunerevisjonen har undersgkt 30 saker fra Trafikkstyring og 39 saker fra
Arbeidsvarsling. Det framkom av vedtakene til Trafikkstyring at seksjonen ga tillatelse til
ledningstraseen og til gravearbeidet, jf. veglova §§ 32 og 57 og forskrift om ledninger i
offentlig veg.

Vedtakene fra Arbeidsvarsling refererte ikke til gravetillatelse etter veglova § 57, men
til vegtrafikkloven og skiltforskriften. Det framgikk av innholdet i alle tillatelsene at de

var vedtak om midlertidig skilting og trafikkgjennomferingen pa arbeidsstedet.

Figur 1  Oversikt over observert saksgang

Seksjon for trafikkstyring Seksjon for

arbeidsvarsling

Ga tillatelse til & etablere Ga tillatelse til midlertidig stenging
infrastruktur i offentlig vei av vei og trafikkregulerende tiltak

Vurderte plasseringen av
infrastrukturen, forvaltet plassen
under bakken og veiens kvalitet

Vurderte framkommelighet og
sikkerhet ved arbeidsstedet

Skrev vedtak etter veglova §§ 32 og Skrev vedtak etter vegtrafikkloven og
57 skiltforskriften

Note: Kommunerevisjonens framstilling basert pa vedtak fra seksjonene, rutiner og intervjuer.

Endring i Bymiljoetatens praksis fra 2018 til 2019

Kommunerevisjonen har undersgkt Bymiljgetatens praksis i 2018 og 2019. Praksisen
endret seg fra 2. januar 2019. Etaten oppga at endringen hadde bakgrunn i endringen i
forskrift om ledninger i offentlig veg aret for, og senere klargjoringer og informasjon fra
Samferdselsdepartementet. Endringen framgikk pa Bymiljgetatens nettsider:
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Fra og med 02.01.2019 m3 alle aktgrer som skal etablere ledninger (inkludert stikkledninger),
kabelanlegg eller konstruksjoner over, under eller langs kommunal vei ha en tillatelse/lgyve fra
veimyndigheten, heretter kalt loyve. Dette gjelder ogsa strekninger under 40 meter og
luftstrekk.

Ifplge intervjuutsagn skrev Trafikkstyring i 2018 bare tillatelser etter veglova § 32 til
vann og avlep, hgyspent og fijernvarme. Andre sgknader ble ogsa i 2018 lagt inn i
saksbehandlingssystemet KGrav. Disse sgknadene ble ikke saksbehandlet, og
Trafikkstyring skrev ikke vedtak. | intervju ble det opplyst at spknadene la inne i KGrav
for koordinering. Vi omtaler denne koordineringen i neste kapittel.

| 3 av de 30 sakene som Kommunerevisjonen har undersgkt fra Trafikkstyring, hadde ikke
Bymiljgetaten fattet vedtak. To sgknader ble oppretteti 2018 og eni 2019. Den ene
sgknaden fra 2018 gjaldt oppgraderingen av /f\kebergveien. Sgker var Bymiljgetaten ved
sykkelplanseksjonen. Den andre sgknaden gjaldt graving av en greft for & legge
fiberkabel. Sgker var et privat firma. Sgknaden fra 2019 var en sakalt punktgraving for a
etablere to kummer og to rer. Seker var Bymiljgetaten ved Trafikkstyring, som var
samme seksjon som behandlet sgknaden.

Alle de tre sakene ble i tillegg behandlet av Arbeidsvarsling. Arbeidsvarsling gai alle tre
saker tillatelse etter en vurdering av framkommeligheten forbi og sikkerheten ved
arbeidsstedet.

3.2.2 Opplysning av saken

De skriftlige rutinene til Trafikkstyring og Arbeidsvarsling beskrev krav til innholdet i
sgknadene. Ifglge rutinene til Trafikkstyring skulle alle seknadene blant annet ha foto
som viste plasseringen av ledningen eller konstruksjonen, plantegning for traseen og
snittegning av groften, traseen eller kummen. De skriftlige rutinene inneholdt ikke krav
om at sgknadene skulle omtale fordeler med ledningsanlegget og plasseringen av dette.

Ifolge rutinen til Arbeidsvarsling skulle saksbehandler vurdere om skiltplanen var i
henhold til skiltforskriften, Statens vegvesens handbok, Bymiljgetatens veileder og
vegtrafikkloven. Saksbehandlerne skulle ogsa vurdere om arbeidet kom i konflikt med
pagaende eller planlagt arbeid i arbeidsperioden. Rutinen omtalte ikke forskrift for
ledninger i offentlig veg.

Alle de 30 spknadene til Trafikkstyring viste at sgker opplyste om hva de gnsket a gjgre.
Beskrivelsene av tiltakene var normalt relativt korte. Eksempler fra sgknadene var
«grave og legge 1*110 mm ror fra en eksisterende kum til et skjgtepunkt», «graving av
fibergroft fra eksisterende tk2 kum i fortau. Rer kjernebores inn i lyssjakt» og
«etablering av kummer og 2stk rer».

| Bymiljpetatens egne sgknader om arbeidene i Thorvald Meyers gate og Akebergveien
var beskrivelsene lengre, med omtale av tiltakene som skulle gjennomfgres.
Bymiljgetatens sgknad om prosjektet i ,&kebergveien inneholdt imidlertid ikke referanser
til arbeidet Vann- og avlgpsetaten skulle giennomfgre i samme vei. Vann- og avlgpsetaten
hadde ikke noen egen sgknad om tillatelse. Ifglge dokumentasjonen Kommunerevisjonen
har sett, forela det ikke en sgknad for Vann- og avlgpsetatens ledningsarbeid i
,&kebergveien.
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Alle sgknadene til Trafikkstyring inneholdt plantegninger og foto som viste hva som
skulle bygges. Ifolge saksbehandlerne var disse tegningene og bildene ngdvendige for &
vurdere ledningens plassering. Saksbehandlerne fortalte at de behgvde informasjon om
type anlegg eller ledning, en plantegning for trasevalget, og tverrprofil eller grgftesnitt
som viste hvor mye plass ledningen ville oppta i bredde og dybde. Saksbehandlerne
trengte ogsa informasjon om hvor mye plass det ville veere til overdekning, altsa laget
mellom ledningen og asfaltoverflaten.

Alle de 39 sgknadene til Arbeidsvarsling inneholdt tilsvarende korte beskrivelser av
arbeidet. Eksempler var «etablering av ny trekkekumy», «oppgradering av Thorvald
Meyers gate» og «V/A rgrfornying og ny infrastruktur, + etablering av sykkelfelt».
Sistnevnte var beskrivelsen av arbeidet i ,&keber‘gveien. «V/[A regrfornying» i sgknaden til
Arbeidsvarsling var den eneste referansen til Vann- og avlgpsetatens del av arbeidet i
dokumentasjonen som Kommunerevisjonen har sett.

Saksbehandlerne i Arbeidsvarsling fortalte at de forst sjekket om formalia var pa plass i
spknaden. For ledningsarbeid skulle tillatelsen fra Trafikkstyring veere vedlagt.
Dokumentasjon viste et eksempel pa at saksbehandler etterspurte dette. Videre skulle
navn og kontaktinformasjon til tiltakshaver og entreprengr veere riktig. Saksbehandler
sjekket ogsa om spker matte kontakte andre seksjoner i Bymiljpetaten, for eksempel
Parkseksjonen hvis arbeidet skjedde i neerheten av park eller treer.

Blant de 69 sgknadene som Kommunerevisjonen har undersgkt, var det ingen sgknader
som omtalte fordeler med ledningsanlegget og plasseringen av dette. Det var i disse
sakene heller ikke tegn til at Bymiljpetaten hadde etterspurt en redegjgrelse av
fordelene.

3.2.3 Bymiljgetatens vurderinger for tillatelse til ledningsarbeid

Denne delen handler om hvilke vurderinger Bymiljgetaten gjorde. Kort oppsummert
vurderte Trafikkstyring plasseringen av tiltaket det ble sgkt om, den langsiktige
forvaltningen av plassen under bakken og hvordan tiltaket ville pavirke veiens kvalitet.
Vurderingen av veiens kvalitet hang tett sammen med vilkdrene Bymiljoetaten stilte, og
er derfor omtalt i neste delkapittel.

Arbeidsvarsling vurderte sikring av, og framkommeligheten forbi, arbeidsstedet.

Bymiljpetaten oppga at Trafikkstyring behandlet 644 saker i 2018 og 1384 saker i 2019.
Arbeidsvarsling behandlet alle saker som medfgrer midlertidig stenging av vei, inkludert
ledningsarbeid, annet veiarbeid og arrangementer. Til sammen behandlet
Arbeidsvarsling 7647 saker i 2018, hvorav 2424 var gravetillatelser. | 2019 behandlet
Arbeidsvarsling 7486 saker, hvorav 2310 var gravetillatelser. Begge seksjonene hadde
fire ansatte.

Vurdering av plassering og forvaltningen av plassen under bakken

I henhold til rutinene til Trafikkstyring skulle saksbehandler vurdere plasseringen til
ledningen eller konstruksjonen. Plasseringen kunne veere i fortau eller kjgrebane. |
rutinen stod det at «fortau er kabelaktgprenes omrade, kjorebane er VA, fjernvarme,
hoyspent og seppelsug sitt omrade». Videre skulle kryssing av vei mest mulig skje med
90 graders vinkel.
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Saksbehandlere beskrev en praksis i henhold til denne rutinen. Trafikkstyring plasserte
som regel sterre anlegg i kjgrebanen og mindre anlegg i fortauet fordi det var fysisk mer
plass i kjsrebanen. Videre var det ogs3, ifolge saksbehandlerne, ofte mindre
vedlikeholdsbehov pa de stgrre anleggene. Det forte til mindre ulemper for publikum pa
sikt, da kjgrebanen primeert bare ville matte stenges ved etableringen av anlegget.

Trasevalget for, eller plasseringen av, ledningen var den viktigste vurderingen
Trafikkstyring skulle gjore, ifelge divisjonsledelsen og saksbehandlerne. Vurderingen
omhandlet om det var plass til ledningen eller konstruksjonen det ble spkt om 3 legge.
Saksbehandlere forsgkte a plassere ledningen eller konstruksjonen pa den maten de
mente var mest hensiktsmessig med tanke pa en langsiktig forvaltning av arealet under
bakken.

Plasseringen av ledningen eller konstruksjonen var viktig pa grunn av det Bymiljoetaten
refererte til som plassmangel. Etaten viste til at det i Oslo er mange steder der det er
fullt med ledninger og andre konstruksjoner under bakken. Etaten refererte til tilfeller
hvor den ikke hadde kunnet etablere ladestolper for elbil eller trafikklys for fotgjengere
pa grunn av plassmangel. Bymiljoetaten papekte at den hadde et ansvar for a sikre at det
vil veere plass til ledninger og konstruksjoner under bakken i framtiden. Dette mente de
var en forutsetning for videre byutvikling i Oslo.

Vurdering av fordeler og ulemper ved ledningsanlegget og plasseringen av dette
Trafikkstyrings skriftlige rutiner inneholdt ikke feringer om at saksbehandlerne skulle
vurdere fordeler for ledningsinteressen og ulemper for veiinteressen opp mot hverandre.
Ifolge saksbehandlerne i Trafikkstyring vi har intervjuet, hadde de ikke fatt foringer om a
gjore slike vurderinger.

Juridisk seksjon i Bymiljpetaten gjennomfgrte september 2019 en workshop for
Trafikkstyring hvor det blant annet framgikk at etaten, som veimyndighet, skulle gjgre en
interesseavveining og gi en samlet vurdering. Presentasjonen viste til merknaden til
forskrift om ledninger i offentlig veg, hvor det framgér at Bymiljpetaten skal grunngi
vektleggingen, men at det i mange tilfeller vil veere tilstrekkelig & nevne de hensyn som
er tillagt storst vekt.

Ivaretagelse av allmenne ferdselsinteresser er en del av veiinteressen. Saksbehandlerne
opplyste at de ikke vurderte framkommeligheten for publikum under gravearbeidet.
Bymiljgetaten viste til at Trafikkstyring ikke mottar en spknad om & f4 tillatelse til &
grave. De viste til at sgknaden til Trafikkstyring bare handlet om plasseringen av
ledningen eller konstruksjonen. Det innebar at de ikke vurderte sgknader om
ledningsarbeid i mye brukte sentrumsgater annerledes enn i lite brukte gater. De viste til
at det var Arbeidsvarslings ansvar & vurdere framkommeligheten pa arbeidsstedet.

Saksdokumentene knyttet til de 30 spknadene til Trafikkstyring og de 39 sgknadene til
Arbeidsvarsling omtalte ikke hvilke fordeler og ulemper Bymiljgetaten hadde lagt til
grunn for sine vedtak.

I intervjuer med Kommunerevisjonen ga Bymiljgetaten uttrykk for at saksbehandlingen i
Trafikkstyring var under utvikling og kunne bli bedre. Etaten viste ogsa til at den
behandlet mange saker, noe som tilsa behov for standardisert saksbehandling der det
var mulig. Pa spersmal om hvordan etaten skulle veie fordeler og ulemper opp mot
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hverandre i saksbehandlingen, oppga Bymiljgetaten at den ikke dokumenterte den
vurderingen pa en god nok méate, men at den hadde tatt initiativ for & forbedre
saksbehandlingen. Et eksempel pa faglig videreutvikling var at fagavdelingen hadde
jevnlig dialog med Juridisk avdeling i Bymiljgetaten. Etaten viste til at det ogsa var
gjennomfgrt kursing av saksbehandlere og ledere i september 2019. Den viste videre til
at oppmerksomheten i saksbehandlingen i Trafikkstyring var pa spersmalet om
plasseringen av ledningsanlegget og veiens kvalitet. Divisjonsdirekteren ga ogsa uttrykk
for at han i sterre grad ensket konkrete vurderinger av plasseringen i hver enkel sak enn
det som var Bymiljgetatens praksis. Bymiljgetaten ga uttrykk for at en ny veileder til
forskrift om ledninger i offentlig veg ville bli viktig i videreutvikling og
forbedringsarbeidet pa omradet. Samferdselsdepartementet sendte veilederen pa
hgring 12. november 2019.

Bymiljgetaten mente at det var vanskelig & tenke seg en situasjon hvor ett enkelt
gravearbeid ville gi sterre ulemper for veiinteressen enn fordeler for ledningsinteressen.
Den viste til at tiltakene det graves for, er varige tiltak. Vann- og avlgpsetatens
infrastruktur har for eksempel en forventet levetid pa 100 &r. Ulempene ved selve
arbeidet gjelder bare sa lenge arbeidet pagar. Bymiljpetaten papekte ogsa at
gravearbeider er et tegn pa en by i vekst, og viste til etatens ansvar for & legge til rette
for vedtatt byutvikling og infrastrukturprosjekter.

Bymiljpetaten anfgrte videre at endringen av forskrift om ledninger i offentlig veg fra

1. januar 2018 hadde redusert etatens handlingsrom som veimyndighet. Som det
framgar av vedlegg 1 om revisjonskriteriene, kan veimyndigheten ifglge merknaden til
forskrift om ledninger i offentlig veg bare ta hensyn til planer om framtidig endring av
veien og annen infrastruktur i veien dersom det foreligger konkrete planer som har sikret
finansiering. Det betydde ifglge Bymiljgetaten at etaten hadde mindre muligheter enn for
til & forvalte plassen under bakken pa en mate som sikret at det ville veere plass til
framtidige tiltak.

Synspunkter fra Vann- og avlopsetaten

Vann- og avlgpsetaten var av den oppfatning at Bymiljgetaten ikke vurderer fordeler og
ulemper opp mot hverandre i seknadsbehandlingen. Ifglge Vann- og avlgpsetaten hadde
Bymiljgetaten aldri dokumentert en slik vurdering.

Vann- og avlgpsetaten viste til at Bymiljgetaten i sin saksbehandling skulle vurdere
fordeler og ulemper ved ledningsanlegget og plasseringen av dette. Vann- og
avlppsetaten papekte at etatene var uenige om plasseringen av vann- og
avlgpsledninger. Uenigheten om plasseringen gjaldt bade hvor dypt ledningsanlegget
skulle plasseres, og om det skulle plasseres i kjsrebane eller fortau.

Vann- og avlgpsetaten viste til Bymiljgetatens praksis med a plassere vann- og
avlgpsanlegg i kjsrebanen i stedet for under fortauet og/eller gang- eller sykkelveien.
Vann- og avlgpsetaten mente at Bymiljpetatens praksis var i strid med forskrift om
ledninger i offentlig veg. En slik plassering ville, ifglge Vann- og avlgpsetaten, ofte
medfgre store ekstrakostnader i forbindelse med arbeidet. Det ville ogsa gi storre
ulemper for omgivelsene under gravearbeidet og ved senere vedlikeholdsarbeid. Etaten
viste til at graving av vann- og avlgpsanlegg typisk tar fem til ti ganger mer tid enn en
ordinger kabelgroft, fordi vann- og avlgpsanlegg ligger et par meter dypere enn andre
kabelanlegg. Det medforte ifolge Vann- og avlgpsetaten at gravearbeider i kjgrebanen
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har stgrre negative konsekvenser for trafikkavviklingen, og dermed ogsa for den totale
sikkerheten, enn gravearbeider pa fortauet.

Vann- og avlgpsetaten viste ogsa til at driften av anlegget ble vanskeligere og dyrere
ettersom etaten ville matte stenge kjorebanen ved inspeksjoner, vedlikehold og andre
lepende tiltak. Etaten oppga at den hadde ca. 50 arbeidslag som daglig var ute for a
vedlikeholde ledningsnettet via etatens ca. 50 000 kummer. Vann- og avlgpsetaten viste
til at den i flere moter med Bymiljpetaten hadde papekt at plasseringen av vann og
avlgpsledninger i kjgrebanen hadde store negative konsekvenser ved drift av anlegget.

Vann- og avlgpsetaten hadde i dialog med Bymiljoetaten ogsa vist til at plasseringen ville
medfgre en uakseptabel HMS-risiko for etatens ansatte, og at den var i strid med
arbeidsmiljoloven § 4. Temaet ble blant annet tatt opp pa et mgte mellom de to etatene
10. august 2018. Vann- og avlgpsetaten har overfor Kommunerevisjonen vist til at
vilkarene Bymiljgetaten stilte til plasseringen av kummer og overdekning, betydde at
Vann- og avlgpsetaten matte plassere kummer sa dypt at det ga storre ulemper og
risiko. Plasseringen ga ogsa praktiske utfordringer knyttet til bade luftforhold og
generell adkomst. Ifglge et internt notat gjorde kummens utforming at det ble
vanskeligere & evakuere, at det ble okt risiko for lavt oksygeninnhold eller utvikling av
farlige gasser, og at det ble vanskeligere 8 kommunisere med arbeideren i kummen. Et
notat fra Norconsult til Vann- og avlgpsetaten datert 7. september 2016 stgttet Vann-
og avlgpsetatens vurdering.

Vann- og avlgpsetaten viste videre til at Bymiljgetaten hadde papekt at senkingen av
kummene var ngdvendig av hensyn til veiens kvalitet, og at Bymiljgetaten hadde hevdet
at Vann- og avlgpsetatens kummer hadde gitt setningsskader. Vann- og avlgpsetaten
viste til at Bymiljgetaten hadde frafalt denne argumentasjonen i lgpet av hgsten 2019, da
Bymiljgetaten ikke hadde kunnet pavise noen saker. Bymiljpetaten har bekreftet at
Bymiljgetaten hadde brukt denne argumentasjonen, men at den ikke har kunnet
dokumentere skadene. Bymiljpetaten har derfor gatt bort fra dette argumentet.

Vann- og avlgpsetaten papekte at en dokumentert avveining av fordeler for ledningseier
opp mot ulemper for veiinteressen ville ha gitt etatene et grunnlag for a diskutere ulike
trasevalg pa en mer konstruktiv mate.

Vann- og avlgpsetaten ga videre uttrykk for at den mente dobbeltrollen til Trafikkstyring
var i klar strid med god forvaltningsskikk. Bymiljgetaten pekte ogsa pa at det var uheldig
at Trafikkstyring var en egen ledningsakter som sgkte om tillatelser til ledningsarbeid.

Tilfeller der Trafikkstyring ikke ga tillatelse

Ifglge Bymiljpetaten hadde etaten ikke hjemmel til & gi avslag pa seknader om
ledningsarbeid. Etaten hadde derfor ikke praksis for a gi avslag, men kunne sette vilkar.
Dette gjaldt sgknadene bade til Trafikkstyring og til Arbeidsvarsling. Bymiljgetaten og
saksbehandlere viste til at etaten gikk i dialog med sgoker dersom det var vanskelig &
gjennomfgre tiltaket det ble sgkt om. | Trafikkstyring handlet dialogen om & finne
alternative plasseringer dersom det ikke var plass under bakken. Arbeidsvarsling hadde,
som beskrevet nedenfor, en dialog om hvordan tiltaket skullet gjennomfgres med tanke
pa tidspunkt m.m. Bymiljoetaten viste videre til at etaten forsgkte & redusere ulempene
ved arbeidene ved & sette vilkar for tillatelsene. Vilkarene til Bymiljgetaten er omtalt i
neste delkapittel.

20 Kommunerevisjonen



Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Ifolge intervjuutsagn ville ikke Trafikkstyring gi tillatelse dersom det ikke var en offentlig
vei, dersom det var sperrefrist pa det aktuelle stedet, eller dersom det ikke var fysisk
plass til & etablere ledningen eller konstruksjonen det ble spkt om. Sperrefrist var en
karantenetid pa to ar for a grave pa samme gate eller vei. Vi omtaler den neermere i
neste delkapittel om vilkar. Dersom det ikke var plass, gikk etaten, ifolge saksbehandler
og divisjonsledelsen, i dialog med sgker for & finne en alternativ trase.

Nar Trafikkstyring ikke ville gi tillatelse, oppga Bymiljgetaten at sgker trakk sgknaden
etter avtale, og at etaten ikke skrev et formelt avslag.

Pa spersmal om etatens praksis med ikke a gi tillatelser fikk vi opplyst at
saksbehandlingssystemet KGrav ikke hadde funksjonalitet for & utstede et formelt
avslag. | stedet ble status pa planen endret, og Bymiljpetaten skrev en merknad til sgker.
Avdelingsleder oppga videre at etaten ikke fakturerte sgker dersom aktgren trakk
sgknaden, men bare hvis etaten fattet positivt vedtak.

Bymiljgetaten hadde ikke oversikt over, og kunne ikke vise til, eksempler pa spknader
som var blitt trukket av sgker etter prosessen beskrevet over.

Arbeidsvarslings vurdering av soknad

Bymiljgetaten bemerket at ledningsarbeid bare utgjorde en liten andel av den totale
saksmengden til Arbeidsvarsling. Kravene til interesseavveining gjelder bare for
ledningsarbeid, ikke for de andre sgknadene Arbeidsvarsling behandlet.

Som forklart over skulle sgker sende en ny sgknad til Bymiljgetaten etter at sgker hadde
fatt tillatelse fra Trafikkstyring. Arbeidsvarsling behandlet denne spknaden og vurderte
hvordan arbeidet skulle utfgres med tanke pa trafikk og framkommelighet pa stedet.

Soker la ved en sperre- og skiltplan som viste hvordan varslings- og sikringsmateriell
skulle bli plassert pa arbeidsstedet. Dette inkluderte midlertidige trafikkskilt.
Saksbehandlerne beskrev sikkerhet og framkommelighet som de viktigste hensynene de
vurderte. De sjekket om arbeidet ville stenge inn- eller utkjorsler og vurderte behov for
midlertidig omlegging av fortau. Saksbehandlerne sjekket ogsa andre pagaende arbeider
i et eget kartlag i Isy Case. Dette var et eget punkt i rutinene for arbeidsvarsling. En
saksbehandler opplyste at kartlaget bare viste hvilke gater som hadde pagaende
arbeider, og ikke omkjoringsveiene. Bymiljgetaten oppga at arbeidsvarsling skulle
prioritere myke trafikanter og framkommelighet for utrykningskjgretay.

3.2.4 VilkariBymiljpetatens vedtak

De skriftlige rutinene for Trafikkstyring inneholdt feringer for nar saksbehandlerne
skulle stille vilkar. KGrav hadde maler og standardtekster for hvilke vilkar som var
relevante for ulike ledninger og konstruksjoner, blant annet for tykkelse pa
overdekningen og hvilken type masser som skulle brukes til gjenfylling.

Krav til overdekning innebzerer ogsa krav til hvor dypt det skal graves. Kostnadene ved
etablering av ledninger i grunnen avhenger i stor grad av hvor dypt de legges.

De skriftlige rutinene for Arbeidsvarsling inneholdt fgringer for hvilke vilkar
saksbehandlerne skulle stille, og viste til relevant regelverk.
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Ifolge Bymiljgetaten ble vilkar benyttet blant annet for 8 kompensere for ulempene som
arbeidet ville medfgre. | henhold til § 18 i forskrift om ledninger i offentlig veg skal
ledningseier sgrge for full istandsetting av veien. Bymiljgetaten oppga at den praktiserte
dette ved & sette vilkdr som skulle sikre full istandsetting, slik som krav til overdekning
og krav til hvor store deler av veien som sgker skulle reasfaltere. Dette skulle sikre
veiens kvalitet og dermed redusere behovet for framtidige reparasjoner.

Graveinstruksen

Bymiljgetaten satte krav til gjenfyllingsmasser, til overdekning og til komprimering av
masser og istandsetting. Kravene var publisert pd Bymiljpetatens nettsider, i et skriv til
aktgrer som ville sgke om gravetillatelse. Skrivet het Instruks for gravearbeider pa det
kommunale veinettet i Oslo og var datert januar 2012. | sgknadene til Arbeidsvarsling
som Kommunerevisjonen har undersgkt, framgikk det at sgker matte krysse av for at den
hadde lest, forstatt og akseptert instruksens krav og vilkar. Vedtakene inneholdt ogséa
krav til overdekning, med referanse til forskrift om ledninger i offentlig veg.

Endringen i forskrift om ledninger i offentlig veg har blitt behandlet i en byradssak 19.
juni 2019 om gebyrsatser for saksbehandling ved legging og flytting av ledninger over,
under og langs offentlig vei (byradssak 144/19). | sitt saksframlegg fra 20. april 2018
skrev Bymiljoetaten at «anvendelsen av dagens graveinstruks ma skje i lys av den nye
ledningsforskriften. Dette innebaerer at ved motstrid vil forskriftens regler ga foran
instruksen» (saksnummer 2017/5996).1 Det var motstrid mellom graveinstruksens
generelle sperrefrist pa to ar (omtalt under) og forskriftens krav til vurdering av fordeler
og ulemper ved hver enkel spknad. Denne informasjonen var pa
undersgkelsestidspunktet ikke tilgjengelig for spkere pa Bymiljgetatens nettsider.

Bymiljgetaten oppga i mgter med Kommunerevisjonen at graveinstruksen var a forsta
som en veileder eller en administrativ bestemmelse, ettersom den verken var politisk
eller rettslig forankret. Byradsavdeling for miljo og samferdsel oppga i e-post at
instruksen er gitt av Bymiljgetaten som veimyndighet, og at den var godkjent av
etatsdirekter, men ikke behandlet politisk. Bymiljgetaten oppga videre at den hadde
ventet med a revidere graveinstruksen i pdvente av veileder til forskrift om legging og
flytting av ledninger over, under og langs offentlig veg fra Samferdselsdepartementet.
Departementet sendte utkast til veileder pa hgring 12. november 2019.

Sperrefrist

Vilkar i forbindelse med istandsetting av veien hang sammen med det informantene
beskrev som en sperrefrist pa to ar. Sperrefristen var en karantenetid som skulle sikre
koordinering av ulike tiltak og hindre gjentatte gravearbeider pd samme sted kort tid
etter hverandre. Sperrefristen var kommunisert til spkerne i graveinstruksen:

Det vil normalt ikke bli gitt gravetillatelse i gater/veier som er ny- eller reasfaltert i lopet av de
to siste arene. Dispensasjon kan gis, men det vil da stilles meget strenge krav til
istandsettelse/omfang.

Bymiljpetaten oppga i mgter med Kommunerevisjonen at etaten ikke hadde hjemmel til &
handheve sperrefristen. | intervjuer oppga avdelingsleder at etaten forsgkte & praktisere

1 Kommunerevisjonen har endret faktabeskrivelsen i dette avsnittet pa bakgrunn av Bymiljpetatens
uttalelse til rapporten. Na framgar det hva byradssaken handlet om, og at Bymiljgetatens
dokument var et saksframlegg og ikke en hgringsuttalelse.
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sperrefristen, med mindre sgker hadde leveringsplikt. For eksempel hadde Hafslund
leveringsplikt for strgm.

Ifolge rutinebeskrivelsen til Arbeidsvarsling gjaldt sperrefristen for to ar. Det framgikk
av rutinen at «i sperrefristperioden kan det ikke foretas gravinger i veien, med mindre
ansvarlig for driftskontrakten i Bymiljgetaten har gitt tillatelse til dette».

Saksbehandlerne i Arbeidsvarsling sa at Trafikkstyring ville avvise spknader om a grave
innenfor sperrefristen. Saksbehandlerne i Trafikkstyring fortalte at de preovde &
handheve sperrefristen, men at det i praksis var vanskelig. De papekte at etaten ikke
hadde en oversikt over hvilke gater og veier som hadde blitt asfaltert de siste to drene.
En saksbehandler opplyste at etatene hadde hatt en slik oversikt fgr. En annen fortalte at
han brukte relativt mye tid pé a finne ut status pa arbeid som hadde blitt varslet. For
eksempel ble Bymiljoetatens planer for asfaltering lagt inn i KGrav arlig, men mange av
planene ble ofte ikke utfgrt i henhold til oppsatt plan. Rutinene til Arbeidsvarsling
inneholdt en oversikt over gater med sperrefrist for 2017 til 2019. Ifglge rutinene og
opplysninger fra seksjonsleder var ikke oversikten oppdatert.

Eksempler pé vilkar

Bymiljgetaten hadde satt vilkar i samtlige vedtak som Kommunerevisjonen har
undersekt, fra bade Trafikkstyring og Arbeidsvarsling. Som nevnt ovenfor ble tillatelsene
gitt pa vilkar av at anlegget ble plassert i henhold til foto og plantegninger gitt i
soknaden. Vedtakene stilte videre en rekke vilkar for a forvalte plassen under bakken,
sikre veiens kvalitet eller sikre framkommelighet rundt arbeidsstedet.

Eksempler fra Trafikkstyring inkluderte at Vann- og avlgpsetaten matte fravike sine
avstandskrav i fortau, at graving og istandsettelse skulle utfgres i henhold til
«graveinstruksen», og at overdekning skulle veere i henhold til forskrift om ledninger i
offentlig veg.

Eksempler pé vilkar fra Arbeidsvarsling inkluderte at det skulle jobbes pé bestemte
tidspunkter pa degnet, at det skulle tas ekstra hensyn til skolebarn i omrédet, og at det
skulle skiltes og dirigeres manuelt ved behov. Saksbehandler og seksjonssjef for
Arbeidsvarsling opplyste i intervju at det var vanlig & sette vilkdr om nér pa deognet det
skulle graves. Hensikten var & redusere ulempene for publikum, for eksempel ved &
unnga gravearbeider i rushtiden.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

3.3.1 Opplysning av saken

Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for a sikre at sentrale deler av
saken var tilstrekkelig opplyst. Dette gjaldt bade for etaten ga tillatelse til
ledningsarbeid, og for den fattet vedtak om arbeidsvarsling. For tillatelse til
ledningsarbeid skulle Bymiljgetaten ta stilling til ledningstraseen og hvordan tiltaket ville
pavirke veiens kvalitet. Rutiner, intervjuutsagn og observert praksis i alle de 30
sgknadene Kommunerevisjonen har undersgkt, viste at etaten hadde ngdvendig
informasjon til & gjore dette. Det samme gjelder tillatelse for arbeidsvarsling, hvor
Kommunerevisjonens gjennomgang av 39 sgknader viste at sakene var tilstrekkelig

opplyst.
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Bymiljgetaten hadde imidlertid ikke rutiner eller praksis for a sikre at sgker opplyste om
fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette. | henhold til merknad til
forskrift om ledninger i offentlig veg ma seker «i spknaden i tilstrekkelig grad redegjore
for valgte lgsninger og fordelene med disse». Etatens sgknadsskjema la ikke opp til at
spker skulle gjgre det. Det var ikke tegn til at Bymiljpetaten hadde etterspurt
opplysningene fra sgker.

Mangel pa opplysninger om fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette
gjorde at etaten ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for & vurdere om disse fordelene var
stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien. Dette ga risiko for
at Bymiljgetaten ikke hadde tilstrekkelig saksbehandlingsgrunnlag i saker hvor det var
uenighet om for eksempel ledningsanlegget skulle plasseres i fortau eller i kjgrebane.
Kommunerevisjonen viser her til at uenigheten mellom Bymiljgetaten og Vann- og
avlppsetaten i stor grad handlet om plasseringen av ledningsanlegget. Det gjaldt bade
om anlegget skulle plasseres i kjgrebane eller i fortau, og hvor dypt det skulle plasseres.

3.3.2 Bymiljgetatens vurderinger for tillatelse til ledningsarbeid
Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis som la til rette for a vurdere
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteressen pa noen omrader.

Bymiljgetaten vurderte ikke konkret i den enkelte sak fordelene for ledningsanlegget og
plasseringen av dette opp mot ulempene for veiinteressen. Trafikkstyring hadde
imidlertid rutiner og praksis for & vurdere ivaretagelsen av veiens kvalitet og plassen
under bakken i et langsiktig perspektiv. Arbeidsvarsling vurderte framkommeligheten
forbi og sikkerheten ved arbeidsstedet, noe som er viktig for publikum som ferdes i
omradet.

Mangelen pa interesseavveining innebar at etaten ikke avslo sgknader med referanse til
at ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik regelverket dpner for.
Konsekvensene av ledningsarbeider for trafikkmengde, avvikling av kollektivtransport,
trafikksikkerhet, effektive traseer for myke trafikanter og universell utforming er for
eksempel storre i mye brukte sentrumsgater enn i lite brukte veier. Etter
Kommunerevisjonens vurdering kan manglende interesseavveining fgre til at det blir
gravd mer enn ngdvendig.

Trafikkstyring vurderte primeert traseen for ledningen og konstruksjonen.
Framkommelighet pé arbeidsstedet og ulemper for naermiljoet som folge av
gravearbeider var ikke en del av Trafikkstyrings vurdering. Arbeidsvarsling vurderte
sikkerhet og framkommelighet pa arbeidsstedet med utgangspunkt i at arbeidet skulle
gjennomfgres. Arbeidsdelingen mellom Trafikkstyring og Arbeidsvarsling kunne bidra til
at Bymiljpetaten ikke vurderte konkret ulempene for ferdselsinteressen eller ulike
trasevalg med tanke pa hvilken gate eller vei som ville gi minst ulemper for neermiljoet.

Kommunerevisjonen stiller ogsa spersmal ved om etatens generelle foring om a legge
noen typer ledninger og konstruksjoner i kjgrebanen og andre i fortauet var i henhold til
forskrift for ledninger i offentlig veg & 5. Forskriften tilsier en konkret vurdering av
plasseringen i hvert enkelt tilfelle.

| 2018 saksbehandlet etaten bare sgknader som omfattet hgyspent, vann og avlgp, eller
fjernvarme. Andre sgknader om ledningsarbeid ble ikke saksbehandlet eller vurdert, og
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Bymiljpetaten fattet ikke vedtak. Sgker fikk likevel tillatelse fra Arbeidsvarsling, og
arbeidene ble gjennomfgrt. Kommunerevisjonen mener at Bymiljpetatens praksis i denne
perioden medfgrte brudd pa veglova § 32 og forskrift om ledninger i offentlig veg. Ifolge
forskriften forutsetter ledningsarbeid tillatelse fra veimyndigheten, jf. & 4. Bymiljgetaten
har siden 2019 saksbehandlet alle spknader om ledningsarbeid.

Bymiljgetaten hadde ikke et system for a ivareta tilfeller hvor det kunne veaere aktuelt &
avsld en spgknad, og fattet ikke formelle avslag. Et formelt avslag er ngdvendig for & gi
sgker klageadgang ved uenighet.

3.3.3 VilkariBymiljgetatens vedtak

Bymiljgetatens rutiner, intervjuutsagn og alle undersgkte vedtak viser at Bymiljgetaten
vurderte og satte vilkar. Etaten satte vilkar bade i tillatelse til ledningsarbeid og i
vedtakene om arbeidsvarsling. Etter Kommunerevisjonens vurdering var vilkdrene fra
Trafikkstyring egnet til & ivareta deler av veiinteressen, seerlig veiens kvalitet. Vilkérene
fra Arbeidsvarsling - slik som vilkar om a gjennomfgre arbeidet utenom rushtiden - var
egnet til 8 redusere ulempene for publikum nér arbeidet forst var i gang.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om Bymiljgetatens bruk av egen graveinstruks
som vilkar i alle saker var en hensiktsmessig mate a sette vilkar pa. Dette gjelder seerlig
sperrefristen. En sperrefrist eller en karantenetid kan veere et effektivt virkemiddel for &
koordinere og minimere det totale antallet gravearbeider. En generell sperrefrist
framstar imidlertid som & std i motstrid til kravet om en konkret vurdering av fordeler og
ulemper i hver enkelt sak.
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4. Koordinering av ledningsarbeider

4.1 Revisjonskriterier

e Bymiljgetaten skal om ngdvendig bidra i koordineringen mellom
tiltakshavere gjennom informasjon og veiledning.

e Kommunale virksomheter bgr veere samordnet for a redusere ulempene som
ledningsarbeid medfgrer, i storst mulig grad.

| henhold til forskrift om ledninger i offentlig veg er soker selv ansvarlig for 8 koordinere
sine planer med andre aktgrer i forkant av seknad om ledningsarbeid. Bymiljgetatens
ansvar er begrenset til at den skal vurdere om koordinering har skjedd. Om ngdvendig
skal etaten ogsa bidra i koordineringen mellom ledningseiere giennom informasjon og
veiledning.

Kommunerevisjonen legger til grunn en hgyere forventning til koordinering for
kommunale aktgrer. Grunnlaget for denne forventningen er kommunelovens krav til en
rasjonell og effektiv forvaltning og krav til samordning mellom virksomheter i Instruks
for virksomhetsstyring i Oslo kommune.

Koordinering kan bety samkjering, slik at det graves en gang i stedet for to eller flere.
Det kan ogsa referere til kabelpavisning, for 8 unnga ledningsbrudd og skader ved at
ledningseierne far informasjon om plasseringen av hverandres ledninger og
konstruksjoner. Vi bruker betegnelsene samkjoring og kabelpavisning for a skille mellom
de to ulike typene koordinering.

4.2 Faktabeskrivelse

4.2.1 Bymiljgetatens bidrag til koordinering

Saksbehandlingen

Bymiljoetatens verktoy for koordinering av gravearbeider pa ledningsnettet var sgknads-
og saksbehandlingssystemet KGrav. Formalet med KGrav var bade samkjoring og
kabelpavisning.

KGrav viste en omtrentlig plassering av ledningen. Sgker matte kontakte selskapet som
driver KGrav, eller den aktuelle ledningseieren hvis det var behov for eksakt pavisning av
hvor ledningen eller konstruksjonen La.

Etter at sgker hadde sendt inn sin sgknad, ga Bymiljgetaten, ifglge rutinebeskrivelsen til
Trafikkstyring, en forelgpig godkjenning til & legge en ledning eller konstruksjon i
veigrunnen. Noen sentrale aktgrer kunne ogsd kommentere pa sgknaden. Dersom
ledningen var 40 meter eller lengre, skulle Bymiljgetaten ifglge rutinen legge seknaden
pa en tre ukers hgringsrunde der andre ledningseiere kunne gi innspill til planen og melde
interesse for & samkjgre gravearbeidet. Trafikkstyring skulle ogsa vurdere om planen
kunne samkjores med andre planer i omradet.

Ifolge graveinstruksen matte sgkere ved omfattende graveprosjekter «legge ved
dokumentasjon for gjennomfert kartlegging for koordinering og samkjering» for
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godkjenning. Bymiljgetaten oppga at forventningen til dokumentasjon var oppfylt ved at
spker benyttet KGrav.

Ifolge KGravs brukermanual var det spkers ansvar a sette status pa sgknaden til
«koordinert» nar sgker selv mente at planen var tilstrekkelig koordinert. Spknaden ble
ifelge manualen da tilgjengelig for godkjenning hos Bymiljgetaten.

Kommunerevisjonen har undersgkt tilbakemeldingene i heringsrunden for sju tilfeldig
valgte saker. De fleste tilbakemeldingene var varsler om hva spker matte passe pa for a
unnga ledningsbrudd og skader. Ledningseierne varslet om eventuelle krav til avstand til
sine ledninger og oppga kontaktinformasjon for pavisning av ledningens eksakte
plassering. For eksempel ga Vann- og avlgpsetaten tilbakemeldinger om at nye ledninger
og konstruksjoner matte ligge minimum to meter fra etatens hovedledninger og kummer
for & unnga konflikt med disse. Videre ga Bymiljgetatens parkseksjon tilbakemelding om
hvordan sgker skulle forholde seg til treer pa stedet.

De sju sakene inneholdt ogsd eksempler pa at ledningseiere avtalte samkjoring av planer
seg imellom. | ett tilfelle avtalte to ledningseiere at sgker skulle inkludere et ekstra
trekkergr for senere bruk til en akter som hadde et senere behov. Bruk av trekkergr
sikrer gravefri kabelframforing.

Samkjoring i KGrav

Bymiljpetaten hadde ikke oversikt over hvor mange ganger hgringsrunden hadde fort til
koordinerte eller samkjarte gravearbeider. Den oppga at mindre graveprosjekter som
hovedregel ikke ble samkjort. Etaten pekte pa fire faktorer som bidro til at samkjoring
var unntaket for mindre graveprosjekter:

e Ledningseiernes bruk av KGrav. De fleste ledningseiere brukte KGrav hovedsakelig til
kabelpavisning for a sikre at andre ledninger og konstruksjoner ikke ville komme i
konflikt med egne anlegg. Dette gjaldt saerlig aktgrer som av sikkerhetshensyn hadde
krav til avstand til sine ledninger og konstruksjoner. Denne oppfatningen stemmer
overens med Vann- og avlgpsetatens beskrivelse av egen bruk av KGrav omtalt
under.

e Sgker kunne selv bestemme varigheten pa hgringsrunden. Standard frist var tre
uker. Ifelge Bymiljgetaten hadde ledningseiere blitt enige om denne fristen seg
imellom. Etaten viste til at dette ga for kort tidshorisont til at det var realistisk a
forvente samkjgring. Prosjektene det ble spkt om, var som hovedregel ferdig
prosjektert, mens koordinering forutsatte samkjgring av planer i en tidligere
planleggingsfase.

e De kommersielle aktgrene hadde ofte ikke gkonomisk interesse av 8 samkjore sine
planer. Av markedshensyn valgte de ikke & dele sine planer med andre akterer pa et
tidlig tidspunkt.

e Ulike aktgrer hadde forskjellige tidshorisonter for sin planlegging. Kommersielle
akterer hadde som regel mindre prosjekter som ble utfgrt pa bakgrunn av konkrete
bestillinger. Det medferte at de ikke hadde langsiktige planer. Bymiljgetatens
prosjekteringsdivisjon og Vann- og avlgpsetaten oppga at de planla sine
graveprosjekter ett til tre ars tid i forveien. De oppga at det var den ngdvendige
tidshorisonten dersom de skulle koordinere sine prosjekter med andre.
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Som omtalt i forrige kapittel, plasserte Bymiljgetaten som hovedregel kabelaktgrene i
fortauet og aktgrer med avstandskrav, som for eksempel Vann- og avlgpsetaten, i
kjorebanen. En saksbehandler viste til at det ikke var hensiktsmessig & koordinere
gravearbeider som skulle i fortau, med gravearbeider i kjgrebanen.

Koordinering som vilkar i Bymiljoetatens saksbehandling

Ifglge graveinstruksen kunne Bymiljgetaten «gi palegg om at arbeidet ma utfores
samtidig med eller koordineres med annet arbeid pa en veistrekning». Rutinene til
henholdsvis Trafikkstyring og Arbeidsvarsling omtalte ikke muligheten til 8 gi et slikt

palegg.

Saksbehandlerne i Arbeidsvarsling oppga at de ansa sgknader med gyldig tillatelse fra
Trafikkstyring som ferdig koordinert. Saksbehandlerne viste til sperrefristen omtalt i
forrige kapittel og sa at de trodde at Trafikkstyring ville gi avslag dersom de fikk to
spknader p& samme sted kort tid etter hverandre.

Saksbehandlerne i bade Arbeidsvarsling og Trafikkstyring oppga at de krevde
koordinering av gravearbeider som sammenfalt i tid og sted. De viste videre til
sperrefristen pa to ar i graveinstruksen, og at den ga sgkerne et insentiv til & koordinere
seg. Dersom de likevel skulle fa tillatelse til & grave, ville de hgyere kravene til full
istandsetting av veien gjore det dyrere a grave. Dette var ogsa et insentiv til & koordinere
gravearbeider. Som omtalt i forrige kapittel viste saksbehandlerne i Trafikkstyring til at
det var vanskelig & handheve sperrefristen siden etaten ikke hadde en oversikt over
hvilke gater og veier den gjaldt.

Seknadene til Trafikkstyring inneholdt en dato for estimert oppstart. Tillatelsene var
gyldige i ett ar fra vedtaksdato. Trafikkstyring hadde med andre ord ikke sikker
informasjon om oppstartstidspunktet til forskjellige tiltak.

Bymiljgetaten oppga at den skulle legge til rette for samkjgrte gravearbeider, men at den
ikke uten videre hadde hjemmel til 8 sette det som et vilkar.

4.2.2 Samordning av kommunale prosjekter

Bymiljgetaten hadde en skriftlig rutine for prosjekteringsfasen, som er fasen etter
konseptvalgutredningen. Det framgikk av rutinen at prosjektkoordinator skulle kontakte
andre kommunale etater. Prosjektkoordinator skulle ogsa vurdere behovet for
kabelpavisning, som vil si en koordinering opp mot bergrte ledningseiere.

Vi har stilt spgrsmal om eventuelt system for samordning, om kommunale
samarbeidsfora og om etatenes oversikt over langsiktige planer som involverer
ledningsarbeid og andre typer gravearbeider. Bymiljpetaten hadde ikke et
saksbehandlingssystem for 8 samordne spknader som ikke var sgknadspliktige i KGrav.

Saksbehandlere pekte pa at mangelen pa et system for a koordinere gravearbeider som
ikke registreres i KGrav, ga utfordringer szerlig med tanke pa rekkefelgekrav som Plan-
og bygningsetaten kunne stille i sin behandling av plan- og byggesaker. Rekkefglgekrav
er vilkdr som Plan- og bygningsetaten setter til utbyggere som har sgkt om utbygging av
et omrade. For eksempel kan et nybygg utlgse krav om at infrastrukturen rundt ma
oppgraderes. Ifglge intervjuutsagn kunne rekkefglgekrav fore til flytting av installasjoner
som innebar at ledningsaktgrer ogsa matte flytte sine ledninger og konstruksjoner.
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Ifolge Bymiljpetaten og Vann- og avlgpsetaten hadde ikke Oslo kommune etablerte
motearenaer, samarbeidsfora eller andre informasjonskanaler for samordning av stgrre
kommunale prosjekter, inkludert ledningsarbeider. Det fantes ikke tilsvarende fora for
private aktgrer heller. Vann- og avlgpsetaten etterlyste et tverretatlig forum, med
beslutningsmyndighet, for utveksling av informasjon og planer. Det kunne bidra til &
redusere silotenkningen i Oslo kommune. Bymiljgetaten gnsket ogsa et forum for
informasjonsutveksling. Etaten viste til at den hadde planer om 4 ta initiativ til et forum
for langtidsplanlegging, og hadde begynt planleggingen for dette internt.

Nar det gjaldt oversikt over langsiktige planer, oppga Bymiljgetaten at den ikke hadde en
samlet oversikt over egne langsiktige planer, slik som ledningsarbeid, vedlikeholdsarbeid
eller asfalteringsjobber og planlagte sykkelfelt. Slike oversikter fantes i hver enkelt
seksjon som hadde ansvaret for gjennomfgringen.

Vann- og avlgpsetaten oppga at etaten hadde detaljerte planer for graveprosjekter ca.
to til fem ar fram i tid. Etaten var klar til 8 dele disse planene med Bymiljpetaten og til &
samordne dem med Bymiljgetatens planer for asfaltering og andre relevante tiltak.

Vann- og avlgpsetaten fikk kopi av asfaltplanene til Bymiljgetaten. Ifglge Vann- og
avlgpsetatens rutiner skulle etaten sjekke at egne tiltak ikke kom i konflikt med
asfaltplanene. En saksbehandler fortalte at etaten unngikk a planlegge gravearbeider i
veiene og gatene som var omfattet av Bymiljgetatens asfalteringsplaner, pa grunn av
sperrefristen. Vann- og avlgpsetaten ga uttrykk for at etaten forholdt seg lojal til
sperrefristen i graveinstruksen. Den oppfattet det slik at Bymiljgetaten handhevet
sperrefristen.

Alle informantene Kommunerevisjonen har snakket med i denne undersokelsen, ga
uttrykk for at kommunen lyktes med 8 koordinere store prosjekter. Ifglge informantene
ble ikke mindre prosjekter koordinert like godt. Koordineringen av de mindre prosjektene
skulle skje giennom KGrav. Det var ikke noe forskjell p& kommunale og private aktgrer
her. Informantene viste til at det ikke var et tydelig skille mellom store og sma
prosjekter. Flere pekte pa prosjektene i trikkeprogrammet som eksempler pa store
prosjekter, med tanke pa kompleksitet og kostnadsramme.

Resten av kapitlet handler om koordinering ved oppgradering av trikkeinfrastruktur og
koordinering i Vann- og avlgpsetaten. Avslutningsvis beskriver Kommunerevisjonen
koordinering som har skjedd i eksemplene Thorvald Meyers gate og ,&kebergveien.

Koordinering rundt trikkeinfrastruktur
Bymiljgetatens «Samlet plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur» inneholdt feringer
om koordinering. Ett av to hovedmal for prosjektet var:

Omfattende graving koordineres slik at det ikke méa graves pd samme sted med korte
mellomrom - det vi gjor, gjor vi bare en gang.

Malet var konkretisert i et delmal om koordinering av skinneoppgradering og «andre
tiltak». Planen papekte at koordinering kan veere vanskelig, fordi planprosessene for
tiltak pa teknisk infrastruktur og tiltak pa gate og trase har ulik kompleksitet og ulike
forutsetninger. Planen viste til at tiltak pa gate og trase som regel krever en mer
komplisert planprosess. Behovet for koordinering méatte derfor veies opp mot behovet
for & gjennomfore tiltaket til gnsket tid. Planen inneholdt en oversikt med en vurdering
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for koordineringspotensialet i 19 prosjekter. Atte av prosjektene var vurdert til & ha
middels eller god koordinering, mens ni av prosjektene var vurdert til at koordinering
ikke var relevant. To prosjekter hadde statusen «darlig koordinering».

Flere informanter pekte pa at «Samlet plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur»
hadde etablert en felles forstaelse blant aktgrene om at koordinering var hensiktsmessig
fordi oppgraderingen var sa omfattende. Det ville videre bli lagt ned en betongplate i
kjorebanen som ville gjgre framtidige gravearbeider dyrere og mer kompliserte.

Samkjoring av Vann- og avlopsetatens prosjekter

Vann- og avlgpsetaten hadde tre relevante rutiner: rutine for planlegging og bestilling av
investeringsprosjekter og rutine for planlegging av gijennomfering av prosjekter og mal
for forprosjektrapport. Dokumentene ga feringer om at Vann- og avlgpsetaten skulle
bidra til byutviklingsprosjekter. Etaten skulle felge Oslo kommunes regelverk for
investeringsprosjekter ved & utarbeide konseptvalgutredninger. Etaten skulle videre
gjore eksterne avklaringer ved & sjekke om den matte ta hensyn til registrerte
byggesaker hos Plan- og bygningsetaten, om Ruter, Bymiljgetaten eller Brann- og
redningsetaten skulle kontaktes med tanke pa trafikkavvikling, og om det var ngdvendig
med en avtale med Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Bymiljgetaten eller Sporveien.
Ifolge rutinene skulle etaten seke i KGrav. Utover dette ga ikke rutinene fgringer for at
Vann- og avlgpsetaten skulle ta initiativ til eller legge til rette for a8 samkjore sine
ledningsarbeider med andre aktgrer.

Vann- og avlgpsetaten oppga at deres graveprosjekter ble initiert pa to mater:
byutviklingsprosjekter og egne prosjekter for a fornye vann- og avlgpsnettet. Etaten
oppga at den prioriterte deltagelse i byutviklingsprosjekter, slik at de ikke ville bli
forsinket.

Ifglge trikkeprogrammets nettside, fremtidensbyreise.no, var Vann- og avlgpsetaten
deltager i samtlige atte store infrastrukturprogrammer.

Vann- og avlgpsetaten oppga at den igangsatte egne prosjekter med basis i etatens
vedtatte hovedplaner. Koordineringen av disse prosjektene skjedde ved at etaten sokte
om tillatelse i KGrav. Prosjektene ble meldt inn i KGrav senest i lopet av
forprosjekteringen. Etaten mente at koordineringen i KGrav fungerte godt med tanke pa
kabelpavisning, men at KGrav ikke var hensiktsmessig for 8 samkjgre graveprosjekter.
Samkjgring av graveprosjekter forutsatte en lengre tidshorisont enn det som var mulig i
KGrav.

Vann- og avlgpsetaten viste videre til at etaten uttalte seg i alle plansaker som kommer
fra Plan- og bygningsetaten. Rollen til saksbehandlerne med ansvar for dette var ifglge
Vann- og avlgpsetaten & gi innspill om etatens behov.

Vann- og avlgpsetatens bruk av KGrav bestod ifglge intervjuutsagn av a legge inn
bemerkninger i hgringsrunden i KGrav hvor ledningseiere kan kommentere pa sgknaden.
Bemerkningene skulle sikre at Vann- og avlgpsetatens avstandskrav ble ivaretatt. Vi fikk
oppgitt at dersom det ikke var fysisk plass i henhold til kravet, gikk etaten i dialog med
soker for a finne den lgsningen som ga minst mulig ulemper.
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Koordineringen i Thorvald Meyers gate og Akebergveien

Kommunerevisjonen har undersgkt hvordan koordineringen av oppgraderingen av
Thorvald Meyers gate og anleggingen av oppheyde sykkelfelt i Akebergveien kom i stand.
Begge prosjektene hadde relativt lang estimert varighet - henholdsvis 679 og 561 dager.
Prosjektene var ogsa eksempler pd samarbeid mellom Bymiljpetaten og Vann- og
avlgpsetaten.

Thorvald Meyers gate
| Thorvald Meyers gate var det gjennomfert en fullstendig konseptvalgutredning. Det

framgikk av forordet at hensikten med utredningen hadde veert & koordinere alle
pagdende og framtidige prosjekter i omradet. Hensikten var & unnga flere lange
anleggsperioder og ekstra kostnader ved flere arbeider. Bymiljgetaten hadde videre lagt
koordinering med Vann- og avlgpsetaten til grunn som en forutsetning for investeringen.

Kartleggingen av mulige aktgrer for koordinering var gjort i interessent- og
akteranalysen og nevnte ikke andre ledningsaktgrer enn Vann- og avlgpsetaten.

Prosjektlederne i Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten pekte pa feringer i
Bymiljpetatens Samlet plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur fra 2013 som
bakgrunnen for det koordinerte gravearbeidet i Thorvald Meyers gate.

Prosjektleder viste til at skonomiske insentiver i kombinasjon med sperrefristen omtalt i
forrige kapittel gjorde at alle relevante aktgrer ville ha interesse av a bli med.

Pa spersmal om hvordan Bymiljgetaten sikret at alle relevante aktorer fikk informasjon
om muligheten til 8 koordinere seg, viste prosjektleder blant annet til hgringsrundene i
forbindelse med at planforslaget ble lagt ut til offentlig ettersyn av Plan- og
bygningsetaten 20. april 2017. Kunngjeringen ble sendt til flere ledningseiere, blant
annet Vann- og avlgpsetaten, Telenor, Statnett, Hafslund Nett og Hafslund Fjernvarme.
Saksdokumenter fra plansaken viste at Hafslund Nett og Vann- og avlgpsetaten ga
uttalelser. Hafslunds uttalelse viste blant annet til avstands- og sikkerhetskrav til
Hafslunds installasjoner. Det framgikk av Vann- og avlgpsetatens uttalelse at etaten
allerede var med i prosjektet.

Bymiljgetatens prosjektleder viste videre til at planen ble lagt ut for koordinering i KGrav
ved to anledninger, i april 2017 og november 2018. Hensikten var ifglge prosjektleder &
informere ledningseiere pa et tidlig stadium samt 8 gi dem en padminnelse kort tid for
oppstart av prosjektet.

Akebergveien

,&keber‘gveien var et prgveprosjekt der sykkelfeltene skulle heves fra kjgrebanen. | tillegg
skulle fortauet bli bredere. Videre skulle Bymiljgetaten lage et nytt overvannssystem for
a gjore omradet bedre rustet for storre nedbgrsmengder. Vann- og avlgpsetaten skulle
samtidig rehabilitere vannrgrene mellom Ring 2 og Borggata. Prosjektet var en del av
sykkelsatsingen i Oslo.

I ,&kebergveien var det gjennomfert en forenklet konseptvalgutredning. Utredningen
inneholdt ikke referanser til muligheten for a koordinere tiltaket med andre aktgrer. Det
framgikk av utredningen at gjennomfgring av tiltaket ble anbefalt til en lav kostnad og sa
fort som mulig.
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Utbyggingen i Akeber‘gveien krevde en reguleringsplan. Den ble lagt ut til offentlig
ettersyn 7. januar 2016. Vann- og avlgpsetaten meldte i sitt svar 13. mai 2016 at etaten
ville ha behov for & samordne renovering av sine anlegg. Et behovsnotat fra Vann- og
avlgpsetaten datert samme dag anbefalte en utskifting av vannledningen i veien. Ifglge
Vann- og avlgpsetaten kom koordineringen i gang her i forbindelse med
reguleringsplanen.

Prosjektleder i Bymiljgetaten mente at hgringsrunden i forbindelse med offentlig
ettersyn av plansaker var en god mate & koordinere prosjekter pa. Han ga ogsa uttrykk
for at det var ngdvendig a gjore mer for a sikre koordinering. Han fortalte at han
rutinemessig la ut prosjekter i KGrav i en tidlig fase. Han beskrev KGrav som det primaere
koordineringsverktgyet nar det ikke var pakrevd med reguleringsplan eller byggesak.
Seknaden for ,&kebergveien ble forst lagt ut i KGrav i mars 2016 og sa i mai 2018.
Prosjektet hadde avholdt et mgte med bergrte ledningseiere for 8 koordinere deres
behov i prosjekteringsfasen.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Bymiljgetaten bidro til koordinering gjennom informasjon og veiledning, i henhold til krav
i forskrift.

Kommunerevisjonen vil trekke fram at alle informantene i undersgkelsen oppga at
kommunen lyktes med & koordinere store prosjekter mellom kommunale virksomheter.
Samarbeidet mellom Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten i oppgraderingen av
Thorvald Meyers gate som en del av trikkeprogrammet var et eksempel pa dette. Det var
positivt at Bymiljgetatens samlede plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur ga
feringer om koordinering. Samarbeidet mellom Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten i
,&kebergveien var et eksempel pd samordning som skjedde utenom de sterste
byutviklingsprosjektene. Det var samtidig flere barrierer mot hensiktsmessig samkjoring
av mindre prosjekter.

Kommunale virksomheters utveksling av informasjon om langsiktige planer var ikke god
nok. Kommunerevisjonen viser til at bade Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten
etterspurte mgtefora og informasjonskanaler hvor kommunale ledningseiere kunne
utveksle informasjon. Bymiljoetatens praksis med a legge informasjon ut i KGrav tidlig og
Vann- og avlgpsetatens praksis med a folge med pa aktuelle saker i Plan- og
bygningsetaten var gode tiltak, men etter Kommunerevisjonens vurdering ikke
tilstrekkelige. Det var risiko for at ledningsarbeider som kunne blitt koordinert pa en
hensiktsmessig mate, ikke ble det fordi informasjon om kommende ledningsarbeider ikke
kom tidlig nok.

Vann- og avlgpsetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for & samkjore
ledningsarbeider i forbindelse med byutviklingsprosjekter. ,&keber‘gveien var et eksempel
pa dette. Etatens gvrige prosjekter var prisgitt mulighetene og begrensningene ved
horingsrunden i KGrav og svakhetene ved kommunens mate & samordne seg pa omtalt
over. Det innebar at Vann- og avlgpsetans gvrige prosjekter som regel ikke ble samkjort
med andre.
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5. Bymiljgetatens kontroll av ledningsarbeider

5.1 Revisjonskriterium
¢ Bymiljgetaten bor - som ledd i sin myndighetsutgvelse - fgre kontroll med at private
tiltakshavere oppfyller vilkarene for innvilget tillatelse til ledningsarbeid.

5.2 Faktabeskrivelse

Bymiljpetaten hadde en skriftlig rutine for kontroll av gravearbeid. Rutinen definerte
kontroll som fysiske besok til et arbeidsomrade. Formalet var ifglge rutinen og
intervjuutsagn a kontrollere om arbeidet var gjort i henhold til vilkdrene i tillatelsene fra
Arbeidsvarsling og Trafikkstyring, graveinstruksen og forskrift om ledninger i offentlig
veg.

Ifelge rutinen og opplysninger fra seksjonssjefen for Kontrollseksjonen skulle kontrollene

foregd pa folgende mate:

e Kontrollgren skulle velge gravearbeid for kontroll. Han eller hun skulle prioritere i
folgende rekkefolge: oppfelging av tidligere avvik, arbeider med seerlig risiko, nylige
oppstartede arbeider, midlertidig istandsatte arbeider og saker hvor
garantiperioden for fullfgrt arbeid var i ferd med & ga ut.

e P3veitil arbeidsstedet skulle kontrollgren gjgre en lepende vurdering av om det var
andre gravearbeider pa veien som ogsa skulle kontrolleres. Seksjonssjefen oppga at
dette var viktig for & avdekke gravearbeider uten gyldig tillatelse.

e Selve kontrollen bestod i & vurdere sikkerheten og framkommeligheten pa stedet
med tanke pa skilting og sikring, vurdere den tekniske utfgrelsen og eventuelt
vurdere kvaliteten pa asfalten. Kontrollgren skulle prioritere hensynet til myke
trafikanter.

e Kontrollgren skulle formidle mindre avvik direkte til entreprengr pa stedet.
Kontrollgren skulle dokumentere storre avvik og gi entreprengr skriftlig palegg om
utbedring.

e Kontrollgren skulle dokumentere alle kontroller ved & ta et bilde av arbeidsstedet,
kommentere kontrollen og klargjere faktura for kontroll.

e Kontrollgren skulle folge opp avviket ved & kommunisere per e-post og serge for at
entreprengr faktisk fulgte eventuelle palegg.

Kontrollgren og naermeste leder skulle vurdere kontrollgrens habilitet i hvert enkelt
tilfelle, i trdd med Oslo kommunes etiske regler.

Seksjonssjefen oppga at etaten kontrollerte alle gravearbeider minst en gang og ofte
flere ganger. Minimumskravet var en sluttkontroll av asfaltens kvalitet. Han oppga at en
sak ikke kan fa status som «ferdigstilt» i Isy Case for etaten har gjennomfert
sluttkontrollen.

Statistikk fra Bymiljgetaten viste at etaten hadde gjennomfert 7260 kontroller i 2019 og
6184 2018. Statistikken inneholdt ikke informasjon om hvor mange av disse kontrollene
som hadde veert kontroll av ledningsarbeid, eller hva avvikene handlet om, men omfanget
av kontrollene tyder pa at mange av kontrollene var av grave- og ledningsarbeider.
Datagrunnlaget inneholdt imidlertid eksempler pa kommentarer fra kontrollgrene som
viste at de hadde kontrollert vilkar i vedtakene fra Trafikkstyring og Arbeidsvarsling.
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Eksempler var kontroll av tykkelse pa overdekning, framkommelighet, sikring av
gravestedet, skilting og vilkdr om manuell dirigering av trafikken.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger
Bymiljgetaten forte kontroll med gravearbeider, inkludert ledningsarbeid. Kontroll av
vilkar stilt i tillatelsene fra Trafikkstyring og Arbeidsvarsling sa ut til & veere en del av

kontrollen.
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6. Tilgangsstyring i KGrav

6.1 Revisjonskriterium

o Bymiljpetaten bor sikre at tilgang til relevante IT-systemer som omhandler
kommunens informasjon om infrastruktur under bakken, er i samsvar med tjenstlig
behov.

Kommunerevisjonen ser i dette kapitlet pa tilgangsstyringen i IT-systemet KGrav, som
inneholdt informasjon om samfunnskritisk infrastruktur under bakken.

Leverandgren Geomatikk AS var blant annet ansvarlig for brukeradministrasjonen,
herunder administrering av tilganger i systemet. Vi har i dette kapitlet ogséa sett
naermere pa hvilke krav Bymiljgetaten har satt til Geomatikk AS i sin avtale i forbindelse
med anskaffelsen av systemet. Vi har basert oss pa kontrollpunkter fra den anerkjente
informasjonssikkerhetsstandarden ISO 27001.

KGrav inneholdt informasjon om infrastruktur under bakken. Som vi har omtalt i kapittel
tre og fire, brukte Bymiljgetaten KGrav som et spknads- og saksbehandlingssystem. Et av
formalene med KGrav var, som nevnt i kapittel fire, & gi ledningseiere informasjon om
plasseringen av hverandres ledninger og konstruksjoner. KGrav viste en omtrentlig
plassering.

Geomatikk AS tilbgd ifglge sin nettside tjenester og lgsninger for gravemelding og
kabelpavisning, seknadsbehandling for vei og vann og avlgp, koordinering av planer, og
innmaling og dokumentasjon av ledningsnettet. KGrav var ifglge nettsiden beregnet pa
ledningseiere med utbyggingsprosjekter som krever forhdndsgodkjent plan av
veimyndigheten.

KGrav var ogsa datagrunnlag for et av kartene over pagéende arbeider i Oslo som vi
omtaler i delkapittel 6.2.2.

6.2 Faktabeskrivelse

6.2.1 Bymiljoetatens styring av egne tilganger i KGrav

KGrav hadde sju mulige brukerroller for individuelle brukere: planlegger, aktor,
interessent, innsynsbruker, godkjenner, administrator og saksbehandler. Hver rolle ga
ulike rettigheter i systemet. Brukere av systemet kunne inneha en eller flere roller.
Bymiljgetaten hadde en oversikt som viste hvem i etaten som hadde tilgang til KGrav, og
hvilke roller de hadde. En vanlig kombinasjon var rollene som planlegger (som kan
opprette nye planer) og aktor (som kan gi tilbakemelding pa planer). Denne
kombinasjonen ga brukeren mulighet bade til 8 opprette planer og til  gi
tilbakemeldinger pa sgknader i KGrav.

Bymiljgetaten hadde ikke skriftlige rutiner for tildeling av tilganger i KGrav for etatens
medarbeidere. Bymiljgetaten opplyste at to overingenigrer i Trafikkstyring hadde blitt
delegert myndighet til & godkjenne hvem som skulle ha tilgang. Delegeringen fulgte av
etatens delegeringsreglement, godkjent av virksomhetslederen 28. januar 2010.

Kommunerevisjonen 35


https://geomatikk.no/

Rapport 4/2020

Vurderingen av tilgang skulle ifglge delegeringsreglement basere seg pa om det forela
tjenstlig behov. Bymiljgetaten opplyste videre at den vurderte hvilke tilganger det var
behov for, om vedkommende var fast ansatt, og hva den enkelte trengte tilgang til.
Etaten hadde bare utstedt skrivetilganger, ettersom de aller fleste brukerne hadde
behov for 3 lage planer i systemet.

Etaten hadde en skriftlig rutine for 8 angi autoriseringsprosesser ved tildeling, endring
og avslutning av tilganger. Etaten hadde ikke skriftlige rutiner eller praksis for & varsle
de to medarbeiderne med ansvar for etatens bruk av KGrav nar ansatte sluttet i etaten
eller fikk andre arbeidsoppgaver. Etaten hadde en skriftlig rutine som anga det minst
arlig skulle foretas en gjennomgang av alle tilganger.. Oversikten var gjennomgatt i
2018, men ikke i 2019. Gjennomgangen i 2018 medferte at etaten slettet tilgangen til ti
brukere. Ifglge etaten kjente den ikke til at oversikten hadde blitt gijennomgatt fer 2018.

6.2.2 Bymiljoetatens krav til Geomatikk AS’ brukeradministrasjon

Bymiljoetatens skriftlige avtale med Geomatikk AS

Bymiljgetatens avtale med Geomatikk AS ble inngatt i juni 2014. Ifglge avtalen var
Bymiljpetaten avtalepartner pa vegne av et konsortium bestaende av 17 offentlige og
private ledningseiere.s Andre organisasjoner, eller entreprengrer som ville sgke om
tillatelse til ledningsarbeid pa vegne av disse, méatte henvende seg til Geomatikk AS for 8
legge inn sgknaden.

Geomatikk AS hadde ansvar for KGravs administrasjonsmodul, som ble benyttet til &
holde kontroll pa hvilke organisasjoner som hadde tilgang til hvilke data i systemet, og
med hvilken funksjonalitet.

Avtalens krav til formell prosess for registrering og sletting av organisasjoner og
individuelle brukere

| avtalens kravspesifikasjon framkom det at Geomatikk AS hadde ansvaret for
registrering og sletting av organisasjoner og individuelle brukere. Ifglge avtalens
lesningsbeskrivelse skulle hver enkelt organisasjon utpeke en autorisert kontaktperson.
Kontaktpersonen skulle melde hvilke brukere som var autorisert, og hvilke roller de var
autorisert for. Kontaktpersonen hadde ogsa fullmakt til 8 gi Geomatikk melding om nye
individuelle brukere i sin organisasjon.

Registrering av ny individuell bruker godkjent av den autoriserte kontaktpersonen skulle
ifolge avtalen skje ved personlig oppmote hos Geomatikk AS. Der matte brukeren
dokumentere sitt ansettelsesforhold og legitimere seg med gyldig legitimasjon og
personnummer. Hver individuelle bruker skulle signere en taushetserkleering utarbeidet
av Geomatikk.

2 Kommunerevisjonen har pa bakgrunn av Bymiljgetens uttalelse til rapporten endret
faktabeskrivelsen pé dette punktet, slik at det framgar at etaten hadde en skriftlig rutine for
arlig gjennomgang.

3 Broadnet, Bymiljgetaten, Canal Digital AS, Eiendoms- og byfornyelsesetaten, Get AS, Hafslund
Nett AS, Hafslund Vann AS, Jernbaneverket, Plan- og bygningsetaten, PowerTech Information
Systems AS, Renovasjonsetaten, Sporveien AS, Statens vegvesen, TDC AS, Telenor Networks AS,
Vann- og avlgpsetaten og Viken Fibernett AS.

36 Kommunerevisjonen



Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Ifolge avtalen skulle Geomatikk AS knytte en kodebrikke til brukerens personnummer.
Legitimasjonen og personnummeret skulle sikre at brukeren var registrert i
folkeregisteret.

Avtalens krav til formell prosess for forvaltning av tilgangsstyring
Ifolge avtalen var hver enkelt ledningseier ansvarlig for egen forvaltning av
tilgangsstyring for sine individuelle brukere.

Avtalens krav til sikker pdloggingsprosedyre

Brukerautentiseringen, det vil si bekreftelse av brukerens identitet ved palogging i
systemet, skulle ifglge avtalen basere seg pa Kommunal- og
moderniseringsdepartementets krav til Public key infrastructure (PKIl). PKl er et
rammeverk for en sikker metode for 8 knytte personlige eller andre identiteter til
krypteringsngkler ved at de lagres hos en betrodd tredjepart. PKI anses som en
forutsetning for at digitale signaturer skal veere sikre.

Ifglge avtalen skulle etablering, administrasjon og vedlikehold av sikkerhetslgsningen
veere i samsvar med krav til «<person hgy» fra departementets krav til PKI. Det innebzerer
at personsertifikatet skal vaere for en bestemt fysisk person som er entydig identifisert i
sertifikatet, og at signaturen er i samsvar med gjeldende kravspesifikasjon fra
Digitaliseringsdirektoratet og dets krav til kvalifiserte sertifikat.

Palogging skulle skje med brukernavn, passord og kodebrikken som brukeren hadde fatt
utdelt ved registrering. Brikken kunne veere en fysisk brikke eller mobillgsning. Brikkene
hadde en varighet pd maksimalt tre ar fra de var anskaffet fra Geomatikk AS. Bruker
skulle fa ny brikke dersom den ble gdelagt eller forsvant.

Avtalen omtalte ikke fgringer for passordlengde eller -kompleksitet. Ifglge Nasjonal
sikkerhetsmyndighet er passordlengde viktig for & sikre akseptabel beskyttelse.

6.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bymiljgetaten hadde oversikt over hvem som hadde tilganger internt til KGrav, og hadde
utpekt to autorisasjonsansvarlige som skulle vurdere om medarbeiderne hadde tjenstlig
behov for tilgangen.

Etaten hadde en skriftlig rutine som sa at det minst arlig foretas en gjennomgang av alle
tilganger. Bymiljpetaten kjente bare til at tilgangene for KGrav hadde blitt giennomgatt
en gang. Jevnlige gjennomganger av tilganger er viktig for a sikre at personer uten
tjenstlig behov ikke har tilgang, og for at informasjon ikke kommer pé avveie.s

Bymiljgetaten hadde en skriftlig avtale med Geomatikk AS som regulerte hvordan
leverandgren skulle gi tilganger til andre ledningseiere og individuelle brukere der.
Avtalen hadde tilstrekkelige krav til en formell prosess for registrering og sletting av
brukere og tilstrekkelige krav for tilgangsstyring.

Avtalen inneholdt videre krav til paloggingsprosedyre. Det var positivt at avtalen stilte
krav om to-faktor paloggingsprosedyre. Kommunerevisjonen merker seg likevel at det i

» Kommunerevisjonen har justert vurderingen pé dette punktet, jf. endringen i delkapittel 6.2.1
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avtalen ikke framkom krav til passordlengde, jf. anbefalinger fra Nasjonal
sikkerhetsmyndighet.
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7. Informasjon til publikum, naboer og naeringsliv

7.1 Revisjonskriterium
e Nar Oslo kommune er tiltakshaver ved storre ledningsarbeider og annet arbeid pa
eller ved vei, skal det gis informasjon til publikum, naboer og bergrt naeringsliv.

7.2 Faktabeskrivelse

7.2.1 Bymiljgetatens rutiner for kommunikasjon

Bymiljgetaten hadde en skriftlig rutine for kommunikasjon ved sterre
investeringsprosjekter og en skriftlig rutine for kommunikasjon ved mindre tiltak. Ifelge
rutinen Kommunikasjon og interessenthandtering for sterre investeringsprosjekter skulle
prosjektleder for hvert enkelt prosjekt vurdere behovet for og omfanget av informasjon
til publikum, naboer og naeringsliv. Bymiljgetatens kommunikasjonsavdeling skulle, i
dialog med prosjektleder, beslutte hvor mye ressurser avdelingen skulle avse til
prosjektet. Prosjekteier skulle godkjenne en eventuell kommunikasjonsplan.
Bymiljpetaten hadde gjort dette for prosjektene i Thorvald Meyers gate og ,&kebergveien.
| de fleste tilfeller skulle hvert enkelt investeringsprosjekt ha egen informasjon pa Oslo
kommunes nettside slik bygger vi Oslo.

Ogsa i mindre prosjekter hadde prosjektleder ansvar for a vurdere informasjonsbehovet i
hvert enkelt prosjekt. Det framgikk av rutinen Kommunikasjon i strakstiltak.
Prosjektleder skulle gjore vurderingen i samrad med kommunikasjonsavdelingen, basert
pa en interessentanalyse. Rutinen Kommunikasjon i strakstiltak inneholdt ogsa en
oversikt over hvilke kommunikasjonskanaler som var relevante og/eller pakrevd,
avhengig av om tiltaket var for eksempel fjerning av parkering, fijerning av treer,
byggeprosjekter eller sykkelfelt.

Sistnevnte rutine inneholdt ogsa foringer for hvilke kommunikasjonstiltak som skulle og
burde gjennomfgres. Analysere interessenter, opprette nettside, vurdere kontakt med
bydelen, ta for- og etterbilder, publisere i sosiale medier ved ferdigstilling og sende ut
nyhetsbrev var skal-krav. Bor-kravene var a lage kommunikasjonsplan, kontakte media
for og etter ferdigstilling, arrangere dpent mote, lage en illustrasjon, publisere i sosiale
medier fgr ferdigstilling og ta bilder og video av arbeid. Videre skulle prosjektleder
sende ut «nzerinfo» og sgrge for at det var et byggeplasskilt pa stedet. Neerinfo var en
type informasjonsskriv som skulle sendes til beboere i omradet dersom prosjektleder
forventet lokal motstand. Nettsiden slik bygger vi Oslo inneholdt lenker til publisert
neerinfo.

Sjekkpunkter om nzerinfo og om nabovarsel var sendt ut, var ogsa en del av rutinen
Kommunikasjon i strakstiltak som koordinator skulle faglge i prosjekteringsfasen.

7.2.2 Informasjon til publikum, naboer og nzeringsliv
Oslo kommune ga informasjon om stgrre ledningsarbeider og andre storre arbeider blant
annet pa en egen nettside om byutvikling. Sporveien hadde informasjon om

trikkeprogrammet pa fremtidensbyreise.no.

Kommunen hadde fire ulike kart som ga informasjon om veiarbeider og andre tiltak som
pavirket framkommeligheten. Kartet Arbeid i gata viste arbeider innenfor ring 1, jf.
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illustrasjon i figur 2. Informasjonen pa kartet ble ifglge divisjonsdirektgr for mobilitet
hentet fra Isy Case hver andre uke. Hensikten med kartet var ifglge direktgren 8
informere publikum om framkommelighet.

Figur 2  Arbeider i gata innenfor Ring 1
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Slik figur 2 illustrerer, viste kartet hvilke gater det var arbeid i. Fargekoder anga hvor
mye arbeidet pavirket framkommeligheten pa stedet. Rod farge betydde «veldig stor
pavirkning», gul betydde «stor pavirkning», og grenn betydde «liten pavirkning». Det var
ogsa bla punkter som viste til framtidige arbeider. Kartet viste ikke hvor stor del av veien
som arbeidet pavirket. Det var ikke lenket videre til mer informasjon om arbeidene.
Google-sok pa sokeordet «stengte veier i Oslo» ga pa undersgkelsestidspunktet en
direkte lenke til kartet. Sgkeord som «arbeid innenfor Ring 1», «arbeid pa vei Oslo» og
«veiarbeid Oslo» lenket videre til nettsider som hadde lenke til kartet.

Et annet kart, pa oslo.gravearbeider.no, viste ifglge beskrivelsen pa nettsiden en
«oversikt over godkjente koordinerte planer om gravingy, jf. illustrasjon i figur 3.

Datagrunnlaget var godkjente sgknader i KGrav.

40 Kommunerevisjonen


https://www.oslo.kommune.no/gate-transport-og-parkering/veiarbeid-og-vedlikehold/
https://www.oslo.kommune.no/gate-transport-og-parkering/veiarbeid-og-vedlikehold/
https://oslo.gravearbeider.no/

Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Figur 3 Kart fra KGrav
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Slik figur 3 illustrerer, viste kartet hvor stor del av veien det skulle graves pa for hele
anleggsperioden. Symbolene pa kartet var klikkbare og ga mer informasjon om
prosjektene. Google-sgk pa sgkeord som «arbeid i gata Oslo», «graving Oslo», «stengte
gater Oslo» lenket pa undersokelsestidspunktet direkte til kartet.

Kommunens nettside om byutvikling inneholdt ogsa et kart, jf. figur 4.

Figur 4 Oslo kommunes oversikt over byutviklingsprosjekter
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Note: Kilden er https://www.oslo.kommune.no/slik-bygger-vi-oslo/. Skjermbilde tatt 20.
desember 2019 kl. 14:14.

Som figur 4 illustrerer, inneholdt kartet lenker til informasjon om de ulike prosjektene.
Det var mulig & vise Vann- og avlgpsetatens prosjekter som et eget kartlag. Google-sok
pa spokeord som «arbeid i gata Oslo» og «vann- og avlgps arbeider Oslo» lenket pa
undersgkelsestidspunktet videre til nettsider som hadde lenke til kartet.
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Vann- og avlgpsetaten hadde ogsa et eget kart med informasjon om pagaende arbeider i
gata i regi av etaten, jf. illustrasjon i figur 5. Symbolene pa kartet var klikkbare og ga
videre informasjon om prosjektene. Oversikten var ikke komplett. Blant annet viste den
ikke informasjon om etatens arbeider i Thorvald Meyers gate eller ,&keber‘gveien.

Figur 5 Vann- og avlopsetatens arbeider i gata
= Vann- og avigpsetaten: Arbeider i gata
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20. desember 2019 kl. 14:20.

mbilde tatt

7.2.3 Informasjon til publikum, naboer og nzeringslivi Thorvald Meyers gate og
Akebergveien

Bymiljgetatens prosjektledere i Thorvald Meyers gate og Akeber‘gveien oppfattet det slik
at det var deres ansvar & vurdere hvor mye og hvordan de skulle informere om
arbeidene. De beskrev regelverket i Statens vegvesens handbok og Bymiljgetatens
veileder som minimumskrav som de mente ikke var tilstrekkelige for & informere godt
nok.

Thorvald Meyers gate

Prosjektet Thorvald Meyers gate hadde en egen kommunikasjonsradgiver ansatt i
Bymiljgetatens kommunikasjonsavdeling som jobbet fulltid for prosjektet. Prosjektleder
viste til folgende informasjonstiltak:

e Utsendelse av 23 nyhetsbrev siden februar 2019. Det var mulig 8 melde seg pa

nyhetsbrevet via Bymiljgetatens nettsider, Oslo kommunes nettside om byutvikling,

Sporveiens informasjonsside om trikkeprogrammet (fremtidensbyreise.no) og
Sporveiens nettside om aktuelle hendelser. Prosjektet oppga at nyhetsbrevet hadde

882 mottagere per september 2019. Nyhetsbrevene inneholdt blant annet
informasjon om informasjonsmeoter, vanlige spgrsmal og svar om prosjektet,
framdriftsplan og prosjektets faser. Det var flere nyhetsbrev som varslet om
nattarbeid og spesielt stgyende arbeid. Nyhetsbrevene inneholdt kontaktinformasjon
til Bymiljpetaten og entreprengr.
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e Nettsidene vist til i forrige kulepunkt. Bymiljgetaten hadde ogsa en side pa Facebook
om byutvikling pa Griinerlgkka. Bymiljoetaten svarte pa spgrsmal og kommentarer
fra publikum pé Facebook.

e Tre informasjonsmeter med naboer og neeringsliv fra september 2018 til februar
20109.

e Veere tilgjengelig for spersmal i et midlertidig pop-up-kontor 26. februar 2019,
23. april 2019 og 12. november 2019.

e SMS-varsling til naboer ved spesielle og uforutsette hendelser. SMS hadde ifglge
prosjektleder blitt sendt til 708 beboere innenfor en definert stgysone.

e Beboere som ble spesielt bergrt av stgyende nattarbeid, skal ha fatt tilbud om
overnatting pa hotell. 32 boenheter skal ha benyttet seg av tilbudet.

e Ensynlig nabokontakt i gatebildet under hele anleggsperioden.

ﬁkebergveien

Bymiljgetatens prosjektleder i ,&kebergveien viste til at oppstart av arbeidene i veien kom
relativt kort tid etter at informasjon hadde blitt sendt ut til naboer og naeringsliv i
forbindelse med reguleringsplanen og byggesaken. Han vurderte den informasjonen som
relevant for gravearbeidene.

Bymiljpetaten annonserte oppstart av reguleringsplanarbeidet i Aftenposten i april
2015. Reguleringsplanen ble lagt ut til offentlig ettersyn 31. mars 2016.
Saksdokumenter i byggesaken viste at sameier, borettslag og andre bergrte
virksomheter hadde fatt informasjon om de forestaende arbeidene 5. oktober 2017.
Ifglge vedtaket til Arbeidsvarsling startet arbeidet i Akebergveien 18.juni 2018.

Prosjektleder viste videre til felgende informasjonstiltak:

e Egen side pa Oslo kommunes nettsider om byutvikling.

¢ Informasjon via Bymiljgetatens generelle nyhetsbrev om sykkelsatsingen i Oslo.
Nyhetsbrevet for desember 2019 inneholdt informasjon om framdrifteni
,&keber‘gveien og lenke til mer informasjon.

e Neerinfo utsendt mai 2017, med informasjon om etableringen av et midlertidig
sykkelfelt i pavente av fullstendig ombygging i 2018 og 2019.

e 25.juni 2018 sendte entreprengr et brev til alle beboere og butikker langs veien med
kontaktinformasjon. Arbeidene hadde startet uka for.

e 12.september 2018 fikk naboer tilbud om 38 skifte ut sine private stikkledninger for
vann i forbindelse med Vann- og avlgpsetatens arbeid i prosjektet.

e Ensynlig nabokontakt i gatebildet under hele anleggsperioden.

e Informasjon pa Bymiljgetatens side pa Facebook om sykkelprosjektet i Oslo
kommune. Bymiljgetaten hadde lagt ut informasjon om prosjektet og svart pa
sporsmal.

Resultater fra Kommunerevisjonens sporreundersokelse
Kommunerevisjonen har gjennomfgrt sperreundersgkelser rettet mot naeringslivet i
Thorvald Meyers gate og Akeber‘gveien og sameiene og borettslagene begge steder.

Vi sendte spgrreundersgkelsen til 51 virksomheter i Thorvald Meyers gate, inkludert en
kirke. | Akeber‘gveien sendte vi sperreundersgkelsen til tre virksomheter, inkludert en
moske. Vi sendte i tillegg spgrreundersgkelser til tolv styrer i sameier og borettslag i
Thorvald Meyers gate og sju i ,&keber‘gveien. Vi ba styrene svare pa vegne av beboerne.
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Vi mottok 17 svar fra virksomhetene i Thorvald Meyers gate og 2 fra Akebergveien.
Tilsvarende tall for sameier og borettslag var fire og tre. Kort oppsummert viser
resultatene at det var bade positive og negative synspunkter.

Thorvald Meyers gate

Nyhetsbrev pa e-post var den vanligste maten naeringslivet i Thorvald Meyers gate hadde
mottatt informasjon p& - 13 av 17 virksomheter svarte dette. Fem virksomheter oppga
at de hadde fatt besgk av Bymiljoetatens eller entreprengrens representanter.

Virksomhetene fikk tre spgrsmal om hva de syntes om innholdet i informasjonen de
hadde fatt. Ett spersmal handlet om innholdet, ett om tidspunktet det hadde blitt
informert pa, og ett om informasjonen hadde stemt overens med arbeidet som var blitt
utfert i etterkant. Pa alle sporsmalene svarte seks at de var forngyde, fem at de var
misforngyde, og seks at de verken var forngyde eller misforngyde.

Videre var fem virksomheter forngyde med tilretteleggingen for publikums tilgang til sitt
lokale nér arbeidet forst var i gang. Fem var misforngyde, og fire var verken-eller. En
svarte at spgrsmalet ikke var aktuelt for deres virksomhet.

Pa spersmal om hvordan de mente at arbeidet hadde pavirket omsetningen eller
bespkstallet, svarte 13 at omsetning eller besgkstall var blitt redusert. Tre virksomheter
mente at gravearbeidet ikke hadde pavirket omsetning eller besgkstall, mens en ikke
visste.

Alle de fire borettslagene og sameiene svarte at de hadde mottatt informasjon om
arbeidet, og viste til brev i posten, SMS fra Oslo kommune eller utbygger, og nyhetsbrev.

Borettslagene og sameiene fikk samme spgrsmal som virksomhetene om hva de syntes
om informasjonen de hadde fatt. Tre var forngyde med innholdet og tidspunktet, mens en
var misforngyd. To var forngyde med hvorvidt informasjonen hadde stemt overens med
arbeidet i etterkant, mens to var misforngyde.

Borettslagene og sameiene fikk ogsa spgrsmal om tilretteleggingen for tilgang til sitt
bygg for personer til fots, barnevogn og bevegelseshemmede, og spersmal om parkering
for syklister og parkering for bilister. Alle var forngyde med tilgangen for gdende. To var
forngyde med tilgangen for barnevogn, mens to var verken forngyde eller misforngyde.
Alle svarte at de var verken forngyde eller misforngyde nar det gjaldt tilgangen for
bevegelseshemmede eller tilrettelegging for sykkelparkering. Alle var misforngyde med
parkeringsmulighetene for bilister.

Akebergveien

De to virksomhetene som svarte pa sperreundersokelsen, hadde fatt informasjon pa
nettsidene til Bymiljgetaten, i nyhetsbrev per e-post, i aviser og pa Facebook. En var
forngyd med innholdet i og tidspunktet for informasjonen, og en var verken forngyd eller
misforngyd. Begge svarte at de var verken forngyde eller misforngyde med hvorvidt
informasjonen hadde stemt overens med arbeidet som var blitt utfert i etterkant.

Begge mente at gravearbeidet hadde redusert omsetningen eller besgket fra publikum,
og den ene viste til reduserte muligheter for parkering. En etterlyste bedre informasjon
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om nar arbeidene skulle bli ferdig, og papekte ogsa at arbeidene hadde begynt senere
enn opprinnelig varslet.

Av de tre sameiene og borettslagene i ,&kebergveien svarte ett at det hadde mottatt
informasjon om arbeidet i veien, ett visste ikke, og ett svarte at det ikke hadde mottatt
informasjon. De to sistnevnte etterlyste informasjon om stenging av en tverrgdende gate
og at arbeidene ville fa bygarden til & riste.

Pa spgrsmal om innholdet i informasjonen og om informasjonen hadde stemt overens
med arbeidet som hadde blitt utfert i etterkant, svarte to at de var verken forngyde eller
misforngyde, og en var misforngyd. Det var ulike meninger om tidspunktet det hadde
blitt informert pa. En var forngyd, en var misforngyd, og en var verken forngyd eller
misforngyd.

Alle var forngyde med tilretteleggingen for tilgangen for gadende. En var forngyd med
tilgang for barnevogn, en var misforngyd, og en var verken forngyd eller misforngyd. To
var verken forngyde eller misforngyde med tilgangen for bevegelseshemmede, mens en
var misforngyd. To var misforngyde med tilgangen for sykkelparkering, mens en var
verken forngyd eller misforngyd. For tilsvarende spgrsmal for parkering for bilister var
en forngyd, en misforngyd og en verken forngyd eller misforngyd.

7.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bymiljpetaten hadde rutiner som la til rette for at det ble gitt informasjon til publikum,
naboer og bergrt naeringsliv ved arbeider som medfgrte gravearbeider. De skriftlige
rutinene viste til flere informasjonskanaler og gikk lenger enn kravet til informasjon som
Kommunerevisjonen har utledet fra relevant regelverk og relevante veiledere. | Thorvald
Meyers gate og Akebergveien hadde Bymiljgetaten informert publikum, naboer og bergrt
neeringsliv. | ,&kebergveien ble imidlertid brev som skulle varsle om oppstart av arbeidet,
sendt ut en uke etter oppstarten.

Nettsidene om byutvikling i Oslo ga oversiktlig informasjon om stgrre arbeider i hele
byen. Kommunerevisjonen vil likevel bemerke at ingen av kommunens fire kart ga
dekkende informasjon om hvor framkommeligheten var sa redusert at trafikanter burde
vurdere & velge en annen rute.
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8. Framkommelighet ved pagaende graveprosjekter

8.1 Revisjonskriterium
o Det skal veere tilfredsstillende framkommelighet for ulike trafikantgrupper ved
ledningsarbeider eller ved andre tiltak péa eller ved vei.

| dette kapitlet ser Kommunerevisjonen pa framkommeligheten ved ledningsarbeider og
andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet. Andre tiltak kan veere andre
tillatelser fra Arbeidsvarsling, eller tiltak som bydelene gir tillatelse til. Vi ser blant
annet pa Bymiljoetatens koordinering mellom ulike typer tiltak for & sikre at ikke ulike
typer arbeider og tiltak kommer i veien for hverandre.

Vi omtaler videre synspunkter fra Brann- og redningsetaten. Til slutt presenterer vi
resultater av Kommunerevisjonens observasjon av framkommeligheten ved sju pagaende
arbeider.

8.2 Faktabeskrivelse

8.2.1 Koordinering av gravearbeider og andre tiltak som gir redusert
framkommelighet

Arbeidsvarsling hadde ansvar for a sikre framkommelighet under ledningsarbeid og
andre typer gravearbeider og tiltak pa og ved vei. Som beskrevet i kapittel to skulle
Arbeidsvarsling vurdere framkommeligheten pa arbeidsstedet opp mot pagéende eller
planlagte arbeider og tiltak pa stedet.

Bymiljpetatens ledelse oppga at Isy Case ikke hadde en koordineringsfunksjon. Etaten la
til rette for koordinering av ledningsarbeider i KGrav. Koordineringen i KGrav omfattet
bare spknadspliktig ledningsarbeid. Det framgikk pa Bymiljgetatens nettsider pa
undersgkelsestidspunktet at KGrav bare omfattet graving pa ledningsnettet. Det stod
videre pa nettsidene at Bymiljoetaten ville palegge rene gateopprustningsprosjekter og
asfalteringsjobber & legge inn sine planer i KGrav, for & legge til rette for koordinering
med andre aktgrers planer. Ifglge nettsiden skulle dette skje i lgpet av hgsten 2019, men
det hadde pa undersgkelsestidspunktet enna ikke skjedd.

En saksbehandler i Arbeidsvarsling opplyste at Isy Case ikke ga oversikt over

e kommende arbeider

e utleie av kommunalt areal som bydelene har gitt tillatelser til

e gravearbeider og andre arbeider i park

e omkjoringsveier for pdgaende tiltak

e utleie avkommunalt areal til arrangementer som avdelingen Torg og mgteplasser i
Bymiljgetaten hadde gitt tillatelser til

Nar det gjelder det siste punktet, opplyste etaten at et kartlag i Isy Case viste nar
saksbehandler skulle ta kontakt med avdelingen Torg og meteplasser for 8 avklare om
arealet hadde blitt utleid.

Som beskrevet i kapittel tre om koordinering oppga saksbehandlerne i Arbeidsvarsling at
de krevde koordinering av gravearbeider som sammenfalt i tid og sted. Bymiljgetaten
oppga at den ville erstatte KGrav og Isy Case med et nytt saksbehandlingssystem for
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sgknader om tillatelse til ledningsarbeid, gravearbeider og arbeidsvarsling. | jobben med
anskaffelsen ville etaten legge vekt pa at det nye systemet skulle vise hvor det var
redusert framkommelighet pa grunn av veiarbeid, utleie av offentlig grunn m.m. Denne
informasjonen skulle ifglge etaten bli offentlig tilgjengelig i et nytt kart.

Arbeidsgruppe for trafikkavvikling innenfor ring 3

Bymiljgetaten hadde en arbeidsgruppe som vurderte utfordringer for framkommelighet
innenfor ring 3 og diskuterte avbgtende tiltak. Gruppen hadde mgttes mellom to og fem
ganger per maned i 2019. Referater viste at gruppen blant annet hadde vurdert hvordan
Bymiljgetaten kunne gi bedre informasjon i forkant av arrangementer, i tillegg til behovet
for & koordinere ulike tiltak opp mot hverandre. Den pekte mot et behov for bedre
koordinering internt i Bymiljgetaten mellom ulike divisjoner. Behovet for koordinering
med Plan- og bygningsetaten i forbindelse med byggesaker var ogsa et tema.

Referater fra arbeidsgruppen viste til at Bymiljgetaten ikke hadde et funksjonelt verktoy
for a vise hvilke tiltak som foregikk hvor, og til hvilke tidspunkt. Trafikkstyring hadde
utarbeidet en oversikt i Excel som gruppen ville bruke midlertidig. Referatene viste
videre at kalenderfunksjonen i Outlook ble brukt for & dele informasjon mellom seksjoner
om ulike arrangementer og tiltak.

Brann og redningsetaten

Brann- og redningsetaten pekte i intervju pa at den sterste utfordringen for
framkommeligheten til brannbilene handlet om at det var flere tiltak samtidig i samme
omrade. Risikoen var stgrst innenfor Ring 2, og seerlig i omrader hvor det er mange
gamle bygarder. Etaten pekte pa Griinerlgkka som et eksempel pa et slikt omrade. Der
er det flere eldre bygarder som krever stigebil ved brann. Stigebilen krevde ifplge etaten
en oppstillingsplass med minimum fem meter bredde og en veibredde pa tre og en halv
meter for 8 komme fram.

Brann- og redningsetaten mente at Bymiljgetaten ved noen tilfeller har hatt utfordringer
med & koordinere ulike tiltak opp mot hverandre. Den viste til et eksempel hvor
Bymiljpetaten hadde gitt tillatelse til et arbeid i Calmeyers gate samtidig som Storgata
var stengt. Det hadde ifglge etaten gitt en situasjon pa et par dager hvor brannbilen ikke
kunne komme fram.

Brann- og redningsetaten viste til at den hadde en rolle som kontaktpunkt overfor
Bymiljgetaten pa vegne av ngdetatene i Oslo. Etaten beskrev dialogen med Bymiljgetaten
som god. Brann- og redningsetaten oppfattet det slik at Bymiljgetaten tok deres innspill
pa alvor, og ga utrykk for at etatene alltid fant praktiske l@sninger.

Brann- og redningsetaten kjente til oslo.gravearbeider.no, som var basert pa data fra
KGrav. Ifolge etaten var ikke kart egnet, fordi den matte manuelt sjekke hvilke gater som

var stengt, og fordi den hadde sett at informasjonen kunne veere feil. Etaten oppga at den
hadde behov for et system som gir sanntidsinformasjon til kartsystemene i etatens biler.

Bymiljgetaten viste til at den er i ferd med & utarbeide et nytt kart som viser
utrykningstraseer for Brann- og redningsetaten
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8.2.2 Framkommelighet ved pdgaende arbeider

Kommunerevisjonen har undersgkt framkommeligheten ved sju pagdende arbeider. Vi har
rettet oppmerksomheten mot framkommeligheten for gdende, syklende og
utrykningskjoretoy. Vi har undersgkt fglgende:

e Har fotgjengere og syklister separate traseer forbi arbeidsomradet?

e Er fartsgrensen maksimum 30 km/t?

e Er det tydelig hvordan bilister skal kjgre forbi arbeidsomradet?

o | gater med tilrettelagt sykkelfelt, er det opprettholdt sykkelfelt eller skiltet for en
alternativ rute for sykkel?

e Erdet 3,5 meter bredde uten faste hindre pa langsgaende areal for
utrykningskjoretoy?

Viviser til observasjonsskjemaet i vedlegg 8 og til utfyllende beskrivelser av
observasjonene.

Oppsummering av observasjonene

e Fotgjengere og syklister hadde ikke separate traseer.

e Fartsgrensen var 40 km/t pa to steder. Dette var i henhold til skiltplanen i vedtakene
til Arbeidsvarsling.

e Det var ikke skiltet omkjoring for bilister pa tre av stedene.

e Tre av stedene hadde tilrettelagt sykkelfelt som opphgrte pa grunn av arbeidet, og
det var ikke skiltet for alternativ sykkelrute. | to av tilfellene ble syklister ledet uti
kjgrebanen, hvor fartsgrensen var 40 km/t.

o Paalle stedene var det minst 3,5 meter bredde uten faste hindre pa langsgaende
areal for utrykningskjoretoy.

Bymiljgetaten viste til at generell plassmangel i bygatene gjor at det ikke vil veere
realistisk a forvente at alle brukergrupper til enhver tid skal ha fullgode alternativer til
framkommelighet i forbindelse med arbeider. Den viste videre til at det ikke alltid var
praktisk mulig 8 overholde retningslinjene i relevante veiledere. Seerlig retningslinjene
fra Statens vegvesen mente den at ikke var tilpasset byer som Oslo.

8.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Bymiljgetaten hadde ikke tilstrekkelig gode systemer for a koordinere ledningsarbeid og
andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet. Saksbehandlingssystemet etaten
brukte, ga ikke oversikt over alle ulike tiltak som reduserte framkommeligheten. Det
kunne fore til ikke tilfredsstillende framkommelighet ved ledningsarbeider eller andre
tiltak pa vei.

Kommunerevisjonen har observert eksempler ved flere padgéende arbeider der
framkommeligheten ikke var tilfredsstillende i henhold til Bymiljgetatens egen veileder.
Det gjaldt blant annet tilfeller der fartsgrensen i gater med gravearbeid var for hgy, og
der sykkelfelt opphgrte uten tilrettelegging for alternativ rute. | gatene med for hgy
fartsgrense var det delt kjgrefelt for bil og sykkel. Det var uheldig av hensyn til
trafikksikkerheten.

Kommunerevisjonen stiller ogsa spersmal ved om omkjering i alle tilfeller var skiltet godt
nok.
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Nar det gjaldt framkommelighet for utrykningskjgretoy, tyder utsagn fra Brann- og
redningsetaten og Kommunerevisjonens observasjoner pa at Bymiljgetaten i de aller
fleste tilfeller la til rette for tilfredsstillende framkommelighet. Brann- og
redningsetaten viste imidlertid til at det var et par dager da brannbilen ikke kunne
komme fram ved Calmeyers gate og Storgata.
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9. Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt i hvilken grad tiltak og systemer i Oslo kommune
bidrar til 8 redusere gravearbeider i vei og pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa
veinettet medferer for bergrte parter. Kommunerevisjonen har ikke lagt til grunn at det
er en malsetting i seg selv & redusere antallet gravearbeider, men at det ikke graves mer
enn ngdvendig, og at ulempene minimeres.

9.1 Konklusjoner

Undersgkelsen viser at Bymiljpetaten gjorde mye for & redusere gravearbeider i vei og pa
fortau og de ulempene slike arbeider medfgrer. Den viser samtidig at Bymiljgetaten ikke
fulgte krav i forskrift til 8 sikre at saken var tilstrekkelig opplyst, og til konkret & vurdere
fordeler og ulemper ved ledningsarbeidet. Dette medfgrte at etaten ikke ville avsla
spknader med referanse til at ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik
regelverket apner for. Dette kunne fgre til at det ble gravd mer enn ngdvendig.

Kommunens mate & utveksle informasjon om langsiktige planer pa var ikke god nok. Det
var risiko for at ledningsarbeider som kunne blitt samkjort, ikke ble det, fordi
informasjon om kommende ledningsarbeider ikke kom tidlig nok.

Bymiljgetaten hadde ikke tilstrekkelig gode systemer for 8 koordinere ledningsarbeid og
andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet.

Hadde Bymiljoetaten tilfredsstillende saksbehandling av seknader om
ledningsarbeid?

Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for & sikre at sentrale deler av
saken var tilstrekkelig opplyst. Dette gjaldt bade for etaten ga tillatelse til
ledningsarbeid, og for den fattet vedtak om arbeidsvarsling.

Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis som la til rette for a vurdere
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteresse pa noen omréder.

Undersgkelsen viser videre at Bymiljpetaten vurderte og satte vilkar for
ledningsarbeidet. Etaten satte vilkar bade i tillatelse til ledningsarbeid og i vedtakene om
arbeidsvarsling. Etter Kommunerevisjonens vurdering var vilkarene fra Trafikkstyring
egnet til 8 ivareta deler av veiinteressen, seerlig veiens kvalitet. Vilkarene fra
Arbeidsvarsling - slik som vilkar om a gjennomfgre arbeidet utenom rushtiden - var
egnet til & redusere ulempene for publikum nar arbeidet forst var i gang.

Undersokelsen avdekker samtidig flere svakheter og mangler ved Bymiljgetatens
saksbehandling. Nar det gjaldt opplysning av saken, hadde Bymiljgetaten ikke rutiner
eller praksis for a sikre at sgker opplyste om fordelene ved ledningsanlegget og
plasseringen av dette. Mangel pa opplysninger om fordelene ved ledningsanlegget og
plasseringen av dette gjorde at etaten ikke hadde tilstrekkelig grunnlag for & vurdere om
disse fordelene var stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien.
Dette ga risiko for at Bymiljgetaten ikke hadde tilstrekkelig saksbehandlingsgrunnlag i
saker hvor det var uenighet om for eksempel ledningsanlegget skulle plasseres i fortau
eller kjgrebane. Kommunerevisjonen viser her til at uenigheten mellom Bymiljgetaten og
Vann- og avlgpsetaten i stor grad handlet om plasseringen av ledningsanlegget.
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Bymiljgetaten vurderte ikke konkret i den enkelte sak fordelene for ledningsanlegget og
plasseringen av dette opp mot ulempene for veiinteressen. Mangelen pé en
interesseavveining innebar blant annet at etaten ikke avslo seknader med referanse til at
ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik regelverket apner for. Etter
Kommunerevisjonens vurdering kunne den manglende interesseavveiningen fgre til at det
ble gravd mer enn ngdvendig.

La Bymiljoetaten tilstrekkelig til rette for koordinering av ledningsarbeider?
Bymiljgetaten bidro til koordinering gjennom informasjon og veiledning, i henhold til krav
i forskrift.

Hadde Oslo kommune tilfredsstillende koordinering av egne ledningsarbeider,
mellom etater og mellom prosjekter?

Kommunerevisjonen vil trekke fram at alle informantene i undersgkelsen oppga at
kommunen lyktes med & koordinere store prosjekter. Det var positivt at Bymiljpetatens
samlede plan for oppgradering av trikkeinfrastruktur ga fgringer om koordinering. Det
var samtidig flere barrierer mot hensiktsmessig samkjgring av mindre prosjekter.

Kommunale virksomheters utveksling av informasjon om langsiktige planer var ikke god
nok. Kommunerevisjonen viser til at bade Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten
etterspurte mgtefora og informasjonskanaler hvor ledningseiere kunne utveksle
informasjon. Det var risiko for at ledningsarbeider som kunne blitt koordinert pa en
hensiktsmessig mate, ikke ble det fordi informasjon om kommende ledningsarbeider ikke
kom tidlig nok.

Vann- og avlgpsetaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis for & samkjore
ledningsarbeider i forbindelse med byutviklingsprosjekter. Etatens gvrige prosjekter var
prisgitt mulighetene og begrensningene ved Bymiljgetatens system for koordinering, som
blant annet innebar at hgringsrunden med andre ledningseiere var relativt kort. Det
innebar at Vann- og avlgpsetans gvrige prosjekter som regel ikke ble samkjgrt med
andre.

Hadde Bymiljoetaten tilfredsstillende kontroll av private tiltakshaveres
gjennomforing av ledningsarbeid?
Bymiljgetaten forte kontroll med gravearbeider, inkludert ledningsarbeid.

Var tilgangsstyringen tilfredsstillende i relevante IT-systemer?

Bymiljgetaten hadde oversikt over hvem som hadde tilganger internt til KGrav, og hadde
utpekt to autorisasjonsansvarlige som skulle vurdere om medarbeiderne hadde tjenstlig
behov for tilgangen.

Etaten hadde en skriftlig rutine som sa at det minst arlig foretas en gjennomgang av alle
tilganger. Bymiljoetaten kjente bare til at tilgangene for KGrav hadde blitt giennomgatt
en gang. Dette ga risiko for at personer uten tjenstlig behov fortsatt hadde tilgang, og
for at informasjon kunne komme pé avveie.

Bymiljgetaten hadde en skriftlig avtale med Geomatikk AS som regulerte hvordan
leverandgren skulle gi tilganger til andre ledningseiere og individuelle brukere der.
Avtalen hadde tilstrekkelige krav til en formell prosess for registrering og sletting av
brukere og tilstrekkelige krav for tilgangsstyring.
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Avtalen inneholdt videre krav til pdloggingsprosedyre. Det var positivt at avtalen stilte
krav om to-faktor paloggingsprosedyre. Kommunerevisjonen merker seg likevel at det i
avtalen ikke framkom krav til passordlengde, jf. anbefalinger fra Nasjonal
sikkerhetsmyndighet.

Ivaretok Oslo kommune som tiltakshaver publikums informasjonsbehov?
Bymiljgetaten hadde rutiner som la til rette for at det ble gitt informasjon til publikum,
naboer og bergrt naeringsliv ved arbeider som medferte gravearbeider. De skriftlige
rutinene viste til flere informasjonskanaler og gikk lenger enn kravet til informasjon som
Kommunerevisjonen har utledet fra relevant regelverk og relevante veiledere. | Thorvald
Meyers gate og 7—\kebergveien hadde Bymiljgetaten informert publikum, naboer og bergrt
neeringsliv. | ,&kebergveien ble imidlertid brev som skulle varsle om oppstart av arbeidet,
sendt ut en uke etter oppstarten.

Var gjennomferingen av pagaende ledningsarbeider eller annet arbeid pa eller
ved vei tilfredsstillende med tanke pa d redusere ulempene for omgivelsene?
Bymiljgetaten hadde ikke tilstrekkelig gode systemer for 3 koordinere ledningsarbeid og
andre typer tiltak som gir redusert framkommelighet. Saksbehandlingssystemet etaten
brukte, ga ikke oversikt over alle ulike tiltak som reduserte framkommeligheten. Det
kunne fore til ikke tilfredsstillende framkommelighet ved ledningsarbeider eller andre
tiltak pa vei.

Kommunerevisjonen har observert eksempler ved flere pagéende arbeider der
framkommeligheten ikke var tilfredsstillende i henhold til Bymiljgetatens egen veileder.
Blant annet var det to eksempler pa gater med delt kjgrefelt for bil og sykkel med for
hgy fartsgrense. Det var uheldig med hensyn til trafikksikkerheten.

9.2 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Bymiljoetaten

e 3asikre at saksbehandlingen inkluderer en dokumentert interesseavveining av
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteressen

e asikre at fartsgrensen forbi arbeider pa og ved vei er i henhold til Bymiljpetatens
egen veileder

e avurdere tiltak for 8 legge bedre til rette for samkjoring av ledningsarbeider i
kommunen

e avurdere tiltak for & bedre koordineringen mellom tiltak pa og ved vei som gir
redusert framkommelighet

e avurdere behovet for om skriftlig avtale med leverander av sgknads- og
saksbehandlingssystemet ber omtale krav til passordlengde

Byraden for miljo og samferdsel bgr pase at ngdvendige tiltak iverksettes.
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10. Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens
vurdering

| dette kapitlet omtaler vi uttalelsene til rapporten fra byraden for miljg og samferdsel
mottatt 13. mars 2020, Bymiljgetaten mottatt 9. mars, Vann- og avlgpsetaten mottatt 6.
mars, byrdden for byutvikling mottatt 12. mars og Eiendoms- og byfornyelsesetaten
mottatt 11. mars. Uttalelsene er i sin helhet lagt ved rapporten i vedlegg 3-7.

10.1 Byraden for miljo og samferdsel

10.1.1 Byradens uttalelse

Byraden skriver at rapporten oppfattes som nyttig da den belyser og dokumenterer
avvik og forbedringsomrader som kan benyttes som et grunnlag for en forbedret
forvaltning av regelverket.

Pa sporsmal om kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan
ha betydning for rapportens konklusjoner, har byraden det. Byrdden merker seg at
rapporten har et kapittel om privatrettslig samtykke fra grunneier, og hvor
Samferdselsdepartementets forslag til veileder til forskrift om ledninger i offentlig
grunn omtales. Byraden viser til at veilederen ikke er vedtatt, og stiller spgrsmal ved
hvorfor denne kilden er brukt. Han stiller ogsa spersmal ved verdien av opplysningene
som framkommer under dette kapitlet, men merker seg ogsa at Kommunerevisjonen ikke
trekker konklusjoner eller gjor vurderinger i kapitlet. Byraden framhever at
graveinstruksen er en administrativ bestemmelse, og ikke et juridisk bindende dokument.

Byraden har ikke innsigelser mot revisjonskriteriene, men etterlyser en tydeligere
beskrivelse av hva Kommunerevisjonen legger i Bymiljgetatens samordnings- og
koordineringsansvar.

Byraden oppfatter rapportens konklusjoner og anbefalinger som relevante. Byraden gir
uttrykk for at en oppfelging i samsvar med Kommunerevisjonens anbefalinger vil gjore
saksbehandlingen og koordineringen av gravearbeider bedre. Byraden ser alvorlig pa
Kommunerevisjons funn om manglende interesseavveining og peker pa at Bymiljpetaten
allerede har iverksatt tiltak for & rette opp dette. Han skriver at rapporten kan bidra til
en bedre forvaltning av regelverket, og at den vil innebaere en bedre dokumentasjon av
hele sgknads- og forvaltningsprosessen.

Byraden skriver at det er usikkert om tiltakene i samsvar med rapportens anbefalinger
vil redusere antall gravearbeider eller de ulempene gravearbeid pa veinettet medfgrer
for bergrte parter. Han peker pa at de blant annet folger av politiske vedtak. Han merker
seg at Kommunerevisjonen ikke har lagt til grunn at det er et mal i seg selv at antall
gravearbeider skal reduseres.

Byraden skriver at bade Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten gnsker bedre
koordinering. Byrdden uttrykker en forventning om at etatene arbeider videre med &
tilrettelegge for god koordinering blant kommunens egne virksomheter og med andre sa
langt det er mulig.
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Byraden varsler flere tiltak. Han vil ettersporre informasjon om status for alle
Kommunerevisjonens anbefalinger i den formelle styringsdialogen med Bymiljgetaten.
Oppfolging vil deretter bli vurdert basert pa informasjonen som kommer fram i
styringsdialogen. Han vil eksplisitt be Bymiljgetaten om & dokumentere
interesseavveiningen den skal gjore i sin saksbehandling. Han vil be Bymiljgetaten om &
sgrge for riktig skiltet fartsgrense, i henhold til etatens egen veileder. Han vil fglge opp
Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten i den videre styringsdialogen med tanke pa
uenigheten mellom etatene om plasseringen av Vann- og avlgpsetatens ledningsanlegg.

Byraden og byradsavdelingen vil i lgpet av 2020 etterspgrre informasjon om status for
tiltakene Bymiljgetaten har iverksatt. Samtidig vil understreker byraden at tiltakene som
omhandler samkjoring og koordinering pa tvers av kommunens virksomheter, er et
kontinuerlig forbedringsarbeid som tar tid og som ligger forankret i Instruks for
virksomhetsstyring. Slike prosesser vil ifglge byraden alltid ha rom for videre forbedring.

10.1.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonens deskriptive kapittel om privatrettslig samtykke fra grunneier, er
tatt med for a vise at departementets tolkning av spersmalet om behovet for
privatrettslige samtykke synes & ha forandret seg fra 2017 til 2019. Den mulige
endringen signalisert i utkastet til veileder til forskrift om ledninger i offentlig grunn fra
Samferdselsdepartementet, vil kunne ha konsekvenser for statlige feringer for
Bymiljgetatens saksbehandling som kommunens veimyndighet. Spgrsmalet om
privatrettslig samtykke er relevant fordi det bergrer spgrsmalet om hvilke tillatelser
eller avtaler som er ngdvendig for det gis tillatelse til ledningsarbeid.
Kommunerevisjonen har tydeliggjort i rapportens forord og innledning at kapitlet er
beskrivende, og at det ikke er knyttet noen vurderinger til spersmalet. | kapitlet viser
Kommunerevisjonen til at Bymiljgetaten og Eiendoms- og byfornyelsesetaten har ulike
synspunkter pa sporsmalet. For ledningseiere kan det veere forvirrende. Eiendoms- og
byfornyelsesetaten peker ogsa pa konsekvenser som er mindre relevante for denne
undersokelsens problemstilling.

Byraden etterspor en tydeligere beskrivelse av forventningen til Bymiljgetatens
samordnings- og koordineringsansvar. Kommunerevisjonen viser til revisjonskriteriene,
jf. vedlegg 1. Der framgar det at Bymiljgetatens ansvar er begrenset til & vurdere om
koordinering har skjedd, og om ngdvendig bistd med relevante opplysninger.
Kommunerevisjonen viser videre til at revisjonskriteriene legger til grunn en hgyere
forventing til samordning for kommunale virksomheter, med referanse til foringer i
kommuneloven og Oslo kommunes Instruks for virksomhetsstyring. Kommunerevisjonen
har ikke definert hvordan kommunale virksomheter bgr samordne sine prosjekter, men
har undersgkt i hvilken grad dette har blitt gjort.

Byraden varsler relevante tiltak til Kommunerevisjonens anbefalinger.

10.2 Bymiljgetaten

10.2.1 Bymiljoetatens uttalelse

Bymiljgetaten har flere innvendinger mot undersgkelsen. Kommunerevisjonen kan ikke se
at Bymiljgetaten har innvendinger mot prosjektets metode av betydning for rapportens
konklusjoner.

54 Kommunerevisjonen



Saksbehandling og koordinering av gravearbeider

I . el fal I Kild

Bymiljgetaten peker pa at det & utlede rettslig forstaelse fra et utkast til en veileder fra
departementet til ny ledningsforskrift ikke kan ha rettskildemessig betydning.

Bymiljgetaten skriver videre at det i delkapittel 3.2.4 refereres til at «<Endringen i
forskrift om ledninger i offentlig veg har blitt behandlet i en byradssak 19. juni 2019
(byradssak 144/19)». Etaten pdpeker at byrddssaken handlet om vegmyndighetens
gebyrregulativ, og at teksten kan gi et feilaktig inntrykk av at kommunen vedtar at
nasjonale forskrifter skal gjelde. Etaten skriver videre at hgringsuttalelsen som
Kommunerevisjonen refererer til i samme avsnitt var et saksfremlegg fra etaten til
byradsavdelingen.

| , l m .

Bymiljgetaten har innvendinger mot undersgkelsens hovedproblemstilling. Den skriver at
Kommunerevisjonen i sin beskrivelse av hovedproblemstillingen burde ha tatt inn
informasjon om at gravearbeider i regi av kommunen ofte er ngdvendig for & folge opp
politiske vedtak. Etaten viser blant annet til vedtak om & gjennomfore storre
gateopprustningsprosjekter og om a bygge ut ladeinfrastruktur for elbiler, og at dette vil
fore til graving.

Bymiljgetaten har videre innvendinger mot Kommunerevisjons fokus pa ledningsarbeider.
Ifolge etaten gir ikke det ensidige fokuset pa ledningsarbeider svar pa revisjonens

hovedproblemstilling. Etaten papeker at kapittel tre, om Bymiljgetatens saksbehandling,
framstar som en revisjon av etatens praktisering av forskrift om ledninger i offentlig veg.

Innvendi isionskriteri

Bymiljgetaten har ogsa innvendinger mot Kommunerevisjonens operasjonalisering av
revisjonskriteriene. Den skriver at Kommunerevisjonen burde ha tatt hensyn til at
byutviklingen og gravingen den medfgrer er et resultat av vedtatt politikk. Bymiljgetaten
skriver at beslutningstakerne har vurdert bade fordeler og ulemper ved tiltakene.
Bymiljgetaten innvender at Kommunerevisjonen i det vesentlige har lagt til grunn at
gravearbeider medfgrer ulemper for omgivelsene. Kommunerevisjonen burde ogsa ha
tatt hensyn til at tiltakene det graves for gir fordeler, skriver etaten.

Bymiljgetaten kritiserer videre Kommunerevisjonens operasjonalisering av
revisjonskriteriet om at etaten skal sikre at krav i lov og forskrift er oppfylt. Etaten
peker pa interesseavveiningen den gjor av fordeler for ledningsinteressen opp mot
ulemper for veiinteressen. Etaten viser til at det er flere faktorer som kan innga i
veiinteressen, at Kommunerevisjonen har fokusert pa ulemper for omgivelsene i
anleggsperioden. Bymiljpetaten skriver at det i sa fall ma ga klart fram at det er
anledning til 8 legge vekt pa midlertidige ulemper i anleggsperioden. Bymiljgetaten
etterlyser Kommunerevisjonens redegjarelse for hvordan de midlertidige ulempene i en
anleggsperiode skal vektlegges i den samlede vurderingen av fordeler opp mot ulemper.

Bymiljgetaten papeker ogsa at forskrift om ledninger i offentlig veg ikke direkte
regulerer gravetillatelser. Etaten viser til at loyve for graving gis etter veglova § 57.
Etaten skriver at forskrift om ledninger i offentlig veg regulerer tillatelse til
ledningsarbeid og tillatelse til ledningsforing i vei. Bymiljgetaten skriver videre at etaten
skal gjgre to ulike vurderinger for henholdsvis tillatelse til ledningsarbeid og
gravetillatelse etter veglova § 57.

Kommunerevisjonen 55



Rapport 4/2020

I . s lori fall

Bymiljgetaten har ogsa innvendinger mot Kommunerevisjonens konklusjon og flere av
vurderingene i rapporten. Bymiljgetaten viser til at rapporten konkluderer med at etaten
har gjort mye for 8 redusere gravearbeider i vei og pa fortau, og de ulempene det
medfgrer. Bymiljpetaten skriver at etatens rolle og oppgave ikke primeert handler om a
redusere gravearbeidet i byen eller redusere ulempene de vil kunne medfgre. Etatens
oppgave er & behandle spknader etter de lover og regler som gjelder. Bymiljgetaten viser
til at den har papekt dette flere ganger ovenfor Kommunerevisjonen.

Bymiljpetaten skriver at informasjon den har gitt Kommunerevisjonen om vurderinger
den gjor av sgknadene, ikke er tatt med i rapporten. Etaten viser til at den i mgter har
opplyst at sgknader vurderes etter gjeldende krav i veglova og forskrift om ledninger i
offentlig veg. Bymiljoetaten skriver videre at den bruker et faglig skjgnn for 8 vurdere
soknadene. Bymiljpetaten skriver at det i rapporten kan framsta som om etaten
overhode ikke gjor slike vurderinger. Ifglge Bymiljgetaten er dette ikke korrekt.

Bymiljgetaten viser til Kommunerevisjonens faktabeskrivelse i delkapittel 3.2.3 Tilfeller
der Trafikkstyring ikke ga tillatelse. Kommunerevisjonen skriver her at ifolge
Bymiljgetaten hadde etaten ikke hjemmel til & gi avslag pa spknader om ledningsarbeid.
Bymiljoetaten skriver at det ikke er korrekt. Etaten skriver at den ikke har hjemmel til &
avsla spknader om ledningsarbeid nar fordelene med ledningsanlegget og plasseringen
av dette er storre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien.

Ifolge Bymiljpetaten konkluderer Kommunerevisjonen med at det i vedtak som treffes
ikke gis tilstrekkelig opplysning om hva som har vart interesseavveiningen som er gjort
ved vurdering av sgknader om graving etter bestemmelsene i forskrift om ledninger i
offentlig veg.

Bymiljgetaten viser videre til Kommunerevisjons anbefaling om at saksbehandlingen skal
inkludere en dokumentert interesseavveiing. Bymiljgetaten skriver at merknaden til
forskrift om ledninger i offentlig vei § 5 ikke stiller krav til 8 dokumentere
interesseavveiingen med mindre det er grunn til 4 tro at en av partene vil veere
misforngyd. Bymiljgetaten skriver at den imidlertid ser at den kan bedre kvaliteten pa de
skriftlige vedtakene ved 8 inkludere informasjon om hva som har veert viktig i
interesseavveiningen som er gjort ved behandlingen av sgknaden.

Bymiljgetaten skriver videre at den etterlever forvaltningslovens veiledningsplikt. Den
skriver at den gjennom dialog med sgkere kommer fram til faglig forsvarlige l@sninger.
Bymiljgetaten papeker at det i dialog med sgkere tidvis er uenighet om hva som er den
faglig beste lgsningen. Etaten legger til grunn en faglig vurdering med utgangspunkt i
vegloven og tilhgrende forskrifter, og har ikke hjemmel for a ta hensyn utenfor
regelverket. Bymiljoetaten skriver at den avviser gnsker om saerbehandling fra offentlige
spkere, med henvisning til prinsippet om likebehandling.

Bymiljgetaten skriver videre at Kommunerevisjonen stiller spgrsmal om etatens
generelle foringer om & legge noen typer ledninger og konstruksjoner i kjgrebanen og
andre i fortau var i henhold til forskrift for ledninger i offentlig vei § 5. Bymiljgetaten
skriver at spgrsmalet om hvor ledninger plasseres er basert pa faglig skjgnn. Etaten
viser til at framkommelighet i ledningenes driftsperiode taler for & plassere noen type
ledninger i kjgsrebanen. Den viser videre til at Vann- og avlgpsetaten har avstandskrav til
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sine rer og kummer, og at det ogsa taler for en plassering i kjgrebanen. Bymiljgetaten
skriver videre at etaten ogséa baserer vurderingen av plassering pa blant annet
anerkjente standarder om vei- og gateprofiler.

Bymiljgetaten viser til vurderingen i delkapittel 3.3.3, hvor Kommunerevisjonen peker pa
at en generell sperrefrist framstar som 8 sta i motstrid til kravet om en konkret
vurdering av fordeler og ulemper i hver sak. Bymiljgetaten stiller seg spgrrende til om
Kommunerevisjonen mener at etaten ikke har anledning til & sette en slik frist basert pa
faglige vurderinger. Bymiljoetaten skriver at denne vurderingen tyder pa at
Kommunerevisjonen legger mer vekt pa ulempene et gravearbeid medferer for
omgivelsene i anleggsperioden enn det er grunnlag for i henhold til gjeldende regelverk.

Bymiljpetaten viser til Kommunerevisjonens vurdering om at etatens prosjekter var
prisgitt mulighetene og begrensningene ved Bymiljgetatens system for koordinering.
Bymiljgetaten skriver at premisset for denne vurderingen ikke er korrekt, fordi dette
systemet - KGrav - ikke er etatens eget system. KGrav er ifglge Bymiljgetaten en
felleslgsning og et samarbeid om koordinering mellom offentlige og private aktgrer.

Bymiljgetaten viser videre til at hgringsperioden i KGrav er pd minimum tre uker. Vann-
og avlppsetaten og andre aktgrer star fritt til & velge en lengre horingsperiode dersom
de gnsker det.

Bymiljgetaten viser videre til vurderingen om paloggingsprosedyrer og manglende krav
til passordlengde i kapittel 6. Etaten stiller seg sparrende til denne vurderingen, og
skriver at det det er uklart i hvilken grad Bymiljgetaten har hatt anledning til 8 pavirke
paloggingsprosedyren og krav til passordlengde.

Bymiljpetaten skriver videre at det framkommer ukorrekte opplysninger om at etaten
ikke har egne rutiner over hvor ofte det skal utferes gjennomgang av tilganger. Etaten
viser til egen prosedyre for tilgangskontroll, hvor det framkommer at tilgangskontroll
skal skje minst arlig. Bymiljgetaten viser til at den har gitt opplysninger om dette til
Kommunerevisjonen.

Tiltak pa bal l
Pa spgrsmal om etaten vil vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av
rapportens konklusjoner og anbefalinger, punkt 5 i uttalelsen, svarer Bymiljgetaten at
den allerede har igangsatt oppleering av saksbehandlerne for & sikre at kvaliteten pa de
vedtak som fattes ivaretar kravene i regelverket. Etaten viser videre til at den arbeider
med anskaffelse av et nytt saksbehandlingssystem for sgknader om gravetillatelse.

| uttalelsens punkt 7 skriver Bymiljgetaten ogsa at den har et forbedringspotensial med
hensyn vil kvaliteten pa skriftlige vedtak den fatter og dessuten at etaten skal vurdere a
sette inn ytterligere ressurser pa kontroll og oppfolging av dem som har fatt tillatelse til
a grave.

I . ittel 2
Bymiljgetaten stiller, i likhet med byraden for samferdsel og miljg, spersmal ved kapittel
2 Privatrettslig samtykke fra grunneier. Bymiljgetaten skriver at den ikke ser hvorfor
kapitlet er tatt med i rapporten, og spesielt ikke ndr Kommunerevisjonen ikke knytter
vurderinger til spersmalet. Bymiljgetaten viser til at forskrift om ledninger i offentlig veg
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ikke setter krav til privatrettslig samtykke. Bymiljgetaten viser videre til at
Samferdselsdepartementets utkast til veileder til forskriften ikke har rettskildemessig
betydning i saken. Etaten etterlyser ogsd en omtale av kommunens merknader til
utkastet til veilederen.

10.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

| . ivel fal I Kild

Angaende Bymiljoetatens kommentar om at utkastet til veileder fra departementet til ny
ledningsforskrift ikke kan ha rettskildemessig betydning, viser Kommunerevisjonen til
behandling av dette i avsnitt nedenfor vedrgrende kapittel 2.

Bymiljgetaten viser til Kommunerevisjons omtale av graveinstruksen i delkapittel 3.2.4.
Avsnittet Bymiljgetaten viser til er tatt med i rapporten for a fa fram at Bymiljoetaten
ikke hadde kommunisert pa sine nettsider til spkere at forskriften skulle ga foran
instruksen. Nar det gjelder omtalen av byradssaken, har Bymiljgetaten rett i at
formuleringen i setningen er upresis. Kommunerevisjonen har presisert at det var snakk
om behandling av gebyrsatsene tilknyttet forskriften. Det er ogsa korrekt, som etaten
skriver, at Kommunerevisjonen ogsa har vist til et saksframlegg fra Bymiljoetaten, og
ikke etatens hgringsuttalelse til forskriften. Kommunerevisjonen har presisert dette i
endelig rapport, jf. delkapittel 3.2.4, side 26.

| . l m .

Bymiljpgetaten har innvendinger mot undersgkelsens hovedproblemstilling. Bymiljgetaten
og Kommunerevisjonen hadde en omfattende dialog i forbindelse med oppstarten av
undersgkelsen. Kommunerevisjonen oppfatter innspillene fra Bymiljgetaten som
konstruktive. Pa bakgrunn av innspillene, viser Kommunerevisjonen i undersokelsens
innledning blant annet til at Kommuneplan for Oslo 2018 inneholder mél som forutsetter
graving. Kommunerevisjonen kunne ha vist til flere eksempler, uten at det ville ha endret
budskapet.

Undersgkelsens problemstilling handler om gravearbeider generelt. Som forklart i
innledningen, har Kommunerevisjonen avgrenset undersgkelsen til en bestemt type
gravearbeider: graving pa ledningsnettet eller ledningsarbeid. Denne avgrensningen ble
gjort fordi ledningsarbeid pa en god mate illustrerer at gravearbeider bade medferer
fordeler og ulemper. Infrastrukturen som ledningsarbeid gir er en fordel. Gravearbeidet
kan imidlertid veere omfattende og gi store ulemper for omgivelsene. Regelverket gir
videre tydeligere fgringer for hvordan Bymiljgetaten skal behandle sgknader om
ledningsarbeid, enn andre typer gravearbeider.

| . ionaliseri

Bymiljgetaten har innvendinger mot Kommunerevisjonens operasjonalisering av
revisjonskriteriene. Kommunerevisjonen er enig i at politiske vedtak forer til
gravearbeider. Selv om beslutningstakerne har vurdert fordeler og ulemper ved
vedtakene de gjor, skal Bymiljgetaten likevel gjore interesseavveiningen regelverket
krever. Undersgkelsens fokus er pa ulempene graving medfgrer, og hvordan
Bymiljgetaten har hdndtert disse. Gitt at vedtatte byutviklingsprosjekter vil medfgre stor
graveaktivitet, er det desto viktigere at Bymiljgetaten i sterst mulig grad legger til rette
for & samkjgre prosjekter, og for @ minimere ulempene.
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Bymiljgetaten papeker at det er flere momenter som kan inngd i en avveining av fordeler
og ulemper, og viser til at Kommunerevisjonen har lagt for mye vekt pa hvordan etaten
har vurdert ulempene gravearbeidet medfgrer for omgivelsene. Etaten ber om en
redegjgrelse for hvordan revisjonen mener dette momentet skal vektlegges i den
samlede vurderingen. Kommunerevisjonen viser til merknadene til forskriften hvor det
framgar at veimyndigheten skal dokumentere interesseavveiningen og vise til hvilke
faktorer den har vektlagt. Som det framgar av vedlegg 1 revisjonskriterier pa side 72,
framhever forarbeidene til endringen i forskriften ulempene for veiens kvalitet og for
trafikanter og naboer som relevante faktorer.

Bymiljpetaten papeker at forskrift om ledninger i offentlig veg ikke direkte regulerer
gravetillatelser. Kommunerevisjonen viser til delkapittel 3.2.1, som gir oversikt over
gangen i Bymiljpetatens saksbehandling. Her omtaler Kommunerevisjonen tillatelsene
som er ngdvendig, inkludert gravetillatelsen etter veglova § 57. Bymiljgetaten skriveri
sin uttalelse at den gjor egne vurderinger av gravetillatelse etter veglova § 57. Det
framgar ikke av fgringer i etatens skriftlige rutiner, og er ikke i trdd med opplysninger fra
etatens saksbehandlere.

| . Ui leri fal

Bymiljgetaten har innvendinger mot Kommunerevisjonens konklusjon og flere av
vurderingene i rapporten. Etaten bemerker at den ikke har som mal & redusere antall
gravearbeider, men & behandle sgknader i henhold til regelverket. Som vist til i
innledningen, har Kommunerevisjonen lagt til grunn at det ikke er et mal i seg selv at
antall gravearbeider skal reduseres, men at det ikke graves mer enn ngdvendig og at
ulempene minimeres.

Nar det gjelder vurdering av spknader etter gjeldende krav i veglova og forskrift om
ledninger i offentlig vei og faglig skjgnn, viser Kommunerevisjonen til delkapittel 3.2.3
Bymiljpetatens vurderinger for tillatelse til ledningsarbeid hvor det pa side 19 til 25
framgar at etaten vurderte veiens kvalitet, plassen under bakken i et langsiktig
perspektiv og hvordan arbeidet skulle utferes med tanke pa trafikk og framkommelighet
pa stedet.

Bymiljgetaten skriver at Kommunerevisjons framstilling i delkapittel 3.2.3 i avsnittet om
tilfeller der Trafikkstyring ikke ga tillatelse, ikke er korrekt. Bymiljgetaten skriver at den
ikke har hjemmel til & gi avslag nér fordelene med ledningsanlegget og plasseringen av
dette er stagrre enn ulempene for veiinteressen. Kommunerevisjonen viser til
faktabeskrivelsen i delkapittel 3.2.3 pa side 21, hvor det framgar at Bymiljgetaten har
oppgitt at det var vanskelig & tenke seg en situasjon hvor ulempene for veiinteressen vil
veere storre enn fordelene for ledningsanlegget.

Bymiljpetaten viser til Kommunerevisjonens konklusjon om at undersegkelsen har
avdekket svakheter og mangler ved etatens saksbehandling, og understreket at etaten
gjor vurderinger og utever et faglig skjenn. Kommunerevisjonen viser til delkapittel
3.2.3, hvor det framgar at Bymiljoetaten ikke gjorde konkrete interesseavveininger i hver
enkelt sak. Etatens rutiner ga ikke feringer om en slik interesseavveining, og etatens
saksbehandlere oppga at de ikke gjorde det. Svakheten Kommunerevisjon papeker
handler séledes ikke forst og fremst om mangel pad dokumentert avveining i vedtakene,
slik Bymiljpetaten skriver. Den handler om svakheter i saksbehandlingen forut for
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vedtaket. Kommunerevisjonen viser ogsa til vurderingen i delkapittel 3.3.1 Opplysning av
saken.

Kommunerevisjonen er enig i at samtidig begrunnelse ikke er ngdvendig dersom det er
grunn til & tro at alle parter er forngyd med vedtaket. Veimyndigheten skal ifolge
merknaden imidlertid grunngi hvilke hensyn den har tatt og lagt vekt pa. | merknaden
star det at «vektleggingen av de ulike hensynene ma grunngis, men det vil i mange
tilfeller veere tilstrekkelig @ nevne de hensyn som er tillagt storst vekt.»
Kommunerevisjonen understreker at den samlede interesseavveiningen ikke ma framga
av vedtaket. Den kan ogsé framga i Bymiljgetatens sakspapirer.

Bymiljgetaten skriver at den fglger veiledningsplikten den har, og at det tidvis kan veere
uenigheter med seoker om hva som er den beste faglige lgsningen. Kommunerevisjonen
viser til vurderingen i delkapittel 3.3.2. Der star det at sa lenge Bymiljgetaten ikke fatter
formelle avslag, er det ikke anledning til en formell klageprosess. Kommunerevisjonen
viser til at spgrsmalet om plassering av ledningsanlegget ikke utelukkende er et faglig
spersmal, men ogsa er sentralt i Bymiljoetatens myndighetsutevelse. Vilkaret for a gi
tillatelse til ledningsarbeid etter forskrift om ledninger i offentlig veg & 5 krever en
vurdering av bade fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal ved om to av Bymiljgetatens generelle fgringer var i
var i henhold til forskrift for ledninger i offentlig veg § 5. Dette gjelder foringene om &
legge noen typer ledninger og konstruksjoner i kjprebanen og andre i fortau, og den
generelle sperrefristen pa to &r. Kommunerevisjonen papeker at regelverket forutsetter
konkrete vurderinger i hver enkelt sak. Bymiljgetaten ma derfor utgve faglig skjenn i hver
enkelt sak, fordi lokale forhold kan tilsi egne vurderinger. Bymiljgetaten skriver ogsa at
den stiller seg spgrrende til om Kommunerevisjonen mener at etaten ikke har anledning
til & sette en sperrefrist basert pa faglige vurderinger. Kommunerevisjonen viser til at
etaten har opplyst at sperrefristen ikke er hjemlet i lov, og at etaten har vist tilat deni
praksis ma godta at den brytes siden etaten ikke har sanksjonsmuligheter.

Vedrgrende saksbehandlingssystemet KGrav legger Kommunerevisjonen til grunn at
Bymiljpetaten selv bestemmer hvilket system det skal ha for saksbehandling og
koordinering. Kommunerevisjonen viser til at Bymiljgetaten, som nevnt i uttalelsen,
jobber med en anskaffelse av et nytt saksbehandlingssystem.

Bymiljpetaten peker videre pd at Vann- og avlgpsetaten star fritt til 8 sette lengre
hgringsperiode enn tre uker. Kommunerevisjonen viser til delkapittel 4.2.2, hvor det
framgar at behovet for planlegging er pa flere ar og at KGrav ikke er ment for
planlegging i et slikt tidsperspektiv.

Kommunerevisjonen papeker at Bymiljoetaten i utformingen av kontrakten og
kravspesifikasjonene til systemet har statt fritt til 8 avtale passordlengde.

Bymiljpetaten har rett i at tilganger ifglge etatens rutine for tilgangskontroll skal
gjennomfgres arlig. Kommunerevisjonen beklager feilen, og har endret faktabeskrivelsen
i delkapittel 6.2.2 side 38 og vurderingen i 6.3 pa side 40 i trdd med etatens
tilbakemelding.
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Tiltak p& bal l
Bymiljpetaten viser til og varsler tiltak som delvis ivaretar Kommunerevisjonens
anbefalinger om:

e asikre at saksbehandlingen inkluderer en dokumentert interesseavveining av
fordeler for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteressen

o asikre at fartsgrensen forbi arbeider pa og ved vei er i henhold til Bymiljpetatens
egen veileder

Kommunerevisjonen understreker at anbefalingen om & sikre at saksbehandlingen
inkluderer en dokumentert interesseavveining gjelder etatens behandling av den enkelte
sak. Forbedring av vedtakene slik etaten varsler, vil ikke ngdvendigyvis ivareta
anbefalingen. Kommunerevisjonen viser videre til at anbefalingen om fartsgrensen forbi
veiarbeider ikke bare bergrer Bymiljoetatens kontroll og oppfelging. Anbefalingen
bergrer ogsa etatens vedtak av skiltplaner.

Bymiljgetaten har ikke varslet tiltak til fglgende anbefalinger:

e avurdere tiltak for 8 legge bedre til rette for samkjoring av ledningsarbeider i
kommunen

e avurdere tiltak for & bedre koordineringen mellom tiltak pa og ved vei som gir
redusert framkommelighet

e avurdere behovet for om skriftlig avtale med leverander av sgknads- og
saksbehandlingssystemet bgr omtale krav til passordlengde

Som det framgar av delkapittel 10.2.1 pa side 57, har byraden for miljo og samferdsel
imidlertid varslet at han vil etterspgrre informasjon om status for alle
Kommunerevisjonens anbefalinger i den formelle styringsdialogen med Bymiljgetaten.
Etter Kommunerevisjonens vurdering vil det kunne bidra til at anbefalingene ivaretas.

| likhet med byraden for miljg og samferdsel, stiller Bymiljgetaten spgrsmal ved verdien
av Kommunerevisjons deskriptive kapittel om privatrettslig samtykke.
Kommunerevisjonen viser pa dette punktet til vurderingen av byradens uttalelse.

10.3 Vann- og avlgpsetaten

10.3.1 Vann- og avlepsetatens uttalelse

Vann- og avlgpsetaten skriver at rapporten fremstar som nyttig og konstruktiv. Etaten
mener rapporten bidrar til & lofte perspektivet, forsterke forstaelsen og forbedre det
framtidige samarbeidet mellom Vann- og avlgpsetaten og Bymiljgetaten. Etaten skriver
blant annet:

Det er nyttig at rapporten tydelig padpeker at fordeler for ledningsinteressen skal avveies mot
ulemper for veiinteressen. For VAV har manglende avveiing medfgrt vesentlig storre og
omfattende gravearbeider og derigjennom hgyere samfunnskostnader, uhensiktsmessige
lesninger og darligere arbeidsforhold.

Vann- og avlgpsetaten har i uttalelsen ikke kommentarer til rapportens
revisjonskriterier. Pa spgrsmalet om kommentarer til prosjektets metode, anvendte
kilder eller data som kan ha betydning for rapportens konklusjoner, har etaten noen
innspill. Vann- og avlgpsetaten skriver at Kommunerevisjon kunne ha intervjuet flere av
etatens ansatte. Etaten skriver ogsa at prosjektet i Thorvald Meyers gate ikke er et
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typisk prosjekt for etaten, og peker pa at Kommunerevisjonen for eksempel kunne ha
underspkt etatens prosjekt i Hellerudveien, hvor Vann- og avlgpsetaten har beregnet de
samfunnsmessige ekstrakostnadene, som fglge av palegg fra Bymiljpetaten til totalt ca.
20 millioner kroner.

Etaten mener at det burde ha kommet tydeligere fram i Kommunerevisjonens

hovedbudskap

¢ at Bymiljgetatens saksbehandling kunne medfgre gkte samfunnsgkonomiske
kostnader og veere i strid med arbeidsmiljgloven og

e at dobbeltrollen til Avdeling for Trafikkstyring i Bymiljgetaten var i klar strid med
god forvaltningsskikk.

| forslag til justering av sammendraget utdyper etaten de samfunnsgkonomiske
konsekvensene og arbeidsmiljgutfordringene nevnt i avsnittet ovenfor.

Vann- og avlgpsetaten varsler i uttalelsen at den med planlagt oppstart fgr

sommerferien 2020 vil

o dokumentere de tekniske og samfunns-, arbeidsmiljg- og driftsmessige fordelene
ved tiltak i sine sgknader til Bymiljgetaten,

o opprettholde initiativ den har tatt overfor Bymiljgetaten om & opprette
motearenaer for & samkjore prosjekter og utveksle planer,

o ta initiativ til 8 utvikle felles kart- eller datalgsninger for & samkjore etatenes planer
0g

o ta initiativ til at Oslobygg KF skal omfattes av lgsningen for & samkjore etatenes
planer.

10.3.2 Kommunerevisjonens vurdering

Antall intervjuer ble vurdert ut fra tilgjengelige ressurser og hvor mye ekstra
informasjon flere intervjuer kunne forventes a tilfgre. En rikere informasjonstilgang om
Vann- og avlgpsetatens praksis kunne gitt en grundigere belysning av etatens arbeid pa
omradet. Kommunerevisjonen mener samtidig at rapportens faktabeskrivelse gir
tilstrekkelig informasjon til 8 besvare undersgkelsens problemstilling.

Angaende valg av prosjekter, viser Kommunerevisjonen til delkapittel 1.4 samt vedlegg 2
om metode. Thorvald Meyers gate og Akebergveien ble valgt som eksempler pa
gravearbeider med relativt lang varighet, og hvor Bymiljgetaten og Vann- og
avlppsetaten hadde samarbeidet. Det gjorde dem egnet til 8 belyse spgrsmalet om
hvordan samarbeidet kom i stand. Thorvald Meyers gate er videre et godt eksempel pa et
storre gravearbeid i et sentralt sentrumsomrade.

Kommunerevisjonen legger til grunn at ingen av kommentarene til hovedbudskapet og
sammendraget i rapporten er kritiske til vurderinger eller konklusjoner der, men viser

elementer som Vann- og avlgpsetaten mener ogsa burde veert nevnt.

Vann- og avlgpsetaten varsler relevante tiltak.
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10.4 Byraden for byutvikling

10.4.1 Byradens uttalelse

Byraden skriver at etter det hun har fatt opplyst, har Eiendoms- og byfornyelsesetaten
ikke mottatt noen formell henvendelse fra Kommunerevisjonen i sakens anledning og har
derfor ikke svart formelt pa dette tidligere.

Byraden viser til at Eiendoms- og byfornyelsesetaten har informert Kommunerevisjonen
om at det er ulike oppfatninger internt i Oslo kommune om det er ngdvendig med
privatrettslig samtykke fra grunneier for offentlig veigrunn. Byraden viser videre til at
etaten har bedt Kommuneadvokaten om en juridisk vurdering av spersmalet, slik at
kommunen kan ha en ensartet praksis pa omradet og at Eiendoms- og
byfornyelsesetaten foreslar at noen viktige forhold belyses i rapportens kapittel 2.
Byraden slutter seg til uttalelsen fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten.

10.4.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen ble gjort oppmerksom pa Eiendoms- og byfornyelsesetatens rolle av
Vann- og avlgpsetaten i forbindelsen med faktaverifiseringen av rapporten.
Kommunerevisjonen tok kontakt med en saksbehandler i etaten som Vann- og
avlppsetaten refererte til, med spgrsmal om hvor mange henvendelser Eiendoms- og
byfornyelsesetaten fikk og hvordan de vurderte disse samt hjemmelsgrunnlag.
Saksbehandler ble videre forelagt utkast til kapitlet for faktaverifisering.

Kommunerevisjonen har ingen ytterligere kommentarer til byradens uttalelse.

10.5 Eiendoms- og byfornyelsesetaten

10.5.1 Eiendoms- og byfornyelsesetatens uttalelse

Eiendoms- og byfornyelsesetatens uttalelse gjelder kapittel 2 om privatrettslig
samtykke fra grunneier. Eiendoms- og byfornyelsesetaten skriver at den ikke tidligere
hadde mottatt en formell henvendelse fra Kommunerevisjonen tidligere, og at den fgrst i
uttalelsen avgir et formelt svar.

Etaten skriver at den har besluttet 8 be om en juridisk vurdering av spgrsmalet om
privatrettslig samtykke fra grunneier fra Kommuneadvokaten, slik at kommunen
framover kan legge til grunn en ensartet praksis.

Etaten skriver at kapitlet mangler noen viktige forhold, og foreslar blant annet folgende

presiseringer og tilleggsopplysninger:

e Utgangspunktet for etatens kommentarer er man trenger bade et privatrettslig
grunnlag, og a inneha ngdvendige offentligrettslige tillatelser for a gjore tiltak pa
annen manns grunn. Dette gjelder uavhengig av om grunnen er offentlig vei eller om
kommunen er grunneier, og om tiltaket er etablering av ledningsanlegg eller ikke.

e Dagens ordning er en rollefordeling, hvor Bymiljpetaten gir offentligrettslig tillatelse
som veimyndighet og Eiendoms- og byfornyelsesetaten gir samtykke som grunneier.
Ingen av etatene kan gi samtykke uten forbehold om at den andre etaten ogsa
samtykker.

e Bystyret kan legge privat samtykkekompetanse til Bymiljoetaten. Det i sa fall vil
veere naturlig at Bymiljgetaten forelegger sporsmalet for Eiendoms- og
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byfornyelsesetaten for & motvirke at samtykker ikke kommer i konflikt med for
eksempel paregnelige utviklingsprosesser.

e Samtykkene som etaten gir, registreres i Oslo kommunes eiendomsregister.
Registeret brukes blant annet til planlegging av framtidig utnytting, utvikling og salg
av eiendommer. Dette er det viktigste aspektet ved at kommunen samtykker
privatrettslig i tillegg til offentligrettslig.

o En privatrettslig avtale kan stille andre vilkar enn et offentligrettslig loyve.

o Etatens avtaler stiller krav til at rettighetshaver ma innhente ngdvendige
offentligrettslige tillatelser.

10.5.2 Kommunerevisjonens vurdering
Kommunerevisjonen viser til sin redegjorelse i 10.1.2 angaende sporsmal om formell
henvendelse i forbindelse med rapporten.

Tilleggsopplysningene Eiendoms- og byfornyelsesetaten kommer med virker relevante.
Kommunerevisjonen velger ikke a inkludere dem i kapittel 2, da noen av forholdene kan
bergre Bymiljpetaten og hvor det er tenkelig at den kunne ha gnsket 8 komme sitt syn.

Kommunerevisjonen har ingen ytterligere kommentarer til uttalelsen fra Eiendoms- og
byfornyelsesetaten.
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

Det kommunale ansvaret for gravearbeider i kommunale veier og gater
Bymiljgetaten har som veimyndighet ansvar for saksbehandling av sgknader om
ledningsarbeid. Veimyndighetens ansvar fglger av veglova og forskrift om ledninger i
offentlig veg. Etaten skal i sin behandling av sgknader om ledningsarbeid ta hensyn til
veiinteressen pa den ene siden og samfunnsinteressene som tilsier et behov for
gravearbeider, pa den andre siden.

Vann- og avlgpsetaten og Bymiljgetaten er ofte tiltakshavere for ledningsarbeid og annet
arbeid pa eller ved vei. | denne undersokelsen vil Kommunerevisjonen blant annet se pa
de to etatenes praksis for samhandling og samordning med andre kommunale
virksomheter. Kommunelovens prinsipp om effektiv forvaltning og instruks for
virksomhetsstyring i Oslo kommune tilsier at disse bor veere samordnet.

Bymiljgetaten omfattes av alle delproblemstillingene i undersgkelsen. Vann- og
avlgpsetaten revideres under problemstillingen om Oslo kommune som tiltakshaver har
tilfredsstillende koordinering av ledningsarbeider.

Bymiljoetatens saksbehandling av soknader om legging og flytting av ledninger

over, under og langs offentlig vei

¢ Bymiljgetaten skal sikre at krav i lov og forskrift er oppfylt for det gis tillatelse til
ledningsarbeid, herunder vurdere om fordelene med ledningsanlegget og
plasseringen av dette er stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen
infrastruktur i veien.

¢ Bymiljgetaten skal sikre at saken er tilstrekkelig opplyst for tillatelse til
ledningsarbeid og vedtak om arbeidsvarsling fattes, herunder pase at det foreligger
sgknad med ngdvendig dokumentasjon.

e Bymiljgetaten bor vurdere, og eventuelt sette, vilkar for tillatelsen.

B for kriteriene:
Bymiljgetaten er Oslo kommunes veimyndighet. Av veglova § 1a framgar det at
veimyndigheten skal sikre framkommelighet og trygg ferdsel, samtidig som den skal ta
hensyn til andre samfunnsinteresser:

Formélet med denne lova er 8 tryggje planlegging, bygging, vedlikehald og drift av offentlege
og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pé eit vis som trafikantane og samfunnet til ei
kvar tid kan vere tente med. Det er ei overordna malsetting for vegstyremaktene a skape storst
mogleg trygg og god avvikling av trafikken og ta omsyn til grannane, eit godt miljg og andre
samfunnsinteresser elles.

Veglova § 32 fastslar at elektrisk eller annen kraftledning, ledning for elektronisk
kommunikasjon, vann-, kloakk- eller annen ledning mv. ikke kan legges uten saerskilt
tillatelse. Vilkarene for slik tillatelse er neermere regulert i forskrift, som forklart under.

Veglova § 57 angir et generelt forbud mot graving uten tillatelse fra veimyndigheten.

Dette innebeerer at det etter § 32 alltid trengs tillatelse fra veimyndigheten for a legge
ledninger over, under eller langs offentlig vei innenfor tre meter fra veikanten. | tillegg
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trengs det en tillatelse etter veglova § 57 for a grave i veien om man er innenfor veiens
eiendomsomrade.

Saksbehandling av spknad om ledningsarbeid etter veglova & 32 er nzermere regulert i
forskrift om ledninger i offentlig veg. Forskriften understreker at det er et overordnet
mal med veien & sikre framkommelighet pa en trygg maéte, jf. § 1. Ledningsarbeid er
definert i § 2 som «alle typer inngrep i tilknytning til ledningsanlegg enten dette skjer ved
graving, boring, legging, omlegging, utskifting, fijerning eller lignende tiltak».

Forskrift om ledninger i offentlig veg ble endret med virkning fra 01.01.2018.
Kommunerevisjonens undersgkelse ser pa Bymiljoetatens praksis fra 01.01.2018.

Endringen i forskrift om ledninger i offentlig veg tydeliggjor ledningseiers rett til 8 legge
og flytte ledninger over, under og langs offentlig vei. Dette framkommer blant annet av
felles hgringsnotat fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartementet i forbindelse med endringen av
forskriften med virkning fra 1. januar 2018, og av presentasjonen av den nye forskriften
pa regjeringen.no. Der heter det at «i regelverket som na er vedtatt, innfgres klarere
regler for ledningseieres rett til & legge ledning i offentlig vei».

Samferdselsdepartementets merknad til forskriften understreker videre at siktemalet
med § 1 i forskriften var @ markere at framfgring og etablering av infrastruktur i
veigrunnen er en viktig samfunnsinteresse veimyndigheten skal ta hensyn til, jf. veglova §
1 a. Forskrift om ledninger i offentlig veg & 1 lyder som fglger:

Det overordnede maélet med vegen er a sikre framkommelighet pa en trygg mate.
Vegmyndigheten skal samtidig bidra til at veggrunn skal kunne benyttes til etablering av annen
infrastruktur. Ved etablering av infrastruktur i veggrunn skal det tas hensyn til vegens tilstand
og kvalitet.

I henhold til forskrift om ledninger i offentlig veg § 1 skal veimyndigheten pa den ene
siden ta hensyn til at veien sikrer framkommelighet pa en trygg méate, og pa den andre
siden bidra til at veigrunnen benyttes til etablering av annen ngdvendig infrastruktur.
Ytterligere vilkar for veimyndighetens saksbehandling av sgknad om gravetillatelse er
regulert i forskriftens §§ 4 og 5.

Forskrift om ledninger i offentlig veg § & regulerer sgknad om gravetillatelse. Krav til
soknaden framgar av § 4 forste til tredje ledd:

Ledningseier skal innhente tillatelse fra vegmyndigheten fgr ledningsarbeidet kan starte.

Seknad om tillatelse skal skje skriftlig til vegmyndigheten innen rimelig tid for planlagt
oppstartsdato. For sterre arbeider skal spknadsfristen avtales med vegmyndigheten.

| seknad om tillatelse skal det framga hvilke planer som foreligger, herunder ngdvendige kart
og beskrivelser av det planlagte arbeidet. Spknaden skal videre inneholde navn pa ledningseier,
kontaktperson hos ledningseier samt navnet pa eventuell utfgrende entreprengr. Ledningseier
skal oppgi navn pa kontaktperson som ogsa kan kontaktes utenfor normal arbeidstid.

Gravearbeider i forbindelse med etablering av nye anlegg reguleres i tillegg i forskrift
om ledninger i offentlig veg § 5. Forste ledd viser til at veimyndigheten skal gjore en
interesseavveining:
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Vegmyndigheten skal gi tillatelse til etablering av ledningsanlegg nar fordelene med
ledningsanlegget og plasseringen av dette er stgrre enn ulempene for veginteressen og annen
infrastruktur i vegen.

Interesseavveiningen er i merknaden forklart med en vekting av prisgitte og ikke-
prisgitte fordeler og ulemper. Videre er alminnelig interesseovervekt for ledningseier
tilstrekkelig for at det skal gis tillatelse. Merknaden til forskriften papeker at
vektleggingen av de ulike hensynene méa grunngis, men det vil i mange tilfeller veere
tilstrekkelig & nevne de hensynene som er tillagt storst vekt. | henhold til
forvaltningsloven § 24 er det, ifolge merknaden, ikke ngdvendig med samtidig
begrunnelse dersom det ikke er grunn til & tro at noen part vil veere misforngyd med
vedtaket.

Merknaden presiserer videre at «ledningseier ma i spknaden i tilstrekkelig grad
redegjore for valgte l@sninger og fordelene med disse». Dette er ngdvendig for at
veimyndigheten skal kunne vurdere fordelene med ledningsanlegget og plasseringen av
dette.

Ulempene for veiinteressen handler blant annet om hensynet til framkommelighet mens
ledningsarbeidet pagar. Dette framgar av merknadens definisjon av veiinteressen:

Med «veginteressen» menes vegmyndighetens ansvar for a planlegge, bygge, vedlikeholde og
drifte offentlige veger, herunder arbeid med framtidige utvidelser av vegen, vegsikkerhet og
ivaretakelse av allmenne ferdselsinteresser. Veginteressen kan ogsa omfatte andre hensyn enn
bare vegmyndighetenes spesifikke sektorinteresser i den grad disse faller inn under
formalsparagrafen i veglova § la.

Nar det gjelder sgknader om ledningsarbeid i forbindelse med eksisterende anlegg,
legger Kommunerevisjonen til grunn at veimyndigheten ogsa i slike saker méa gjore en
interesseavveining. Ifglge en uttalelse fra Justisdepartementets lovavdeling setter de
hensyn som kan utledes av veglova, grenser for veimyndighetens adgang til & avsla en
sgknad om lgyve etter 8§ 32 og 57. Lovavdelingen nevner blant annet hensynet til trygg
ferdsel som en grunn til 8 gi avslag.

Kommunerevisjonen vil undersgke om Bymiljgetaten foretar en reell interesseavveining.
Vi vil ogsa undersgke hvilken informasjon Bymiljpetaten har tilgjengelig for a gjore en slik
vurdering. Det framgar av merknaden at «ledningseier méa i sgknaden i tilstrekkelig grad
redegjgre for valgte lgsninger og fordelene med disse».

Merknaden til forskrift om ledninger i offentlig veg nevner ivaretagelse av allmenne
ferdselsinteresser som et relevant tema. Felles hgringsnotat fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Olje- og energidepartementet og
Samferdselsdepartementet peker pa andre relevante elementer i en interesseavveining:

e trafikkmengde

e avviklingsproblemer i kollektivtransporten

e trafikksikkerhet

e opkende krav til effektive traseer for gaende og syklende
e universell utforming
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Ifolge merknaden til forskrift om ledninger i offentlig veg § 5 kan veimyndigheten ta
hensyn til planer om framtidig endring av veien og annen infrastruktur i veien, men den
presiserer at veimyndigheten bare kan ta hensyn til konkrete planer som har sikret
finansiering.

I henhold til forskrift om ledninger i offentlig veg & 5 kan veimyndigheten stille naermere
vilkar for tillatelse. Ifglge merknaden kan det bare settes vilkar som ivaretar hensyn
etter veglova samt «det som ellers i alminnelighet gjelder for adgangen til 3 stille vilkar
ved enkeltvedtak». Merknaden presiserer at et bredt spekter av vilkar kan veere mulig,
og nevner blant annet betryggende trafikkavvikling. Kommunerevisjonen legger til grunn
at det vil veere en tilsvarende adgang til 8 sette vilkar for tillatelser i forbindelse med
vedlikeholdsarbeider mv. etter den alminnelige vilkarsleeren.

Samordning og koordinering av ledningsarbeider

e Bymiljgetaten skal om ngdvendig bidra i koordineringen mellom
tiltakshavere gjennom informasjon og veiledning.

¢ Kommunale virksomheter bor vaere samordnet for & redusere ulempene som
ledningsarbeid medfarer, i sterst mulig grad.

B for kriteriene:
Koordinering av planer om konkrete ledningsarbeider der det er hensiktsmessig, kan
veere et virkemiddel for a redusere antall arbeider, slik at det ikke graves unedig ofte pa
samme vei- eller gatestrekning, noe som vil skade veiinteressen. Koordinering kan ogsa
holde det samlede kostnadsnivaet nede. Felles hgringsnotat fra Kommunal- og
moderniseringsdepartementet, Olje- og energidepartementet og
Samferdselsdepartementet nevner at god samhandling og planlegging er spesielt viktig i
byer. Byer har lite plass i veigrunnen fra fgr, og ulempene for trafikanter og naboer blir
lett store.

Koordinering av ledningsarbeider med private tiltakshavere

Forskrift om ledninger i offentlig veg inneholder regler om koordinering av
ledningsarbeider. Det er i utgangspunktet tiltakshaver som skal sta for selve
koordineringen i forkant av sgknad om ledningsarbeid. Veimyndigheten skal vurdere om
koordinering har skjedd, og skal om ngdvendig bistd med relevante opplysninger. Dette
framgar av forskrift om ledninger i offentlig veg § 9:

Ledningseier skal innhente opplysninger om eksisterende ledningsanlegg.

Sikkerhetskrav og andre forhold vedrgrende eksisterende ledningsanlegg skal folges. Hvis
framforingen av nytt anlegg hindres av eksisterende installasjoner, ma eventuelle tilpasninger
og omlegginger avtales med ledningseierne.

Ledningseier skal pd anmodning pévise sitt anlegg i vegen.

Vegmyndigheten skal om ngdvendig bidra i koordineringen mellom ledningseierne gjennom
informasjon og veiledning, herunder tilrettelegge for pavisning av beliggenhet til eksisterende
ledningsanlegg.

Ved behandling av sgknad etter & 5 bor veimyndigheten ifelge merknadene til forskriften
opplyse om framtidige endringer i veien som kan bli aktuelle, og som veimyndigheten
kjenner til, for eksempel med bakgrunn i pdgdende arbeid med reguleringsplan for
omradet som kan pavirke ledningseiers valg av trase.
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Kommunerevisjonen vil undersgke om og pa hvilken mate tiltakshaver eventuelt
dokumenterer koordineringen, og hvordan Bymiljgetaten tar hensyn til koordinering og
eventuell manglende dokumentasjon i sin saksbehandling.

Kommunerevisjonen legger til grunn at etaten ber legge til rette for at tiltakshaver skal
kunne koordinere pa en effektiv mate. Dette folger blant annet av forvaltningsloven § 11
forste ledd om veiledningsplikt, som sier at «forvaltningsorganene har innenfor sitt
sakomrade en alminnelig veiledningsplikt». Funksjonaliteten i relevante IT-systemer
(KGrav) som skal gi ledningseiere informasjon om relevante aktgrer de skal koordinere
opp mot, vil veere viktig her.

Koordinering av ledningsarbeider internt i kommunen

Kommunale tiltakshavere skal pa lik linje med private tiltakshavere spke om tillatelse til
ledningsarbeid. Forventninger til kommunal koordinering kan i tillegg utledes fra
kommuneloven og instruks for virksomhetsstyring i Oslo kommune. Kommuneloven
setter krav til effektiv offentlig forvaltning. Dette framgér av § 1:

Formalet med denne lov er & legge forholdene til rette for et funksjonsdyktig kommunalt og
fylkeskommunalt folkestyre, og for en rasjonell og effektiv forvaltning av de kommunale og
fylkeskommunale fellesinteresser innenfor rammen av det nasjonale fellesskap og med sikte pa
en baerekraftig utvikling.

Prinsippet om effektivitet finner man ogsa i instruks for virksomhetsstyring i Oslo
kommune, nzermere bestemt i krav 5.2: «[V]irksomhetsstyring skal sikre effektiv
gjiennomfering av politiske vedtak.» Samordning er et ledd i dette, som det framgar av
punkt 5.2.4:

Ledere pa alle nivaer - i seerlig grad virksomhetslederne - har et ansvar for & sgrge for
ngdvendig samordning, herunder ta initiativ og legge til rette for gjensidig tilpasning innen og
mellom virksomheter for & na felles mal.

Ut fra dette utleder Kommunerevisjonen en forventning om at kommunale tiltakshavere
koordinerer seg ogsa nar det gjelder ledningsarbeider.

Bymiljoetaten som kontrollmyndighet for ledningsarbeidet

Revisionskriterium:

e Bymiljgetaten bor - som ledd i sin myndighetsutgvelse - fgre kontroll med at private
tiltakshavere oppfyller vilkarene for innvilget tillatelse til ledningsarbeid.

B for kriteriet:
En tillatelse til ledningsarbeid er et enkeltvedtak som veimyndigheten treffer som et
ledd i sin utgving av sin offentlige myndighet, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav a.

Som vist til over om koordinering, gir forskrift om ledninger i offentlig veg § 9 fjerde ledd
veimyndigheten ansvar for & bidra til koordineringen mellom ledningseiere gjennom
informasjon og veiledning. Videre gir & 13 veimyndigheten kontroll- og
godkjenningsmyndighet for ledningsarbeidet. Veimyndigheten har ogsa en
sanksjonsmulighet. Dette framgar av § 20 om sanksjoner, som gir veimyndigheten
adgang til 8 trekke tilbake tillatelsen ved brudd p3 vilkar i forskrift eller
ledningstillatelsen.
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Videre har Bymiljgetaten ogsad som skiltmyndighet i henhold til § 34 forste ledd i
skiltforskriften mulighet til 8 stanse arbeid dersom det utgjor en fare, eller dersom
varsling eller sikring ikke er utfgrt i henhold til godkjent plan og dette skaper vesentlige
ulemper for trafikkavviklingen. Iverksettelse av sanksjoner forutsetter at veimyndigheten
direkte eller indirekte har utfert kontroll av tiltaket og konkludert med mangler.

Kommunevisjonen vil i denne undersgkelsen knytte dette opp til Bymiljgetatens
oppfelging og kontroll av koordinering av graveprosjekter. Vi gjengir her Gravers
beskrivelse av myndighetsutgvelse (2015, s. 49):

[...] myndighetsutg@velse er generell og individuell normering, kontroll og sanksjonering.
Normering bestér i & fastlegge rettigheter og plikter generelt ved forskrifter eller individuelt
ved enkeltvedtak. Kontroll [...] bestar i 8 underspke om en adressat for rettigheter og plikter
overholder disse, og eventuelt sette inn korrigerende tiltak i form av for eksempel palegg og
endringer i vedtak, og i form av faktiske handlinger for & handheve plikter eller rette opp en
ugnsket situasjon.

Her vil vi underspke om Bymiljgetaten har vurdert og kontrollert opplysninger som
tiltakshaver gir i forbindelse med sgknaden. Vi vil ogsad undersgke Bymiljgetatens
kontroll av igangsatte ledningsarbeider.

Tilgangsstyring

Revisionskriteri

e Bymiljgetaten bgr sikre at tilgang til relevante IT-systemer som omhandler
kommunens informasjon om infrastruktur over, under eller ved vei, er i samsvar med
tjenstlig behov.

B for kriteriet:
Koordinering av graveprosjekter skjer gjennom IT-systemet KGrav, som er en tjeneste
Oslo kommune har kjept seg tilgang til. Kommunen er dataeier for kommunens data som
ligger inne i KGrav, og har dermed ansvar for & forsikre seg om at det er tilfredsstillende
styring av tilganger til kommunens opplysninger i KGrav.

Informasjon om hvilken infrastruktur som ligger under bakken, kan veere taushetspliktige
opplysninger. Dette framgar av sikkerhetsloven § 7-1 fgrste ledd og
kraftberedskapsforskriften & 5-1 fgrste ledd.

Samtidig skal tiltakshaver med tjenstlig behov kunne fa tilgang til oppdatert informasjon
med opplysninger om andre aktgrer det er relevant & koordinere opp mot. Behovet for
dette er diskutert i felles hgringsnotat fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet,
Olje- og energidepartementet og Samferdselsdepartementet.

Instruks for informasjonssikkerhet i Oslo kommune (vedtatt 17.10.2013) punkt 5.3
(Tilgangskontroll) slar fast at all tilgang til informasjon og systemer i Oslo kommune skal
veere i samsvar med tjenstlig behov (var utheving). Det stilles blant annet krav til
vurdering av tiltak for godkjenning av tildeling, endring og avslutning av ulike tilganger,
sikring av baerbart utstyr og sikring av tilgangskontroller blant annet for informasjon
som krever saerskilt konfidensialitetsbeskyttelse.
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Informasjon til publikum, naboer og naeringsliv

Revisionskriterium:

e Nar Oslo kommune er tiltakshaver ved storre ledningsarbeider og annet arbeid pa
eller ved vei, skal det gis informasjon til publikum, naboer og bergrt naeringsliv.

B for kriteriet:
Informasjon til publikum

Ifglge punkt 2.4 i Statens vegvesens handbok for arbeid pa og ved vei har
veimyndigheten en generell informasjonsplikt overfor trafikanter. Det er
veimyndighetens oppgave & sikre at det blir informert, men oppgaven kan overlates til
byggherre eller utfgrer. Veiholder bor ifglge handboken sgrge for at det informeres i
lokalaviser ved sterre arbeider av lengre varighet. Dersom stengingen bare bergrer helt
lokal trafikk, kan det skiltes lokalt. Ved stgrre arbeider kan bruk av opplysningstavle
veere aktuelt.

Ifolge handbokens punkt 3 skal trafikanter fa informasjon om alternative mater 8 komme
seg forbi arbeidsstedet pa:

Varsling skal utfgres pa en slik mate at trafikantene i tide kan avpasse hastighet og kjgreadferd
etter forholdene pé stedet, og slik at det ikke oppstar tvil om hvordan det skal kjgres forbi
vegarbeidsomradet.

I henhold til Bymiljgetatens veileder for arbeidsvarsling i Oslo skal det i arbeidsperioden
veere en godt lesbar og synlig informasjonsplakat ved arbeidsomradet. Plakaten skal
beklage ulempene som arbeidet medfgrer, og skal opplyse om forventet varighet,
beskrive arbeidet og konsekvenser av arbeidet, og iverksatte tiltak for 8 redusere
konsekvensene. Plakaten skal ogsa inneholde kontaktinformasjon og en henvisning til at
publikum kan melde fra til Bymiljgetaten om eventuelle feil.

Informasjon til naboer og naeringsliv

Ifolge Bymiljpetatens instruks for gravearbeider pa det kommunale veinettet i Oslo skal
entreprengr ved omfattende graveprosjekter sende en infoplan til beboere, sameier,
borettslag og butikker/bedrifter for arbeidet starter. Handelsstanden skal fa
informasjon senest fire uker for anleggsstart, de gvrige tre uker for anleggsstart.
Informasjonsskrivet skal inneholde kontaktinformasjon og opplyse om hvem som er
byggherre og entreprengr.

Framkommelighet ved pdgdende ledningsarbeider og annet arbeid p3 eller ved vei

Revisionskriteri

e Det skal veere tilfredsstillende framkommelighet for ulike trafikantgrupper ved
ledningsarbeider eller ved andre tiltak pa eller ved vei.

B for kriteriet:
Kommunerevisjonen vil undersgke tilrettelegging for framkommelighet ved utvalgte
ledningsarbeider og annet arbeid pa eller ved vei. Trygg og god avvikling av trafikken er i
veglova § 1 a pekt pd som en overordnet malsetting for veimyndigheten. | forskrift om
ledninger i offentlig veg § 1 andre ledd star det folgende: «Det overordnede malet med
vegen er 4 sikre framkommelighet pa en trygg mate.» Tilrettelegging er viktig for a
minimere ulempene arbeidet pa eller ved veien medferer for ulike typer trafikanter.
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Kommunerevisjonen vil her undersgke koordineringen av ulike tiltak pa vei og gate som
gir redusert framkommelighet, uavhengig av om tiltaket er ledningsarbeid eller noe
annet. Med koordinering refererer vi her til om tiltakene kommer i veien for hverandre,
for eksempel ved at omkjgringsvei for tiltak A ikke blir stengt for et nytt tiltak B. Tiltak
kan inkludere drift, vedlikehold eller etablering av infrastruktur. Det kan ogsé inkludere
utleie av fortau til uteservering eller fasadeoppussing av bygg som medfgrer stenging av
fortau med stillas, pa steder der samtidig stenging av kjgrebane vil veere uheldig for
framkommeligheten pa stedet. Tiltakene vil i de fleste tilfeller medfere et behov for et
vedtak om en arbeidsvarslingsplan, men kan ogsa inkludere tiltak som Bymiljpetaten ikke
har ansvar for.

Krav og retningslinjer for arbeid pa og ved vei framkommer av Statens vegvesens
handbok N301. Det stér i hdndboken punkt 0.1 om formalet med arbeidsvarsling:

Framkommelighet
Alle trafikantgrupper skal sikres tilfredsstillende framkommelighet forbi arbeidsstedet:

o Det skal sikres at gdende, syklende, barnevogner, rullestoler og eventuelle andre grupper
med nedsatt forflytningsevne sikkert og bekvemt kan ferdes forbi arbeidsstedet.

Videre skal «arealet som gang- og sykkeltrafikken benytter, [...] holdes fritt for
arbeidsredskap, maskiner, materialer og lignende».

Kommunerevisjonen vil spesielt undersgke framkommelighet for utrykningskjgretoy.
Bade Statens vegvesens handbok for arbeid pa og ved vei og Bymiljgetatens Veileder for
arbeidsvarsling i Oslo. Sykkel og gange stiller spesifikke krav for 8 sikre
framkommelighet for utrykningskjoretgy og for at alle trafikantgrupper sikres
tilfredsstillende framkommelighet forbi arbeidsstedet.

Statens vegvesens handbok gir videre fgringer i punkt 2.3.3 om at andre myndigheter
skal bli hort i forbindelse med arbeidsvarslingsplanene:

Skiltmyndigheten har ansvaret for at andre myndigheter og instanser blir informert og far
mulighet til 8 uttale seg i forbindelse med behandling av arbeidsvarslingsplanene. Dette gjelder
bade tidspunkt for gjennomfering og tiltak for & opprettholde sikkerhet og framkommelighet.

Ved veiarbeid som medfgrer omfattende veistenginger eller foregar pa veier med mye
trafikk, spesifiserer hdndboken at arbeidsvarslingsplan og tidspunkt for gjennomfering
skal utarbeides i samrad med politiet. Andre utrykningsetater om ngdvendig skal tas
med pa rad. Handboken sier videre at veimyndigheten alltid skal varsle politi, brannvesen
og ambulanse om arbeider som medfgrer stenging av vei eller redusert trafikkavvikling.

Kommunerevisjonen vil undersgke revisjonskriteriet ved 8 se pa rutiner og praksis for
dialog med brann- og redningsetaten og politiet. Utover det vil vi avgrense
undersgkelsen av om framkommeligheten er tilfredsstillende, til & dreie seg om hvorvidt
folgende punkter er i henhold til krav i Statens vegvesens handbok for arbeid pa og ved
vei, samt fgringer i Bymiljgetatens Veileder for arbeidsvarsling i Oslo. Sykkel og gange:

o framkommelighet for gdende og syklende
e fartsgrense

e skilting og omkjgring

e veibredde for utrykningskjoretoy
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Vedlegg 2 Metode

Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for
forvaltningsrevisjon fra Norges Kommunerevisorforbund (RSK 001 Standard for
forvaltningsrevisjon). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort
oppsummert bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til
Kommunerevisjonen. Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for
problemstillingen. Kriteriene er mélestokken som vi holder den reviderte enhet opp mot.
For & svare pa spersmalet om enhetens praksis er i henhold til kriteriene, samler vi inn
relevante data som vi bearbeider og analyserer. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi
vurderer opp mot revisjonskriteriene. Vurderingene leder fram til Kommunerevisjonens
konklusjoner og anbefalinger.

Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Kommunerevisjonen har rettet undersgkelsen mot Bymiljgetaten og Vann- og
avlppsetaten. Vi sendte oppstartsbrev til Bymiljgetaten og byrad for miljo og samferdsel
14.juni 2019. Vann- og avlgpsetaten fikk oppstartsbrev 27. juni 2019. Plan- og
bygningsetaten fikk oppstartsbrev 15. august 2019, og byradsavdeling for byutvikling
fikk brev 20. august 2019. Plan- og bygningsetaten ble ikke videre involvert i
underspkelsen. Byrad for byutvikling fikk anledning til &8 kommentere pé sporsmalet om
privatrettslig samtykke fra grunneier.

Vi har forelagt kriteriene Byradsavdeling for miljo og samferdsel, Bymiljpetaten og Vann-
og avlgpsetaten. Alle hadde flere innspill til kriteriene, og disse har Kommunerevisjonen
handtert ved & gjore flere endringer.

Vi gjennomforte oppstartsmete med Bymiljgetaten 26. juni 2019, med Byradsavdeling
for miljo og samferdsel 21. august 2019 og med Vann- og avlgpsetaten 10. september.
Vi ga en muntlig presentasjon av Kommunerevisjonens vurderinger og konklusjoner til
Byradsavdeling for miljo og samferdsel, Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten 12.
februar 2020.

Data og metode

opphgyde sykkelfelt i ,&keber‘gveien som eksempler pa to storre prosjekter. Her har vi
undersgkt Bymiljpetatens saksbehandling, hvordan koordineringen mellom Bymiljgetaten
og Vann- og avlgpsetaten kom i stand, og informasjonen som har blitt gitt til naboer og
neeringsliv.

| Thorvald Meyers gate skulle trikkeskinnene, fortau og deler av vann- og avlgpsnettet
fornyes. Hensikten var ifglge en av Bymiljoetatens nettsider om prosjektet 8 skape en
mer oversiktlig trafikksituasjon som prioriterer framkommeligheten for trikk og
fotgjengere.

I ,&kebergveien skulle Bymiljgetaten anlegge opphgyde sykkelfelt pa begge sider av veien
og anlegge nytt fortau i deler av veien. Vann- og avlgpsetaten skulle rehabilitere sine
vannrgr i deler av veien.
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De to eksemplene ble valgt fordi de var eksempler pa arbeider av relativt lang varighet,
begge i underkant av to ar. Varigheten gjor at ulempene for omradet blir storre. Pa
Grinerlgkka var det ogsa flere andre arbeider som pagikk samtidig, noe som gker
ulempene for omradet. Begge sakene var videre eksempler pa graveprosjekter som var
koordinert mellom Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten, og som dermed var egnet til
a illustrere hvordan koordineringen kan fungere.

Analyse av enkeltsaker
Vi har gjennomgatt 69 enkeltsaker, og disse har veert en viktig kilde til data i

undersgkelsen. Enkeltsakene var sgknader om tillatelse til ledningsarbeid til Seksjon for
trafikkstyring og sgknader om arbeidsvarsling til Seksjon for arbeidsvarsling.
Gjennomgangen har seerlig belyst problemstillingene om Bymiljgetatens saksbehandling
og koordinering. De har ogsa gitt nyttige data for problemstillingen om framkommelighet
ved pagédende graveprosjekter.

Utvalget av 69 ledningsarbeider er dels satt sammen av 49 saker som vi valgte ut fra
Bymiljgetatens oversikter, og dels av de 20 siste sakene behandlet av Seksjon for
trafikkstyring.

Vivalgte 49 av sakene pa bakgrunn av en gjiennomgang av en oversikt over alle
gravearbeider i Oslo siden 2015. De 49 ledningsarbeidene ble alle giennomfert i ti gater
hvor det hadde blitt gravd enten flere ganger i samme gate eller flere ganger pd samme
adresse siden 2015. De ti gatene inkluderte sentrumsgater som Bygdoy allé, Langkaia og
Toftes gate. Toftes gate var ogsa interessant fordi et av arbeidene der foregikk samtidig
som oppgraderingen av Thorvald Meyers gate. Ledningsarbeider i Brobekkveien,
Ensjoveien og Konows gate ble valgt som eksempler pa gravearbeider i veier og gater
som er viktige for lokal gjennomgangstrafikk. Videre valgte vi ledningsarbeider i Bard
Skolemesters vei og Dr. Holms vei som eksempler pa gravearbeider i ordinzere gater og
veier i boligomrader. Videre hadde noen av gatene og veiene sykkelfelt, mens andre ikke
hadde det.

Vi ba om tilgang til dokumenter fra bade Trafikkstyring og Arbeidsvarsling. Det viste seg
at utvalget av 49 ledningsarbeider bestod av bare ti saker fra Trafikkstyring. Vi ba derfor
i tillegg om tilgang til de 20 siste sakene behandlet av Trafikkstyring. Hensikten var &
sikre at vi analyserte seksjonens saksbehandling slik den faktisk foregikk pa
undersgkelsestidspunktet. Gitt endringene i forskrift om ledninger i offentlig veg i 2018
var det viktig 8 analysere saker som reflekterte etatens saksbehandling etter at
endringen hadde tradt i kraft og eventuelle nye fgringer for saksbehandlerne hadde blitt
implementert.

Saksdokumentene bestod av sgknad fra ledningseier eller entreprengr, Bymiljgetatens
vedtak og i noen tilfeller korrespondanse mellom Bymiljpetaten og seker.
Saksdokumentene fra Trafikkstyring bestod i tillegg av hgringsrunden omtalt i kapittel
tre.

Vi gjennomgikk dokumentene for & se hvordan saken var opplyst, hvordan Bymiljgetaten
saksbehandlet den, og hvordan det var lagt til rette for koordinering. | analysen av
saksbehandlingen var vi seerlig interessert i Bymiljgetatens vurderinger med tanke pa
interesseavveiningen vist til i rapportens innledning.
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Intervjuer

| tillegg til analyse av enkeltsaker har det veert viktig 8 intervjue medarbeidere i
Bymiljgetaten om alle problemstillingene. Vi har gjennomfegrt elleve intervjuer i
Bymiljgetaten og tre i Vann- og avlgpsetaten.

| Bymiljgetaten har vi intervjuet

e avdelingsdirektor i Mobilitetsdivisjonen

e enavdelingssjef i Mobilitetsdivisjonen

o tidligere seksjonssjef for Trafikkstyring

e seksjonssjef for Arbeidsvarsling

o til sammen fem medarbeidere i Trafikkstyring og Arbeidsvarsling
e to prosjektledere i Prosjektdivisjonen

Vi har revidert Vann- og avlgpsetatens bidrag til koordinering av ledningsarbeider. |
Vann- og avlgpsetaten har vi intervjuet

e avdelingsdirektor i Avdeling plan og prosjekt

e ensaksbehandler i Avdeling plan og prosjekt

e eninnleid prosjektleder

Intervjuene var semistrukturerte. Det vil si at vi pa forhand hadde bestemt oss for noen
spersmal vi ville ta opp, men at respondentene fikk anledning til & legge vekt pa temaer
de selv mente var viktige for Kommunerevisjonens problemstilling og spgrsmalene vi
stilte.

Andre dokumenter

Vi ba om tilgang til relevante skriftlige rutiner i bade Bymiljgetaten og Vann- og
avlgpsetaten. Sentrale dokumenter har inkludert Bymiljgetatens rutiner for
saksbehandling i Trafikkstyring og Arbeidsvarsling, rutiner for kommunikasjon, rutiner
for kontroll og etatens avtale med Geomatikk AS om KGrav. Vi etterspurte ogsa etatens
rutiner for tilgangsstyring internt, og fikk en skriftlig redegjgrelse som var en del av
datagrunnlaget i kapittel fem. Vi fikk ogsa en oversikt over tilgangene til KGrav for
ansatte i Bymiljpetaten.

| Vann- og avlgpsetaten var de sentrale dokumentene rutiner for prosjektering og
planlegging av etatens ledningsarbeider.

versi beider | Osla siden 2015

Kommunerevisjonen har gjennomgatt en oversikt over alle gravearbeider fra januar 2015
til august 2019. Oversikten inneholdt 7184 gravearbeider som Arbeidsvarsling hadde
saksbehandlet. Hensikten med gjennomgangen var a undersgke om Bymiljoetaten hadde
overholdt sperrefristen pa to ar omtalt i delkapittel 2.2.4.

Vi sorterte oversikten etter hvilke gater eller veier gravearbeidet hadde foregatt i, og
nar den hadde skjedd. Dette ga oss en oversikt over hvilke gater og veier det hadde blitt
gravd i innenfor en todrsperiode. Denne oversikten gjennomgikk vi sa manuelt for &
undersgke hvor mange av gravearbeidene som hadde skjedd pa samme sted. Vi definerte
samme sted som to gatenumre opp eller ned. Det vil si at Bergensgata 42 er samme sted
som Bergensgata 40, 41, 43 og 44, mens Bergensgata 40 og 44 ikke er samme sted.
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Definisjonen vi brukte, slo i noen tilfeller feil ut. For eksempel ligger Bergensgata 40 og
L4 i samme bygg, og det er 40 meter mellom adressene ifglge Google Maps. Gravearbeid
pa de to adressene vil pavirke framkommeligheten pa det samme stedet. Slike typer feil
vil gi et underestimat av antall gravinger pa samme sted. Samtidig er det ikke gitt at alle
adresser med tilstotende gatenumre faktisk ligger ved siden av hverandre. Eksempelvis
ligger Admiral Borresens vei 10 og 12 med en avstand pa 230 meter fra hverandre ifolge
Google Maps. Av kapasitetshensyn har vi ikke kontrollert alle resultatene pa
gravearbeider pd samme sted pa den maten.

Folgende typer gravearbeider ble ikke regnet som gravinger pa samme sted:

¢ lekkasjer, ledningsbrudd, kabelfeil og andre typer gravearbeider som framstod som
om de matte gjennomferes omgaende

o tilfeller hvor det var to registrerte gravearbeider, og hvor gravearbeid nummer to
startet for gravearbeid nummer en hadde blitt avsluttet

e indikasjoner pa at to registrerte gravearbeider i realiteten var en del av samme
graveprosjekt

Nar det gjelder det fgrste punktet, var informasjonskilden beskrivelsen oppgitt av
entreprengr i sgknadsskjemaet til Arbeidsvarsling.

Kommunerevisjonen identifiserte 753 tilfeller av at det har blitt gravd pa samme adresse
innenfor en toarsperiode. Dette utgjor 10,5 prosent av gravearbeidene. Datakvaliteten
gjor det imidlertid ikke mulig a fastsld om gravearbeidet var i overenstemmelse med
sperrefristen eller ikke, fordi omfanget av det enkelte gravearbeidet ikke framgar av
statistikken. Omfanget av det enkelte gravearbeid lot seg heller ikke utlede av
beskrivelsene i fritekst i datagrunnlaget.

Pa bakgrunn av usikkerheten knyttet til datakvaliteten bruker ikke Kommunerevisjonen
resultatet som grunnlag for sin vurdering.

Spgrreundersgkelse

Vi gjennomferte spegrreundersgkelser rettet mot neeringslivet og trossamfunn i Thorvald
Meyers gate og ,f-\kebergveien og mot styrene for borettslag og sameier begge steder. Vi
sendte undersgkelsene elektronisk med programmet Questback.

Kontaktinformasjon for neeringslivet og trossamfunn fant vi pa internett. | Thorvald
Meyers gate fant vi 73 virksomheter vi ville kontakte. 41 av dem hadde oppgitt e-
postadresse pa sine nettsider. Det var mulig a8 kontakte ytterligere ti av dem via
kontaktskjema pa deres nettsider. Vi sendte to pdminnelser til virksomhetene som hadde
mottatt spgrreundersgkelsen pa e-post. Det samme var ikke mulig for virksomhetene vi
hadde kontaktet via kontaktskjema.

Som det framgar av vedlegg sju og atte, handlet et av spgrsmalene til naeringslivet om de
mente at omsetningen hadde blitt redusert som felge av gravearbeidene. Vi kontaktet
kirka i Thorvald Meyers gate og moskeen i ,&keber‘gveien og ba dem om & tenke pa
besgkstall for dette spersmalet.

Spersmalene ba respondentene ta stilling til hvor forngyde de var med ulike sider av
kommunens informasjon og prosjektgjennomfgring. | framstillingen av resultatene har vi
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slatt sammen svarene «veldig forngyd» og «ganske forngyd», og vi har slatt sammen
svarene «ganske misforngyd» og «veldig misforngyd».

Gyldighet og palitelighet

Kommunerevisjonens kvalitetssikring av datagrunnlaget omfatter at vi har vurdert
dataenes validitet (gyldighet) og reliabilitet (palitelighet). Gyldighet refererer til hvor
godt man klarer & male det man har til hensikt 8 male eller undersgke. Palitelighet
refererer til hvor ngyaktig innsamlingen av data har veaert. Denne undersgkelsen bygger
pa data fra ulike kilder og er gjiennomfert med ulike metoder.

Her trekker vi fram utfordringer ved datainnsamlingen og analysene og beskriver
hvordan vi har handtert dem.

Undersgkelsen bygger i stor grad pa manuell lesing av dokumenter i enkeltsaker etter
forhandsdefinerte kontrollskjemaer. Et forhold som ville kunne true gyldigheten og
paliteligheten av en slik giennomgang, er at ulike saksbehandlere hos
Kommunerevisjonen tolker dokumentene ulikt. Metodelitteraturen refererer til dette
som observasjonsreliabilitet (intercoder reliability). Prosjektleder har analysert alle de
69 enkeltsakene. | tillegg har prosjektmedarbeider gjennomgatt fem av sakene.
Prosjektmedarbeider hadde pa forhand ikke hatt tilgang til prosjektleders gjennomgang.
Prosjektleder og prosjektmedarbeiders vurdering av sakene var lik i all de fem tilfellene.

Oversikten over alle gravearbeid siden 2015 har blitt bearbeidet av prosjektleder og
kvalitetssikrer for & legge til rette for den manuelle gjennomgangen av om det hadde
blitt gravd pa samme sted innenfor en toarsperiode. Vi diskuterte framgangsmate og
hvordan vi skulle hdndtere ulike tvilstilfeller, men vurderte det slik at den svake
datakvaliteten redegjort for over svekket nytten av resultatene. Som tidligere nevnt har
vi derfor ikke brukt resultatene som grunnlag for vare vurderinger.

Observasjonene av framkommelighet ved pagaende gravearbeider ble gjennomfgrt av
prosjektleder. Faren for at andre ville ha tolket observasjonene pé en annen mate, ble
redusert pa flere mater. Observasjonsskjemaet inneholdt binaere kategorier, hvor
rommet for ulike tolkninger er minimalt. For eksempel er fartsgrensen enten skiltet med
30 km/t, eller sa er den ikke det. Unntaket var spgrsmalet «Er det tvil om hvordan
bilister skal kjore forbi arbeidsomradet?». Det spgrsmaélet besvarte prosjektleder ved &
se om det var skiltet for omkjoring, og ved & vurdere om informasjonen pa skiltet var
tydelig eller ikke. Resultatene var en del av faktaverifiseringen hos Bymiljsetaten, som
hadde anledning til 8 komme med innspill til de konkrete observasjonene.

Nar det gjelder spgrreundersokelsene, er bade det lave antallet virksomheter,
borettslag og sameier og den lave svarprosenten svakheter som gjor at resultatene ma
brukes med forsiktighet. Kommunerevisjonen ser ikke pa resultatene som
representative. Svarene bekreftet at Bymiljpetaten hadde sendt ut informasjon om
arbeidene. Det er ikke overraskende at det var delte meninger om kvaliteten pa
informasjonen. Det kan tenkes at misforngyde respondenter er noe mer tilbgyelige til &
ta seg bryet med a svare enn de som er forngyde. Resultatene viser en relativt jevn
fordeling av respondenter som er henholdsvis forngyde, misforngyde og verken eller. Vi
har tolket disse resultatene sammen med andre opplysninger som vi har omtalt i kapittel
6, dit hen at Bymiljgetatens informasjon til publikum, naboer og bergrt nseringsliv var
tilfredsstillende.
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Oppgraderingen av Thorvald Meyers skulle forega i tre faser. Hver fase skjedde i ulike
deler av gata, og ville folgelig pavirke virksomhetene ulikt. Kommunerevisjonens
spgrreundersgkelse ble sendt ut i desember 2019, som var mot slutten av fase to. Vi
kunne ha tatt hensyn til dette ved a sende ut tre ulike spgrreundersokelser og tilpasse
sporsmalene til den fasen som virksomheten, borettslaget eller sameiet var pavirket av
pa det gjeldende tidspunktet. Vi valgte a ikke gjore dette, for a legge til rette for at vi
mottok flest mulig svar.

Dataenes gyldighet og palitelighet er vurdert og kvalitetssikret internt i
Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen er foretatt av andre personer enn de som har
samlet inn og behandlet dataene. Kommunerevisjonen har kvalitetssikret at
revisjonskriteriene er relevante for undersgkelsens problemstillinger. Vi har
kvalitetssikret at det innhentede datagrunnlaget er relevant og dekkende for kriteriene
det skulle vurderes opp mot, og for undersgkelsens vurderinger og konklusjoner.
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Vedlegg 3 Uttalelse fra byraden for miljo og samferdsel

o
Byradsavdeling for miljg og samferdsel Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
20/1994 - 8 Ingun Elde Spjelkavik, 416 34 988 13.03.2020

Byradens uttalelse - Forvaltningsrevisjon av saksbehandling og
koordinering av graveprosjekter

Jeg viser til Kommunerevisjonens brev av 14. februar 2020 og rapport «Saksbehandling og
koordinering av graveprosjekter» til uttalelse (rapport vedlagt). Rapporten er ogsa sendt
Bymiljeetaten og Vann- og avlgpsetaten, samt byrdden for byutvikling og Eiendoms- og
byfornyelsesetaten, med mulighet for & avgi uttalelse.

Jeg er bedt om & svare pa flere spersmal. Mine svar folger nedenfor.

Hovedbudskap i rapporten (utdrag fra rapporten)

Kommunerevisjonen har undersgkt i hvilken grad tiltak og systemer i Oslo kommune bidrar til &
redusere gravearbeider i vei og pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa veinettet medferer for
bergrte parter. Rapporten har hovedfokus pé ledningsarbeid (etablering eller vedlikehold av
infrastruktur under bakken).

Undersekelsen viser at Bymiljpetaten gjorde mye for & redusere gravearbeider i vei og pa fortau,
og de ulempene de medferer. Den viser samtidig at etaten ikke fulgte krav i forskrift til & sikre at
saken var tilstrekkelig opplyst, og krav til konkret & vurdere fordeler og ulemper ved lednings-
arbeidet. Dette medfgrte at etaten ikke avslo spknader med referanse til at ulempene ville veere
for store for veiinteressen, slik regelverket apner for. Dette kunne fore til at det ble gravd mer
enn ngdvendig.

Kommunale virksomheters utveksling av informasjon om langsiktige planer var ikke god nok. Det
var risiko for at ledningsarbeider som kunne veert samkjeort, ikke ble det. Bymiljgetaten hadde
ikke tilstrekkelig gode systemer for 8 koordinere ledningsarbeid og andre typer tiltak som gir
redusert framkommelighet.

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for milje og samferdsel Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770474
Radhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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Undersgkelsens problemstilling har veert: | hvilken grad bidrar tiltak og systemer i Oslo
kommune til & redusere gravearbeider i vei og pé fortau, og de ulempene gravearbeid pa
veinettet medforer for berorte parter?

Byradens svar
1. Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?

Svar: Prosjektets hensikt har veert klar. Kommunerevisjonen har serget for en ryddig prosess og
har kontaktet byradsavdelingen lgpende for kvalitetssikring og oppfelgingsspersmal. Det er
positivt. Problemstillingene er relevante og forstaelige. Jeg oppfatter kommunikasjonen med
Kommunerevisjonen som konstruktiv og god.

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Underspkelsen bygger pa en gjennomgang av 69 saker, dokumentgjennomgang og intervjuer med
medarbeidere i Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten. De to etatene har fulgt den samme
formelle revisjonsprosessen, men det er gjennomfert 11 intervjuer i Bymiljgetaten og tre inter-
vjuer i Vann- og avlgpsetaten. Intervjuene var semistrukturerte. Det vil si at Kommunerevisjonen
pé forhdnd hadde noen spersmal de ville ta opp, men at respondentene fikk anledning til & legge
vekt pa temaer de selv mente var viktige for Kommunerevisjonens problemstillinger. Kommune-
revisjonen har foretatt observasjoner av framkommelighet ved gravearbeider og gjennomfert
spgrreunderspkelse om tilfredshet om informasjon ved gravearbeider.

Svar: Jeg synes det er positivt at revisjonen har brukt en bred metodisk tilneerming, og at den
kritisk vurderer og kontrollerer dataens gyldighet og palitelighet.

Jeg merker meg at rapporten har et kapittel om privatrettslig samtykke fra grunneier, og hvor
forslag til veileder til forskrift om ledninger i offentlig grunn omtales. Veilederen er ikke vedtatt,
og jeg stiller meg derfor spgrrende til hvorfor revisjonen velger 8 bruke denne kilden, og til
verdien av opplysningene som framkommer under dette kapitlet. Jeg ser imidlertid at revisjonen
ikke trekker konklusjoner eller gjor vurderinger i dette kapitlet.

For ordens skyld vil jeg framheve at graveinstruksen er en administrativ bestemmelse, og ikke et
juridisk bindende dokument.

3. Har byrédden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger? |
tilfelle hvilke?

Svar: Jeg har ikke innsigelser til kriteriene, men skulle gjerne sett en tydeligere definisjon av eller
beskrivelse av forventning om hva revisjonen legger i BYM sitt samordnings- og koordinerings-
ansvar.

4. Hva er byrddens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?
Kommunerevisjonen anbefaler Bymiljgetaten:

- & sikre at saksbehandlingen inkluderer en dokumentert interesseavveiing av fordeler
for ledningsinteressen opp mot ulemper for veiinteressen
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- asikre at fartsgrensen forbi arbeider pa og ved vei er i henhold til Bymiljgetatens egen
veileder

- d&vurdere tiltak for & legge bedre til rette for samkjering av ledningsarbeider i kommunen

- &vurdere tiltak for 8 bedre koordineringen mellom tiltak pd og ved vei som gir
redusert framkommelighet

- &vurdere behovet for om skriftlig avtale med leverander av spknads- og
saksbehandlingssystemet bor omtale krav til passordlengde

| tillegg anbefales det at byraden for miljo og samferdsel ber pase at nedvendige tiltak
iverksettes.

Kommunerevisjonen skriver innledningsvis at «denne undersokelsen tar utgangspunkt i at grave-
arbeider medferer ulemper, og at Oslo kommune bor prove 8 redusere disse mest mulig.» Videre
oppgir revisjonen at «det ikke er et mal i seg selv at antall gravearbeider skal reduseres, men
heller at det ikke graves mer enn ngdvendig og at ulempene minimeres.»

Svar: Jeg oppfatter rapportens konklusjoner og anbefalinger som relevante. Slik jeg vurderer
det, vil en oppfglging i samsvar med Kommunerevisjonens anbefalinger gjgre saksbehandlingen
og koordineringen av gravearbeider bedre.

Jeg er mer usikker pa om tiltak i samsvar med anbefalingene vil redusere gravearbeider pé vei og
pa fortau, og de ulempene gravearbeid pa veinettet medferer for bergrte parter - som jo er
revisjonens hovedanliggende. Utbygging folger av politiske vedtak, og utbyggingen ma forventes
& fortsette.

Jeg setter pris pa at Kommunerevisjonen framhever at det ikke er et mal i seg selv at antall
gravearbeider skal reduseres. Kommunerevisjonens rapport viser et hoyt antall sgsknader om
tillatelse til & etablere infrastruktur og stenge offentlig vei i 2018 og 2019: Trafikkstyring
behandlet 644 saker i 2018 og 1384 saker i 2019. Arbeidsvarsling behandlet til sammen 7647
saker i 2018, hvorav 2424 var gravetillatelser. | 2019 behandlet Arbeidsvarsling 7486 saker,
hvorav 2310 var gravetillatelser. Aktivitetsnivéet, og dermed lednings- og gravearbeid er i stor
grad et resultat av vedtatt politikk og vedtak i byréd/bystyre, bade knyttet til kommunens egne
prosjekter og til byutvikling i regi av andre aktorer.

Interesseavveiningen

Som det framgér av vedlegg 1 om revisjonskriteriene, skal veimyndigheten gi tillatelse til
etablering av ledningsanlegg, nar fordelene med ledningsanlegget og plasseringen av dette er
storre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i vegen. En vurdering av om
fordelene er stgrre enn ulempene forutsetter en interesseavveining.

Et av hovedfunnene i rapporten er at Bymiljgetaten ikke hadde rutiner eller praksis for & sikre at
soker opplyste om fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette. Mangel pa opp-
lysninger om fordelene ved ledningsanlegget og plasseringen av dette, gjorde at etaten ikke
hadde tilstrekkelig grunnlag for & vurdere om disse fordelene var storre enn ulempene for vei-
interessen og annen infrastruktur i veien. Dette ga risiko for at Bymiljgetaten ikke hadde til-
strekkelig saksbehandlingsgrunnlag i saker hvor det var uenighet om for eksempel lednings-
anlegget skulle plasseres i fortau eller kjorebane. Mangelen pa interesseavveining innebar ogsa
at etaten ikke avslo sgknader med referanse til at ulempene ville veere for store for vei-
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interessen, slik regelverket dpner for. Kommunerevisjonen viser til at uenighet mellom Bymiljg-
etaten og Vann- og avlgpsetaten i stor grad handlet om plasseringen av ledningsanlegget, og
hvilke interesseavveininger som bgr gjgres. Kommunerevisjonen mener at Bymiljgetaten sin
praksis i 2018 medferte brudd pa veglova § 32 og forskrift om ledninger i offentlig vei.

Jeg ser alvorlig pa disse funnene. Jeg vil i den forbindelse vise til at Bymiljgetaten allerede har
iverksatt oppleering av saksbehandlerne for & sikre at kvaliteten pa vedtakene som treffes,
ivaretar de krav som lov og forskrift oppstiller.

Jeg vil ogsé trekke fram at rapporten viser at Bymiljpetaten gjor vurderinger av trasévalget og
plasseringen av ledningen, og at saksbehandlerne forseker & plassere ledningen eller kon-
struksjonen p& mest hensiktsmessig mate med tanke pa en langsiktig forvaltning av arealet
under bakken. Dette gjores eksempelvis ved at etaten, med utgangspunkt i vegloven og til-
herende forskrifter, setter vilkér i vedtak om ledningsarbeid og i vedtakene om arbeidsvarsling.
Samtidig oppgir Bymiljgetaten i rapporten at vurderingen av interesseavveiingen ikke var blitt
ivaretatt pa en god nok mate, men at det er iverksatt tiltak for 8 bedre dette. Bymiljgetaten
opplyser videre at saksbehandlingssystemet Kgrav ikke har funksjonalitet for 8 utstede et
formelt avslag. Etaten er i gang med & forberede en anskaffelse av nytt saksbehandlingssystem
til bruk for hdndtering av gravesaker.

Jeg oppfatter Kommunerevisjonens funn pa dette omradet som nyttig. Jeg mener rapporten kan
bidra til en bedre forvaltning av regelverket, noe som ogsé vil innebaere en bedre dokumentasjon
av hele spknads- og forvaltningsprosessen.

Samkjoring og koordinering av ledningsarbeider

Bymiljoetaten bruker spknads- og saksbehandlingssystemet Kgrav til bdde behandling av sek-
nader, og til samkjoring og kabelpavisning (dvs. sikre at ledninger og konstruksjoner ikke skal
komme i konflikt med eksisterende ledninger [ anlegg). Rapporten viser at det var risiko for at
ledningsarbeider som kunne blitt koordinert pa en hensiktsmessig méte, ikke ble det fordi infor-
masjon om kommende ledningsarbeider ikke kom tidlig nok. Det ble i den forbindelse vist til
korte horingsfrister i Kgrav. Kommunerevisjonen skriver ogsa at Vann- og avlppsetaten sine
ovrige prosjekter «var prisgitt mulighetene og begrensningene ved Bymiljgetatens system for
koordinering».

Rapporten viste ogsa at saksbehandlingssystemet Kgrav gir ikke oversikt over alle ulike tiltak
som reduserte fremkommelighet, og at kommunale virksomheters utveksling av informasjon om
langsiktige planer ikke var god nok. B&de Bymiljgetaten og Vann- og avlgpsetaten peker pd behov
for motefora og informasjonskanaler hvor kommunale ledningseiere i storre grad kan utveksle
informasjon.

Begge etatene onsker bedre koordinering og jeg forventer at etatene arbeider videre med &
tilrettelegge for god koordinering blant kommunens egne virksomheter og med andre sa langt
det er mulig.

Kgrav er en felleslgsning som legger til rette for et samarbeid om koordinering mellom offentlige
og private aktorer. Losningen benyttes av flere aktorer i Norge. Alle spkere star helt fritt til &
sette sa lange horingsperioder som de gnsker, utover de tre ukene som ligger som minimum i
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systemet. Bymiljpetaten viser til at dette er en frist ledningseierne har blitt enige om seg i
mellom.

5. Vil byrdden vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av rapportens konklusjoner og
anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Svar: Jeg vil etterspgrre informasjon om status for alle anbefalingene til Kommunerevisjonen i
den formelle styringsdialogen med Bymiljoetaten. Basert pa informasjonen jeg far, vil jeg vurdere
videre oppfolging. Jeg vil be etaten eksplisitt om & folge opp anbefalingene om & sikre at
saksbehandlingen inkluderer en dokumentert interesseavveiing.

Jeg legger til grunn at Kommunerevisjonen har brukt fartsgrensen som Bymiljgetaten har skiltet,
nér den har vurdert at fartsgrensen forbi arbeider pa og ved vei har veert for hgy, sammenlignet
med fartsgrensen som fremkommer i Bymiljgetatens egen veileder. Jeg vil i oppfolging av etaten
be om at Bymiljgetaten sgrger for riktig skiltet fartsgrense, i henhold til veilederen.

N&r det gjelder handtering av § 32 i veglova og uenighetene mellom Bymiljoetaten og Vann- og
avlgpsetaten om plasseringen av ledningsanlegg, vil jeg folge dette opp med etatene i den videre
styringsdialogen.

6. Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfering av tiltak/ene?

Svar: Jeg og byradsavdelingen vil i lapet av 2020 etterspgrre informasjon om status for tiltakene
Bymiljpetaten har iverksatt. Samtidig vil jeg understreke at tiltakene som omhandler samkjoring
og koordinering pa tvers av kommunens virksomheter, er et kontinuerlig forbedringsarbeid som
tar tid og som ligger forankret i instruks for virksomhetsstyring. Slike prosesser vil alltid ha rom
for videre forbedring.

7. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har framkommet
som svar pa ovenstdende sporsmal.

Svar: Rapporten oppfattes som nyttig da den belyser og dokumenterer avvik og forbedrings-
omréader som kan benyttes som et grunnlag for en forbedret forvaltning av regelverket.

8. Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprékbruk?

Svar: Rapporten folger en logisk struktur og oppbygging. «Hovedbudskap» og sammendrag gir
en fin inngang til rapporten. Det er videre god leserveiledning og overganger mellom de ulike
kapitlene.

Med vennlig hilsen

Arild Hermstad
byréd
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Vedlegg & Uttalelse fra Bymiljgetaten

Oslo kommune
Bymiljgetaten

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO

Dato: 09.03.2020
Deres ref.: 19/00506- Vir ref.: 19/18428-6 Saksbeh.: Ariane Bakkelund Arkivkode: 126
128 Org. enhet: Belysning og elektro

FORVALTNINGSREVISJON AV SAKSBEHANDLING OG KOORDINERING AV
GRAVEARBEIDER - RAPPORT TIL UTTALELSE

Bymiljgetaten viser til brev 14.02.2020 fra Kommunerevisjonen hvor det bes om kommentarer
til utkastet til forvaltningsrevisjonsrapport om saksbehandling og koordinering av
gravearbeider.

Bymiljgetaten har siden sommeren 2019 samarbeidet med Kommunerevisjonen for & bidra med
informasjon og data som grunnlag for Kommunerevisjonens arbeid. Flere av de forhold som tas
opp nedenfor er kommentert i mgter og gjennom dokumenter som er oversendt til revisjonen.

Nedenfor felger etatens svar pa de spgrsmal Kommunerevisjonen har stilt i sitt brev av
14.02.2020.

Pkt 1: Har informasjonen om prosjektets hensikt veert tilstrekkelig klar?
Bymiljgetaten vurderer at det har blitt gitt tilstrekkelig og klar informasjon om prosjektets
hensikt i oppstartsmgte og dialog underveis.

Pkt 2: Har Bymiljgetaten kommentarer til prosjektets metode, anvendt kilder eller data
som kan ha betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Bymiljgetaten har i brev av 25.10.2019 samt i mgter med revisjonen bidratt med fortolkinger av
vegloven og ledningsforskriftens bestemmelser. Det er bl.a. pekt pa at det a utlede rettslig
forstdelse fra et utkast til en veileder fra departementet til ny ledningsforskrift ikke kan ha
rettskildemessig betydning. I den forbindelse er det bl.a. ogsa vist til at kommunen i
heringsuttalelse til departementet har hatt merknader i saken. Etter det vi kan se er dette ikke
gitt omtale i rapporten.

I avsnittet i rapporten om graveinstruksen, jf. kapittel 3.2.4, refereres det til «Endringen i
forskrift om ledninger i offentlig veg har blitt behandlet i en byradssak 19. juni 2019 (byradssak
144/19)». Det var vegmyndighetens gebyrregulativ i medhold av ledningsforskriften § 18 a

Bymiljgetaten Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 2348 20 30  Org.nr: NO 996 922 766
Postboks 636, Lgren Karvesvingen 3 Bankgiro: 1315.01.03376
0507 Oslo 0579 OSLO

E-post: postmottak@bym.oslo.kommune.no
Internett: www.oslo.kommune.no
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som ble behandlet med nevnte byradssak. Kommunen vedtar ikke at nasjonale forskrifter skal
ta til & gjelde, slik teksten kan gi inntrykk av pa dette punkt i rapporten. Heringsuttalelsen det
refereres til i samme avsnitt i rapporten, var i realiteten et saksfremlegg til byrddsavdelingen.

Pkt 3:Har Bymiljoetaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for
vare konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Bymiljgetaten har i brev av 25.10.2019 gitt Kommunerevisjonen kommentarer pa
revisjonskriteriene. Det er i generelle kommentarer pekt pd at Kommunerevisjonen i sin
beskrivelse av hovedproblemstillingen for revisjonen bgr ta inn informasjon om at
gravearbeider i regi av kommunen ofte er ngdvendig for & falge opp vedtak gjort i bl.a. bystyret
i Oslo. Det er for eksempel vedtatt gjennomfert store gateopprustningsprosjekter i byen som
medfgrer store/langvarige graveperioder. Det er videre vedtatt & bygge ut ladeinfrastruktur for
elbiler, og dette medfgrer ogsa gravearbeid. Bymiljgetaten har merket seg at
Kommunerevisjonen i et par setninger har pekt pa mulige fordeler av gravearbeider, men var
vurdering er at det i operasjonaliseringen av revisjonskriteriene burde veert tatt hensyn til det
faktum at byutviklingen i Oslo er et resultat av vedtatt politikk — hvor bade fordeler og ulemper
blir vurdert av beslutningstakerne. Slik vi ser det kommer ikke dette klart nok frem i rapporten,
da revisjonen med den problemstilling som er lagt til grunn og de revisjonskriterier som er
valgt i det vesentlig synes a ha fokus pd at gravearbeider representerer ulemper for
omgivelsene.

Bymiljgetaten opplever at Kommunerevisjonen har et ensidig fokus pa saker etter
ledningsforskriften, og at dette ikke i stor nok grad er egnet til & gi ett godt svar pa prosjektets
problemstilling. Deler av rapporten, spesielt kapittel 3, fremstar mer som en revisjon av etatens
praktisering av myndigheten etter ledningsforskriften, enn et svar pd problemstillingen som
foreliggende forvaltningsrevisjon reiser.

Revisjonen tar utgangspunkt i ledningsforskriften § 5 og interesseavveiningen her. Det fremgar
at veimyndigheten skal gi tillatelse nar fordelene med ledningsanlegget og plasseringen av dette
er stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen infrastruktur i veien. Det fremgar av
merknadene til ledningsforskriften at:

«Med «veginteressen» menes vegmyndighetens ansvar for a planlegge, bygge,
vedlikeholde og drifte offentlige veger, herunder arbeid med framtidige utvidelser av
vegen, vegsikkerhet og ivaretakelse av allmenne ferdselsinteresser.»

Det er altsa mange momenter som kan innga i veiinteressen.

I rapporten ses det pa om Bymiljgetaten som veimyndighet legger for lite vekt pa ulempene i
anleggsperioden. Hvis det skal veere utgangspunktet ma det gd klart frem at det er anledning til
a legge vekt pa midlertidige ulemper i anleggsperioden. Bymiljgetaten savner
Kommunerevisjonens redegjgrelse for hvordan revisjonen mener dette momentet skal
vektlegges i den samlede vurderingen. Dette hensynet md ogsa vektlegges ved vurderingen av
om det skal gis lgyve til & grave i offentlig veg etter veglova § 57. Det md da vektlegges i to
ulike vurderinger.
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Pkt 4: Hva er Bymiljgetatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og
anbefalinger?

Kommunerevisjonen konkluderer i sin rapport om at Bymiljgetaten har gjort mye for a redusere
gravearbeider i vei og pa fortau, og de ulempene det medfgrer. Til denne konklusjonen vil
etaten bemerke at Bymiljgetatens oppgave pd dette omradet er & behandle de sgknader som
kommer inn om graving i offentlig vei og pa fortau etter de lover og regler som gjelder.
Formalet med etatens arbeid er ikke primeert a redusere gravearbeidet i byen eller & redusere de
ulemper graving (alltid vil kunne) medfgre for noen. Vi har opplyst at formalet med etatens
forvaltningsarbeid er 4 handtere de sgknader som kommer pa rett mate, med utgangspunkt i de
lover/forskrifter/regler som gjelder pa dette omradet. Dette utgangspunktet har etaten gjentatt
for revisjonen flere ganger gjennom det arbeidet som er gjort — herunder bl.a. i oppstartsmgte
hvor formdlet og problemstillingen for prosjektet har veert diskutert.

Kommunerevisjonen skriver innledningsvis at regelverket for graving pa ledningsnettet eller
annet ledningsarbeid gir «tydeligere faringer for veimyndighetens saksbehandling av
ledningsarbeid enn for andre typer gravearbeid». Som tidligere nevnt i dialogen med
Kommunerevisjonen, gnsker Bymiljgetaten a poengtere at ledningsforskriften ikke direkte
regulerer gravetillatelser. Lgyve for graving skal fortsatt gis etter vegloven § 57. Det er altsa
ikke gravearbeidet det gis tillatelse til etter ledningsforskriften, slik det kan forstds ut fra
Kommunerevisjonens rapport. Etter ledningsforskriften §§ 4 og 5 kan det gis tillatelse til
ledningsarbeid og tillatelse til ledningsfering i vei.

I rapportens sammendrag leser man at etatens prosjekter var prisgitt mulighetene og
begrensningene ved Bymiljgetatens system for koordinering. Premisset for denne vurderingen
er ikke korrekt da Kgrav ikke er Bymiljgetatens eget system. Det er en felleslgsning og et
samarbeid om koordinering mellom offentlige og private aktgrer. Det er ikke eksklusivt for
Bymiljgetaten. Kommunerevisjonen legger Kgravs muligheter til grunn for at korte
hgringsrunder med andre ledningseiere pavirker Vann- og avlgpsetatens gvrige prosjekter.
Bymiljgetaten gnsker a gjore Kommunerevisjonen klar over at Vann- og avlgpsetaten star helt
fritt til & sette sd lange heringsperioder som de gnsker, da det kun er en minimumstid pa tre
uker som legger fgringer for heringsperioden. Forholdet bgr komme frem i rapporten om den
skal gi et dekkende bilde av de faktiske forhold.

I avsnittet som omfatter «Tilfeller der Trafikkstyring ikke ga tillatelse» i rapportens kapittel
3.2.3, fremkommer det at det i folge Bymiljgetaten ikke eksisterer en hjemmel som kan
benyttes til a gi avslag pa sgknader om ledningsarbeid. Dette er ikke korrekt. Bymiljgetaten har
ikke hjemmel til 4 avsla spknad om tillatelse etter ledningsforskriften § 5 nar fordelene med
ledningsanlegget og plasseringen av dette er stgrre enn ulempene for veiinteressen og annen
infrastruktur i veien.

I Kommunerevisjons konklusjoner fremkommer det at Bymiljgetaten hadde etablert skriftlige
rutiner og praksis for & sikre at sentrale deler av saken var tilstrekkelig opplyst. Det
fremkommer videre at etaten hadde etablert skriftlige rutiner og praksis som la til rette for
vurdere deler av ledningsinteressene opp mot ulemper for veiinteresser pa noen omrader.
Revisjonen peker videre pa at etaten setter vilkar bade i tillatelse til ledningsarbeid og i
vedtakene om arbeidsvarsling.
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Kommunerevisjonen konkluderer ogséd med at undersgkelsen har avdekket svakheter og
mangler ved Bymiljgetatens saksbehandling. Det er pekt pd at det i vedtak som treffes ikke gis
tilstrekkelig opplysning om hva som har vert interesseavveiningen som er gjort ved vurdering
av sgknader om graving etter ledningsforskriftens bestemmelser. Revisjonen legger til grunn at
dette representerer en risiko for at etaten ikke hadde tilstrekkelig saksbehandlingsgrunnlag i
saker hvor det var uenighet om for eksempel ledningsanlegget skulle plasseres i fortau eller
kjorebane. Under punkt 9.2 har Kommunerevisjonen anbefalt at saksbehandlingen skal
inkludere en dokumentert interesseavveiing. I merknaden til forskrift om ledninger i offentlig
vei § 5 stilles det for gvrig ingen krav til & dokumentere interesseavveiingen med mindre det er
grunn til & tro at en av partene vil veere misforngyd.

Kommunerevisjonen stiller spgrsmal om etatens generelle fgringer om a legge noen typer
ledninger og konstruksjoner i kjgrebanen og andre i fortau var i henhold til forskrift for
ledninger i offentlig vei § 5. Spersmélet om hvor ledninger plasseres er basert pa faglig skjgnn.
Fremkommelighet i ledningenes driftsperiode taler bl.a. for slik plassering, samt Vann- og
avlgpsetatens avstandskrav for sine rgr og kummer. Etaten benytter ikke forskriften alene i sine
vurderinger av plassering. Faglig skjenn som ulike vei- og gateprofiler som nevnt i standarder
som NS 3070 er ogsa naturlig nok relevant, for & kunne anvende forskriftens bestemmelser.

I kapittel 3.3.3 peker Kommunerevisjonen pa at en generell sperrefrist fremstar som & sta i
motstrid til kravet om en konkret vurdering av fordeler og ulemper i hver sak. Bymiljgetaten
stiller seg sparrende til om Kommunerevisjonen mener at etaten ikke har anledning til & sette
en slik frist basert pa faglige vurderinger. Uttalelsen kan ses pa som et eksempel pa at det i
rapporten legges til grunn at det er en tettere kobling mellom interesseavveiningen etter
forskriften § 5 og gravearbeidet/ulempene i anleggsperioden enn hva man kan se at det er
grunnlag for etter fastsatt regelverk.

I kapittel om Bymiljgetatens styring av egne tilganger i Kgrav gjor Kommunerevisjonen
vurderinger knyttet til pdloggingsprosedyrer og manglende krav til passordlengde. Som
Kommunerevisjonen nevner har Bymiljgetaten en skriftlig avtale med Geomatikk AS, hvor
péloggingsprosedyre fremkommer. Etaten stiller seg spgrrende til denne vurderingen da det er
uklart hvilken grad Bymiljgetaten har hatt anledning til a pavirke dette. Det kommer i rapporten
ogsa frem at etaten ikke har egne rutiner over hvor ofte det skal utfgres gjennomgang av
tilganger. Dette er ikke korrekt, da etaten har egen generell prosedyre for tilgangskontroll.
Gjennomgang av tilgangskontroll skal skje minst arlig. Opplysninger om dette skal vare gitt
Kommunerevisjonen gjennom den dialog det har vert i gjennomfgringen av dette
forvaltningsrevisjonsprosjektet.

Bymiljgetaten har i flere mgter med Kommunerevisjonen opplyst at alle sgknader naturlig nok
underlegges en vurdering ut fra de krav som gjelder etter vegloven og ledningsforskriften.
Seknadene underlegges et faglig skjenn, og uten dette ville etaten ikke ha kunnet treffe
avgjerelse. I rapporten fra Kommunerevisjonen er ikke denne informasjonen tatt med, og ved a
lese rapporten kan det fremstd som om etaten overhode ikke gjer slike vurderinger. Dette er
ikke korrekt. Etaten ser imidlertid — som opplyst ogsa i mgte med revisjonen - at kvaliteten pa
de skriftlige vedtak som treffes kan bli bedre ved at vi tar inn ytterligere informasjon i de
mange vedtakene som treffes om hva som har veert viktig i interesseavveiningen som er gjort
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ved behandlingen av spknaden. Bymiljgetaten har som det fremkommer i rapporten neer dialog
med tiltakshaverne som sgker om tillatelse til gravearbeid. Veiledningsplikten som etaten har
etter forvaltningsloven etterleves, slik vi vurderer det. Gjennom dialog kommer etaten og
spkerne frem til faglig forsvarlige lgsninger, slik at tillatelse kan gis — og tiltak kan
gjennomfgres. Gjennom dialog er det tidvis uenighet med sgkere om hva som er den faglig
beste lgsningen. Det er for eksempel ulike synspunkter pa hvor ledningsanlegg skal plasseres
(om disse skal ligge i fortau eller i gategrunn). Etaten legger til grunn en faglig vurdering med
utgangspunkt i vegloven og tilhgrende forskrifter, og har ikke hjemmel for & tillegge hensyn
utenfor regelverket.

Det er ikke uvanlig at spkerne er uenige i enkelte faglige vurderinger som gjores som ledd i
myndighetsutgvelsen. Det sentrale for Bymiljgetaten som myndighetsorgan er a fglge de
lover/forskrifter som gjelder og a behandle spknader og treffe vedtak etter de vanlig
forvaltningsrettslige regler som gjelder. Enkelte offentlige spkere mener at de ma
serbehandles, og dette blir med bakgrunn i forannevnte naturlig nok avvist, da etaten naturlig
nok ikke skiller pd om sgknader mottas fra private eller fra andre offentlige virksomheter. P&
denne maten etterleves det forvaltningsrettslige prinsippet om likebehandling, som ogsa gjelder
pé dette omradet.

Etaten skiller ikke pa om sgknader mottas fra private eller fra andre offentlige virksomheter, og
pé den méte etterleves det forvaltningsrettslige prinsippet om likebehandling, som ogsa gjelder
pé dette omradet.

Gjeldende ledningsforskrift som ble vedtatt endret med virkning fra 1. januar 2018 er pa flere
punkter ikke sa klargjgrende som det Bymiljoetaten gnsker. Vi har tatt dette opp overfor
Samferdselsdepartementet gjennom den hgringsuttalelsen som Oslo kommune har gitt til ny
veileder som skal komme fra departementet. Horingsfristen fra departementet gikk ut i februar
2020, og en avventer na sluttbehandlingen av saken i departementet.

Kommunerevisjonen har i sin rapport konkludert med at Bymiljgetaten ikke hadde tilstrekkelig
gode systemer for & koordinere ledningsarbeid og andre typer tiltak som gir redusert
framkommelighet. Etaten benytter i dag et saksbehandlingssystem som er under utskifting.
Bakgrunnen for at systemet byttes ut er at dette ikke dekker de behov etaten har etter at langt
flere spknader skal underlegges behandling etter ny ledningsforskrift. De systemsvakheter som
revisjonen peker pa er etaten kjent med og vi sgker a fa bedre systemstgtte som skal bidra til at
a lette saksbehandlingen fremover.

Pkt 5: Vil Bymiljgetatens vurdere og eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av
rapportens konklusjoner og anbefalinger? I tilfelle hvilke?

Bymiljgetaten har iverksatt oppleering av saksbehandlerne for a sikre at kvaliteten pa vedtakene
som treffes ivaretar de krav som lov og forskrift oppstiller. Etaten arbeider med forberedelse av
en offentlig anskaffelse, hvor malet er & kjgpe inn et nytt saksbehandlingssystem til bruk for
héndtering av gravesaker fremover.

Pkt 6: Hvilket tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomfgring av tiltak/-ene?
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Tiltakene nevnt i punkt 5 er allerede iverksatt. Tidspunktet for implementering av nytt
saksbehandlingssystem vil ikke vere klart for anskaffelsesprosessen er gjennomfert i sin
helhet.

Pkt 7: Oppfattes rapporten som nyttig for Bymiljeetaten? Oppgi begrunnelse hvis dette
ikke allerede har framkommet som svar pa ovenstaende spgrsmal.

Rapporten viser at det er mange utfordringer med graving i veinettet i Oslo. @nske om
utvikling av byen kan for eksempel komme i konflikt med gnske om god fremkommelighet.
Full fremkommelighet vil ikke alltid kunne oppnds om begge disse hensyn skal ivaretas.
Rapporten peker imidlertid pa forbedringsomrader knyttet til maten dagens saksbehandling
ivaretas pd bade hos Bymiljgetaten, men ogsa i relasjon til andre aktgrer som graver i byen. De
vurderinger som er gjort vil bli tatt med i etatens videre forbedringsarbeid pa omradet.
Observasjoner som Kommunerevisjonen har gjort viser ogsa at etaten ma se pa mater a sette
enda mer ressurser inn i arbeidet med kontroll og oppfelging av de som gis tillatelse til graving
i byen. Innretning av kontroll ma balanseres opp mot hensynet til forsvarlig og effektiv
saksbehandling, og naturlig nok vere innenfor de budsjettrammer som stilles til radighet for
etaten i forvaltningen pé dette omradet.

Pkt 8: Hvordan vurderes rapportens oppbygning og sprakbruk?

Rapportens oppbygging vurderes a fglge en vanlig mal for denne type revisjonsrapporter. Nar

det gjelder rapportens sprak vil vi peke pa viktigheten av at denne er tilstrekkelig presis, slik at
den gir leserne et tilstrekkelig grunnlag for a vurdere de faktiske forhold som blir tatt opp — og
pa den maten sikre at innholdet ikke bidra til misforstaelser.

Bymiljgetaten ser ikke begrunnelsen for hvorfor kapittel 2 «Privatrettslig samtykke fra
grunneier» er tatt inn i rapporten, spesielt nar Kommunerevisjonen heller ikke har noen
vurderinger knyttet til dette. I hvilken grad er dette egnet til a belyse hovedproblemstillingen?
Dersom forskriften setter krav til privatrettslig samtykke hgrer vel dette inn under rapporten
kapittel 3. Etter Bymiljgetatens vurdering er det ikke noe grunn for at det skal veere et eget
kapittel.

Med vennlig hilsen

Gerd Robsahm Kjgrven Rune Gjgs
etatsdirektar divisjonsdirekter
Godkjent elektronisk

Kopi til: Belysning og elektro / Bente Flesvig
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Vedlegg 5 Uttalelse fra Vann- og avlgpsetaten

o=

©
Vann- og avlgpsetaten Oslo

0SLO KOMMUNE KOMMUNEREVISJONEN
RADHUSET
0037 0SLO

Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbehandler: Dato:
19/07271-18 Ellen Birkeland 12.03.2020

Forvaltningsrevisjon - Koordinering og gjennomfgring av graveprosjekter - Rapport til
uttalelse - Svar

Svar pd spersmal fra Vann og avlgpsetaten pd dokument: 19/07271-16 -
Forvaltningsrevisjon - Koordinering og gjiennomforing av graveprosjekter -
Rapport til uttalelse

1. Har informasjonen om prosjektets hensikt vaert tilstrekkelig klar?
Ja, VAV opplever at hensikten har veert klart og tydelig formidlet.

2. Har Vann- og avlgpsetaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte
kilder eller data som kan ha betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle
hvilke?

Det kunne kanskje ha veert noen flere ansatte fra VAV som ble intervjuet i
forbindelse med revisjonen. Prosjekt «Thorvald Meyersgate» er et noe utypisk
prosjekt for VAV og et annet prosjekt ved siden av prosjektet i «f\keber‘gveien»
kunne veert valgt. Begge disse prosjektene er byutviklingsprosjekter. Et eksempel
pa et typisk VA-prosjekt er «Hellerudveien», hvor VAV har beregnet de
samfunnsmessige ekstrakostnadene, som fglge av palegg fra BYM til totalt ca. 20
mill.kr.

Utover dette har viingen kommentarer.

Vann- og avlgpsetaten Besoksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Oslo kommune Herslebs gate 5, 0561 Oslo postmottak@vav.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. nr.: 971 185 589

Postboks 4704 Sofienberg, 0506 Oslo vav.oslo.kommune.no
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3. Har Vann- og avlgpsetaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger
til grunn for vdre konklusjoner? | tilfelle hvilke?
Nei, VAV har ikke ytterligere kommentarer til revisjonskriteriene.

4. Hva er Vann- og avlgpsetatens samlede vurdering av rapportens
konklusjoner og anbefalinger?

Rapporten fremstar som nyttig og konstruktiv. VAV har fglgende innspill og forslag
til korrektur | presiseringer av hovedbudskap og sammendrag( korrigert tekst lagt i
merk blé kursiv.)

Hovedbudskapet Side 4:

Undersokelsen viser at Bymiljgetaten gjorde mye for & redusere gravearbeider i vei
og pa fortau, og de ulempene de medferer. Den viser samtidig at etaten ikke fulgte
krav i forskrift til & sikre at saken var tilstrekkelig opplyst, og til konkret 8 vurdere
fordeler og ulemper ved ledningsarbeidet. Dette medforte at etaten ikke ville avsla
spknader med referanse til at ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik
regelverket dpner for. Dette kunne fore til at det ble gravd mer enn ngdvendig, og
at lesningen kunne medfere okte samfunnsekonomiske kostnader og i enkelte
tilfeller i strid med god HMS og arbeidsmiljolov med tilherende forskrifter.

Tekst VAV mener bor loftes fra side 20 i teksten og til hovedbudskapet:

Vann- og avlopsetaten ga videre uttrykk for at den mente dobbeltrollen til avdeling
for Trafikkstyring var i klar strid med god forvaltningsskikk. Bymiljgetaten pekte
ogsé pa at det var uheldig at Trafikkstyring var en egen ledningsakter som spkte om
tillatelser til ledningsarbeid.

sammendrag Side 6:

Mangelen pd en interesseavveining innebar blant annet at etaten ikke avslo
spknader med referanse til at ulempene ville veere for store for veiinteressen, slik
regelverket apner for. Bymiljpetaten ga, istedenfor & avsla, palegg om endringer av
utforming av ledningsanlegget som medferte vesentlige okte kostnader blant annet
for fremforing av vann og avlgpsledninger som igjen medferer gkte kostnader for
kommunens innbyggere. | tillegg medferer endringene dérligere arbeidsforhold for
arbeidstakerne som skal bygge og drifte anleggene, noe som er i strid med
arbeidsmiljolovverket. Det er viktig & veere oppmerksom p4 at installasjoner (eks.
kummer) er & betrakte som arbeidslokasjoner som benyttes regelmessig. Etter
Kommunerevisjonens vurdering kunne den manglende interesseavveiningen fgre at
det ble gravd mer enn ngdvendig.

Oslo kommune, Vann- og avlgpsetaten Side2av &4
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5. Vil Vann- og avlgpsetaten eventuelt iverksette tiltak pa bakgrunn av
rapportens konklusjoner og anbefalinger? | tilfelle hvilke?

Ja, VAV vil iverksette folgende tiltak p& bakgrunn av rapporten konklusjoner og
anbefalinger:

e VAV vil umiddelbart serge for 8 dokumentere fordelene ved tiltaket inkludert
den tekniske lgsningen, den samfunnsmessige fordelen og hensynet til et
godt arbeidsmiljg for gjennomfering av tiltaket samt den fremtidige driften
av anlegget.

e VAV har tatt og vil fortsette & ta initiativ til & opprette mgtearenaer med
BYM for 8 samkjore investeringstiltak/utveksle planer (1-4 ars perspektiv)
utover det som gjgres i dag.

e VAV vil tainitiativ til & utvikle felles kart-/data-lgsninger for samkjgring av
etatenes planer.

e VAV vil ta initiativ til at lesningen utvides til & ogsd omfatte Oslo bygg KF
(tidl. omsorgsbygg/undervisningsbygg og KID).

6. Hvilke tidsperspektiv gjelder for iverksettelse og gjennomforing av tiltak/
-ene?
Det er planlagt oppstart for sommerferien 2020.

7. Oppfattes rapporten som nyttig for Vann- og avlgpsetaten? Oppgi
begrunnelse hvis dette ikke allerede har fremkommet som svar pa
ovenstdende sporsmal.

Ja, VAV oppfatter rapporten som nyttig og konstruktiv. Den bidrar til 8 lofte
perspektivet, forsterke forstdelsen og forbedre det fremtidige samarbeidet mellom
VAV og BYM.

Det er nyttig at rapporten tydelig papeker at fordeler for ledningsinteressen skal
avveies mot ulemper for veiinteressen. For VAV har manglende avveiing medfert
vesentlig storre og omfattende gravearbeider og derigjennom hgyere
samfunnskostnader, uhensiktsmessige lgsninger og darligere arbeidsforhold.

VAV har i fem &r pdpekt at BYM sin praktisering av regelverket med hensyn til & gi
gravetillatelser har veert i strid med regelverket, slik rapporten angir.
Eksempelvis har BYM inntil nylig satt krav til overdekning over kummer, begrunnet
med setningsskader pé veiene.

VAV stotter fullt og helt revisjonens anbefalinger.

Oslo kommune, Vann- og avlgpsetaten Side3 av &4
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8. Hvordan vurderes rapportens oppbygging og sprikbruk?

Rapporten er lettlest og oversiktlig, og med et bra sprak.

Med hilsen
Oslo kommune, Vann- og avlgpsetaten

Dokumentet er elektronisk godkjent av:

Anna Maria Aursund Jan Tobiassen
direktor avdelingsdirektor

Kopi til: OSLO KOMMUNE KOMMUNEREVISJONEN, Audun Solli
Vann- og avlgpsetaten, Erik Aulie
Vann- og avlgpsetaten, Jan Tobiassen
Vann- og avlgpsetaten, Anna Maria Aursund
Vann- og avlgpsetaten, Eivind Asnes

Oslo kommune, Vann- og avlgpsetaten Side & av &4
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Vedlegg 6 Uttalelse fra byraden for byutvikling

£
Byradsavdeling for byutvikling Oslo

Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3

0663 OSLO
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
19/00506-132 20/1994 - 7 Heidi Sveinunggard Dalen, 12.03.2020

975 19 889

Forvaltningsrevisjon av saksbehandling og koordinering av gravearbeider

Det vises til brev av 14.02.2020 med vedlagt rapport « Saksbehandling og koordinering av
gravearbeider» til uttalelse. Det vises samtidig til brev av 04.02.2020 der det orienteres om at
Kommunerevisjonen i rapporten omtaler spgrsmal om privatrettslig tillatelse fra grunn rent deskriptivt,
uten a knytte en vurdering til dette.

Etter det jeg har fatt opplyst, har Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) ikke mottatt noen formell
henvendelse fra Kommunerevisjonen i sakens anledning og har derfor ikke svart formelt pa dette
tidligere.

| EBYs innspill til Kommunerevisjonen av 05.03.2020 foreslas det at noen viktige forhold belyses i
kapittel 2 «Privatrettslig samtykke fra grunneier». Etaten har imidlertid i brev til Kommunerevisjonen av
11.03.2020 informert om at det gjennom revisjonen, hgringssvar til veileder til forskrift om ledninger til
offentlig vei og i enkelt saker har vist seg a veere ulike oppfatninger internt i Oslo kommune angaende
hvorvidt privatrettslig samtykke fra grunneier for offentlig veigrunn er ngdvendig. Etaten papeker at de
opprettholder sin uttalelse av 05.03.2020 men har besluttet & be om en juridisk vurdering av spgrsmalet
fra Kommuneadvokaten, slik at kommunen fremover kan legge til grunn en ensartet praksis.

Jeg slutter meg til etatens vurderinger.

Med vennlig hilsen

Hanna E. Marcussen

byrad for byutvikling

Oslo kommune Besgksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for byutvikling Radhuset postmottak@byr.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770482
Radhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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Vedlegg 7 Uttalelse fra Eiendoms- og byfornyelsesetaten

oo
Eiendoms- og byfornyelsesetaten Oslo

Kommunerevisjonen Unntatt offentlighet
Offl. § 14.1
Grenseveien 88
0663 OSLO
Deres ref.: Var ref.: Saksbehandler: Dato: 11.03.2020

20/8612 Hege Kristin Goverud

Uttalelse til "Forvaltningsrevisjon av saksbehandling og koordinering
av gravearbeider”

Eiendoms- og byfornyelsesetaten (EBY) viser til mottatt rapport «Forvaltningsrevisjon av
saksbehandling og koordinering av gravearbeider» til uttalelse innen 06.03.2020, var uttalelse
den 05.03.2020 samt vart brev den 06.03.2020, hvor vi bad dere legge til side var uttalelse.

Gjennom revisjonen, hgringssvar til veileder til forskrift om ledninger i offentlig veg og i
enkeltsaker har det vist seg & veere ulike oppfatninger internt i Oslo kommune angdende hvorvidt
privatrettslig samtykke fra grunneier for tiltak i offentlig veigrunn er ngdvendig. EBY har derfor
besluttet & be om en juridisk vurdering av spersmalet fra Kommuneadvokaten, slik at kommunen
fremover kan legge til grunn en ensartet praksis.

Etter interne avklaringer i EBY opprettholder vi vér uttalelse av 05.03.2020.

EBY har ikke tidligere mottatt noen formell henvendelse fra Kommunerevisjonen i angaende
revisjonen og har derfor ikke formelt svart pé dette tidligere.

Vi har i denne uttalelsen kun behandlet kapittel 2 «Privatrettslig samtykke fra grunneier». Vi er
av den oppfatning at kapittelet mangler noen viktige forhold som foreslas inntatt.

Nedenfor har vi inntatt hele kapittel 2 fra rapporten med vare innspill innarbeidet. Innspillene fra
EBY er knyttet til avsnitt 3 og &4 og er satt i kursiv.

2. Privatrettslig samtykke fra grunneier
«Samferdselsdepartementet sendte forslag til veileder til forskrift om ledninger i
offentlig veg pa hering 12. november 2019. | forslaget framgar det at «den
privatrettslige grunneier ma ogsé gi sitt samtykke til ledningsanlegget.»

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Christian Krohgs gate 16 postmottak@eby.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 874 780 782
Postboks 491 Sentrum, 0105 Oslo www.eby.oslo.kommune.no
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| felles hgringsnotat fra Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Olje- og
energidepartementet og Samferdselsdepartementet i forbindelse med den forutgdende
horingen om forslag til endring i forskrift om ledninger i offentlig veg star det imidlertid
om veglova § 32:

Bestemmelsen gjelder uavhengig av om vegmyndigheten eier grunnen eller ikke, og er
folgelig en bestemmelse som gir réddighetsinnskrenkninger for eiendomsomradet inntil
tre meter fra vegkanten, selv om vegmyndigheten ikke eier grunnen i dette omrédet.
Vegmyndigheten er dermed gitt en myndighet som innskrenker eventuell privat grunneier
sin réddighet over dette omradet, ut fra hensynet til veginteressen.

Kommunerevisjonen har kontaktet Eiendoms- og byfornyelsesetaten. Etaten kommenterte at
utgangspunktet for & gjore tiltak pd en annen manns grunn er at man ma ha bade et privatrettslig
grunnlag og inneha alle nedvendige offentligrettslige tillatelser. Dette gjelder uavhengig avom
en kommune er grunneier eller ikke, og uavhengig av om arealet det gjelder, er regulert til vei.
Dette gjelder ogsé ledningsanlegg i offentlige gater og veier hvor Oslo kommune er grunneier.
Etatens nettsider viste til at den forvalter Oslo kommunes privatrettslige interesser som
grunneier. Ledningseiere som gnsket bruksrett pd Oslo kommunes eiendom, skulle ifolge
informasjon pa etatens nettsider sende en foresporsel med beskrivelse av tiltaket til etaten for 8
fa bruksrett. Eiendoms- og byfornyelsesetaten sa at den har lagt til grunn at dagens delte roller
mellom grunneier og vegmyndighet innebeaerer at ingen av etatene kan gi samtykke uten
forbehold om for at ogsd den andre etaten samtykker i egenskap av henholdsvis grunneier og
vegmyndighet. Denne ordningen sikret at ulike relevante forhold ivaretas. Bystyret kan legge
privat samtykkekompetanse til Bymiljoetaten. Det ville ifolge etaten i s fall vaere naturlig at
Bymiljoetaten forela sporsmaélet for Eiendoms- og byfornyelsesetaten for samtykke ble gitt for &
motvirke at det ble gitt problematiske samtykker f.eks. i omrdder som er under utvikling eller
hvor paregnelige utviklingsprosesser burde tas i betraktning.

Pa sporsmal om hvordan den behandlet foresperslene, svarte etaten at den foretok en
helhetsvurdering. Den skulle sjekke om det foreld utviklings- eller reguleringsplaner for
omradet, eller om det var nye planer var pa gang som kunne ha konsekvens for tiltaket. Videre
forespurte etaten den kommunale forvalteren om uttalelse vedrerende forhold som kunne ha
betydning for tiltaket. Etaten skulle videre vurdere juridisk om tiltaket allerede var regulertien
gjeldende avtale, innebar en endring av en avtale eller ville komme i konflikt med andre
rettigheter. Der etaten har gitt samtykke, registreres heftelsene/avtalene i Oslo kommunes
eiendomsregister (OKER). Informasjonen i registeret benyttes ifolge etaten blant annet i
forbindelse med planlegging av fremtidig utnytting, utvikling og salg av eiendommer. Dette er det
viktigste aspektet ved at kommunen samtykker privatrettslig i tillegg til offentligrettslig. Videre
vil en privatrettslig avtale kunne inneholde andre vilkar enn vegmyndigheten kan oppstille
innenfor sin myndighet til 4 gi loyve. Eiendoms- og byfornyelsesetaten viste til at den behandlet
langt feerre henvendelser enn Bymiljgetaten, men at det var vanskelig & skaffe oversikt over hvor
mange forespersler den hadde mottatt. Etatens avtaler inneholdt en standardbestemmelse om
at rettighetshaver ma innhente alle nedvendige offentligrettslige tillatelser. Det privatrettslige

Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80

Oslo kommune Christian Kroghs gate 16 postmottak@eby.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 874 780 782
Postboks 491 Sentrum, 0105 Oslo www.eby.oslo.kommune.no
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samtykket inneholder séledes en forutsetning om at ogsd vegmyndigheten ma gi loyve.

Bymiljgetaten ga en offentligrettslig tillatelse som veimyndighet for & etablere et

ledningsanlegg i offentlig vei. Etaten mente at veglova og forskrift om ledninger i

offentlig vei gjelder uavhengig av hvem som eier grunnen, og viste til at regelverket ikke

omtalte noe behov for et privatrettslig samtykke fra grunneier. Bymiljpetaten viste

videre til at den som er grunneier til offentlig veigrunn i realiteten ikke har mulighet til &

befpye rettslig over denne del av sin eiendom. Eiendoms- og byfornyelsesetaten deler ikke dette
synet pé eiendomsretten til grunneiere til areal som er regulert til offentlig vei.
Ledningsforskriften kan ikke frata en grunneier muligheten til & rade rettslig over sin eiendom. En
grunneier kan saledes motsette seg tiltak selv om vegmyndigheten har gitt offentligrettslig loyve
til samme tiltak. Et loyve fra vegmyndigheten star sdledes i samme stilling som tillatelser fra
byggesaksmyndighetene.

Med vennlig hilsen

Eskil Braten Hanne Svith
direkter avdelingsdirektgr

Dette dokumentet er godkjent elektronisk.

Kopi til:
1.
Eiendoms- og byfornyelsesetaten Besgksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Oslo kommune Christian Kroghs gate 16 postmottak@eby.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 874 780 782
Postboks 491 Sentrum, 0105 Oslo www.eby.oslo.kommune.no
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Vedlegg 8 Observasjoner av framkommelighet ved

pagaende gravearbeider

Figur 6 Kommunerevisjonens observasjonsskjema

Tema Hva skal vi observere? Kilde
Godkjent Hvordan omtaler
arbeidsvarslingsplan arbeidsvarslingsplanen punktene

under?

Er eventuelle unntak fra
hovedprinsipp omtalt?

Framkommelighet Har fotgjengere og syklister
for gdende og separate traseer forbi
syklende arbeidsomradet?

| de tilfeller der det er separate
traseer, er traseene avgrenset med
en ledeskinne?

Fartsgrense Overstiger fartsgrensen 30 km/t?
Skilting og Er det tvil om hvordan bilister skal
omkjoring kjore forbi arbeidsomradet? For

eksempel: Er omkjgring skiltet?

| gater med tilrettelagt sykkelfelt
skal det enten veere

a) opprettholdt sykkelfelt
eller:

b) skiltet for en alternativ rute

for sykkel
Veibredde Er det 3,5 meter bredde uten faste

hindre pa langsgaende areal for
utrykningskjoretoy?

Punkt 3.3 Fotgjengere
og syklister, Veileder
for arbeidsvarsling i
Oslo. Sykkel og
gange, side 9.

Punkt 3.3 Fotgjengere
og syklister, Veileder
for arbeidsvarsling i
Oslo. Sykkel og
gange, side 9.

Punkt 3.1 Generelt,
Veileder for
arbeidsvarsling i Oslo.
Sykkel og gange, side
8

Punkt 3 Varsling,
Statens vegvesen
Handbok N301, side
55.

Punkt 3.4 Sykkelfelt
og sykkelvei, Veileder
for arbeidsvarsling i
Oslo. Sykkel og
gange, side 9.

Punkt 3.2 Trafikanters
framkommelighet,
Veileder for
arbeidsvarsling i Oslo.
Sykkel og gange, side
8.

Note: Kommunerevisjonens observasjonsskjema
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Resultater fra Kommunerevisjonens observasjoner

Bogstadveien

Kjgrebanen var stengt i begge retninger mellom Sorgenfrigata og Kirkeveien (Ring 2).
Fotgjengere og syklister hadde samme trase forbi arbeidsomradet. Fortauet var
opprettholdt, og syklister kunne velge mellom 8 sykle pa fortauet og sykle i kjgrebanen
pa veier rundt arbeidsstedet. Der veien var stengt, var det samme skilt for alternative
traseer for gdende og syklende.

Det var ikke skiltet omkjoring for biler pa stedet. Sideveiene var skiltet som midlertidige
blindveier. Innkjgringene fra Ring 2 og fra Bogstadveien sgrfra var stengt.

Grefsenveien ved Sandaker

Ett kjorefelt var stengt i Sandakerveien og Grefsenveien fra Sandakerkrysset opp til
Amtmann Meinichs gate. Trikken kunne ga i ett trikkespor. Det var dpnet for kryssende
trafikk gjennom Sandakerkrysset.

Fortauet var opprettholdt pa begge sider av kjgrebanen. Syklister fra Sandaker i retning
Storo kunne sykle pa fortauet. Det var skiltet med «Grefsenveien stengt for
gjennomkjering Storo-Disen fra desember 2018» og «Grefsenveien er stengt mot Storo».
Det var ikke annen informasjon om omkjgring.

Olavs Vs gate
Olav Vs gate var stengt mellom Klingenberggata og Stortingsgata.

Det var opprettholdt to relativt smale fortau pa stedet. Omkjgring var skiltet for bilister.
Syklister kunne trille sykkelen pa fortauet.

Toftes gate
Arbeidet i Toftes gate var en arbeidstillatelse for rehabilitering av en bygning. Sykkelfelt

og fortau var stengt mellom Sofienberggata og Nordre gate. Det var skiltet om smalere
kjorebane, at fortauet pa den andre siden skulle benyttes, og at sykkelfeltet opphorte.
Det var ikke skiltet alternativ trase for syklister forbi arbeidstedet. Fartsgrensen var 40
kilometer i timen. Dette var i henhold til vedtaket fra Arbeidsvarsling.

Stavangergata

Stavangergata var stengt i en kjgreretning ved Sarpsborgsgata og Kongsvingergata.
Fortauet pa den ene siden av gata var ogsa stengt. Det var opprettholdt biltrafikk i begge
kjoreretninger forbi arbeidsstedet.

Sykkelfeltet opphgrte i begge kjoreretninger. Det var ikke skiltet alternativ trase for
syklister forbi arbeidstedet. Fartsgrensen var 40 kilometer i timen. Dette var i henhold
til vedtaket fra Arbeidsvarsling.

Thorvald Meyers gate
Thorvald Meyers gate var stengt for biltrafikk fra nederst i gata ved Ruth Reeses plass til

Seilduksgata. Det pagikk arbeider fra Sofienberggata og ned til Ruth Reeses plass. Fra
Sofienberggata opp mot Seilduksgata var arbeidene i stor grad ferdige. Gata var apen
for syklister og gdende.
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Det var ikke skiltet omkjgring for bilister. Det var skiltet med forbudt for motorvogn
overst og nederst ved arbeidsomradet og i tverrgdende gater som ikke var
gjennomkjgringsgater.

Nordre gate har en sykkelvei som krysser Thorvald Meyers gate fra gst til vest, fra
Markveien til Toftes gate. Denne var stengt. Alternativ rute var ikke skiltet.

Det var skiltet med forbudt for gdende og syklende nederst i Thorvald Meyers gate ved
Ruth Reeses plass, og i krysset Korsgata [ Thorvald Meyers gate i begge retninger. Det
var samtidig etablert fortau pa begge stedene.

Akebergveien

Akebergveien var stengt i en kjgreretning fra Kjolberggata (Ring 2) og ned til
Gronlandsleiret. Det var et dpent kjorefelt fra Grgnlandsleiret opp mot Ring 2 for bilister
og syklister. Fartsgrensen var skiltet midlertidig til 30 kilometer i timen. Fortauet var
opprettholdt pa den ene siden av veien, og nytt fortau hadde pa
underspkelsestidspunktet blitt dpnet pa den andre siden av veien.

Syklister og gaende fra Ring 2 ble mgtt med et skilt om alternativ trase forbi Oslo
fengsel gjennom Botsparken. Det var et skilt som informerte om at ,&kebergveien var
stengt for syklister ned mot sentrum. Det var skiltet omkjering for bilister.
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