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[19/01793]

Sak 484 Meteplan 2020 - Oslo kommunes klagenemnd

Saken gjelder:

Klagenemndas tekniske sekretariat, dvs. Bystyrets sekretariat, fremmer med dette forslag til
meteplan for Oslo kommunes klagenemnd for 2020.

Det foreslas 9 meter i 1. halvér og 7 meter i 2. halvar. Matene avholdes 1 Oslo radhus kl.
16.30 — 20.00. Forslaget soker a hensynta vinterferie i uke 8, paskeferie i uke 15 og hestferie i
uke 40, samt helligdager.

Forslag:

1. halvar:

Tirsdag 21.01.2020 kl.
Tirsdag 04.02.2020 kl.
Tirsdag 25.02.2020 kl.
Tirsdag 10.03.2020 kl.
Tirsdag 24.03.2020 kl.
Tirsdag 28.04.2020 kl.
Tirsdag 19.05.2020 kl.
Tirsdag 09.06.2020 kl.
Onsdag 24.06.2020 kl.

2. halvar:

Tirsdag 18.08.2020 kl.
Tirsdag 01.09.2020 k.
Tirsdag 22.09.2020 kl.
Tirsdag 13.10.2020 kI.
Tirsdag 27.10.2020 kl.
Tirsdag 17.11.2020 kl.
Tirsdag 15.12.2020 kl.

16.30 —20.00

16.30 —20.00

16.30 — 20.00 (NB! Mgatedokumenter klare uke 7)
16.30 —20.00

16.30 —20.00

16.30 —20.00

16.30 —20.00

16.30 —20.00

16.30 — 20.00 (NB! Motedag)

16.30 —20.00
16.30 — 20.00
16.30 —20.00
16.30 — 20.00
16.30 —20.00
16.30 — 20.00
16.30 —20.00

Klagenemndas tekniske sekretariat, dvs. Bystyrets sekretariat, innstiller til Oslo kommunes

klagenemnd & fatte folgende vedtak:

Oslo kommunes klagenemnds meteplan for 2020, blir som folger:

1. halvar:

Tirsdag 21.01.2020 kl.
Tirsdag 04.02.2020 kl.

16.30 — 20.00
16.30 — 20.00



Tirsdag 25.02.2020 kl. 16.30 — 20.00 (NB! Metedokumenter klare uke 7)
Tirsdag 10.03.2020 kl. 16.30 —20.00

Tirsdag 24.03.2020 kl. 16.30 — 20.00

Tirsdag 28.04.2020 kl. 16.30 —20.00

Tirsdag 19.05.2020 kl. 16.30 — 20.00

Tirsdag 09.06.2020 kl. 16.30 —20.00

Onsdag 24.06.2020 k1. 16.30 — 20.00 (NB! Metedag)

2. halvér:

Tirsdag 18.08.2020 kl. 16.30 — 20.00
Tirsdag 01.09.2020 kl. 16.30 — 20.00
Tirsdag 22.09.2020 kl. 16.30 — 20.00
Tirsdag 13.10.2020 kl. 16.30 — 20.00
Tirsdag 27.10.2020 k1. 16.30 — 20.00
Tirsdag 17.11.2020 k1. 16.30 — 20.00
Tirsdag 15.12.2020 kl. 16.30 — 20.00

[19/01675]

Sak 485 Klage over avslag pa avkjersel - Radyrveien 14C (201905323)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for byutvikling, har i brev av
29.08.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Det vises til vedlagt saksfremstilling 1 brev av 07.08.2019 fra Plan- og bygningsetaten med
vedlegg. Det faglige sekretariatet for klagenemnda, Byraddsavdeling for byutvikling, har
gjennomgétt saken og slutter seg til etatens vurdering og konklusjon.

Bakgrunn

Rédyrveien 14 C er en del av et rekkehus med fire boenheter i Borettslaget Veitvedt Hageby
beliggende pé Veitvet i Bydel Bjerke. Det er 1 dag etablert biloppstillingsplasser foran inngang
14 A, B og D med direkte utkjoring til vei. Etter at tidligere seppelskur plassert mellom
boligen

1 14 C og veien er fjernet, onskes en ny parkeringsplass etablert pa samme sted.

Soknad

Plan- og bygningsetaten mottok seknad av 14.04.2019 om avkjeringstillatelse for a etablere
parkeringsplass mellom boligen og Rédyrveien. Avkjerselsbredde er i seknaden angitt til ca. 4
meter. Ettersom avstand mellom husvegg og Rédyrveien er begrenset til ca. 8 m kan det ikke
etableres snuplass utenfor regulert veigrunn. Seker og tiltakshaver er Anders Granlund.

Nabomerknader
Det foreligger ikke merknader fra naboer 1 saken.



Vedtak om avslag pd soknad om avkjorsel

Plan- og bygningsetaten avslo den 24.05.2019 segknaden. Avslaget er begrunnet med at den
omsgkte avkjerselen med biloppstillingsplass mangler snumulighet utenfor regulert veigrunn.
Oslo kommune har en generell praksis om krav til snumulighet utenfor regulert veiareal.
Etaten

viser til at det tidligere i omradet Grevlingveien, Veitvetsvingen og Rédyrveien er gitt unntak
fra dette kravet for enkelte eiendommer. Plan- og bygningsetaten finner av hensyn til
trafikksikkerhet det ikke riktig & fortsette en slik praksis.

Avslaget er et enkeltvedtak som kan paklages med hjemmel i forvaltningsloven (fvl.) § 2
forste

ledd bokstav d og § 28 forste ledd. Klage pa vedtak om avkjersel etter veglova (vegl.) §§ 40-
43 behandles av Oslo kommunes klagenemnd 1 henhold til vegl. § 11 og reglement for Oslo
kommunes klagenemnd av 22.09.2004 pkt. 1, Rundskriv 6/2017.

Klage

Avslaget er paklaget av Anders Granlund og Ditte Staldgaard i e-post av 14.06.2019. Klager
er part med klagerett og det er klaget i rett tid, jf. fvl. §§ 28 og 29. Klagen anses for & vere i
samsvar med fvl. § 32.

Klager anforer bl.a. at siktlinjer ikke er hindret av gateparkering ettersom det er forbudt &
parkere pa tiltakshavers side av Radyrveien pa denne strekningen. Klager papeker at de tre
andre boenhetene i rekkehuset har etablert parkeringsplass mellom boligen og veien fra
tidligere, og at etablering av en ny parkeringsplass utenfor klagers boenhet vil bedre
siktforhold og trafikksikkerhet. Klager viser ogsa til at etablering av parkeringsplass utenfor
egen boenhet gir mulighet for ladepunkt for elbil, og dermed reduksjon av klimagassutslipp.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling:

Plan- og bygningsetaten treffer vedtak om avkjersler etter vegl. §§ 40 —43. Det er en
forutsetning for & bebygge en eiendom at avkjerselen fra offentlig vei er godkjent av
vedkommende vegmyndighet. Krav til den tekniske utformingen pa en avkjersel er fastsatt i
forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjorsler fra offentlig veg, gitt med hjemmel 1 vegl. § 43 1. ledd ferste pkt. Oslo kommune
har ogsé veiledere for krav til avkjersel som blant annet stiller krav om snumulighet utenfor
veigrunn.

Plan- og bygningsetaten legger til grunn at god frisikt ikke er tilstrekkelig for & kunne se bort
fra kravet om snuplass utenfor regulert veigrunn. Etaten viser til at rygging ut pa veien vil
representere en merkbar trafikkfare selv om det er gode frisiktforhold. Heller ikke bedret
frisikt for de allerede etablerte parkeringsplassene ved rekkehuset endrer dette. Plan- og
bygningsetaten viser til at tiltaket innebarer at store deler av arealet mot veien vil bli &pent
asfaltert areal mot veien som gir en langstrakt og svakt definert avkjerselssone langs
rekkehuset, som igjen reduserer trafikksikkerheten. Etaten kan heller ikke se at etablering av
ladepunkt for elbil er et tilstrekkelig grunnlag for & avvike fra krav om snuplass utenfor
regulert veigrunn, og oppfordrer til at det heller etableres ladepunkter pa allerede eksisterende
parkeringsplasser.

Plan- og bygningsetaten kommer etter dette til at klagers anforsler ikke kan fore frem. Klagen
anbefales ikke tatt til folge.



Sekretariatet for klagenemnda sin vurdering:

Sekretariatet for klagenemnda har gjennomgatt saken. Plan- og bygningsetaten treffer vedtak
etter vegl. §§ 40-43 nér det gjelder avkjoersel fra offentlig vei, jf. delegasjonsvedtak av
04.10.2016.

Det faglige sekretariat for klagenemnda viser til forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om
alminnelige regler om bygging og vedlikehold av avkjersler fra offentlig veg, hvor kapittel 2
pkt. 6 stiller krav om snuplass utenfor veiomradet. Det kan etter pkt. 7 gjores unntak fra kravet
under serlige forhold. Videre vises til kommunens retningslinjer sist revidert 10.09.2012, hvor
det i pkt. 5 sies at det for & unngd rygging ut pd veien ma vaere snumulighet utenfor regulert
veigrunn.

Kravet til snumulighet utenfor regulert veigrunn skal sikre at bilene kjores med fronten forst ut
i offentlig vei. Oversikten er atskillig darligere ved rygging, noe som eker faren for pakjersler.
Serlig pékjersel av myke trafikanter kan vere kritisk, og barn er ekstra utsatt fordi de er
mindre synlige enn voksne. Det har derfor stor betydning for trafikksikkerheten at bilene blir
kjort ut 1 veien med fronten forst.

Det er kun hvis det foreligger spesielle forhold i enkeltsaker, hvor hensynene bak den
generelle regelen ikke gjor seg gjeldende pa samme mate, at kommunen kan vurdere a avvike
fra kravet eller gi en dispensasjon.

Det faglige sekretariat for klagenemnda ser at det kan oppfattes som en ulempe & ikke ha
tilgang til parkeringsplass i umiddelbar narhet til egen bolig. Dette er imidlertid ikke uvanlig i
Oslo. Sekretariatet viser til at de trafikksikkerhetshensyn som ligger til grunn for de tekniske
kravene til utforming av avkjersler, herunder krav om snuplass utenfor veiomréade, er
tungtveiende hensyn. Den fordel som folger av & kunne ha biloppstillingsplass 1 boligens
umiddelbare nerhet kan etter Det faglige sekretariat for klagenemndas skjonn ikke vare
avgjorende ndr tungtveiende trafikksikkerhetshensyn tilsier en annen losning. Som Plan- og
bygningsetaten mener sekretariatet at Borettslaget Veitvedt Hageby mé folge den generelle
praksisen som gjelder i Oslo kommune for ovrig hva gjelder tekniske krav til avkjersler,
herunder snumulighet utenfor veigrunn.

Sekretariatet finner at Plan- og bygningsetatens vedtak om avslag av 24.05.2019 er 4 anse som
gyldig. Sekretariatet slutter seg til Plan- og bygningsetatens vurdering og konklusjon i saken,
og innstiller pé at klagen ikke tas til folge.

Saken sendes klagenemnda for endelig avgjorelse. Kopi av innstillingen sendes samtidig
sakens berorte.

Sekretariatet for klagenemnda innstiller til klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Det er en forutsetning for a anlegge ny parkeringsplass 1 Radyrveien 14 C at avkjerselen fra
offentlig veg er godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. vegl. §§ 40-43. Krav om til den
tekniske utformingen for en avkjoersel er fastsatt 1 forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om
alminnelige regler om bygging og vedlikehold av avkjersler fra offentlig veg. Forskriften er



gitt med hjemmel 1 vegl. § 43 1. ledd forste pkt. Etter forskriftens kapittel 2 pkt. 6 skal
snuplass innrettes utenfor veiomradet. Det kan etter pkt. 7 gjores unntak fra kravet under
serlige forhold. Videre sier kommunens retningslinjer, sist revidert 10.09.2012, i pkt. 5 at det
for & unngd rygging ut pd veien ma vare snumulighet utenfor regulert veigrunn.

Klagenemnda viser til at kravet om snuplass utenfor omrade regulert til offentlig veg skal av
hensyn til trafikksikkerhet sikre at biler ikke méa bli rygget ut i veien. Klagenemnda viser til at
den omsekte losning for Radyrveien 14 C ikke ivaretar dette hensynet. Den omsgkte
avkjerselen innebarer ogsd at store deler av arealet mot veien vil bli apent asfaltert areal mot
veien som gir en langstrakt og svakt definert avkjerselssone langs rekkehuset, noe som ogsa
oker risiko for pakjersel.

Klagenemnda legger derfor til grunn at gjeldende krav etter veglova §§ 40-43 hva gjelder
trafikksikkerhet ikke er oppfylt.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01789]

Sak 486 Klage - Avslag pd seknad om avkjersel - Arnebrétveien 17 mfl. (201903994)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for byutvikling, har i brev av
19.09.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Det vises til vedlagt saksfremstilling 1 brev av 28.05.2019 fra Plan- og bygningsetaten med
vedlegg. Det faglige sekretariatet for klagenemnda, Byraddsavdeling for byutvikling, har
gjennomgétt saken og slutter seg til etatens vurdering og konklusjon.

Bakgrunn
Eiendommen gnr. 27 bnr. 2693 er ubebygd og ligger pa hjernet av Vei 1065 og
Arnebratveien/Aspehaugveien 1 Bydel Vestre Aker.

Soknad

Byggesaksradgivning AS sekte 07.11.2018 pa vegne av E-Eiendom AS om fradeling av en
parsell fra gnr. 27 bnr. 2693, samt arealoverforing av ca. 145 m2 fra gnr. 27 bnr. 522 til gnr. 27
bnr. 2693. Det ble samtidig sekt om felles avkjersel for den nye boligparsellen og
resteiendommen pé gnr. 27 bnr. 2693.

P4 eiendommen gnr. 27 bnr. 2693 er det sekt om oppfering av to rekkehus, hver med 3
boenheter, jf. etatens saksnr. 201809811 og 201809993. I tillegg er det pd gnr. 27 bnr. 522
sokt om oppfering/riving av garasje, bruksendring av kjeller samt tilbygg/fjerning av tilbygg
pa boligen, jf. etatens saksnr. 201900981, 201900984 og 201900993.

Vedtak om avslag pd seknad om avkjorsel
Plan- og bygningsetaten avslo den 25.02.2019 sgknad om fradeling og avkjersel. Vedtaket er
opprettholdt i etatens brev av 12.03.2019.



Avslaget er et enkeltvedtak som kan paklages med hjemmel i forvaltningsloven (fvl.) §§ 2
forste ledd bokstav d og 28 forste ledd. Klage pa vedtak som gjelder godkjenning av avkjering
etter veglova (vegl.) §§ 40-43 behandles av Oslo kommunes klagenemnd 1 henhold til vegl. §
11 og reglement for Oslo kommunes klagenemnd av 22.09.2004 pkt. 1, jf. rundskriv 6/2017.

Klage

Avslaget er paklaget av Byggesaksradgivning AS pa vegne av E-Eiendom AS i brev datert
05.04.2019. Klager har klagerett og det er klaget i rett tid, jf. fvl. §§ 28 og 29.

Klager anforer bl.a. at avkjersel ut i Aspehaugveien skjer ved en oversiktlig strekning der
Apehaugveien og Arnebrétveien treffes. Stedet kan etter klagers syn neppe beskrives som et
kryss. Aspehaugveien og Arnebritveien er ingen gjennomfartsérer, men atkomstveier til
boligomradet. Dertil er Arnebréatveien stengt med bom for gjennomkjering i Stasjonsveien.
Klager viser ogsa til at det er foretatt staymalinger for eiendommen som klager mener er
motstridene med hva Plan- og bygningsetaten pastér. Det vises til klagen i sin helhet, vedlegg
5.

Plan- og bygningsetatens vurdering og anbefaling

Plan- og bygningsetaten treffer vedtak om avkjersler etter vegl. §§ 40 —43. Det er en
forutsetning for 4 dele (og bebygge) en eiendom at avkjerselen fra offentlig vei er godkjent av
vedkommende vegmyndighet. Krav til den tekniske utformingen pa en avkjersel er fastsatt i
forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjoersler fra offentlig veg, gitt med hjemmel 1 vegl. § 43 1. ledd ferste pkt.

Plan- og bygningsetaten har fast praksis for at avkjersel ikke tillates anlagt i, eller i
umiddelbar nerhet til veikryss. Veikryss gir en mer sammensatt trafikksituasjon med flere
utfordringer sammenlignet med en rett veistrekning. God sikt 1 krysset vil forlenge
reaksjonstiden og forbedre trafikksikkerheten, men vil ikke eliminere situasjonen hvor
oppmerksomheten dras i flere retninger og dermed reduserer oppmerksomheten fra det som
skjer 1 kjoreretningen. Den omsgkte avkjerselen kommer ut i krysset mellom Arnebratveien og
Aspehaugveien. For biler som kommer fra gst langs Aspehaugveien og kjerer ut i dette krysset
vil fereren matte ha kontroll pd mulig trafikk som kan komme sorfra opp Arnebratveien. I
tillegg vil foreren métte ha oppmerksomhet mot alle avkjerslene som kommer ut i
Aspehaugveien og Arnebritveien.

Alle disse potensielle ulykkespunktene vil redusere oppmerksomheten for foreren 1
kjereretningen. Etaten vurderer avkjerselen ut i vei 1065 som en godt egnet avkjoersel og
atkomstvei. Denne lgsningen gjor at de seks nye boligene far atkomst ut i Arnebratveien via
vei 1065 noe som vil gi en bedre og mer ryddig situasjon i veikrysset uten at dette genererer
flere avkjersler ut 1 Aspehaugveien/Arnebratveien.

Ut fra en trafikkfaglig helhetsvurdering mener Plan- og bygningsetaten at den omsekte
avkjorselen ikke ivaretar hensynet til trafikksikkerhet i tilstrekkelig grad, og sarlig sett i lys av
at elendommen har en godkjent avkjersel ut i vei 1065 som vurderes a ivareta
trafikksikkerheten pd en bedre méte.

Plan- og bygningsetaten kommer etter dette til at klagers anforsler ikke kan fore frem. Klagen
anbefales ikke tatt til folge.

Sekretariatet for klagenemnda sin vurdering:
Sekretariatet for klagenemnda har gjennomgatt saken. Plan- og bygningsetaten treffer vedtak



etter vegl. §§ 40-43 nér det gjelder avkjersel fra offentlig vei, jf. delegasjonsvedtak av
04.10.2016.

Sekretariatet for klagenemnda viser til at det etter Plan- og bygningsetatens oversendelse for
klagenemndas behandling er innhentet etatens utdypende begrunnelse for vedtaket i brev av
18.07.2019, jf. vedlegg 11. Etaten opplyser samtidig om at det foreligger nye byggesoknader
for boligene 1 Arnebratveien 17 med avkjersel til vei 1065 (se etatens saksnr. 201910227,
201910234), som etter etatens skjonn illustrerer at denne lgsningen er fullt mulig. Det faglige
sekretariat for klagenemnda har fatt bekreftet fra ansvarlig seker at de nye seknadene ikke
inneberer at klagen pa avslatt avkjersel dermed trekkes.

Det faglige sekretariat for klagenemnda viser til forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om
alminnelige regler om bygging og vedlikehold av avkjersler fra offentlig veg, hvor kapittel 2
nr. 4 angir at avkjersel ma bygges slik at det er god oversikt i vegkrysset og slik at den forer til
minst mulig ulempe for trafikken pa den offentlige veg. Bestemmelsen gjelder ogsé for
avkjorsel fra kommunal veg, jf. kapittel 4 nr. 15.

Den omsekte avkjerselen kommer ut i krysset mellom Arnebratveien og Aspehaugveien, og
kommer i tillegg til eksisterende private avkjersler og vei 1065 som ligger 1 umiddelbar
narhet.

Selv om Arnebréatveien og Aspehaugveien har lav fartsgrense og begrenset trafikk, vil
avkjoring til krysset i storre grad vare forstyrrende for bAde myke og harde trafikanter enn
avkjoering til vei 1065 som er blindvei. Det faglige sekretariatet har derfor kommet til at den
losning som gir minst mulig ulempe for trafikken pé offentlig vei vil vaere & legge avkjering til
eiendommen fra vei 1065.

Sekretariatet finner at Plan- og bygningsetatens vedtak om avslag av 25.02.2019, opprettholdt
12.03.2019, er 4 anse som gyldig. Sekretariatet slutter seg til Plan- og bygningsetatens

vurdering og konklusjon i saken og innstiller pa at klagen ikke tas til folge.

Saken sendes klagenemnda for endelig avgjorelse. Kopi av innstillingen sendes samtidig
sakens berorte.

Sekretariatet for klagenemnda innstiller til klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Det er en forutsetning for a anlegge ny avkjersel til eiendommen gnr. 27 bnr. 2693 at kravene 1
vegl. §§ 40-43 er oppfylt. Krav om til den tekniske utformingen for en avkjersel er fastsatt i
forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjoarsler fra offentlig veg. Forskriften er gitt med hjemmel i vegl. § 43 1. ledd forste pkt.
Etter forskriften kapittel 2 nr. 4 ma avkjersel bygges slik at det er god oversikt 1 vegkrysset og
slik at den forer til minst mulig ulempe for trafikken pa den offentlige veg.

Klagenemnda viser til at omsekte avkjersel til krysset mellom Arnebritveien og
Aspehaugveien etter en helhetsvurdering ikke er den lgsning som er best av hensyn til
trafikksikkerhet eller gir minst ulempe for trafikken pd den offentlige vegen.



Klagenemnda legger derfor til grunn at gjeldende krav etter veglova §§ 40-43 hva gjelder
bygging av avkjersel ikke er oppfylt.

Klagenemnda er kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01727]

Sak 487 Klage over avslag pa seknad om tilskudd til steyreduserende tiltak (201905460)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
10.09.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 16.5.2019, om avslag pa seknad fra May
Grydeland (klager) av 5.12.2018 om tilskudd til stoyskjerm.

Oslo kommune er pliktig, 1 henhold til forurensningsloven, til 4 foreta stoyreduserende tiltak 1
boliger med et innenders stoyniva >42 dB. I tillegg til dette har kommunen en
tilskuddsordning for steytiltak som baserer seg pa utenders stoynivd, der det gis tilskudd til
stoyskjerm (fra 65 dB) og fasadetiltak (fra 68 dB).

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

1.1 Klagers anforsler

Klager sgkte om tilskudd til stayskjerm fra tilskuddsordningen for stoyreduserende tiltak.
Klager fikk avslag fordi Bymiljeetatens beregning av stoynivéet utenfor klagers bolig var for
lavt til & kunne utlese stette fra tilskuddsordningen. Klager paklaget avslaget den 20.5.2019
(dok 4). I klagen stilles det spersmal om etatens stayberegning ved boligen kan vere feil da
stayen oppleves som «helseplagende»/sjenerende. Det er vedlagt et stoykart fra
www.miljostatus.no som indikerer et stoyniva mellom 65 og 70 dB (Lden) ved boligen.

Vilkér for saksbehandling

Vedtak om avslag pa seknad om tilskudd til steyreduserende tiltak er et enkeltvedtak, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor paklages etter
forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf.
forvaltningsloven § 28 annet ledd. May Grydeland er part 1 saken, jf. forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt underretning om vedtaket er kommet frem til
vedkommende part, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd. Vedtaket er datert 16.5.2019.
Klagen ble fremsatt 20.5.2019, og er innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.



Sakens bakgrunn
Bymiljeetaten mottok seknad fra May Grydeland den 5.12.2018 (dok 2) om tilskudd til
stoyskjerm mellom Grydelands eiendom i Kjelsdsveien 123b og Grefsenveien.

Under behandlingen av seknaden foretok Bymiljeetatens miljedivisjon en beregning av
stoynivaet utenfor klagers bolig. Resultatet av denne beregningen viste seg a vaere for lav til &
kunne utlese stotte fra tilskuddsordningen for stoyreduserende tiltak, og seknaden ble avslatt
den 16.5.2019 (dok.3).

Av Oslo kommunes hjemmesider fremgér det at gjennomsnittlige utenders steynivaer,
LpAeq24h (dB), legges til grunn for vurderingen av tilskuddet. For & {4 tilskudd til stayskjerm
ma steynivaet overstige LpAeq24h 65 dB utenders ved fasaden. Tilsvarende ma stoynivaet
overstige LpAeq24h 68 dB for a fa tilskudd til lydisolerte vinduer. At LpAeq24h legges til
grunn betyr at det anvendes en 24-timers stoyberegning nér det skal avgjeres om en bolig er
berettiget til tilskudd eller ikke. Denne stoyberegningen skiller seg fra en enkel stoymaéling
hvor steynivaet méles pa et bestemt tidspunkt.

Faglig sekretariats vurdering

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for milje og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 16.5.2019 om avslag pa seknad fra May
Grydeland (klager) av 5.12.2018 om tilskudd til steyskjerm.

Klager stiller spersmél ved beregningene gjort av Bymiljeetaten kan vaere feil, og viser til et
stoykart fra www.miljostatus.no hvor eiendommen ligger i sonen 65-70 dB.

Uensket lyd regnes som forurensning etter forurensningsloven. Ugnsket lyd males 1 desibel
(dB). Oslo kommune er pliktig, i henhold til forurensningsloven, til & foreta stoyreduserende
tiltak 1 boliger med et innenders stoynivd >42 dB. I tillegg til dette har kommunen en
tilskuddsordning for steytiltak som baserer seg pa utenders steyniva. Tilskuddet starter fra 65
dB for steyskjerm og 68 dB for fasadetiltak (vinduer).

Det opereres med to steyindikatorer, Lden og LpAeq24h, nar ekvivalentnivéet skal beregnes.
Ekvivalentnivéet er en storrelse som gir en beskrivelse av hvor plagsom stey oppleves, eller
hvor skadelig lyden er. Mennesket reagerer pa stoy pa ulik mate, avhengig av tidspunkt pa
degnet. Stoy om kvelden, nar de fleste ensker & kunne slappe av, anses for & vere mer
plagsom enn stoy pd dagen. Derfor er det innfort tidsveiing for ekvivalentnivéet slik at
bidraget fra de enkelte deler av degnet gis en vekt som tilsvarer hvor plagsom steyen oppleves
pa det aktuelle tidspunktet.

Norsk forening mot stey forklarer at Lden er gjennomsnittlig lydniva for dag-kveld-natt (day-
evening-night). Her gis stoy om natten et ekstra tillegg pa 10 dB og ekstra tillegg pd 5 dB om
kvelden nér ekvivalentnivaet skal beregnes. LpAeq24h er gjennomsnittlig lydniva over 24
timer uten ekstra tillegg pa kveld og natt.2 Det er denne stoyindikatoren Bymiljeetaten bruker
for beregning av utenders stoyniva i forbindelse med tilskuddsordningen.



P& www.miljostatus.no kan man sjekke miljostatusen pa sin egen adresse, herunder et stoykart
utarbeidet av Miljedirektoratet. Dette har klager gjort, og hun har lagt ved en skjermdump av
kartet 1 klagen. Faglig sekretariat viser til at det 1 informasjonen om stegykartene star at
stoykartene viser gjennomsnittlig stoy gjennom degnet, synliggjort med fargelagte staysoner i
Lden.

Bymiljeetaten gjennomforte en beregning som gir et resultat for stoynivaet ved boligen
gjennom 24 timer. Denne beregningen danner grunnlaget for om seker kan fa tilskudd
gjennom tilskuddsordningen. I notatet fra etatens miljedivisjon fremgar det at det er stoynivaet
i fasadepunktene (altsa fasaden pa eiendommen) som blir sammenlignet med
tilskuddsordningens grenseverdier for stay.

Av beregningsresultatet 1 notatet ser vi at stoynivaet utenders ved fasaden ved Kjelsdsveien
123b ble beregnet til LpAeq24h 63 dB. Kriteriet for tilskudd til steyskjerm er at stoynivéet
utendors ved fasaden skal vaere LpAeq24h 65 dB eller hayere. Faglig sekretariat har forstielse
for at det kan vare vanskelig for sgker a forholde seg til beregninger gjort av Bymiljeetaten pé
den ene siden og et stoykart utarbeidet av Miljedirektoratet pa den andre siden. Imidlertid er
det nedvendig, for & oppné en rettferdig og effektiv tilskuddsordning, & operere med objektive
kriterier slik at sokere behandles likt. At stoyindikatoren LpAeq24h legges til grunn i
behandlingen av saken, fremgar av kunngjeringen.

P& bakgrunn av det ovennevnte, finner faglig sekretariat at det ikke er noen grunn til & tvile pa
at Bymiljeetatens behandling av saken er korrekt.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda & fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om avslag pa tilskudd til steyreduserende tiltak ble paklaget den 20.5.2019, og er
innenfor klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 forste ledd. Ovrige vilkar for klagebehandling
er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 16.5.2019, om avslag pa seknad fra May
Grydeland (klager) av 5.12.2018 om tilskudd til steyskjerm.

Klager har anfert at det kan stilles spersmal ved om beregningene gjort av Bymiljeetaten er
riktige, og viser til et stoykart fra www.miljostatus.no hvor eiendommen ligger i sonen 65-70

dB.

Klagenemnda viser til at uensket lyd regnes som forurensning etter forurensningsloven.
Uensket lyd méles i desibel (dB). Oslo kommune er pliktig, i henhold til forurensningsloven,
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til & foreta stoyreduserende tiltak 1 boliger med et innenders stoyniva >42 dB. I tillegg til dette
har kommunen en tilskuddsordning for steytiltak som baserer seg pa utenders stoyniva.
Tilskuddet kan gis fra 65 dB for stayskjerm og 68 dB for fasadetiltak (vinduer). Denne saken
dreier seg om utenders stoyniva.

Bymiljeetaten bruker stoyindikatoren LpAeq24h for beregning av utenders stoyniva i
forbindelse med tilskuddsordningen. Etaten har gjennomfoert en beregning som gir et resultat
for stoynivéet ved boligen gjennom 24 timer, og denne beregningen danner grunnlaget for om
soker kan fa tilskudd gjennom tilskuddsordningen. Det er stoynivaet i fasadepunktene (altsé
fasaden pa eiendommen) som sammenlignes med tilskuddsordningens grenseverdier for stoy.
For ytterligere forklaring viser klagenemnda til faglig sekretariats vurdering av klagen.

Klagenemnda viser til at Bymiljgetatens notat fra beregningen viser at stoynivdet utenders ved
fasaden ved Kjelsasveien 123b ble beregnet til LpAeq24h 63 dB. Kriteriet for & fa tilskudd til
stoyskjerm er at stoynivaet utenders ved fasaden skal vere LpAeq24h 65 dB eller hayere.
Klagenemnda har forstaelse for at det kan vere vanskelig for seker & forholde seg til
beregninger gjort av Bymiljeetaten pd den ene siden, og et staykart utarbeidet av
Miljedirektoratet pa den andre siden. Imidlertid er det nedvendig, for & oppné en rettferdig og
effektiv tilskuddsordning, & operere med objektive kriterier slik at sekere behandles likt. At
stoyindikatoren LpAeq24h legges til grunn i behandlingen av saken, fremgar av
kunngjeringen.

Pa bakgrunn av det ovennevnte er klagenemnda kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01567]

Sak 488 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3102716 (201902114) - Bislet Boligsameie VI

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har i brev av
19.08.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 12.2.2019, angdende ileggelse av
miljegebyr nr. 3102716 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Bestemmelsen
regulerer gérdeiers plikter knyttet til sng, is og rasfare.

Den 12.2.2019 ble det i Thereses gate ved nr. 52 observert et overheng av sng og is pa taket av
bygérden. P& grunnlag av disse observasjonene ble det ilagt et miljogebyr for overtredelse av
politivedtekten § 4-1 (dok 2). Det var satt opp avvisere, men forholdene ble vurdert som sa
ustabile at Oslo Brann- og redningsetat ble tilkalt for a sikre taket. Forholdene pa stedet ble
dokumentert med foto (dok 4a-v).

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

11



Klagers anforsler

Vedtaket ble paklaget den 26.2.2019 (dok 6). Klager viser til at sameiet har varslet med
fareskilt. Rett for det raste fra bygningen var rasfare.no pé stedet og fjernet sne og is fra taket.
Etter at rasfare.no hadde vert pa stedet, var det et veromslag med pafelgende snover. Klager
anforer at denne sngen 14 jevnt utover hele taket uten overheng eller istapper, og ble derfor
ikke vurdert som truende for omgivelsene. Sngen som har rast 14 hgyere opp pa taket, og raste
over snefangerne. Klager mener de har gode rutiner for snerydding og er folgelig av den
oppfatning at miljegebyret er feil.

Etter at miljogebyret ble ilagt har klager oversendt dokumentasjon som viser at rasfare.no ble
kontaktet 5.2.2019, og istapper ble fjernet fra takrenner fredag 8.2.2019. Videre fremgar det at
klatrer fra Buskmenn AS var og fjernet resten av sneen den 13.2.2019.

Vilkdr for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor paklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Bymiljeetaten identifiserte Bislet Boligsameie VI v/Brakhus Eiendom AS, Postboks 1369
Vika, 0114 Oslo som ansvarlig gérdeier. Som ansvarlig gardeier er sameiet part i saken, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljegebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljegebyr ble oversendt pr. post
med folgebrev datert 21.2.2019. Klagen ble fremsatt 26.2.2019, og er innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

Rettslig grunnlag

Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel 1 forskrift av 9. juni 2012 nr. 600
om kommunal hdndheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formélet med
forskriften er a sikre en ensartet og effektiv kommunal handheving av vedtektene etter
politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-1 forste ledd at:

«Nar sno eller is truer med d falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempe og snarest sorge for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med
mindre eieren kan dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding. »

Klagebehandling i forste instans

Bymiljeetaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
1 politivedtekten § 4-1. Etaten viser til at dersom sng eller is truer med & falle ned fra hustak
mot et offentlig beferdet fortau, er gérdeier pliktig til & sette opp avvisere pa stedet og videre
sorge for at taket snarest blir ryddet for sng og is. Videre bemerker etaten at det 1 dette tilfellet
kun var satt opp en avviser for & informere om at det var rasfare fra taket pd eiendommen, og
at bybetjentens beskrivelse og fotodokumentasjon viser at forholdene pé taket var ustabile.

Bymiljeetaten opplyser om at de mottok en konkret henvendelse om at det raste fra taket pa
eiendommen (dok 3). Det ble derfor vurdert nedvendig & rekvirere Oslo Brann- og
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redningsetat (OBRE) for a sikre forholdene pa stedet. OBRE har ikke kapasitet til a rydde hele
taket, men fjerner kun sne og is som umiddelbart truer med a rase. Etaten understreker at
gérdeier 1 denne saken skulle ha beserget rydding av taket for OBRE ble tilkalt.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne
frafalle miljogebyret. I samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt
Oslo kommunes klagenemnd den 13.3.2019 (dok 1).

Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for milje og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 12.2.2019 om ileggelse av miljogebyr nr.
3102716 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert sne og is
langs taket pa bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljeetaten fikk i oppgave a hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene, var hovedformalet & effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Klager anforer at de har godt rutiner for snerydding. Klager har oversendt dokumentasjon pa
at rekvirert bistand ryddet taket for sne og is fire dager for miljogebyret ble ilagt og dagen
etter. Etter at rasfare.no hadde vert pé stedet, var det et veeromslag med pafelgende snover.
Klager anforer at denne snegen 14 jevnt utover hele taket uten overheng eller istapper, og ble
derfor ikke vurdert som truende for omgivelsene. Klager anforer at sngen som raste 14 hoyere
opp pa taket, og raste over snefangerne.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gérdeier som utleses nér
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fé sveart alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt. Gardeier har i denne saken hengt opp en avviser. Dokumentasjonen fra
klager viser at rasfare.no fjernet istapper fra takrenner den 8.2.2019, og at klatrer fra
Buskmenn AS fjernet resten av sngen den 13.2.2019 etter at Bymiljeetaten hadde vert pa
stedet.

Faglig sekretariat minner om at det ikke er tilstrekkelig kun & henge ut avvisere nér det er fare
for at sne og is kan rase fra taket. Som gérdeier er man ogsa palagt 4 ha rutiner for a rydde
taket og iverksette konkrete tiltak snarest mulig. Faglig sekretariat mener det er positivt at det
var hengt opp avvisere, men den vedlagte fotodokumentasjonen viser tydelig at gardeier ogsa
skulle besorget ryddig av taket pd et tidligere tidspunkt. Faglig sekretariat er av den oppfatning
at det ma stilles strengere krav til grdeier om tilsyn og rydding ved store snemengder og mye
nedber. Et pafelgende varskifte vil kunne medfere at sneklumpene losner fra taket og skaper
alvorlige situasjoner. Faglig sekretariat mener at ved & henge opp avvisere, erkjenner gérdeier
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at det er en fare for at sng eller is kan rase ned, og folgelig skulle gérdeier ha serget for at hele
taket ble ryddet.

Videre er det viktig & papeke at sngfangere er et hjelpemiddel for gardeiere, men de vil ikke
nedvendigvis eliminere all fare for takras. Gardeier mé derfor serge for & ha gode rutiner for
vintervedlikehold og serge for at det er trygt a ferdes pa fortauet utenfor bygérden.

Faglig sekretariat er kommet til at gérdeier ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt sin plikt etter
politivedtekten § 4-1. Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda & fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og
kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers
anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 26.2.2019, og er innenfor klagefristen, jf.
forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 forste ledd. @vrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 12.2.2019 om ileggelse av miljegebyr nr.
3102716 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert sng og is langs
taket pa bygarden.

Klager anferer at de har godt rutiner for snerydding. Klager har oversendt dokumentasjon pé at
rekvirert bistand ryddet taket for sne og is fire dager for miljogebyret ble ilagt og dagen etter. Etter
at rasfare.no hadde vert pé stedet, var det et veeromslag med pafelgende snover. Denne sneen 1a
jevnt utover hele taket uten overheng eller istapper, og ble ikke vurdert som truende for
omgivelsene. Klager anforer at sneen som raste 1a heyere opp pa taket, og raste over snefangerne.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd ferste setning oppstiller to plikter for gardeier som utleses nar
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp avvisere
eller lignende innretningy», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra hustak kan fa
svart alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig hdndheves strengt.

Klagenemnda minner om at det ikke er tilstrekkelig kun & henge ut avvisere nér det er fare for at
sng og is kan rase fra taket. Som gardeier er man ogsa palagt a ha rutiner for a rydde taket og
iverksette konkrete tiltak snarest mulig. Klagenemnda mener det er positivt at det var hengt opp
avviser og at is var fjernet fra taket noen dager for miljogebyret ble ilagt. Imidlertid viser den
vedlagte fotodokumentasjonen at det pa nytt var nedvendig a rydde taket. Klagenemnda mener at
ved & henge opp avvisere, har gardeier erkjent at det var en fare for at sne eller is kunne rase ned.

Klagenemnda mener videre at det ma stilles strengere krav til gardeier om tilsyn og rydding ved
store snemengder og mye nedber. Et pafelgende verskifte vil kunne medfere at sne- og isklumper
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lgsner fra taket og skaper alvorlige situasjoner. Her er det ogsé viktig & papeke at sngfangere er et
hjelpemiddel for girdeiere. De vil ikke nedvendigvis eliminere all fare for takras. Girdeier ma
derfor serge for & ha gode rutiner for vintervedlikehold og serge for at det er trygt a ferdes pa
fortauet utenfor bygarden.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01574]

Sak 489 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3103586 (201902236) - Sofiesgate Sosiale stiftelse

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
19.03.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 8.2.2019, om ileggelse av miljegebyr nr.
3103586 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Bestemmelsen regulerer
gérdeiers plikter knyttet til sng, is og rasfare.

Den 8.2.2019 ble det i Sofies gate ved nr. 78 A observert istapper hengende over takrenna pa
bygarden. Det var hengt opp avvisere. P4 grunnlag av denne observasjonen ble det ilagt et
miljegebyr for overtredelse av politivedtekten § 4-1 (dok 2). Bymiljeetatens betjent
fotograferte forholdet (dok 3a-h).

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Klagers anforsler

Vedtak om ileggelse av miljogebyr ble péklaget av Sofiesgate Sosiale stiftelse v/ styreleder
Jan Olav Nilssen den 26.2.2019 (dok 5a-c). Klager anferer at det ikke fremgar tydelig av
fotodokumentasjonen at det var fare for takras, selv om det pd enkelte bilder kan tyde pa det.
Videre viser klager til at bygérden er under daglig oppsyn av vaktmester. Det anfores at
gardeier fikk bekreftet av vaktmester den 9.2.2019 at det ikke forela fare for takras. Endelig
har klager anfort at det er Bymiljoetaten som har bevisbyrden i saken og at overtredelsen ikke
er tilstrekkelig bevist. Klager mener etaten skulle kontrollert bygarden flere ganger, for &
kunne hevde at gardeier ikke ryddet taket senere. Det vises til praksis vedrerende bruk av
avvisere.

Vilkar for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Bymiljeetaten identifiserte Sofiesgate Sosiale Stiftelse v/ J O Nilssen, Munkerudasen 6b, 1165

Oslo som ansvarlig gardeier. Som ansvarlig gardeier er stiftelsen part i saken, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e.
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Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljegebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljegebyr ble oversendt pr. post
med folgebrev datert 18.2.2019. Vedtaket er paklaget den 26.2.2019. Klagen er rettidig
fremsatt.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

Rettslig grunnlag

Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 9. juni 2012 nr. 600
om kommunal hdndheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formalet med
forskriften er & sikre en ensartet og effektiv kommunal handheving av vedtektene etter
politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-1 forste ledd at:
«Nadr sno eller is truer med d falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp
awvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempe og snarest sorge for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med
mindre eieren kan dokumentere lengre ventetid pad rekvirert bistand til takrydding. »

Klagebehandling i forste instans

Bymiljeetaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
i politivedtekten § 4-1. Etaten viser til at dersom sng eller is truer med & falle ned fra hustak
mot et offentlig beferdet fortau, er gardeier pliktig til 4 sette opp avvisere pa stedet og videre
sprge for at taket snarest blir ryddet for sne og is. I denne saken var det satt opp avvisere, men
bybetjenten som var pa stedet vurderte at det forela fare for ras ved ileggelsen.

Bymiljeetaten mener de har dokumentert at det foreld fare for ras pa kontrolltidspunktet. Siden
avvisere var satt ut i dette tilfellet, er miljogebyret begrunnet i at taket ikke var ryddet da
kontroll ble utfort. Etaten har i ettertid forsekt a innhente informasjon som kan dokumentere
hvorvidt gardeier har iverksatt tiltak for rydding av taket, men viser til at klager ikke har
onsket & fremlegge denne informasjonen.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne
frafalle miljogebyret. I samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt
Oslo kommunes klagenemnd den 19.3.2019 (dok1).

Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 8.2.2019 om ileggelse av miljogebyr nr.
3103586 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert istapper
hengende over takrennene péd bygarden.
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Da Oslo kommune v/ Bymiljeetaten fikk i oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene, var hovedformélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Klager anforer at det ikke tydelig fremkommer av fotodokumentasjonen at det var fare for
takras. Videre viser klager til at bygirden er under daglig oppsyn av vaktmester. Det anfores at
géardeier fikk bekreftet av vaktmester den 9.2.2019 at det ikke forela fare for takras. Endelig
har klager anfort at det er Bymiljeetaten som har bevisbyrden i saken og at overtredelsen ikke
er tilstrekkelig bevist. Klager mener etaten skulle kontrollert bygarden flere ganger, for a
kunne hevde at gérdeier ikke ryddet taket senere. Det vises til praksis vedrerende bruk av
avvisere.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gardeier som utlgses nar
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fa sveart alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen méa folgelig
handheves strengt.

Faglig sekretariat viser til at det er forholdene pa kontrolltidspunktet som er avgjerende for om
miljegebyr blir ilagt eller ikke. Ras fra hustak kan potensielt fore til store skader pa personer
og gjenstander. Faglig sekretariat mener derfor at etaten ikke skal kontrollere sno- og
isforholdene over flere dager, det er den umiddelbare faren som ma vurderes.

Videre mener faglig sekretariat at nar gardeier har hengt ut avvisere, er dette en indikasjon pa
at gardeier mener det er en fare for at sne/is kan rase fra taket. Faglig sekretariat vil ogsé
understreke at avvisere kun skal henges opp nér det er fare for at sne eller is raser fra hustak
mot offentlig sted. Avvisere skal brukes for & varsle forbipasserende om fare/ulempe ved &
ferdes pé fortauet. Da gérdeier hang opp avvisere, skulle det ogsé vart serget for at taket ble
ryddet snarest.

Til klagers anforsel om bevisforsel vil faglig sekretariat bemerke at det stemmer at det er
Bymiljeetaten som har bevisbyrden for at det er fare for takras. Disse bevisene sikres ved at
etatens bybetjenter tar bilder av forholdene pd kontrolltidspunktet. Videre anforer klager at
etaten burde hatt hyppigere kontroller for & sikre gode bevis. Det vises til praksis ved kontroll
av avvisere.

I politivedtekten § 4-1 stér det at «avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med mindre eieren
kan dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding». Det vil si at et ilagt
miljogebyr kan frafalles dersom gardeier kan vise til at bistand for 4 rydde taket er rekvirert,
og at avvisere henger oppe for & varsle forbipasserende frem til denne faren er fjernet. Denne
hjemmelen for ileggelse av miljogebyr brukes imidlertid som oftest i de tilfellene hvor det
ikke er fare for takras, men det henger likevel ute avvisere og gérdeier er «fore-var». Da vil
etaten fore kontroll hver dag de pafelgende dagene for a sjekke om avvisere fortsatt henger
ute.

I denne saken mener faglig sekretariat at fotodokumentasjonen viser at det hang flere istapper
over takrenna pd bygérden, og at det folgelig foreld en plikt for gardeier a rydde taket péd
kontrolltidspunktet. Det er derfor ikke aktuelt & gjennomfere oppfelgingskontroller ved
bygarden.
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Faglig sekretariat er derfor kommet til at gardeier ikke 1 tilstrekkelig grad har ivaretatt sin plikt
etter politivedtekten § 4-1. Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda & fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyr ble pdklaget den 26.2.2019, og er innenfor klagefristen, jf.
forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. @vrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 8.2.2019 om ileggelse av miljogebyr nr.
3103586 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert istapper
hengende over takrennene pa bygérden.

Klager anforer at det ikke tydelig fremkommer av fotodokumentasjonen at det var fare for
takras. Videre viser klager til at bygérden er under daglig oppsyn av vaktmester. Endelig har
klager anfort at det er Bymiljoetaten som har bevisbyrden i saken og at overtredelsen ikke er
tilstrekkelig bevist.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd ferste setning oppstiller to plikter for gardeier som utlgses nar
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fa svaert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt.

Klagenemnda viser til at det er forholdene pé kontrolltidspunktet som er avgjerende for om
miljogebyr blir ilagt eller ikke. Ras fra hustak kan potensielt fore til store skader pa personer
og gjenstander. Klagenemnda mener at det derfor ikke er anledning til & kontrollere sne- og
isforholdene over flere dager, det er den umiddelbare faren som ma vurderes.

Videre mener klagenemnda at nar gardeier har hengt ut avvisere, er dette en indikasjon pa at
gérdeier mener det er en fare for at sne/is kan rase fra taket. Klagenemnda vil ogsa understreke
at avvisere kun skal henges opp nar det er fare for at sng eller is raser fra hustak mot offentlig
sted. Avvisere skal brukes for & varsle forbipasserende om fare/ulempe ved 4 ferdes pa
fortauet. Da gérdeier hang opp avvisere, skulle det ogsa vert serget for at taket ble ryddet
snarest.

Til klagers anforsel om bevisfersel, slutter klagenemnda seg til faglig sekretariats vurdering.
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Endelig vil klagenemnda understreke at ved isdannelse ma gardeier straks serge for a fa taket
ryddet. Mindre istapper vil raskt kunne bli sterre, og is som raser i stor fart fra et tak har stort
skadepotensiale for forbipasserende. I denne saken viser fotodokumentasjonen at det henger
flere istapper fra takrenna pa bygarden. Klagenemnda mener at gardeiers handlingsplikt var
aktualisert pd kontrolltidspunktet, og gérdeier skulle folgelig ha serget for at taket ble ryddet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01838]

Sak 525 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 15. oktober 2019

Saken gjelder:

Protokollen legges frem ved meatets slutt.
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