Oslo kommune
Oslo kommunes klagenemnd

Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds meote

tirsdag 28. mai 2019 kl. 16.30

Sak 256 19/01086-1 Saker til orientering - Oslo kommunes klagenemnds mate 28.
mai 2019

Sak 257 19/00657-2 Klage - lleggelse av miljegebyr nr. 3017201 - Bygdey allé 5
01801504

Sak 258 19/00732-2 Klage - Ilagt miljogebyr nr. 3015046 - Kjelberggata
(201802000

Sak 259 19/00835-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3014369 - Jergen Moes gate
220080773

Sak 260 19/00840-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3019012 - Neuberggata 31
(0180223 )

Sak 261 19/00842-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015201 - Christies gate 26
(201802228

Sak 262 19/00848-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3016601 - Vibes gate 13
RO0180204 1)

Sak 263 19/00849-2 Klage - Ilagt miljogebyr nr. 3018058 - Hermann Foss gate 4C
(201802330

Sak 264 19/00850-2 Klage - [lagt miljegebyr nr. 3012354 - Kjelberggata 27
01802813

Sak 265 19/00851-2 Klage - [lagt miljegebyr nr. 3015519 - Seilduksgata 6
(201803 104)

Sak 266 19/00874-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3014030 - Schleppegrells gate 17
(018031 70)

Sak 267 19/00875-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015521 - Markveien 14
(01803101

Sak 268 19/00965-2 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3013728 - Toftes gate 2
(0180038

Sak 269 19/01029-2 Klage - Vedtak om avslag pa seknad om beboerkort sone A
(201900008

Sak 270 19/00694-2 Klage - Avslag pd seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel
Bjerke (201900508) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf.
fvl. § 13 (1) nr.1
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19/00700-2

19/01001-2

19/01002-2

19/01006-2

19/01008-2

19/01044-2

19/01050-2

19/01054-2

19/01007-2

19/01052-2

19/01003-2

19/01004-2

19/01043-2

19/01049-2

Klage péd utmaling av tilskudd til tilpasning - Bydel St.
Hanshaugen (201900700) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pé seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke
(201901213) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om kommunal bolig - Bydel Gamle

Oslo (201901401) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl.

§13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om kommunal bolig - Bydel Stovner
(201901382) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke
(201900511) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pé seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke
(201901465) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pé seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke
(201901378) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om kommunal bolig - Bydel Gamle

Oslo (201901462) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl.

§ 13 (1)nr.1

Klage - Bortfall av positivt vedtak om leie av kommunal bolig -
Bydel Bjerke (201900772) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om ny kontrakt til kommunal bolig -
Bydel Gamle Oslo (201901254) - Unntatt etter offentleglova
Offl. § 13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag péd seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel
Grorud (201901415) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf.
fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel
Gamle Oslo (201900682) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd sgknad om bytte av kommunal bolig - Bydel
Gamle Oslo (201901466) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage pé innvilget bytte av kommunal bolig - Bydel Alna
(201901420) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1
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19/01053-2

19/01010-2
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19/01073-2
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19/01069-2

19/00655-2

19/01028-2

19/01037-2

19/01087-1

Klage - Avslag pd seknad om omsorgsbolig - Bydel St.
Hanshaugen (201900575) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag péd seknad om startlan og tilskudd til etablering -
Bydel Gamle Oslo (201900683) - Unntatt etter offentleglova
Offl. § 13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om startlan og tilskudd til
refinansiering - Bydel Sendre Nordstrand (201901389) - Unntatt
etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om startlan og tilskudd til etablering -
Bydel Sendre Nordstrand (201901049) - Unntatt etter
offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om startlan og tilskudd til etablering -
Bydel Sendre Nordstrand (201901285) - Unntatt etter
offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag péd seknad om startlan og tilskudd til etablering -
Bydel Sagene (201901327) - Unntatt etter offentleglova Offl. §
13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag péd seknad om startlan og tilskudd til etablering -
Bydel Griinerlokka (201901404) - Unntatt etter offentleglova
Offl. § 13.jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om boligtilskudd - Bydel Bjerke
(201901712) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13
(1) nr.1

Klage - Avslag pd seknad om etteroppmelding til
privatisteksamen (201903062) - Unntatt etter offentleglova Offl.
§ 13 3f VL § 13 ().l

Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjeloyve (201801756) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13.jf. tvl. § 13 (1) nr.1

Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjelayve (201801750) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1 .

Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjelayve (201808541) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mate 28. mai 2019 _
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Til stede:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Lukket mete: Sakene 270 - 296 ble behandlet i lukket mete, jf. kommuneloven § 31 nr. 2,
grunnet lovbestemt taushetsplikt.

[19/01086]

Sak 256 Saker til orientering - Oslo kommunes klagenemnds mete 28. mai 2019

Sendt til arkiv.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 256
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

- E-post av 09.05.2019 fra Byradsavdeling for miljo og samferdsel med informasjon om
restansesituasjonen i klagesaker.

Saken ble tatt til orientering.

[19/00657]

Sak 257 Klage - Ileggelse av miljegebyr nr. 3017201 - Bygdey allé 5 (201801564)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 257
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)



Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 31. januar 2018 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3017201 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
1 medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hdndheving av politivedtekter,
og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest
etter syv dager.

Da Oslo kommune ved Bymiljoetaten fikk i oppgave a handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt a serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempey, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest serge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Gardeier bestrider at avviserne har hengt oppe 1 den perioden som ligger til grunn for
ileggelsen av miljogebyret, og mener at avviserne var nede 1 perioden 25. til 29. januar.
Bymiljeetaten har lagt ved bilder som er tatt hver dag i kontrollperioden 24. til 31. januar.

I saker om ilagt miljegebyr, legger klagenemnda som utgangspunkt til grunn den dato
Bymiljeetaten har péfort bildene. Ettersom det i dette tilfellet er bestridt at avviserne har hengt
ute i kontrollperioden, har klagenemnda for ordens skyld innhentet originale bildefiler fra
Bymiljeetaten (vedlegg 2-9). Filinformasjonen bekrefter at bildene har blitt tatt pa de datoene
som er pafert dem (24. til 31. januar). Klagenemnda kan derfor ikke se at det er holdepunkter
for & legge klagers anfersel til grunn. Nemnda finner det sannsynliggjort at avviserne hang
oppe i hele perioden 24. til 31. januar.

Bymiljeetaten har bemerket at bygérden ligger i en mye beferdet gate, og at dette stiller
skjerpede krav til gardeier. Klagenemnda er enig i dette, og legger til at avviserne kan miste
sin varslingseffekt dersom de henger oppe for lenge. Avvisere kan videre fore til at det skapes



farlige trafikksituasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut i veibanen for & unnga sneras. Det er
derfor viktig at avvisere tas ned straks taket er ryddet for sne eller is, og senest etter syv dager.

Klager har ikke anfort noe som etter klagenemndas syn kan begrunne unntak fra hovedregelen
om at avvisere ikke kan henge ute lengre enn syv dager.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00732]

Sak 258 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015046 - Kjelberggata (201802069)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 258
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 21.2.2018, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 3.2.2018 om ileggelse av miljegebyr nr.
3015046 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt 1 medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert opphengte
avvisere i en lengre periode enn fristen i vedtektene pa 7 dager.



Klager har anfort at avvisere ikke hang oppe hele perioden. Avviserne ble tatt ned den 28.
januar, men ble hengt opp igjen et par dager senere fordi det var varslet darligere ver.
Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gérdeier som utleses nar
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan {4 svaert alvorlige konsekvenser for forbipasserende og bestemmelsen ma folgelig
handheves strengt.

Den 27.1.2018 ble det observert avvisere satt opp utenfor bygéarden i Kjolberggata nr. 27.
Bymiljeetatens betjenter foretok kontroller av bygérden hver dag frem til den 3.2.2018, og
konstaterte at avvisere var hengt opp 1 hele perioden. Av politivedtekten § 4-1 forste ledd siste
setning fremgér det at «avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pd rekvirert bistand til takryddingy». 1 dette tilfellet har ikke
gardeier dokumentert lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding.

Klagenemnda understreker at avvisere kun skal brukes i1 den korte perioden fra det oppstar
rasfare til det er praktisk mulig & fjerne sno og is fra taket. Dersom avvisere blir hengende ute
nar det ikke er behov for det, kan avviserne miste sin varslingseffekt. Klagenemnda mener
ogsa at unedig bruk av avvisere kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at
fotgjengere velger & ga ut i veibanen for & unnga takras. Riktig fremgangsmate 1 slike
situasjoner er derfor & sette ut avvisere med en gang sne og is truer med 4 falle ned fra taket.
Etter at forholdene er undersgkt nermere og eventuell rasfare er eliminert, skal avviserne
straks fjernes.

Nér det gjelder anforselen om at bildene er tatt samme dag, viser klagenemnda til faglig
sekretariats redegjorelse. De oversendte originalfilene viser at avvisere hang ute under hele
kontrollperioden. Klagenemnda mener at klager dermed ikke kan heres med denne anferselen.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00835]

Sak 259 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3014369 - Jorgen Moes gate 2(201807731)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 259
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:



Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prave alle sider av saken herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 11.3.2018, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 21.2.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3014369 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert overheng
av sng og is langs taket pd bygarden.

Klager har anfert at avvisere var hengt opp to-tre dager for ileggelsen av miljogebyret, men at
det pé dette tidspunktet ikke forela fare for ras. Videre anforer at Bymiljoetaten skulle ha
varslet gérdeier forut for ileggelsen av miljogebyret. I tillegg vises det til at brannvesenet ikke
ryddet hele taket slik at gardeier méitte bekoste fjerning av is og sne to ganger. Endelig har
klager bedt om & fa opplyst hvem som klaget inn forholdet til Bymiljeetaten.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gardeier som utloses nér
«sng eller is truer med a falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og deretter «snarest sorge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fa svert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt. Gérdeier har i denne saken hengt opp avvisere, og informert om at bistand
ble rekvirert og taket ryddet samme dag som miljegebyret ble ilagt.

Klagenemnda mener det ikke er tilstrekkelig & kun henge ut avvisere nar det er fare for at sne
og is kan rase fra taket. Som gardeier er man ogsa palagt 4 ha rutiner for 4 rydde taket, og
iverksette konkrete tiltak snarest mulig. Klagenemnda vil ogsa understreke at avvisere kun
skal henges opp ndr det er fare for at sno eller is raser fra hustak mot offentlig sted. Avvisere
skal brukes for a varsle forbipasserende om fare/ulempe ved a ferdes pa fortauet. I denne
saken skulle girdeier besorget rydding av taket sa fort som mulig etter at avvisere var hengt

opp.

Klagenemnda bemerker at fotodokumentasjonen tydelig viser store mengder sng og is som
henger over takrenna pa bygérden. Gardeier ma innarbeide gode rutiner for hyppig oppsyn av
taket og serge for at det blir ryddet snarest.

Klagenemnda mener derfor at gardeier i denne saken ikke har oppfylt sine plikter etter
politivedtekten § 4-1.



Nér det gjelder klagers anforsel om at Bymiljeetaten skulle ha varslet girdeier forut for
ileggelsen av miljogebyret, sd vil klagenemnda bemerke at det forventes at klager er godt kjent
med gérdeiers plikter som folger av politivedtekten § 4-1. Det er derfor ikke avgjerende for
saken at Bymiljoetatens betjent ikke kom 1 kontakt med gérdeier for miljogebyr ble ilagt og
Brann- og redningsetaten ble rekvirert.

Hva gjelder anforselen om at Brann- og redningsetaten ikke ryddet hele taket, vil
klagenemnda understreke at oppsyn og rydding av tak faller inn under gardeiers plikter.
Brann- og redningsetaten tilkalles i de tilfellene hvor det vurderes a foreligge en akutt fare for
at sng og/eller is vil falle ned mot offentlig sted. Resterende sng og is mé gérdeier selv fjerne.
Om hvorvidt klager har rett til & gjore seg kjent med opplysninger knyttet til tipset
Bymiljeetaten mottok viser klagenemnda til at klager ikke har rett til innsyn 1 opplysninger
vedrerende tipseren.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00840]

Sak 260 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3019012 - Neuberggata 31 (201802237)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 260
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 27.2.2018, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling anses oppfylt.



Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 12.2.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3019012 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert et
overheng av sng og is pa taket av bygarden.

Klager har anfert at avvisere ble hengt opp den 23.1.2018, men at de m4 ha blitt fjernet av
uvedkommende. Videre anforer klager at rydding ble bestilt samtidig som Bymiljeetaten var
pa stedet, og at han passet pd omradet til rekvirert bistand ankom.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gardeier som utleses nér
«sng eller is truer med a falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fa svert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt.

Gardeier plikter altsd straks & sette opp avvisere eller lignende innretning som gjer det tydelig
at ferdsel er forbundet med fare eller ulempe. Etter at forholdene er undersekt nermere og
eventuell rasfare er eliminert, skal avvisere straks fjernes. Uttrykkene «straks» og «snarest» 1
politivedtekten § 4-1 ma tolkes slik at gardeier har en aktiv handlingsplikt til 4 fore tilsyn ved
taket pa bygérden.

I denne saken anferer klager at avvisere hadde hengt oppe, men at de né var borte. Til dette vil
klagenemnda bemerke at avvisere ikke skal henge oppe lenger enn den tiden det tar for
gérdeier & rydde taket for sng og is. I politivedtekten stir det at avvisere skal fjernes etter 7
dager, med mindre gardeier kan vise til lengre ventetid pa rekvirert bistand. At avvisere ble
hengt opp 23.1.2018 er derfor ikke et argument klager kan heres med. Videre mener
klagenemnda at ved tilstrekkelig tilsyn av gérden ville gardeier ha oppdaget at avvisere var
borte, og skulle folgelig ha serget for & henge opp nye.

Klagenemnda mener det er positivt at klager passet pa omradet frem til rekvirert bistand kom.
Likevel mener klagenemnda at det i denne saken tydelig vises av fotodokumentasjonen at det
14 et tykt lag med sng og is pa taket av bygirden. Dersom dette losner og raser ned fra taket,
vil det kunne fore til store skader pd bade person og materiell. Klagenemnda mener derfor at
géardeier skulle ha serget for at avvisere ble hengt opp for a varsle forbipasserende om den
mulige faren ved & ferdes pa fortauet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00842]

Sak 261 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015201 - Christies gate 26 (201802228)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.



Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 261
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 28.2.2018, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 11.2.2018 om ileggelse av miljegebyr nr.
3015201 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt 1 medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert et
overheng av is pa taket.

Klager mener at det ikke foreligger tilstrekkelig bevis til & ilegge miljogebyr i denne saken.
Bygérden har snefangere pa taket og det henger ikke istapper som truer med & falle ned. I
tillegg blir bygarden holdt under oppsyn av en vaktmester.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gardeier som utlgses nér
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fa svert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt.

Gardeier plikter altsd straks & sette opp avvisere eller lignende innretning som gjer det tydelig
at ferdsel er forbundet med fare eller ulempe. Etter at forholdene er undersekt nermere og
eventuell rasfare er eliminert, skal avvisere straks fjernes. Uttrykkene «straks» og «snarest» 1
politivedtekten § 4-1 ma tolkes slik at gardeier ikke kan vente pa at snegen smelter for det
ageres. Gardeier har en plikt til & varsle og serge for at det er trygt & ferdes pa fortauet utenfor
bygarden.

Klagenemnda vil forst understreke at det klart fremgér av bestemmelsen at det ikke bare er nér
is truer med a falle ned at gérdeier plikter a henge opp avvisere og rydde taket. I bestemmelsen



star det sng eller is som truer med 4 falle ned. Dette betyr at gardeier ogsé plikter & henge opp
avvisere og varsle om faren nar det oppstar ansamlinger av sng som kan falle ned pa bakken
under.

Videre vil klagenemnda bemerke at snefangere er et hjelpemiddel for gardeier. Snefangere vil
ikke nedvendigvis eliminere all fare for takras, og nemnda mener derfor at girdeier skulle ha
hengt opp avvisere for & varsle forbipasserende om den mulige faren og ryddet taket. Dersom
det kommer store mengder med sne med pifelgende varskifte, vil det kunne vare behov for &
rydde taket manuelt selv om man har montert snefangere.

Endelig vil klagenemnda understreke at politivedtekten § 4-1 oppstiller en objektiv plikt for
gdrdeier til 4 fore tilsyn med taket. Dette innebaerer at ogsd gardeier mé folge med, og handle,
dersom sng eller is truer med & rase ned fra taket.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00848]

Sak 262 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3016601 - Vibes gate 13 (201802041)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 262
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 13. februar 2018 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3016601 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
1 medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hdndheving av politivedtekter,



og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt fordi det ble observert flere istapper hengende fra taket.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformaélet a effektivisere handhevingen.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og «snarest serge for at taket blir ryddety, jf.
politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Ras fra hustak kan fa sveert alvorlige
konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen ma derfor handheves strengt.

Klager anforer at det ikke har hengt sng eller is over tak-kant eller takrenne. Det har heller
ikke veert noe sng eller is som det har vert fare for kan falle ned. Til dette bemerker
klagenemnda at det tydelig vises pé bildene Bymiljoetaten har tatt, at det henger istapper ned
fra taket pa bygarden. Bildene er datert 13. februar 2018.

Klager anforer videre at Bymiljoetatens bilder er tatt fra feil vinkel, og at det derfor kan se ut
som at sng eller is henger utenfor kanten pa taket. Hadde bildene blitt tatt nede fra fortauet og
opp, pa samme side av gaten som bygarden, hadde det ikke vert tegn til sng eller is utenfor
takets kant. Klagenemnda mener at bildene tatt fra den andre siden av gaten tydelig viser
istapper som henger utenfor kanten pa taket. Nemnda er enig med Bymiljoetaten i at etatens
bybetjenter ma kunne forholde seg til hva man kan se fra bakkeniva, og legger til at det ofte
vil vaere nedvendig a fotografere fra den andre siden av gaten for & fa ordentlig
dokumentasjon.

Naér det gjelder de tiltak som er iverksatt for & hindre at sng eller is skal falle fra taket, er
nemnda enig med Bymiljoetaten i at dette ikke i seg selv er tilstrekkelig. Dersom sng eller is
likevel truer med a falle ned fra taket, som i1 denne situasjonen, plikter gardeier & fjerne dette
uavhengig av hvilke tiltak som er iverksatt for & forhindre at det skjer.

Klager anforer at borettslaget har avtale med Ren Service, som fjernet sne/is den 19. februar,
etter at styret hadde varslet dem om palegget fra Bymiljoetaten. Klagenemnda understreker at
gérdeier skal sette opp avvisere straks sng eller is truer med & falle fra taket, og deretter
snarest rydde taket. Det er etter nemndas mening ikke tilstrekkelig, for & oppfylle denne
plikten, at taket ble ryddet nesten en uke etter at Bymiljoetatens betjent hadde vart pé stedet
og observert istapper hengende fra taket. Det framgér av bildene at det var fare for at is kunne
falle ned fra taket mot offentlig sted. Gardeier skulle derfor ha hengt opp avvisere i pavente av
at taket skulle ryddes og snarest ryddet taket.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00849]

Sak 263 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3018058 - Hermann Foss gate 4C (201802339)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.
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Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 263
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 11. februar 2018 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3018058 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
i medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter,
og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljogebyret ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest
etter syv dager.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene hdndheves
strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempen, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest sorge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Klager har ikke bestridt at avviserne hang ute lengre enn syv dager. Klager anferer at
«Rasfare.no skulle vaert her for lenge siden for & fjerne sng, men de dukket aldri opp og
folgelig har skiltene blitt hengende», men klager har ikke dokumentert ventetid pé bistand til
takrydding. Klagenemnda mener at politivedtekten krever aktiv oppfelging fra gardeier nér det
gjelder sng eller is som truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted.

Klager stiller spersmél ved hvordan styret skal vite om regelverket for avviserne.

Klagenemnda er enig med Bymiljeetaten om at gardeier selv har et ansvar for & sette seg inn i
gjeldende regelverk. Klager anforer at de skulle ha fatt et varsel 1 forkant av ileggelsen, slik at
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de kunne begrunne hvorfor de mener det er rasfare fra taket. Klagenemnda finner grunn til &
understreke at miljogebyr kan ilegges dersom avvisere har hengt oppe utover syv dager,
uavhengig av om det er fare for at sng eller is skal falle fra hustak mot offentlig sted. Dette er
fordi avviserne 1 seg selv hindrer fri ferdsel. Dersom avviserne henger ute lenger enn dette 1
pavente av rydding, ma ventetiden dokumenteres.

Avvisere som henger ute i lengre perioder, er til hinder og forstyrrelse for fri ferdsel.
Avviserne kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut i
veibanen for & unnga takras. I tillegg vil avviserne kunne miste sin varslingseffekt dersom de
henger ute over lengre perioder. Det er derfor viktig at de ikke henger ute lengre enn
nedvendig.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00850]

Sak 264 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3012354 - Kjoelberggata 27 (201802813)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 264
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 22. januar 2018 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3012354 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
1 medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hdndheving av politivedtekter,
og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt fordi det ble observert et overheng av sng, samt en stor istapp pé taket.
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Da Oslo kommune ved Bymiljgetaten fikk 1 oppgave & hdndheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformaélet a effektivisere hdndhevingen.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og «snarest serge for at taket blir ryddety, jf.
politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Ras fra hustak kan fa svert alvorlige
konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen ma derfor handheves strengt.

Klager anforer at det tydelig er hengt opp rasfare-skilt. Sameiet oppdaget at to av bannerne var
revet ned og fant dem slengt et par husnummer bortenfor. Klager mener at det ber legges til
grunn at det hang to andre skilt pa hver sin side, og at det alltid henger opp fire skilt i
vintertiden nér det er fare for takras. Til dette bemerker klagenemnda at miljegebyret ikke er
ilagt pd grunn av manglende avvisere, men pa grunn av manglende tiltak for a rydde taket.

Avvisere kan som utgangspunkt ikke henge oppe i lengre enn syv dager, og i mellomtiden skal
gardeier ha ryddet taket, eller kunne dokumentere at det er rekvirert bistand til rydding.
Uttrykkene straks og snarest i politivedtekten § 4-1 ma tolkes slik at gardeier har en aktiv
handlingsplikt til & fore tilsyn med taket pa bygarden, og serge for at taket blir ryddet nér det
er nodvendig. Bymiljgetaten ga ved brev av 2. februar 2018 klager en mulighet til &
dokumentere at det var tatt grep for a fa ryddet taket. Dette brevet ble ikke besvart, og
klagesaken avgjores derfor pd bakgrunn av de opplysningene som foreligger.

Det fremgér klart av Bymiljeetatens fotografier et overheng av sng og is som truer med & falle
fra tak mot offentlig sted. Det er ikke tilstrekkelig & sette opp avvisere for & overholde pliktene
etter politivedtekten. Sne og is som henger ned fra tak, har et betydelig skadepotensial, og
politivedtekten handheves derfor strengt. Ettersom det foreléd en fare for at sne og is kunne
falle ned mot offentlig sted, skulle gardeier snarest ha serget for at taket ble ryddet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00851]

Sak 265 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015519 - Seilduksgata 6 (201803164)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 265
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:

13



Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 5. mars 2018 om ileggelse av miljegebyr
nr. 3015519 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hadndheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest etter syv
dager.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk 1 oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformaélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtekten skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempen, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest sorge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gérdeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Det er ikke bestridt at avviserne hang ute lengre enn syv dager sammenhengende, men klager
mener at de burde ha blitt varslet p4 SMS 1 forkant av ileggelsen av miljegebyret.

Klagenemnda er enig med Bymiljoetaten om at gardeier selv har ansvar for 4 sette seg inn 1
gjeldende regelverk, og selv har ansvar for 4 ivareta de plikter som felger av politivedtekten.
Det sendes ikke ut varsel i1 forkant av at etaten ilegger miljogebyr, og dette kan heller ikke
forventes.

Videre er klagenemnda enig med Bymiljeetaten om at sterrelsen pd sameiet ikke har
betydning for ileggelsen av miljegebyr. Sng eller is som truer med & falle fra hustak mot
offentlig sted har et betydelig skadepotensial, og det er derfor viktig at politivedtektens
bestemmelser om dette etterleves. Brudd hdndheves av denne grunn strengt.

Avvisere som henger ute i lengre perioder er til hinder og forstyrrelse for fri ferdsel.
Avviserne kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut i
veibanen for & unnga takras. I tillegg vil avviserne kunne miste sin varslingseffekt dersom de
henger ute over lengre perioder. Det er derfor viktig at de ikke henger ute lengre enn
nedvendig

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.
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[19/00874]

Sak 266 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3014030 - Schleppegrells gate 17 (201803170)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 266
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 24. januar 2018 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3014030 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
i medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter,
og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest
etter syv dager.

Da Oslo kommune ved Bymiljoetaten fikk i oppgave a handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtekten, var hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtekten skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempey, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest serge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.
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Naér det gjelder anforselen om at styret har mottatt to beter for samme sak, legger
klagenemnda som Bymiljeetaten til grunn at sameiet kun har fétt ett miljogebyr, da det er
dette som gar fram av etatens systemer. Klager har fitt mulighet til & dokumentere et eventuelt
annet ilagt miljogebyr, men dette er ikke blitt gjort.

Det er ikke bestridt at avviserne hang ute i lengre enn syv dager sammenhengende, men klager
anforer at det er urimelig at sameiet ilegges beter for «for darlig skilting». Til dette bemerker
klagenemnda at miljegebyret ikke er ilagt pd grunn av for darlig skilting, men fordi avviserne
har hengt oppe lenger enn det som er tillatt.

Til anferselen om at styret mente det var bedre 4 skilte darlig, enn ikke & skilte 1 det hele tatt,
bemerker nemnda at avvisere skal brukes i en begrenset periode, og kun nar det faktisk er fare
for at sng eller is vil falle mot offentlig sted. Dette er fordi avviserne i seg selv utgjor et
hinder. Avvisere som henger ute i lengre perioder er til hinder og forstyrrelse for fri ferdsel.
Avviserne kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut 1
veibanen for & unnga takras. I tillegg vil avviserne kunne miste sin varslingseffekt dersom de
henger ute over lengre perioder. Det er derfor viktig at de ikke henger ute lengre enn
nedvendig.

Gardeier har bevisst hatt avvisere hengende ute uten at det forela fare for takras, og nemnda er
enig med Bymiljeetaten om at dette utgjor et klart brudd pa politivedtekten. Klagenemnda
bemerker i denne sammenheng at gardeier selv har ansvar for 4 sette seg inn i gjeldende
regelverk.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00875]

Sak 267 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3015521 - Markveien 14 (201803161)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i metet 28.05.2019 sak 267
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:
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Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 5. mars 2018 om ileggelse av miljogebyr
nr. 3015521 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest etter syv
dager.

Da Oslo kommune ved Bymiljoetaten fikk i oppgave a handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtekten skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt a serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempey, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest serge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Gardeier bestrider at avviserne har hengt oppe 1 den perioden som ligger til grunn for
ileggelsen av miljogebyret, og mener at avviserne hang oppe bade 26. februar og 5. mars, men
ikke 1 over syv dager sammenhengende. Bymiljoetaten har lagt ved bilder som er tatt hver dag
1 kontrollperioden 26. februar til 5. mars.

I saker om ilagt miljegebyr legger klagenemnda som utgangspunkt til grunn den dato
Bymiljeetaten har péfort bildene. Ettersom det i dette tilfellet er bestridt at avviserne har hengt
ute 1 kontrollperioden, har nemnda for ordens skyld innhentet originale bildefiler fra
Bymiljeetaten, av de bildene der dato har blitt pafert i ettertid (vedlegg 15-21).
Filinformasjonen bekrefter at bildene har blitt tatt pa de datoene som er pafert dem (26.
februar til 4. mars). Klagenemnda kan derfor ikke se at det er holdepunkter for & legge klagers
anforsel til grunn. Nemnda finner det sannsynliggjort at avviserne hang oppe 1 hele perioden
26. februar til 5. mars.

Klagenemnda merker seg at styret har innfort rutiner for & fjerne sng eller is fra taket, men
avvisere kan likevel ikke henge oppe i1 lengre tid enn syv dager. Avviserne kan miste sin
varslingseffekt dersom de henger oppe for lenge. Avvisere kan videre fore til at det skapes
farlige trafikksituasjoner ved at fotgjengere velger 4 ga ut 1 veibanen for & unngé sneras. Det er
derfor viktig at avvisere tas ned straks taket er ryddet for sng eller is, og senest etter syv dager.

Klager har ikke anfort noe som etter klagenemndas syn kan begrunne unntak fra hovedregelen
om at avvisere ikke kan henge ute lengre enn syv dager.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00965]

Sak 268 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3013728 - Toftes gate 2 (201801383)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 268
Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 29.1.2018, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 16.1.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3013728 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert sne som
falt fra taket, og det var ikke satt opp avvisere.

Klager anforer at det ikke foreligger grunnlag for ileggelse av gebyr. Klager har for det forste
anfort at en markise etter vanlig spraklig forstielse ikke omfattes av begrepet «hustak».

Klagenemnda mener at fotodokumentasjonen i saken viser storre mengder sne pé taket, og at
det ikke er hengt opp avvisere. Klagenemnda vil blant annet peke pa at det ligger et tykt lag
med sne pa taket mellom balkongene. Videre mener klagenemnda at markiser og annet som
utgjor en naturlig forlengelse av hustaket, ogsd omfattes av gardeiers plikt etter § 4-1. Dersom
det oppstér en oppsamling av sng pa en markise, ma gardeier serge for at dette blir ryddet, da
skadepotensialet er stort sd lenge sngen kan rase fra hoyden. At ikke gardeiers plikter er
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begrenset til kun & omfatte selve hustaket, men ogsa naturlige forlengelser av det slik som en
markise, mener klagenemnda fremgar av hensynet bak politivedtekten § 4-1. Klagenemnda
minner om at den som har rddighet over fast eiendom, som utgangspunkt ma anses a ha plikt
til & serge for at andre som ferdes forbi ikke blir utsatt for fare eller skade.

Videre vil klagenemnda understreke at politivedtekten § 4-1 oppstiller en objektiv plikt for
gdrdeier til a fore tilsyn med taket. Dette innebarer at ogsa gardeier mé folge med, og handle,
dersom sng eller is truer med 4 rase ned fra taket.

Endelig anforer klager at storrelsen pa miljogebyret er for hoyt, og at Bymiljeetaten ikke har
vurdert overtredelsens karakter, omfang, varighet eller virkning slik forskriften krever.

Av forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 6, jf. § 2 bokstav c, felger det at
for overtredelse av hus- eller grunneiers plikt til & sikre ferdsel uten hinder av sng- og takras,
kan ilegges overtredelsesgebyr fra 1000 til 5000 kr. I klagenemndas avgjerelse i sak 492 av
16.12.2014 star folgende:

«Klagenemnda understreker at forskriften gjelder over hele landet. Det er dermed lagt opp til
en differensiering, ikke bare fra sak til sak, men ogsd fra kommune til kommune. Klagenemnda
mener at man i denne sammenheng md ta hensyn til de sceregne forhold som gjor seg
gjeldende i Oslo og at enhver overtredelse av plikten til a hindre sno- og takras i Oslo sentrum
har et alvorlig preg. Klagenemnda minner om at enhver ansamling av sno og is pd hustak i
sentrumsncere strok utgjor risiko for personskade og at skadepotensialet er spesielt stort nar
raset faller fra hoyden.»

Klagenemnda vil her bemerke at et miljogebyr er ment 4 ha en preventiv funksjon, og at
gebyrets starrelse skal oppfordre girdeiere til & handle for mengden sne og is apenbart utgjer
en fare for personskade ved ras. Bymiljoetaten har vist til at dersom de observerer bygérder
hvor det ligger store mengder med sno / is pé taket, blir det ogsa vurdert om gebyrets storrelse
skal gkes med 50 % eller om gérdeier skal politianmeldes. Klagenemnda mener med dette at
kravet til at det ma utvises et konkret skjonn anses oppfylt.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge, og miljogebyret pa kr. 5000
opprettholdes.

[19/01029]

Sak 269 Klage - Vedtak om avslag pa seknad om beboerkort sone A (201900108)

Sendt til sakens parter og faglig sekretariat.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 269

Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:
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Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Votering:
Anbefaling fra sekretariatet ble enstemmig vedtatt.

Etter dette er Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Klagefristen er 3 uker fra da parten mottok underretting om vedtaket, jf.
beboerparkeringsforskriften § 10, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd. Vedtak om avslag ble
fattet den 12.12.2018. Klagen ble fremsatt samme dag, og er rettidig fremsatt. @vrige vilkar
for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder seknad om beboerkort i Bydel Frogner. Forskrift om beboerparkering, Oslo
kommune, § 5 fastsetter vilkér for innvilgelse av slik parkeringstillatelse. Det stilles krav til
bade bosted og til kjoretoy. Begge mé vare oppfylt for at beboerkort kan innvilges.

Det er ikke bestridt at klager eier eller disponerer kjoretoy i medhold av
beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav b, eller at han eier bolig i den aktuelle
beboerparkeringssonen, jf. § 5 a annet ledd. Klager har imidlertid folkeregistrert adresse
utenfor sonen.

Hovedregelen for rett til beboerkort, er at sgker bor 1 og er folkeregistrert 1 den aktuelle
beboerparkeringssonen. Det er klart at klager ikke oppfyller dette vilkaret, og spersmalet er
derfor om han oppfyller vilkarene for unntak fra hovedregelen.

Hva gjelder klagers anforsel om at han faller inn under folkeregisterlovens hovedregel om
bosted i § 5-1, viser klagenemnda til faglig sekretariats vurdering.

Unntaksbestemmelsen i beboerparkeringsforskriften § 5 a annet ledd henviser til «studenter og
andre som er fritatt fra kravet om d melde flytting til Folkeregisteret ». Hvem som er fritatt fra
kravet om 4 melde flytting til Folkeregisteret folger av folkeregisterforskriften kapittel 5, jf.
folkeregisterloven § 5-1 tredje ledd.

Bymiljeetaten har 1 klagebehandlingen tatt utgangspunkt 1 registreringsunntaket for pendlere.
Klager har selv bekreftet at han ikke er pendler. Klagenemnda vil derfor ikke vurdere dette

unntaket ytterligere.

Klager har anfert at han er fritatt 4 melde flytting 1 Folkeregisteret, og at han felgelig omfattes
av «andre» andre som kan seke om parkeringstillatelse.
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Klagenemnda viser til at ordet andre ikke kan leses isolert. Ordet m4 leses i sammenheng med
resten av setningen: «andre som er fritatt fra kravet om a melde flytting til Folkeregisteret».
Det er altsa ikke slik at ordet «andre» er en sekkebestemmelse som gir rett til beboerkort for
andre tilfeller enn det beboerparkeringsforskriften gir anvisning pa. Vilkaret er at man ma
veare fritatt fra plikten til 4 melde flytting i Folkeregisteret. Klagenemnda kan ikke se at klager
omfattes av unntakene for registreringsplikt 1 Folkeregisteret.

Videre mener klager det avgjerende er om man eier bolig 1 den aktuelle
beboerparkeringssonen. Klagenemnda vil vise til at opplistingen av hvem som kan sgke om
beboerkort er uttemmende. Det er kun personer som er folkeregistrert i beboersonen, eller som
er unntatt fra Folkeregisterets registreringsplikt etter folkeregisterforskriften, som har rett til a
fa beboerkort. Det at man er eier av en leilighet 1 en beboerparkeringssone gir ikke automatisk
rett til beboerparkeringstillatelse. Klagenemnda kan ikke se at det er grunnlag for & fravike
beboerparkeringsforskriftens hovedregel 1 dette tilfellet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/00694]
Sak 270 Klage - Avslag pa seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel Bjerke
(201900508) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/00700]
Sak 271 Klage pa utmaling av tilskudd til tilpasning - Bydel St. Hanshaugen (201900700)

- Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.

[19/01001]
Sak 272 Klage - Avslag pd seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke (201901213) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.

[19/01002]

Sak 273 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Gamle Oslo (201901401) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
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Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01006]
Sak 274 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Stovner (201901382) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01008]
Sak 275 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke (201900511) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01044]
Sak 276 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke (201901465) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01050]
Sak 277 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Bjerke (201901378) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01054]
Sak 278 Klage - Avslag pa seknad om kommunal bolig - Bydel Gamle Oslo (201901462) -
Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01007]
Sak 279 Klage - Bortfall av positivt vedtak om leie av kommunal bolig - Bydel Bjerke

(201900772) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
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[19/01052]
Sak 280 Klage - Avslag pa seknad om ny kontrakt til kommunal bolig - Bydel Gamle
Oslo (201901254) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01003]
Sak 281 Klage - Avslag pa seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel Grorud
(201901415) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01004]
Sak 282 Klage - Avslag pa seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel Gamle Oslo
(201900682) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01043]
Sak 283 Klage - Avslag pa seknad om bytte av kommunal bolig - Bydel Gamle Oslo
(201901466) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01049]
Sak 284 Klage pa innvilget bytte av kommunal bolig - Bydel Alna (201901420) - Unntatt
etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01053]
Sak 285 Klage - Avslag pa seknad om omsorgsbolig - Bydel St. Hanshaugen (201900575)

- Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1

Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.

[19/01010]
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Sak 286 Klage - Avslag pa seknad om startlan og tilskudd til etablering - Bydel Gamle
Oslo (201900683) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01056]
Sak 287 Klage - Avslag pa seknad om startlan og tilskudd til refinansiering - Bydel
Sendre Nordstrand (201901389) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. §
13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01057]
Sak 288 Klage - Avslag pa seknad om startlin og tilskudd til etablering - Bydel Sendre
Nordstrand (201901049) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1)
nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01059]
Sak 289 Klage - Avslag pa seknad om startlan og tilskudd til etablering - Bydel Sendre
Nordstrand (201901285) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1)
nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01071]
Sak 290 Klage - Avslag pa seknad om startlan og tilskudd til etablering - Bydel Sagene
(201901327) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01073]
Sak 291 Klage - Avslag pa seknad om startlan og tilskudd til etablering - Bydel

Griinerloekka (201901404) - Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1)
nr.1

Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
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[19/01075]
Sak 292 Klage - Avslag pa seknad om boligtilskudd - Bydel Bjerke (201901712) - Unntatt
etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01069]
Sak 293 Klage - Avslag pa seknad om etteroppmelding til privatisteksamen (201903062)
- Unntatt etter offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/00655]
Sak 294 Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjeloyve (201801756) - Unntatt etter
offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01028]
Sak 295 Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjeloyve (201801750) - Unntatt etter
offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01037]
Sak 296 Klage - Vedtak om tilbakekall av drosjeloyve (201808541) - Unntatt etter
offentleglova Offl. § 13. jf. fvl. § 13 (1) nr.1
Det vises til egen protokoll unntatt offentlighet.
[19/01087]

Sak 297 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 28. mai 2019

Saken er ferdig behandlet.

Oslo kommunes klagenemnd har behandlet saken i meotet 28.05.2019 sak 297
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Folgende representanter deltok under behandlingen av saken:

Dag Bayegan-Harlem (A), Berit Sletvold Tetzschner (H), P4l Martin Sand (A)

Protokollen ble godkjent.

Oslo bystyres sekretariat, den 28. mai 2019

Lina Rosenvinge
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