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[19/01126]

Sak 298 Klage - Avslag pa seknad om tilskudd til frivillige og ideelle organisasjoner pa
helse og sosialomradet 2019 - Antirasistisk senter - Agenda x (201804649)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for eldre, helse og arbeid, har i brev av
22.05.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Vi viser til klage fra Antirasistisk Senter. Klagen gjelder avslag pé seknad datert 10.04.2018
om tilskudd til frivillige og ideelle organisasjoner innenfor helse- og sosialsektoren for 2018.

Klagen gjelder et enkeltvedtak og Oslo klagenemnd er riktig klageinstans, jf.
forvaltningsloven § 28 annet ledd. Klagen tilfredsstiller formkravene i forvaltningsloven
kapittel VL.

For a stimulere til frivillig innsats, avsetter Oslo kommune arlig tilskuddsmidler til frivillige
og ideelle organisasjoner innen helse- og sosialsektoren. Tilskuddsordningen utlyses offentlig
og med forbehold om bystyrets budsjettvedtak.

Tilskuddsordningen skal bidra til at frivillige og ideelle organisasjoner innen helse- og
sosialomradet fir gode rammebetingelser til & kunne bidra til bedre levekar, sosial inkludering
og aktiv samfunnsdeltakelse for innbyggerne i Oslo. Tilskuddene skal tilrettelegge for, og
stimulere til, frivillig innsats. Ordningen skal ogsé bidra til nytenking og utvikling.

Tilskudd kan gis til frivillige og ideelle organisasjoner. Det gis ikke tilskudd til:

- virksomheter med forretningsmessig formal eller kommersiell karakter

- enkeltpersoner

- tjenester som er lovpélagt eller konkurranseutsatt

- nasjonale tilbud/tiltak som ikke gir Oslo kommunes innbyggere et serskilt tilbud

Oslo kommunes midler til frivillige og ideelle organisasjoner innenfor helse- og sosialomradet
for 2019 ble utlyst i mars 2018. Oslo kommune ved Velferdsetaten mottok seknad fra
Antirasistisk Senter om tilskudd pé kr 1 500 000 til drift av Agenda X. Méalgruppen til Agenda
X er ungdommer mellom 13-26 &r som vokser opp 1 et mangfoldig milje, serlig ungdom med
flerkulturell bakgrunn. De tilbyr lavterskel meteplass, musikkstudio, medie- og
litteraturaktiviteter, skriveverksteder, konserter, revy og sommerleir.

Seknaden ble behandlet av Velferdsetaten og det ble sendt en innstilling til Byradsavdeling for
eldre, helse og arbeid. Med bakgrunn i Velferdsetatens vurderinger la byrddet frem sin
innstilling til bystyret. Tildeling av stette til frivillige og ideelle organisasjoner for 2019 ble
gjort gjennom bystyrets budsjettvedtak i desember 2018. Det ble ikke innvilget statte til
Antirasistisk senters sgknad til drift av Agenda X.

Velferdsetaten informerte Antirasistisk senter om avslaget 1 brev av 25.01.2018. Seknaden ble
avslatt med begrunnelsen: «Sgknaden er vurdert opp mot retningslinjene for
tilskuddsordningen, og valget av tilskuddsmottakere er gjort innenfor en begrenset
tilskuddsrammey». Seknaden ble vurdert til ikke & kunne prioriteres innenfor en begrenset
tilskuddsramme.



Antirasistisk senter paklaget avslaget.

Klagers anforsler

Klagen begrunnes blant annet med at Antirasistisk senter ensker okt administrativ bemanning
for a utvikle tettere og flere samarbeidsordninger med offentlig og privat sektor, samt andre
som jobber med ungdom i Oslo. I tillegg ensker de a ha sterre mulighet til & oke
ungdomsmedvirkningen. Antirasistisk senter anforer videre at noen av de andre
tilskuddsmidlene Agenda X mottar er prosjektbaserte og ikke gér til drift.

Velferdsetatens vurdering

Velferdsetaten har vurdert klagen og kommet frem til at vedtaket opprettholdes.

I sin vurdering har Velferdsetaten blant annet lagt vekt pa at Agenda X er en frivilligsentral og
mottar driftstilskudd fra Kulturetaten, som fra 2017 har vart ansvarlig for & dele ut og folge
opp det tidligere statlige tilskuddet til frivilligsentraler. Agenda X mottar ogsa tilskudd fra
Enhet for mangfold og integrering gjennom kommunens tilskuddsordning til integrering og
mangfold. I tillegg mottar Agenda X tilskudd fra Bufdir og Kulturrddet. Velferdsetaten
vurderte at Agenda X allerede har flere andre gode inntektskilder. Det ble ogsa sett hen til at
lokalene til Agenda X ligger i Storgata i Oslo sentrum, noe som vurderes & vere uheldig med
hensyn til & trekke ungdom ned til omrader i sentrum som er belastet med &pne rusmilje. Etter
en samlet vurdering og innenfor en begrenset tilskuddsramme, har Velferdsetaten ikke funnet
tilstrekkelig grunnlag for & kunne prioritere Antirasistisk senter sin seknad. Velferdsetaten kan
ikke se at det fremkommer opplysninger i klagen som gir grunn til & endre vedtaket.

Byradsavdeling for eldre, helse og arbeid (EHA), faglig sekretariat for Oslo kommunes
klagenemnd, gjor folgende faglige vurdering av saken:

Den kommunale ordningen om tilskudd omfatter en begrenset sum tilskudd til fordeling til
frivillige og ideelle organisasjoner. Det ma derfor foretas en prioritering av hvilke
organisasjoner og tiltak som hvert ar skal motta tilskudd. Prioriteringen blir gjort i trdd med
retningslinjer organisasjonene er informert om pé forhadnd. Fordelingen blir deretter gjort i
bystyrets budsjettvedtak etter innstilling fra byradet.

For 2019 ble det sokt om over dobbelt s4 mye midler som det som utgjer den totale
tilskuddsbevilgningen til organisasjonene 1 bystyrets vedtak. Det m& dermed foretas en
skjonnsmessig vurdering av hvilke tiltak som skal prioriteres. I denne vurderingen ses det hen
til kriteriene som fremgér av retningslinjene for tilskudd:

«Ved tildeling av tilskudd legges det vekt pa om organisasjonen:

"] bidrar til formalet med tilskuddsordningen

"] gir et byomfattende tilbud til befolkningen i Oslo

] kan dokumentere god kvalitet og gode resultater

] har en god organisasjonsdrift

1 utfyller tilbud i regi av kommunen eller andre organisasjoner
U] stimulerer til frivillig innsats

"1 bidrar til hjelp til selvhjelp

] fremmer brukermedvirkning

"1 har en andel egenfinansiering»



Byrédsavdelingen legger til grunn at det er mange organisasjoner som sgker om tilskudd og
det sgkes om mer midler enn det som er tilgjengelig. Som en folge av at midlene er begrenset,
m4 det foretas en prioritering blant sekerne. Agenda X har flere andre gode inntektskilder.
Med bakgrunn i dette har byrddsavdelingen ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for & kunne
prioritere Antirasistisk senter sin seknad om midler til Agenda X.

Byrédsavdelingens faglige vurdering er etter dette at klagen ikke tas til folge. Velferdsetatens
vedtak av 25.01.2019 foreslds opprettholdt.

Byradsavdeling for eldre, helse og arbeid foreslar at Oslo kommunes klagenemnd fatter
folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Den kommunale ordningen om tilskudd omfatter en begrenset sum tilskudd til fordeling til
frivillige og ideelle organisasjoner. Det ma derfor foretas en prioritering av hvilke
organisasjoner og tiltak som hvert ar skal motta tilskudd. Prioriteringen blir gjort i trdd med
retningslinjer organisasjonene er informert om pé forhdnd. Fordelingen blir deretter gjort i
bystyrets budsjettvedtak etter innstilling fra byradet.

For 2019 ble det sokt om over dobbelt s4 mye midler som det som utgjer den totale
tilskuddsbevilgningen til organisasjonene 1 bystyrets vedtak. Det m& dermed foretas en
skjennsmessig vurdering av hvilke tiltak som skal prioriteres. I denne vurderingen ses det hen
til kriteriene som fremgér av retningslinjene for tilskudd:

«Ved tildeling av tilskudd legges det vekt pa om organisasjonen:
- bidrar til formélet med tilskuddsordningen
- gir et byomfattende tilbud til befolkningen i Oslo
- kan dokumentere god kvalitet og gode resultater
- har en god organisasjonsdrift
- utfyller tilbud i regi av kommunen eller andre organisasjoner
- stimulerer til frivillig innsats
- bidrar til hjelp til selvhjelp
- fremmer brukermedvirkning
- har en andel egenfinansiering»

Med bakgrunn i opplysninger i organisasjonens segknad samt kriteriene som fremgér av
retningslinjene for tilskuddsordningen, legger Klagenemnda til grunn at det er mange
organisasjoner som sgker om tilskudd og det sekes om flere midler enn det som er
tilgjengelig. Som en folge av at midlene er begrenset, mé det foretas en prioritering blant
sokerne. Antirasistisk senter mottar tilskuddsmidler fra flere instanser til Agenda X, herunder
fra de kommunale tilskuddsordningene til frivilligsentraler og til integrering og mangfold.
Med bakgrunn i dette har Klagenemnda ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for & prioritere
Antirasistisk senter sin sgknad.

Klagenemnda er etter en helhetsvurdering av den oppfatning at det ikke skal gis
tilskuddsmidler pé helse- og sosialomradet til Antirasistisk senter, Agenda X.



Velferdsetatens vedtak av 25.01.2019 opprettholdes.

[19/01032]

Sak 299 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3100802 (201901526)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
13.05.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 5.2.2019, om ileggelse av miljegebyr nr.
3100802 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Bestemmelsen omfatter
gérdeiers plikter knyttet til sneg, is og rasfare.

Den 5.2.2019 ble det i Middelthuns gate ved nr. 13 observert et stort overheng av sng pa taket.
Det var ikke satt opp avvisere. P4 grunnlag av disse observasjonene ble det ilagt miljogebyr
for overtredelse av politivedtekten § 4-1 (dok 2). Bymiljeetatens betjent fotograferte forholdet
(dok 3a-1).

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

B. S. Middelthun ved Johannes Aicher paklaget vedtaket den 18.2.2019 (dok 5). Klager viser
til at avvisere ble satt ut tidlig om morgenen 6.2.2019. Deretter ble ekstern bistand kontaktet
for fjerning av istapper, og taket ble ryddet 8.2.2019.

Vedtak om ileggelse av miljegebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Bymiljeetaten identifiserte B. S. Middelthun v/USBL, Postboks 8944 Youngstorget, 0028
Oslo som ansvarlig gardeier. Som ansvarlig gardeier er B. S. Middelthun part i saken, jf.
forvaltningsloven § 2 forste ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljogebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljegebyr ble oversendt pr. post
med folgebrev datert 12.2.2019. Klagen ble fremsatt 18.2.2019, og er innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 9. juni 2012 nr. 600
om kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formalet med
forskriften er 4 sikre en ensartet og effektiv kommunal handheving av vedtektene etter

politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-1 forste ledd at:



«Nar sno eller is truer med d falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp
awvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempe og snarest sorge for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med
mindre eieren kan dokumentere lengre ventetid pd rekvirert bistand til takrydding.»

Bymiljeetaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
1 politivedtekten § 4-1. Etaten viser til at dersom sng eller is truer med & falle ned fra hustak
mot et offentlig beferdet fortau, er gérdeier pliktig til & sette opp avvisere pé stedet og videre
sorge for at taket snarest blir ryddet for sne og is. Videre bemerker etaten at bygarden ligger 1
en mye beferdet gate, og at dette stiller skjerpede krav til gardeier.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne
frafalle miljogebyret. | samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt
Oslo kommunes klagenemnd den 21.2.2019 (dok1).

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for milje og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 5.2.2019 om ileggelse av miljogebyr nr.
3100802 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt 1 medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert et
overheng av sne pé taket.

Da Oslo kommune v/Bymiljoetaten fikk i oppgave a handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene var hovedformalet & effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Klager har i klagen anfort at avvisere ble hengt opp morgenen etter at gebyret ble ilagt, og at
taket ble ryddet for istapper den 8.2.2019.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gardeier som utlgses nér
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan fé svert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt.

Gardeier plikter altsd straks & sette opp avvisere eller lignende innretning som gjer det tydelig
at ferdsel er forbundet med fare eller ulempe. Etter at forholdene er undersekt nermere og
eventuell rasfare er eliminert skal avvisere straks fjernes. Uttrykkene «straks» og «snarest» i
politivedtekten § 4-1 ma tolkes slik at gardeier ikke kan vente pa at sneen smelter for det
ageres. Gardeier har en plikt til & varsle og serge for at det er trygt 4 ferdes pa fortauet utenfor
bygarden.

Faglig sekretariat mener at den vedlagte fotodokumentasjonen tydelig viser at gardeier i denne
saken skulle agert tidligere. Selv om det ble sorget for at avvisere ble hengt opp dagen etter,
mener faglig sekretariat at gdrdeier ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt sin plikt etter
politivedtekten § 4-1.



Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byraddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljogebyret ble paklaget den 18.2.2019, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 5.2.2019 om ileggelse av miljegebyr nr.
3100802 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av
forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577
av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. I dette tilfellet ble det observert et
overheng av sng pa taket.

Klager har 1 klagen anfort at avvisere ble hengt opp morgenen etter at gebyret ble ilagt, og at
taket ble ryddet for istapper den 8.2.2019.

Politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning oppstiller to plikter for gérdeier som utleses nar
«sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted». Eieren skal «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy», og deretter «snarest serge for at taket blir ryddet». Ras fra
hustak kan {4 svaert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen mé folgelig
handheves strengt.

Gardeier plikter altsa straks & sette opp avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig
at ferdsel er forbundet med fare eller ulempe. Etter at forholdene er undersgkt nermere og
eventuell rasfare er eliminert skal avvisere straks fjernes. Uttrykkene «straks» og «snarest» i
politivedtekten § 4-1 ma tolkes slik at gdrdeier ikke kan vente pé at sneen smelter for det
ageres. Gardeier har en plikt til & varsle og serge for at det er trygt & ferdes pa fortauet utenfor
bygarden.

Klagenemnda mener at den vedlagte fotodokumentasjonen tydelig viser at girdeier i denne
saken skulle agert tidligere. Selv om det ble sorget for at avvisere ble hengt opp dagen etter,
mener klagenemnda at gardeier ikke i tilstrekkelig grad har ivaretatt sin plikt etter
politivedtekten § 4-1.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.



[19/01034]

Sak 300 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3018349 - Berge Kristoffersen Invest AS
(201804050)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har i brev av
13.05.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 18.4.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3018349 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i
indre by. I dette tilfellet ble det observert forsepling utenfor Kirkegardsgata ved nr. 8.

Faglig sekretariat viser til sak 332 av 4.9.2018, hvor Oslo kommunes klagenemnd behandlet
klage over ilagt miljogebyr nr. 3017899. Klagenemnda kom til at Berge Kristoffersen Invest
AS ikke hadde overholdt renholdsplikten etter politivedtekten § 4-3. Hervarende sak gjelder
samme gdardeier og forsepling pa samme adresse.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Berge Kristoffersen Invest AS ved Lena Setorp har i1 klagen av 30.4.2018 (dok 6) vist til
tidligere klage av 18.4.2018, hvor miljegebyr nr. 3017899 ble paklaget. Klager anforer at
soppelet ikke tilhorer girdeier. Klager forteller at de har kjort bort seppelet for egen regning,
men at det er urimelig at de skal ilegges gebyr for seppel som ikke tilhorer dem.

Vedtak om ileggelse av miljegebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Bymiljeetaten har identifisert Berge Kristoffersen Invest AS, Professor Birkelandsvei 24 A,
1081 Oslo som ansvarlig gardeier. Berge Kristoffersen Invest AS er, som ansvarlig girdeier,
part i saken, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljogebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtak om ileggelse av miljegebyr ble oversendt pr. post
med folgebrev datert 19.4.2018. Klage er fremsatt 30.4.2018, og er innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 19. juni 2012 nr.
600 om kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formélet med
forskriften er a sikre en ensartet og effektiv kommunal handheving av vedtektene etter
politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-3 at gardeier plikter 4 holde fortau 1 indre by rene.
Bestemmelsens forste ledd lyder:



«l indre by plikter eier av bygning eller grunn d sorge for renhold av fortau pad eller langs
eiendommen. Renholdet skal utfores slik at det blir til minst mulig ulempe. Overvannsluk md
ved renhold ikke tilfores oppsop e.l.(...)»

Den 17.4.2018 kl. 12.49 ble det observert at sappelet pd fortauet utenfor Kirkegéardsgata 8 ikke
var blitt ryddet, og at forholdet hadde forverret seg siden forrige gang det ble ilagt miljogebyr
pé denne adressen (30.3.2018). Sappelet bestod blant annet av en overfylt smartbag
(avfallssekk), en madrass og diverse sgppel pa bakken rundt smartbagen. Bymiljeetatens
betjent fotograferte forholdet (dok 3a-b). En betjent returnerte til stedet den 18.4.2018 k.
13.32. Betjenten observerte at forholdene pé stedet var blitt ytterligere forverret siden
forstegangskontrollen den 17.4.2018, og det ble besluttet & ilegge miljogebyr (dok 2). I den
forbindelse ble det tatt nye bilder (dok 4a-f).

For ordens skyld viser faglig sekretariat til at klagenemnda den 4.9.2018 behandlet en klage pa
miljegebyr fra samme girdeier pa samme adresse. Dokument 7 1 denne saken er et bilde av
forseplingen den 30.3.2018 da det forste miljogebyret ble ilagt, og er lagt ved for & illustrere
hvordan forholdet har forverret seg frem til ileggelsen av gebyret denne saken dreier seg om.

Bymiljeetaten er av den oppfatning at girdeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
i politivedtekten § 4-3. Bymiljoetaten presiserer at ansvaret for & holde arealet rent og ryddig
hviler péd girdeier, og at det folgelig ikke er noen betydning hvor seppelet kommer fra sd lenge
det er plassert pd fortauet utenfor gérdeiers eiendom. Fortau defineres som areal for géende,

og skal ikke benyttes som lagringsplass for avfall.

Videre bemerker Bymiljoetaten at smartbager som blir stdende over tid ofte medferer okt
forsepling i omradet. I dette tilfellet har forseplingen okt fra forste miljogebyr ble ilagt for
samme overtredelse den 30.3.2018, samt mellom de to kontrollene i april 2018. Bymiljoetaten
er av den oppfatning at girdeier i denne saken har hatt tilstrekkelig tid til & fjerne seppelet
utenfor eiendommen.

Bymiljeetaten mener at mengden soppel har gkt s mye siden den forste overtredelsen
30.3.2018, at situasjonen er & anse som et nytt forhold. Etaten er av den oppfatning at dersom
det ikke er adgang til & ilegge et nytt miljogebyr 1 slike tilfeller, vil det kunne oppsté
situasjoner hvor et tidligere ilagt miljogebyr hindrer kommunens kontroll med ytterligere
forsepling pa stedet.

Bymiljeetaten har etter en samlet vurdering av sakens opplysninger ikke funnet 4 kunne
frafalle gebyret. | samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt Oslo
kommunes klagenemnd den 25.5.2018.

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for milje og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 18.4.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3018349 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret er ilagt i medhold av forskrift nr.
600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i



indre by. I dette tilfellet ble det i Kirkegata ved nr. 8 observert en smartbag overfylt med
soppel pé fortauet utenfor bygéirden.

Da Oslo kommune v/Bymiljeetaten fikk 1 oppgave & hdndheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsepling og tilgrising samt holde
fortau ryddig. Samtidig felger det av § 4 i forskrift om kommunal hdndheving av
politivedtekter at:

«Overtredelsesgebyr skal ikke ilegges dersom overtredelsen skjer som folge av uforskyldte
hindringer som den ansvarlige ikke med rimelighet kan overkomme.»

Klager har 1 klagen gjort gjeldende at avfallssekken ikke tilhorer bygarden, og at de ikke vet
hvem som er ansvarlig for forseplingen. Etter at de ble ilagt enda et miljogebyr har de fjernet
sekken for egen regning.

For faglig sekretariat er det de vedlagte fotografier tatt den 17.4.2018 og 18.4.2018 som ma
legges til grunn. Videre ma bildet fra kontrollen 30.3.2018 legges til grunn som
sammenligningsgrunnlag (dok 7).

I sak 332 la klagenemnda til grunn at forholdet som var synlig pa sakens vedlagte fotografier,
klart falt inn under gardeiers renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Det ble vist til at
formélet med renholdsplikten er & serge for at gardeier holder det rent og ryddig pé steder for
alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2. Klagenemnda la videre til grunn at avfallssekker
som blir hensatt pa fortau utenfor en eiendom ikke er & anse som en uforskyldt hindring som
ikke kan lastes gardeier, jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 4.

Faglig sekretariat legger derfor til grunn at forholdet i denne saken rammes av gardeiers
objektive renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3.

Spersmalet blir etter dette om Bymiljeetaten kunne ilegge ansvarlig gérdeier et nytt
miljegebyr pa 1000 kr. P4 bildet fra kontrollen den 30.3.2018 (dok 7) vises en smartbag
overfylt med seppel. Det gikk nesten tre uker mellom det forste gebyret ble ilagt og det som
paklages 1 denne saken. Pa bildene fra kontrollen den 17.4.2018 fremgér det tydelig at
forseplingen har okt fra det forste gebyret ble ilagt. Det er blant annet kommet til en madrass
oppd smartbagen. Bildene fra kontrollen den 18.4.2018 viser at det i tiden mellom forste- og
andregangskontrollen, ble tilfort enda mer seppel, herunder diverse pappkartong fra
husholdningsvarer. Faglig sekretariat mener at bildene viser et typisk eksempel pa hvordan
smartbager som blir hensatt pa gaten, medferer okt forsepling i omradet.

I den forste saken (sak 332) gikk det tre dogn mellom forste- og andregangskontrollen. Det
gikk ytterligere nesten tre uker for nytt miljogebyr ble ilagt. Faglig sekretariat mener at
ansvarlig gardeier har hatt tilstrekkelig tid til 4 besorge rydding av fortauet, og at situasjonen
nd mé anses som et nytt forhold. At klager 1 etterkant av det andre miljogebyret ryddet
fortauet, mener faglig sekretariat ikke fir betydning for utfallet av saken.

I lys av at politivedtektene skal hdndheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a
holde fortauet rent og ryddig, mener faglig sekretariat at gardeier ikke har oppfylt sin plikt
etter politivedtekten § 4-3 ved 4 ikke beserge rydding av smartbagen for nytt miljogebyr ble
ilagt.



Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byraddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagenemnda kan prove alle sider av saken herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 18.4.2018 om ileggelse av miljogebyr nr.
3018349 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret er ilagt i medhold av forskrift nr.
600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i
indre by. I dette tilfellet ble det 1 Kirkegardsgata ved nr. 8 observert en smartbag/avtallssekk
overfylt med seppel pa fortauet utenfor bygarden.

Klager har i klagen gjort gjeldende at avfallssekken ikke tilherer dem, og at de ikke vet hvem
som er ansvarlig for forseplingen. Etter at de ble ilagt enda et miljogebyr, har de fjernet
sekken for egen regning.

Klagenemnda mener at forseplingen som fremgar av fotodokumentasjonen i saken, klart
omfattes av gdrdeiers renholdsplikt. Formalet med renholdsplikten er & sorge for at gardeier
holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.
Klagenemnda er av den oppfatning at avfallssekker som blir hensatt pa fortau utenfor en
eiendom ikke er & anse som en uforskyldt hindring som ikke kan lastes gardeier, jf. forskrift
om kommunal handheving av politivedtekter § 4. Klagenemnda mener at bildene i denne
saken viser et typisk eksempel pa hvordan smartbager som blir hensatt pa gaten, medferer en
okt forsepling 1 omrédet.

I denne saken blir derfor spersmélet om Bymiljeetaten kunne ilegge ansvarlig gardeier et nytt
miljegebyr pa 1000 kr. Pa bildet fra kontrollen den 30.3.2018 vises en smartbag overfylt med
soppel. Det gikk nesten tre uker mellom det forste gebyret ble ilagt og det som pédklages 1
denne saken. Pé bildene fra kontrollen den 17.4.2018 fremgér det tydelig at forseplingen har
okt fra det forste gebyret ble ilagt. Det er blant annet kommet til en madrass oppé smartbagen.
Bildene fra kontrollen den 18.4.2018 viser at det i tiden mellom forste- og
andregangskontrollen, ble tilfort enda mer seppel, herunder diverse pappkartong fra
husholdningsvarer.

I denne saken mener klagenemnda at ansvarlig gérdeier har hatt tilstrekkelig tid til 4 beserge
rydding av fortauet, og at situasjonen nd ma anses som et nytt forhold. At klager i etterkant av
det andre miljogebyret ryddet fortauet, mener klagenemnda ikke fir betydning for utfallet av
saken.

I lys av at politivedtektene skal hdndheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a

holde fortauet rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter
politivedtekten § 4-3 ved 4 ikke beserge rydding av smartbagen for nytt miljogebyr ble ilagt.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01036]

Sak 301 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3016530 - Gronlandsleieret 59 A (201803623)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har i brev av
13.05.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 20. mars 2018, vedrerende ileggelse av
miljegebyr nr. 3016530 for overtredelse av forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter
for Oslo kommune (politivedtekten) § 4-1 forste ledd. Bestemmelsen regulerer gardeiers
plikter knyttet til sng, is og rasfare.

Den 20. mars 2018 mottok Bymiljoetatens vaktsentral en publikumshenvendelse om at det var
fare for takras i Grenlandsleiret 59A. Bymiljoetatens betjent befarte stedet og observerte et
tykt lag sng pé taket. P4 grunnlag av denne observasjonen ble det ilagt et miljogebyr for
overtredelse av politivedtekten § 4-1 (vedlegg 2). Bymiljoetatens betjent fotograferte
forholdet.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

1.1 Vilkér for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 forste
ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter fvl. § 28 forste ledd, og Oslo kommunes
klagenemnd er riktig klageinstans etter fvl. § 28 andre ledd.

Borettslaget Gronlandsleiret 59, ved styreleder Pédivi Ojala, er part i saken etter fvl. § 2 forste
ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljegebyret, jf. forskrift om kommunal héndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljegebyr ble oversendt per post
med folgebrev datert 22. mars 2018. Klage ble fremmet 26. april 2018. Gardeier sier at de ikke
ble kjent med miljegebyret for de mottok en purring fra Oslo kemnerkontor den 17. april
2018. Faglig sekretariat legger til grunn at klager fikk underretning om vedtaket 17. april
2018, og at klagen derfor er rettidig fremmet.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

2.1 Rettslig erunnlag
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Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 9. juni 2012 nr. 600
om kommunal hdndheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a.

Det folger av politivedtekten § 4-1 forste ledd at:

«Nadr sno eller is truer med d falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp
awvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempe og snarest sorge for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med
mindre eieren kan dokumentere lengre ventetid pd rekvirert bistand til takrydding».

2.2 Klagers anforsler

Klager anforer for det forste at de har mottatt inkassokrav pa en bot de aldri mottok.

Klager ber om at boten slettes fordi det var styreleder selv som ringte brannvesenet og ba dem
fjerne sng, da sngen denne dagen begynte a smelte fort, og klager mente det ikke ville vaere
forsvarlig & vente til et snefjerningsselskap kunne komme dagen etter. Disse selskapene
fjerner kun istapper og sne utenfor snefangerne.

Situasjonen ble overvaket av styreleder og vaktmester hele vinteren. Klager anforer at det er
helt feil at de skal fa bot nar de selv har tatt initiativ for a skane forbipasserende.

Klager legger til at han pratet med Bymiljoetatens medarbeider, som ogsa var usikker pd om
sngen maétte fjernes, men at klager insisterte pd at sneen burde fjernes da ettermiddagen var sa
varm.

Avviserne var pé dette tidspunktet plassert pa fortauet i pdvente av vaktmester, sa alle
forbipasserende kunne se dem.

2.3 Behandling 1 forste instans

Bymiljeetaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
1 politivedtekten § 4-1.

Dersom sng eller is truer med 4 falle ned fra hustak mot et offentlig fortau, er girdeier pliktig a
sette opp avvisere pa stedet og videre serge for at taket snarest blir ryddet for sng og is. Av de
vedlagte bilder ser man at det ikke var hengt opp avvisere da bybetjenten var pa stedet.

Det har heller ingen betydning for ileggelsen av miljogebyret at gérdeier selv tok initiativ til
rydding av taket, og kontaktet Bymiljoetatens vaktsentral og Brann- og redningsetaten for & be
om hjelp til rydding av taket.

Bymiljeetaten understreker at gardeier mé ha innarbeidet rutiner hvor man rydder taket og
varsler forbipasserende med avvisere inntil taket er forsvarlig ryddet. Ligger det store mengder
sne/is pa taket, ma gardeiere forutse at dette kan fore til ustabile forhold pa taket nar
temperaturen stiger. Gardeier ma derfor ha rutiner hvor man kan rekvirere bistand pé et
tidligere tidspunkt for det oppstér en potensielt farlig situasjon pé taket. Dersom gardeier ma
kontakte Brann- og redningsetaten for a fé assistanse til & fjerne sne og is som truer med &
rase, har gardeier ikke oppfylt pliktene i politivedtekten.

Bymiljeetaten informerer om at Brann- og redningsetaten kun fjerner sng og is som stér i
umiddelbar fare for a rase ned. De har ikke kapasitet til & rydde hele taket nar de blir kalt ut pa

oppdrag.
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Bymiljeetaten bemerker at bygéarden ligger i en mye beferdet gate. Dette stiller skjerpede krav
til gardeier, og gardeier ma vare ekstra papasselig med a ivareta sine plikter etter
politivedtekten.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne
frafalle miljogebyret. Saken ble oversendt Oslo kommunes klagenemnd den 3. mai 2018, 1
samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd (vedlegg 1).

Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 20. mars 2018 om ileggelse av miljogebyr
nr. 3016530 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hadndheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt fordi det ble observert et tykt lag sne pé taket.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave & hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene, var hovedformalet a effektivisere handhevingen.

Faglig sekretariat viser for det forste til at Bymiljoetaten har frafalt forheyelsesgebyret, da det
fremgikk av klagen at gérdeier ikke mottok miljegebyret ved opprinnelig utsendelse.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretningy, og «snarest serge for at taket blir ryddety, jf.
politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Ras fra hustak kan fa svert alvorlige
konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen ma derfor handheves strengt.

Faglig sekretariat viser til at gardeier etter politivedtekten straks skal sette opp avvisere, og
deretter snarest rydde taket for sng eller is. Bestemmelsen i politivedtekten innebzarer med
andre ord en handlingsplikt for gardeier sd snart sno eller is truer med & falle ned. Faglig
sekretariat er derfor enig med Bymiljoetaten om at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter
politivedtekten nér det har gétt sa langt at det var nedvendig & fa bistand fra Brann- og
redningsetaten for umiddelbar fjerning av sne.

Gardeier skulle ogsa ha hengt opp avvisere for 4 varsle forbipasserende om at ferdsel var
forbundet med fare eller ulempe. Avvisere skal henges opp for at fotgjengere og andre skal
gjores oppmerksom pa den fare eller ulempe som er forbundet med & ferdes under taket, nr
sng eller is truer med & falle. Sekretariatet mener for det forste at avvisere skulle ha vaert hengt
opp pa et tidligere tidspunkt, og vil for det andre understreke at det & legge avvisere pa
fortauet ikke kan regnes som tilstrekkelig varsel.

Faglig sekretariat er etter dette kommet til at borettslaget ikke har oppfylt sine plikter etter
politivedtekten § 4-1. Faglig sekretariat anbefaler at klagen ikke tas til folge.
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Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 20. mars 2018 om ileggelse av miljogebyr
nr. 3016530 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt fordi det ble observert et tykt lag sne pd taket.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformaélet a effektivisere hdndhevingen.

Klagenemnda viser for det forste til at Bymiljoetaten har frafalt forhayelsesgebyret, da det
fremgikk av klagen at girdeier ikke mottok miljegebyret ved opprinnelig utsendelse.

Nér sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning», og «snarest serge for at taket blir ryddet», jf.
politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Ras fra hustak kan fa svaert alvorlige
konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen ma derfor hdndheves strengt.

Klagenemnda viser til at gardeier etter politivedtekten straks skal sette opp avvisere, og
deretter snarest rydde taket for sng eller is. Bestemmelsen 1 politivedtekten innebarer med
andre ord en handlingsplikt for gardeier sé snart sng eller is truer med 4 falle ned.
Klagenemnda er derfor enig med Bymiljoetaten om at gardeier ikke har oppfylt sine plikter
etter politivedtekten nér det har gatt sd langt at det var nedvendig & fa bistand fra Brann- og
redningsetaten for umiddelbar fjerning av sne.

Gardeier skulle ogsa ha hengt opp avvisere for a varsle forbipasserende. Avvisere skal henges
opp for at fotgjengere og andre skal gjores oppmerksom pé den fare eller ulempe som er
forbundet med & ferdes under taket, nar sno eller is truer med a falle. Klagenemnda mener for
det forste at avvisere skulle ha vart hengt opp pé et tidligere tidspunkt, og vil for det andre
understreke at det & legge avvisere pa fortauet ikke kan regnes som tilstrekkelig varsel.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.
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[19/01038]

Sak 302 Klage - Ilagt miljegebyr nr. 3017444 - Stensberggaten 19 (201803627)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
13.05.2019 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 17. mars 2018, vedrerende ileggelse av
miljegebyr nr. 3017444 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Bestemmelsen
omfatter gardeiers plikter knyttet til sng, is og rasfare.

Den 10. mars 2018 ble det observert avvisere satt opp utenfor bygarden Stensberggaten 19.
Bymiljeetaten foretok kontroller av bygarden hver dag fram til 17. mars 2018. Avvisere hang
ute hele perioden (vedlegg 6-13). Da etaten kontrollerte bygarden den 17. mars 2018 hadde
avviserne hengt ute i over syv dager. Pa grunnlag av disse observasjonene ble det ilagt et
miljegebyr for overtredelse av politivedtekten § 4-1 (vedlegg 2).

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

1.1 Vilkér for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 forste
ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter fvl. § 28 forste ledd, og Oslo kommunes
klagenemnd er riktig klageinstans etter fvl. § 28 andre ledd.

Stensberggaten 19 AS, ved daglig leder Gunnar Petlund, er part i saken etter fvl. § 2 forste
ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljogebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljegebyr ble oversendt per post
med folgebrev datert 20. mars 2018. Klager skriver at miljogebyret forst ble mottatt den 13.
april 2018. Klage ble fremmet 13. april 2018, innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

2.1 Rettslig erunnlag

Bymiljeetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 9. juni 2012 nr. 600
om kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a.

Det folger av politivedtekten § 4-1 forste ledd at:

«Nadr sno eller is truer med d falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp
awvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempe og snarest sorge for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med
mindre eieren kan dokumentere lengre ventetid pd rekvirert bistand til takrydding».
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2.2 Klagers anforsler

Klager har fremmet sine anforsler ved brev av 13. og 25. april 2018 (vedlegg 4 og 5).

Klager anforer for det forste at de folger fortlopende med pa risiko for ras fra tak, etc. De har
hatt lopende kontakt med vaktmester vedrerende ras og skilting. Klager viser til vedlagt
korrespondanse med vaktmester. Der fremgér det blant annet at vaktmester skal fa tatt ned
avviserne, men at han venter pd at den siste resten av sne/is skal forsvinne. Klager skriver at
vaktmester gjorde sin vurdering av rasfare pa stedet, og at det er urimelig & bli ilagt gebyr da
de pa samme tidspunkt gjorde en annen vurdering enn Bymiljeetaten.

Klager anforer videre at det er urimelig & bli ilagt forhayelsesgebyr pa 50 % nar de ikke
mottok miljegebyret for 13. april, og betalte uten ugrunnet opphold.

2.3 Behandling 1 forste instans

Bymiljeetaten bemerker for det forste at etaten har frafalt forheyelsen pd kr 2500 da det
fremgar av klagers henvendelse at tilsendt miljogebyr forst ble mottatt 13. april 2018.

Bymiljeetaten bemerker videre at etaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine
plikter etter bestemmelsen i politivedtekten § 4-1.

Det er ikke dokumentert av klager at avviserne hang ute i pdvente av rekvirert bistand. Det
fremgar imidlertid av mailkorrespondansen mellom gérdeier og vaktmester at avvisere hang
ute i pdvente av at sng og is skulle forsvinne.

I henhold til politivedtekten § 4-1 plikter gardeier straks det er rasfare a sette opp avvisere
eller lignende innretning som varsler om denne faren. Deretter skal gardeier snarest sorge for
at taket blir ryddet.

Bymiljeetaten er av erfaring kjent med at avvisere som stér ute i lengre perioder er til hinder
og forstyrrelse for fri ferdsel. De kan ogsé bidra til a skape trafikkfarlige situasjoner da
fotgjengere velger & ga ut i veibanene for & unnga takras. I tillegg kan avvisere som stér ute i
lengre perioder fore til at de mister sin varslingseffekt.

Etaten papeker at gardeier mé ha innarbeidet rutiner for & sette ut avvisere nér det er fare for
takras, a rydde taket snarest mulig, og 4 fjerne avviserne nér taket er ryddet.

Bymiljeetaten bemerker at bygarden ligger 1 en mye beferdet gate. Dette stiller skjerpede krav
til gérdeier, og gardeier ma vaere ekstra papasselig med 4 ivareta sine plikter etter
politivedtekten.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne
frafalle miljogebyret. Saken ble oversendt Oslo kommunes klagenemnd den 3. mai 2018, 1
samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd (vedlegg 1).

Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 20. mars 2018 om ileggelse av miljogebyr
nr. 3017444 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
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av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal hadndheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest etter syv
dager.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk 1 oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser 1
politivedtektene, var hovedformélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempen, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest sorge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding.

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
géardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Faglig sekretariat bemerker for det forste at Bymiljoetaten har frafalt forheyelsen pd kr 2500,
da det fremgar av klagers henvendelse at tilsendt miljegebyr forst ble mottatt 13. april 2018.

Klager viser til vedlagt korrespondanse med vaktmester. Der fremgér det blant annet at
vaktmester skal fi tatt ned avviserne, men at han venter pa at den siste resten av sne/is skal
forsvinne. Klager skriver at vaktmester gjorde sin vurdering av rasfare pa stedet, og at det er
urimelig 4 bli ilagt gebyr da de pa samme tidspunkt gjorde en annen vurdering enn
Bymiljeetaten.

Faglig sekretariat understreker at miljogebyret er ilagt fordi avviserne har hengt opp i en
lengre periode enn det som er tillatt. Avgjerelsen hviler ikke pd en vurdering av hvorvidt det
forela rasfare eller ikke. Sekretariat bemerker likevel at bruk av avvisere skal begrenses til de
tilfeller det faktisk foreligger fare for ras. Dersom det foreligger en slik fare, plikter gardeier
snarest & serge for at taket blir ryddet. Dersom taket ikke kan ryddes innen syv dager etter at
avviserne er hengt opp, ma gardeier dokumentere at det er rekvirert bistand til rydding av
taket.

Politivedtekten krever med andre ord en aktiv tilnaerming til rydding av taket. Gardeier har
ikke dokumentert at det er rekvirert bistand til rydding av taket, det fremgar tvert i mot at
vaktmester ventet pé at sne og is skulle forsvinne av seg selv. Det er ikke bestridt at avviserne
hang oppe i lengre tid enn syv dager, og faglig sekretariat mener det foreligger et klart brudd
pa politivedtekten.

Avvisere som henger ute i lengre perioder er til hinder og forstyrrelse for fri ferdsel.
Avviserne kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut 1
veibanen for & unnga takras. I tillegg vil avviserne kunne miste sin varslingseffekt dersom de
henger ute over lengre perioder. Det er derfor viktig at de ikke henger ute lengre enn
nedvendig.

Faglig sekretariat er etter dette kommet til at sameiet ikke har oppfylt sine plikter etter
politivedtekten § 4-1. Faglig sekretariat anbefaler at klagen ikke tas til folge.
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Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 20. mars 2018 om ileggelse av miljogebyr
nr. 3017444 for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter, og forskrift
nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljogebyret
ble ilagt for brudd pa bestemmelsen om at opphengte avvisere skal fjernes senest etter syv
dager.

Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave & hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene, var hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal
handheves strengt, blant annet med den hensikt & serge for trygg ferdsel pa offentlig sted.

Nér sng eller is truer med 4 falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning som gjor det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller
ulempey, jf. politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Gardeier skal snarest serge for at
taket blir ryddet, og avviserne skal fjernes «senest etter 7 dager med mindre eieren kan
dokumentere lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding».

Avviserne kan med andre ord som hovedregel kun henge ute lengre enn syv dager, dersom
gardeier kan dokumentere ventetid i forbindelse med at det er rekvirert bistand til takrydding.

Klagenemnda bemerker for det forste at Bymiljeetaten har frafalt forheyelsen pé kr 2500, da
det fremgar av klagers henvendelse at tilsendt miljegebyr forst ble mottatt 13. april 2018.

Klager viser til vedlagt korrespondanse med vaktmester. Der fremgéar det blant annet at
vaktmester skal fa tatt ned avviserne, men at han venter pé at den siste resten av sne/is skal
forsvinne. Klager skriver at vaktmester gjorde sin vurdering av rasfare pa stedet, og at det er
urimelig & bli ilagt gebyr da de pd samme tidspunkt gjorde en annen vurdering enn
Bymiljoetaten.

Klagenemnda understreker at miljogebyret er ilagt fordi avviserne har hengt opp i en lengre
periode enn det som er tillatt. Avgjerelsen hviler ikke pd en vurdering av hvorvidt det foreld
rasfare eller ikke. Nemnda bemerker likevel at bruk av avvisere skal begrenses til de tilfeller
det faktisk foreligger fare for ras. Dersom det foreligger en slik fare, plikter gardeier snarest &
sorge for at taket blir ryddet. Dersom taket ikke kan ryddes innen syv dager etter at avviserne
er hengt opp, ma gérdeier dokumentere at det er rekvirert bistand til rydding av taket.

Politivedtekten krever med andre ord en aktiv tilnaerming til rydding av taket. Gardeier har
ikke dokumentert at det er rekvirert bistand til rydding av taket, det fremgar tvert i mot at
vaktmester ventet pé at sne og is skulle forsvinne av seg selv. Det er ikke bestridt at avviserne
hang oppe i lengre tid enn syv dager, og klagenemnda mener det foreligger et klart brudd pa
politivedtekten.
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Avvisere som henger ute i lengre perioder er til hinder og forstyrrelse for fri ferdsel.
Avviserne kan fore til at det skapes trafikkfarlige situasjoner ved at fotgjengere velger & gd ut i
veibanen for & unnga takras. I tillegg vil avviserne kunne miste sin varslingseffekt dersom de
henger ute over lengre perioder. Det er derfor viktig at de ikke henger ute lengre enn
nedvendig.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[19/01261]

Sak 338 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 18. juni 2019

Saken gjelder:

Protokollen godkjennes ved metets slutt.
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