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[20/01553]

Sak 417 Meteplan 2021 - Oslo kommunes klagenemnd

Saken gjelder:

Sekretariatet fremmer med dette forslag til meteplan for Oslo kommunes klagenemnd for
2021.

Det foreslas 9 meter i 1. halvér og 7 meter 1 2. halvar. Metene avholdes 1 Oslo radhus, eller pa
Teams, kl. 16.30-19.30. Forslaget seker & hensynta vinterferie i uke 8, paskeferie i uke 13 og
hestferie 1 uke 40, samt helligdager.

Forslag:

1. halvar:

Tirsdag 19.01.2021 kl.
Tirsdag 02.02.2021 kl.
Tirsdag 16.02.2021 kl.
Tirsdag 09.03.2021 kl.
Tirsdag 23.03.2021 kl.
Tirsdag 20.04.2021 kl.
Tirsdag 11.05.2021 kl.
Tirsdag 01.06.2021 kl.
Tirsdag 22.06.2021 kl.

2. halvar:

Tirsdag 17.08.2021 kl.
Tirsdag 07.09.2021 kl.
Tirsdag 21.09.2021 kl.
Tirsdag 19.10.2021 kl.
Tirsdag 09.11.2021 kl.
Tirsdag 23.11.2021 kl.
Tirsdag 14.12.2021 kl.

Klagenemndas tekniske sekretariat innstiller til Oslo kommunes klagenemnd & fatte folgende

16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30

16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30

vedtak:

Oslo kommunes klagenemnds meteplan for 2021 blir som folger:

1. halvar:

Tirsdag 19.01.2021 kl.
Tirsdag 02.02.2021 kl.
Tirsdag 16.02.2021 k.
Tirsdag 09.03.2021 kl.

16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30



Tirsdag 23.03.2021 kl.
Tirsdag 20.04.2021 kl.
Tirsdag 11.05.2021 kl.
Tirsdag 01.06.2021 kl.
Tirsdag 22.06.2021 kl.

2. halvar:

Tirsdag 17.08.2021 kl.
Tirsdag 07.09.2021 kl.
Tirsdag 21.09.2021 kl.
Tirsdag 19.10.2021 kl.
Tirsdag 09.11.2021 kl.
Tirsdag 23.11.2021 kl.
Tirsdag 14.12.2021 kl.

16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30

16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30
16.30-19.30

[20/01479]

Sak 418 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3107960 (20/5882) - Sameiet Schleppegrellsgt. 20

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
01.10.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 26.6.2020 om ileggelse av miljegebyr nr.
3107960 for overtredelse av forskrift om politivedtekt § 4-3. Bestemmelsen omfatter gardeiers
plikter knyttet til renhold av fortau 1 indre by. I dette tilfellet ble det observert forsepling
utenfor bygarden, blant annet flere smartbager.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

1.1 Klagers anforsler

Sameiet Schleppegrellsgt 20 ved styreleder Bjorn Erik Strand pdklaget ilagt miljogebyr den
1.8.2020. Det anfores i klagen at styret ikke var kjent med varselet som ble festet pd
avfallssekken. Videre mener sameiet at det er urettferdig at de skal vare ansvarlig for andres
forsepling, og mener Isekk som leverander av avfallssekken ber vere den ansvarlige.

2. Vilkér for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor péklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Sameiet Schleppegrellsgt 20 er som ansvarlig girdeier part i saken, jf. forvaltningsloven § 2
bokstav e. Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljogebyret, jf. forskrift om kommunal
handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtak om ileggelse av miljogebyr ble



oversendt pr. post med folgebrev datert 1.7.2020. Klage er fremsatt 1.8.2020, og er folgelig
fremsatt for sent. Bymiljoetaten avviste klagen som for sent fremsatt. Sameiet paklaget
avvisningsvedtaket 1 e-post av 4.8.2020. I klagen ble det anfort at miljogebyret ble sendt til en
uadressert mottaker i Schleppegrells gate, slik at styreleder ikke var klar over gebyret for
klagefristen hadde utlept.

Bymiljeetaten foretok en ny vurdering av saken og kom til at klagen burde behandles likevel,
da plan- og eiendomsregisteret til Oslo kommune ikke gir en klar adresse hvor miljegebyret
skulle sendes.

Faglig sekretariat er enig med Bymiljoetaten om at det i denne saken foreligger serlige
grunner til & behandle klagen, jf. forvaltningsloven § 31 forste ledd bokstav a og b, da det er
uklart ndr styreleder ble klar over miljogebyret. Faglig sekretariat anbefaler derfor at klagen
fremmes til behandling i klagenemnda.

3. Rettslig grunnlag

Bymiljoetatens ileggelse av miljogebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 19. juni 2012 nr.
600 om kommunal hdndheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formélet med
forskriften er & sikre en ensartet og effektiv kommunal hdndheving av vedtektene etter
politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-3 at gardeier plikter & holde fortau i indre by rene.
Bestemmelsens forste ledd lyder:

«I indre by plikter eier av bygning eller grunn & serge for renhold av fortau pa eller langs
eiendommen. Renholdet skal utfores slik at det blir til minst mulig ulempe. Overvannsluk ma
ved renhold ikke tilfores oppsop e.l. (...)»

Av forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 4 folger det:

«Overtredelsesgebyr skal ikke ilegges dersom overtredelsen skjer som folge av uforskyldte
hindringer som den ansvarlige ikke med rimelighet kan overkomme.»

Den 24.6.2020 kl. 04.25 ble det 1 Schleppegrells gate ved nr. 20 observert forsepling utenfor
eiendommen. Seppelet bestod 1 av en smartbag/avfallssekk fra Isekk fylt med emballasje, plast
og kler.

Bymiljeetatens betjent festet et varsel pa smartbagen hvor det ble gitt en frist pa 48 timer til &
fjerne smartbagen. Betjenten fotograferte forholdet (dok 3a-d). En betjent returnerte til
adressen den 26.6.2020 kl. 05.33. Da smartbagen fortsatt ikke var fjernet, ble det besluttet a
ilegge et miljogebyr. I den forbindelse fotograferte betjenten forholder péd nytt (4a-h).

5. Klagebehandling i ferste instans

Bymiljeetaten bemerker i oversendelsen at ansvaret for 4 holde arealet rent og ryddig hviler pa
gérdeier, og at det ikke har noen betydning hvor forseplingen stammer fra. Videre anfores det
at avfall eller gjenstander som plasseres pé fortau i forbindelse med for eksempel inn- og
utflytting, oppussing eller lignende ma fjernes umiddelbart. Fortau defineres som areal for
géende og skal ikke benyttes som lagringsplass for avfall. Bymiljeetaten bemerker videre at
smartbags som blir stdende ofte medferer okt forsepling, i tillegg til at de ofte inneholder



brennbart materiale. Bymiljoetaten mener denne type forsepling faller inn under gérdeierens
renholdsplikt som felger av politivedtekten § 4-3.

Bymiljeetaten har etter en samlet vurdering av sakens opplysninger ikke funnet & kunne
frafalle gebyret. I samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt Oslo
kommunes klagenemnd den 11.8.2020.

6. Faglig sekretariats vurdering

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for milje og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. Forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anfersler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 26.6.2020 om ileggelse av miljegebyr nr.
3107960 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr.
600 av 19.6.2012 om kommunal hdndheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i
indre by. I dette tilfellet ble det 1 Schleppegrells gate ved nr. 20 observert forsepling pd
fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljeetaten fikk i oppgave a hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene var hovedformaélet & effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal
héndheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsepling og tilgrising samt holde
fortau ryddig.

Klager anforer at det er leverander av smartbagen som ber ansvarliggjeres. Forst mener faglig
sekretariat at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat viser til at formalet med plikten er & sorge for at
gardeier holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.
Selv om det 1 denne saken ikke er tale om en overfylt smartbag, utgjer den en fare for okt
forsepling og hindring av fremkommelighet pa fortauet.

Nar det gjelder klagers anfersel om at leveranderen av smartbagen ber ansvarliggjeres, viser
faglig sekretariat til at politivedtektens § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygérd i
indre by til & holde orden og unnga forsepling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har
forarsaket uorden eller forsgplet er uten betydning. Faglig sekretariat er av den oppfatning av
at det er nedvendig a pélegge gardeier dette ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter
sin hensikt. P4 den méten far gardeier en aktivitetsplikt og kan ikke bare belage seg pa at en
leverander henter inn smartbagene. Videre mener faglig sekretariat at avfallssekker som blir
hensatt pa fortau utenfor en eiendom ikke er & anse som en uforskyldt hindring som ikke kan
lastes gardeier, jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 4.

Det i denne saken tale om en smartbag med avfall og annen plast og emballasje observert i
Schleppegrells gate forst den 24.6.2020 kl. 04.25. En betjent returnerte til stedet den 26.6.2020
kl. 05.33. Det gikk altsd mer enn to degn mellom den forste kontrollen og frem til det ble ilagt
miljogebyr.



Faglig sekretariat mener at ansvarlig gardeier 1 denne saken hadde tilstrekkelig med tid til &
beserge rydding av fortauet. Faglig sekretariat bemerker ogsa at Bymiljeetaten i denne saken
satte pa et varsel pa smartbagen hvor det ble gitt en frist til & fjerne avfallet.

I lys av at politivedtektene skal hdndheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a
holde fortauet rent og ryddig, mener faglig sekretariat at gardeier ikke har oppfylt sin plikt
etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid
til & fjerne avfallssekken.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
Forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljegebyr ble paklaget den 1.8.2020. Klagenemnda er enig i at det i
denne saken foreligger serlige grunner til 4 behandle klagen selv om den er for sent fremsatt,
da det er tvil om nér ansvarlig gardeier ble kjent med vedtak om miljegebyr. Ovrige vilkar for
klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 26.6.2020 om ileggelse av miljegebyr nr.
3107960 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr.
600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i
indre by. I dette tilfellet ble det 1 Schleppegrells gate ved nr. 20 observert forsepling pd
fortauet utenfor bygarden.

Klagenemnda mener at forholdet som vises pé bildene i denne saken faller inn under gardeiers
renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Politivedtektene tillegger gardeiere i indre by et
objektivt ansvar for & besgrge renhold av fortau pa eller langs eiendommen. Selv om det i
denne saken ikke er tale om en overfylt smartbag, utgjor den en fare for okt forsepling og
hindring av fremkommelighet pa fortauet. Det folger av praksis fra Oslo kommunes
klagenemnd at bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere
forsepling. Videre defineres fortau som areal for gaende og skal ikke benyttes som
lagringsplass for avfall.

Naér det gjelder klagers anfersel om at leveranderen av smartbagen ber ansvarliggjeres, viser
klagenemnda til det objektive ansvaret for 4 besorge renhold. At ansvaret er objektivt betyr at
hvem som har forérsaket uorden eller forseplet er uten betydning. Klagenemnda mener at det
er ngdvendig a palegge girdeier dette ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter sin
hensikt. Pa den méaten far gérdeier en aktivitetsplikt og kan ikke bare belage seg pa at en
leverander henter inn smartbagene.



I lys av at politivedtektene skal hdndheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a
holde fortauet rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid til &
fijerne avfallssekken. Klagenemnda bemerker ogsa at Bymiljeetaten i denne saken satte et
varsel pa smartbagen hvor det ble gitt en frist pa 48 timer til 4 fjerne avfallet.

Klagenemnda har etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/01498]

Sak 419 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3108590 (20/6354) - Stiansen Eiendom AS

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
01.10.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 22.8.2020 om ileggelse av miljogebyr nr.
3108590 for overtredelse av forskrift om politivedtekt § 4-3. Bestemmelsen omfatter gardeiers
plikter knyttet til renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det observert forsepling
utenfor bygarden. Seppelet bestod av en stor og overfylt smartbag.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

1.1 Klagers anfersler

Stiansen Eiendom AS péklaget ileggelsen av miljegebyret den 3.9.2020. I klagen anferes det
at smartbagen ikke tilherer Holmboes gate 3. Videre anfores det at smartbagen tilherer Isekk,
og klager mener derfor at det er dette selskapet som ber vare ansvarlig for fjerning
avfallssekkene.

2. Vilkér for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 forste ledd
bokstav b. Vedtaket kan derfor paklages etter forvaltningsloven § 28 forste ledd, og Oslo
kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Stiansen Eiendom AS er, som ansvarlig gérdeier, part 1 saken, jf. forvaltningsloven § 2
bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljegebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving
av politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtak om ileggelse av miljogebyr ble oversendt pr. post
med folgebrev datert 24.8.2020. Klage er fremsatt 3.9.2020, og er innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.
3. Rettslig grunnlag

Bymiljeetatens ileggelse av miljegebyr er gjort med hjemmel 1 forskrift av 19. juni 2012 nr.
600 om kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Forméalet med



forskriften er a sikre en ensartet og effektiv kommunal hdndheving av vedtektene etter
politiloven § 14 tredje ledd.

Det folger av politivedtekten § 4-3 at gardeier plikter a holde fortau i indre by rene.
Bestemmelsens forste ledd lyder:

«I indre by plikter eier av bygning eller grunn & serge for renhold av fortau pa eller langs
eiendommen.

Renholdet skal utfores slik at det blir til minst mulig ulempe. Overvannsluk mé ved renhold
ikke tilfores oppsop e.l. (...)»

Av forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 4 folger folgende:
«Overtredelsesgebyr skal ikke ilegges dersom overtredelsen skjer som folge av uforskyldte
hindringer som den ansvarlige ikke med rimelighet kan overkomme.»

4. Saksopplysninger

Den 20.8.2020 kl. 18.25 ble det i Holmboes gate ved nr. 3 observert forsepling pa fortauet
utenfor eiendommen. Seppelet bestod av en smartbag fylt med byggemateriale og papp/plast.
Det ble festet en varsellapp pd smartbagen, hvor det ble informert om en 48 timers frist til &
fjerne seppelet.

Bymiljeetatens betjent fotograferte forholdet (dok 3a-d). En betjent returnerte til adressen den
22.8.2020 kl. 18.41. Da smartbagen fortsatt ikke var fjernet, ble det besluttet 4 ilegge et
miljegebyr. I den forbindelse fotograferte betjenten forholdet pa nytt (dok 4 a-h).

5. Klagebehandling i ferste instans

Bymiljeetaten bemerker i oversendelsen at ansvaret for & holde arealet rent og ryddig hviler pa
gardeier, og at det ikke har noen betydning hvor forsgplingen stammer fra. Videre anfores det
at avfall eller gjenstander som plasseres pé fortau i forbindelse med for eksempel inn- og
utflytting, oppussing eller lignende ma fjernes umiddelbart. Fortau defineres som areal for
géende og skal ikke benyttes som lagringsplass for avfall. Bymiljeetaten bemerker videre at
smartbags som blir stiende ofte medferer okt forsepling, i tillegg til at de ofte inneholder
brennbart materiale. Bymiljoetaten mener denne type forsepling faller inn under girdeiers
renholdsplikt som felger av politivedtekten § 4-3.

Bymiljeetaten har etter en samlet vurdering av sakens opplysninger ikke funnet & kunne
frafalle gebyret. I samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt Oslo
kommunes klagenemnd den 10.9.2020.

6. Faglig sekretariats vurdering

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye
opplysninger, jf. Forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet
av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 22.8.2020.2020 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3108590 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold
av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr.
577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av



fortau 1 indre by. I dette tilfellet ble det 1 Holmboes gate ved nr. 3 observert forsepling péd
fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljeetaten fikk i oppgave a4 hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene var hovedformalet & effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene skal
hindheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsepling og tilgrising samt holde
fortau ryddig.

Klager anforer at smartbagen ikke tilherer gardeier og at det er leverander av smartbagen som
ber ansvarliggjeres.

Forst mener faglig sekretariat at forholdet som vises pa bildene faller inn under girdeiers
renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat viser til at formélet med plikten er a
serge for at gardeier holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven §
14 nr. 2.

Naér det gjelder klagers anforsel om at leveranderen av smartbagen ber ansvarliggjeres, viser
faglig sekretariat til at politivedtektens § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygérd i
indre by til & holde orden og unngé forsepling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har
forarsaket uorden eller forsgplet er uten betydning. Faglig sekretariat er av den oppfatning av
at det er nedvendig & pdlegge gardeier dette ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter
sin hensikt. P4 den méten far gardeier en aktivitetsplikt og kan ikke bare belage seg pé at en
leverander henter inn smartbagen. Videre mener faglig sekretariat at avfallssekker som blir
hensatt pa fortau utenfor en eiendom ikke er & anse som en uforskyldt hindring som ikke kan
lastes gardeier, jf. forskrift om kommunal hindheving av politivedtekter § 4.

Det er i denne saken tale om en smartbag fylt med byggemateriale og papp/plast observert 1
Holmboes gate forst den 20.8.2020 kl. 18.25. En betjent returnerte til stedet den 22.8.2020 kl.
18.41. Det gikk 48 timer mellom den ferste kontrollen og frem til det ble ilagt miljogebyr.
Faglig sekretariat mener at ansvarlig gardeier i denne saken hadde tilstrekkelig med tid til &
besorge rydding av fortauet. Faglig sekretariat bemerker ogsd at Bymiljeetaten 1 denne saken
satte pa et varsel pa smartbagen hvor det ble gitt en frist til & fjerne avfallet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for &
holde fortauet rent og ryddig, mener faglig sekretariat at gardeier ikke har oppfylt sin plikt
etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid
til & fjerne avfallssekken.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
Forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berert av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.



Vedtak om ileggelse av miljegebyr ble paklaget den 3.9.2020, og er innenfor klagefristen, jf.
forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 forste ledd. @vrige vilkér for
klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 22.8.2020 om ileggelse av miljogebyr nr.
3108590 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr.
600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av
6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i
indre by. I dette tilfellet ble det i Holmboes gate ved nr. 3 observert en overfylt smartbag pa
fortauet utenfor bygarden.

Klagenemnda mener at forholdet som vises p bildene i denne saken faller inn under gérdeiers
renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Politivedtektene tillegger gérdeiere i indre by et
objektivt ansvar for & beserge renhold av fortau pa eller langs eiendommen. Den overfylte
smartbagen utgjor en fare for ekt forsepling og hindring av fremkommelighet pé fortauet. Det
folger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at bestemmelsen skal handheves strengt,
blant annet med den hensikt & minimere forsepling. Videre defineres fortau som areal for
géende og skal ikke benyttes som lagringsplass for avfall.

Nér det gjelder klagers anfersel om at leveranderen av smartbagen ber ansvarliggjeres, viser
klagenemnda til det objektive ansvaret for & besorge renhold. At ansvaret er objektivt betyr at
hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten betydning. Klagenemnda mener det er
nedvendig 4 palegge girdeier dette ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter sin
hensikt. P4 den maten far gardeier en aktivitetsplikt og kan ikke bare belage seg pa at en
leverander henter inn smartbagen.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a
holde fortauet rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter
politivedtekten § 4-3.

Klagenemnda kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid til & fjerne avfallssekken.
Klagenemnda bemerker ogsé at Bymiljeetaten i denne saken satte et varsel pa smartbagen

hvor det ble gitt en frist pa 48 timer til & fjerne avfallet.

Klagenemnda har etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/01304]

Sak 420 Klage - Avslag pa beboerkort sone B (20/4001) - CSS Kapital AS

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
28.08.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 12. mars 2020, om avslag pa seknad fra CSS
Kapital AS om beboerkort sone B, bydel St. Hanshaugen.



CSS Kapital AS (klager) sgkte beboerkort i sone B, bydel St. Hanshaugen, 2. mars 2020. Sgknaden
ble avslatt fordi klager ikke kunne dokumentere et saerskilt behov for biloppstillingsplass. CSS Kapital
AS klaget pa vedtaket 16. mars 2020. Bymiljgetaten opprettholdt sitt vedtak om avslag i brev 3. april
2020. Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, har giennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

2, Saksfremstilling

2.1 Vilkar for saksbehandling

Vedtak om avslag pa sgknad om beboerkort er et enkeltvedtak etter lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven (fvl.)) § 2 fgrste ledd bokstav b. Vedtaket kan
derfor paklages etter fvl. § 28 farste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig klageinstans etter
fvl. § 28 andre ledd.

CSS Kapital AS er part i saken etter fvl. § 2 farste ledd bokstav e.

Vedtaket som er paklaget ble fattet 12. mars 2020, og klage ble fremmet 16. mars 2020. Klagefristen
som fglger av fvl. § 29 er dermed overholdt.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

2.2 Rettslig grunnlag

Forskrift 13. juni 2012 nr. 1475 om beboerparkering for Oslo kommune (beboerparkeringsforskriften)
angir vilkar for a fa tildelt beboerkort i Oslo kommune. Etter forskriften § 1 er formalet «a sikre best
mulig tilgjengelighet til offentlige parkeringsplasser for beboere innen et avgrenset omrade.» Av
forskriften § 6 farste og andre ledd felger det at:

«Neeringsdrivende, hdndverkerbedrifter mv. som har et seerlig behov for biloppstillingsplasser for egne
servicebiler e.l., og som er etablert i sonen, kan tildeles parkeringstillatelse. Det saerlige
behovet for parkering i sonen ma begrunnes og dokumenteres i sgknaden.

Den neeringsdrivendes firma skal vaere registrert i enhetsregisteret med adresse i sonen og drive
virksomhet fra denne adressen. Kjgretoyet skal vaere registrert pa firmaet og veere utstyrt og innredet
pé en mate som gjor at kjoretayet i seg selv er et arbeidsverktay.»

2.3 Klagers anfgrsler

Klager viser til sin sgknad, der det star at firmabilen er ngdvendig i den daglige oppfelgingen av
kunder, samarbeidspartnere og andre neeringsinteresser selskapet har, at forretningsadressen er
utgangspunktet for disse turene, og at det derfor er avgjerende for videre effektiv drift av virksomheten
at firmabilen kan parkeres i naerheten av forretningsadressen.

Klager viser videre til at selskapet driver konsulent- og investeringsvirksomhet med utstrakt daglig
kunde- og partneroppfelging i Oslo og omegn, og at det ikke er mulig & drive denne virksomheten
effektivt uten oppstillingsplass for bil pa selskapets adresse. Dette tydeliggjgres av dagens situasjon
med restriksjoner pa offentlig transport.

Bilen er tilpasset formalet. Den er liten, helelektrisk, har integrert internett m.m., og er servicebil og
arbeidsverktay i den daglige kunde- og partneroppfalgingen.

2.4 Behandling i farste instans

Bymiljgetaten bemerker at formalet med beboerparkeringsforskriften er a sikre best mulig
tilgjengelighet til offentlige parkeringsplasser for beboere. Tildeling av beboerkort til naeringsdrivende
er dermed et unntak fra forskriftens hovedformal, og bestemmelsen tolkes strengt for & forhindre at
naeringsdrivende far tildelt beboerkort til fordrivelse av beboerne i omradet.

Etaten har vurdert vilkaret om «seerlig behov for biloppstillingsplass», og kommet til at klager ikke har
et slikt saerlig behov. Bymiljgetaten peker ogsa pa at de spesielle omstendighetene grunnet
koronaviruset ikke apner for unntak fra beboerparkeringsforskriften nar det ikke ligger sterke
rimelighetshensyn bak. Bymiljgetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, kommet
fram til at etatens vedtak av 12. mars 2020 opprettholdes. Saken ble oversendt Oslo kommunes
klagenemnd den 3. april 2020, i samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd.
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3. Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. § 34. Den
skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av
hen. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak om avslag pa seknad om beboerkort i sone B. Det er
fire vilkar som ma veere oppfylt for at naeringsdrivende skal kunne innvilges beboerkort i medhold av
beboerparkeringsforskriften § 6: (1) den neeringsdrivende ma veere registrert i enhetsregisteret med
adresse i sonen og drive virksomhet fra denne adressen; (2) kjeretgyet ma vaere registrert pa firmaet;
(3) kjgretgyet ma veere utstyrt og innredet pa en mate som gjgr at kjgretayet i seg selv er et
arbeidsverktay, og; (4) den neeringsdrivende ma ha et szerlig behov for biloppstillingsplasser for egne
servicebiler eller lignende.

CSS Kapital har foretaksadresse i Fagerborggata 30, 0360, som ligger i bydel St. Hanshaugen, og
leaser en bil til forretningsdriften. Klagers sgknad om beboerkort ble avslatt fordi klager ikke kunne
dokumentere et seerskilt behov for biloppstillingsplass.

Klager har vist til at bilen brukes til daglig oppfalging av kunder, forretningspartnere og andre
naeringsinteresser. Utgangpunktet for turene er forretningsadressen, og det er derfor avgjerende for
virksomheten at bilen kan parkeres i naerheten av forretningsadressen. Klager har videre vist til at
selskapets virksomhet er konsulent- og investeringsvirksomhet, med utstrakt daglig kunde- og
partneroppfalging i Oslo og omegn, og at det ikke er mulig & drive denne virksomheten effektivt uten
oppstillingsplass for bil pa selskapets adresse. Dette tydeliggjeres av situasjonen man na star i, med
restriksjoner pa bruk av offentlig transport.

Klager viser til at bilen, en BMW i3, er tilpasset formalet, da den er liten, helelektrisk, har integrert
internett m.m., og dermed er selskapets servicebil og arbeidsverktgy i den daglige kunde- og
partneroppfelgingen. Bymiljgetaten anser de tre farste vilkarene om & ha etablert virksomhet i sonen,
at kjaretayet er registrert pa virksomheten, og at kjeretayet er innredet pa en slik mate at det er &
regne som et arbeidsverktay for & vaere oppfylt, og har vurdert om det foreligger et seerlig behov for
biloppstillingsplass.

Faglig sekretariat stiller spgrsmal ved om vilkaret om at kjgretgyet ma vaere utstyrt og innredet pa en
mate som gjar at kjgretayet i seg selv er et arbeidsverktay, er oppfylt. Det er i tidligere praksis i
klagenemnda lagt til grunn at forskriftens ordlyd synes a kreve en saerskilt innredning av kjgretgyet,
men at det ikke er grunn til & stille for strenge krav til innredning der det ikke er tvilsomt at kjgretgyet
brukes som et arbeidsverktgy. Som eksempel kan nevnes at en bil med tomt lasterom kan anses som
et arbeidsverktay for en bedrift som kjgrer varer, selv om bilen ikke er «innredet» pa en spesiell mate. |
klagenemndas praksis er det generelt lagt vekt pa om kjaretayet benyttes til andre formal enn a
komme seg fra A til B, for eksempel til frakt av varer, saerskilt utstyr, eller annet. Det at bilen er liten,
elektrisk, og har integrert internett gjor ikke, etter sekretariatets syn, at bilen isolert sett er & anse som
et arbeidsverktay. Faglig sekretariat mener at et kjgretay som utelukkende brukes til & frakte ansatte
ikke kan anses som et arbeidsverktay, selv om kjgretayet er tilpasset dette formalet.

Det neste spgrsmalet er om CSS Kapital har et saerlig behov for biloppstillingsplass. Bymiljgetaten
viser til praksis i klagenemnda, der det saerlige behovet er vurdert opp mot mulighetene til & Igse
driften ved bruk av offentlig transport. Etaten understreker at matevirksomhet og annen
kundeoppfelging i Oslo kommune vanskelig kan ses som et behov som kan danne grunnlag for
tildeling av et beboerkort. Etaten kan ikke se at klagers forklaring av eget behov tilsier at det foreligger
grunnlag for tildeling av beboerkort.

Bymiljgetaten har vist til byrddssak 57/12 om opprettelse av beboerparkeringsforskriften, der byradet
anbefalte at det ikke ble satt maksimal parkeringstid pa avgiftsparkeringsplassene, blant annet av
hensyn til besgkende og handverkere, og at dette taler for at gkonomiske hensyn ikke kan begrunne at
det foreligger et seerlig behov.

Det er ikke beskrevet i forarbeidene til beboerparkeringsforskriften hva som skal veere & anse som et
saerlig behov. Sekretariatet viser, som etaten, til at det i klagenemndas praksis er lagt til grunn at det
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seerlige behovet ma ses i sammenheng med mulighetene til & lgse driften ved bruk av offentlig
transport. Klager har ikke redegjort for et behov for & bruke kjaretayet til frakt av varer eller utstyr som
ikke kan fraktes pa offentlig transport. Frakt av ansatte til kunder og forretningspartnere er
vesensforskjellig fra frakt av varer, utstyr, og annet som kun kan fraktes i bil.

Sekretariatet viser videre til at vilkaret, i nemndas praksis, er sett i sammenheng med bruken av
kjgretayet som arbeidsverktgy. Det er mer neerliggende & komme til at det foreligger et seerlig behov
for biloppstillingsplass, dersom det er egenskaper ved bilen i seg selv som gjar at den fungerer som et
arbeidsverktgy. Faglig sekretariat anerkjenner at bilen nok er et nyttig middel til & komme seg effektivt
til kunder, forretningspartnere og andre, og dermed er et godt hjelpemiddel i forretningsdriften.
Sekretariatet mener likevel ikke at dette tilsier at det foreligger et seerlig behov for biloppstillingsplass.
Vilkarene for a fa tildelt beboerkort er derfor ikke oppfyit.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av hen. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak om avslag pa seknad om beboerkort i sone B.

Det er fire vilkr som ma vere oppfylt for at neringsdrivende skal kunne innvilges beboerkort
i medhold av beboerparkeringsforskriften § 6: (1) den neringsdrivende ma vare registrert i
enhetsregisteret med adresse 1 sonen og drive virksomhet fra denne adressen; (2) kjoretoyet
ma vere registrert pa firmaet; (3) kjoretoyet ma vere utstyrt og innredet pa en mate som gjor
at kjoretoyet 1 seg selv er et arbeidsverktey, og; (4) den naringsdrivende mé ha et sarlig
behov for biloppstillingsplasser for egne servicebiler eller lignende.

CSS Kapital har foretaksadresse 1 Fagerborggata 30, 0360, som ligger i bydel St. Hanshaugen,
og leaser en bil til forretningsdriften. Klagers soknad om beboerkort ble avslatt fordi klager
ikke kunne dokumentere et s@rskilt behov for biloppstillingsplass.

Klager har vist til at bilen brukes til daglig oppfelging av kunder, forretningspartnere og andre
naringsinteresser. Utgangpunktet for turene er forretningsadressen, og det er derfor
avgjerende for virksomheten at bilen kan parkeres i naerheten av forretningsadressen. Klager
har videre vist til at selskapets virksomhet er konsulent- og investeringsvirksomhet, med
utstrakt daglig kunde- og partneroppfelging i Oslo og omegn, og at det ikke er mulig & drive
denne virksomheten effektivt uten oppstillingsplass for bil pa selskapets adresse. Dette
tydeliggjores av situasjonen man né stér 1, med restriksjoner pé bruk av offentlig transport.
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Klager viser til at bilen, en BMW 13, er tilpasset formalet, da den er liten, helelektrisk, har
integrert internett m.m., og dermed er selskapets servicebil og arbeidsverktey i den daglige
kunde- og partneroppfelgingen.

Bymiljeetaten anser de tre forste vilkarene om & ha etablert virksomhet i sonen, at kjoretayet
er registrert pd virksomheten, og at kjeretayet er innredet pa en slik mate at det er a regne som
et arbeidsverktay for & veere oppfylt, og har vurdert om det foreligger et scerlig behov for
biloppstillingsplass.

Klagenemnda stiller sparsmal ved om vilkaret om at kjoretoyet mé veare utstyrt og innredet pa
en mate som gjor at kjoretoyet 1 seg selv er et arbeidsverktoy, er oppfylt. Det er 1 tidligere
praksis i klagenemnda lagt til grunn at forskriftens ordlyd synes & kreve en serskilt innredning
av kjeretoyet, men at det ikke er grunn til 4 stille for strenge krav til innredning der det ikke er
tvilsomt at kjeretoyet brukes som et arbeidsverktay. Som eksempel kan nevnes at en bil med
tomt lasterom kan anses som et arbeidsverktoy for en bedrift som kjorer varer, selv om bilen
ikke er «innredet» pa en spesiell mate. I klagenemndas praksis er det generelt lagt vekt pd om
kjeretayet benyttes til andre formal enn 4 komme seg fra A til B, for eksempel til frakt av
varer, serskilt utstyr, eller annet. Det at bilen er liten, elektrisk, og har integrert internett gjor
ikke, etter nemndas syn, at bilen isolert sett er & anse som et arbeidsverktoy. Klagenemnda
mener at et kjoretoy som utelukkende brukes til 4 frakte ansatte ikke kan anses som et
arbeidsverktoy, selv om kjoretayet er tilpasset dette formalet.

Det neste sporsmélet er om CSS Kapital har et serlig behov for biloppstillingsplass.
Bymiljeetaten viser til praksis i klagenemnda, der det sarlige behovet er vurdert opp mot
mulighetene til & lose driften ved bruk av offentlig transport. Etaten understreker at
motevirksomhet og annen kundeoppfelging 1 Oslo kommune vanskelig kan ses som et behov
som kan danne grunnlag for tildeling av et beboerkort. Etaten kan ikke se at klagers forklaring
av eget behov tilsier at det foreligger grunnlag for tildeling av beboerkort.

Bymiljeetaten har vist til byrddssak 57/12 om opprettelse av beboerparkeringsforskriften, der
byradet anbefalte at det ikke ble satt maksimal parkeringstid pé avgiftsparkeringsplassene,
blant annet av hensyn til besegkende og handverkere, og at dette taler for at skonomiske
hensyn ikke kan begrunne at det foreligger et scerlig behov.

Det er ikke beskrevet i forarbeidene til beboerparkeringsforskriften hva som skal vaere & anse
som et s@rlig behov. Klagenemnda viser, som etaten, til at det i nemndas praksis er lagt til
grunn at det serlige behovet mé ses i sammenheng med mulighetene til & lgse driften ved bruk
av offentlig transport. Klager har ikke redegjort for et behov for & bruke kjoretoyet til frakt av
varer eller utstyr, som ikke kan fraktes pé offentlig transport. Frakt av ansatte til kunder og

forretningspartnere er vesensforskjellig fra frakt av varer, utstyr, og annet som kun kan fraktes
i bil.

Klagenemnda viser videre til at vilkaret, i nemndas praksis, er sett i ssmmenheng med bruken
av kjoretoyet som arbeidsverktay. Det er mer narliggende & komme til at det foreligger et
serlig behov for biloppstillingsplass, dersom det er egenskaper ved bilen i seg selv som gjor at
den fungerer som et arbeidsverktoy. Nemnda anerkjenner at bilen nok er et nyttig middel til &
komme seg effektivt til kunder, forretningspartnere og andre, og dermed er et godt
hjelpemiddel i forretningsdriften. Klagenemnda mener likevel ikke at dette tilsier at det
foreligger et scerlig behov for biloppstillingsplass. Vilkarene for a fa tildelt beboerkort er
derfor ikke oppfylt.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

Sak 443 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 27. oktober 2020

Saken gjelder:

Protokollen blir lagt frem ved motets slutt.
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