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[20/00855]

Sak 181 Saker til orientering - Oslo kommunes klagenemnds mete 9. juni 2020

Saken gjelder:

- Brevav 25.05.2020 fra Sivilombudsmannen med orientering om avslutning av sak
(19/01788-7).

- E-post av 12.05.2020, med vedlegg, fra Byrddsavdeling for eldre, helse og arbeid. Ny
tilskuddsordning med Oslo kommunes klagenemnd som klageinstans (20/00553-2).

[20/00545]
Sak 182 Klage - Avslag pa tilskudd til anleggs- og lokalleie 2019 - Vilerenga Amerikansk
fotball (20/1211)
Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for kultur idrett og frivillighet, har i
brev av 01.04.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Oslo kommunes klagenemds faglige sekreteriat v/ Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet viser til
vedlagte klagesak.

Saken gjelder

Saken gjelder klage fra Valerenga Amerikansk Fotball (VAF) over et avslag av 16.10.2019 fra Oslo
Idrettskrets (OIK) pa sgknad om til & leie baner og hall for sin virksomhet vinterstid. Vedtaket ble
paklaget, og styret for OIK opprettholdt avslaget 20.11.2019. VAF har deretter klaget vedtaket inn for
Oslo kommunes klagenemd.

Faglig sekretariat har vurdert saken og innstiller pa at klagen ikke tas til felge.

Regelverk

Oslo bystyre vedtak i mate 08.02.1989 sak 38 & overfgre ansvaret for fordelingen av tilskudd fil
idrettsformal til Oslo Idrettskrets. Idrettskretsen har utarbeidet retningslinjer for tilskuddet basert pa
bystyrets vedtak.

Det falger av bystyrets vedtak og av retningslinjene i utlysningsbrevet at tilskudd gis til atte ulike
formal. |

utlysningsbrevet for kommunale bidrag i 2019 presieres det innledningsvis at det er gjort noen
endringer

for & oppna en mer rettferdig fordeling av kommunes samlede ressurser pa idrett. Det er blant annet
innfart en innskjerping pa hva det kan sgkes pé av refusjon av anleggs- og lokalleie (2A). OIK
oppfordrer



idrettslagene til a lese hele utlysningsbrevet for det sgkes.

| punkt 2A fremgar det i tredje ledd:

Det kan ikke sgkes om stgtte til anlegg som det fordeles kommunale treningstider i. Dvs. at sgknader
om statte til leie av falgende anleggstyper ikke stgttes:

= idrettshaller

uteanlegg (fotballbaner (vinter og sommer), cricketbaner osv.)

svgmmeanlegg

ishaller

kunstisflater

| tillegg til retningslinjene sender Idrettskretsen hvert ar ut informasjon til alle idrettslagene bl.a. om
spknadsfrist, sgknadsskjema, krav til dokumentasjon og med dato for informasjonsmate om
ordningen.

Oslo Idrettskrets vedtar fordelingen av tilskuddene etter ordningen og utbetaler tilskuddene.

Vilkér for klagebehandling

Vilkar etter denne tilskuddordningen har vaert ansett & vaere enkeltvedtak. Klageinstans er Oslo
kommunes klagenemd. Klagen er fremsatt i henhold til vilkarene i forvaltningsloven §§ 28 og 32.
Klagefristen i forvaltningsloven § 29 er overholdt.

Faglig sekretariat ser at det kan reises spegrsmal ved om en privat organisasjon kan fatte vedtak pa
vegne av kommunen med den felge at vedtakene er & anses som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Sekretariatet har imidlertid kommet til at det ikke foreligger tilstrekkelige grunner til & avvise denne
klagen, som dermed tas under behandling. Det vises til den langvarige praksisen som har veert i
kommunen med & behandle slike klager etter forvaltningslovens klagesystem og at klageren er
informert

om klageadgangen.

For ordens skyld kan det nevnes at ordningens innretning fra 2020 vil bli endret og at det ikke lenger vil
veere klageadgang til Oslo kommunes klagnemd fra 2020. Faglig sekretariat viser til vedlagte
orientering

til samferdsels- og miljgutvalget vedrgrende dette.

Saksfremstilling

Valerenga Amerikansk Fotball far kommunal stgtte gjennom tildelt gratis treningstid pa kunstgress pa
sommeren. Saken gjelder VAFs sgknad om stgatte til leie av bane og hall for sin virksomhet pa
vinterstid.

Oslo Idrettskrets vedtak.

Avslag pa sgknaden ble gitt 16. oktober 2019, med begrunnelse i at VAF alt mottar sin kommunale
statte gjiennom bruk av kommunale baner gratis. | kommunikasjonen med klubben ble de ogsé gjort
oppmerksom pa at all ngdvendig dokumentasjon ikke fulgte med sgknaden.

Far sgknadsaret 2019 ble det gjort presiseringer og innskjerpinger pa hva det blir gitt statte til.
Bakgrunnen for dette var at mange idrettslag som trener gratis pa kommunale idrettsanlegg leier seg
ekstra treningstid i private anlegg og har tidligere mottatt kommunal statte til dette. Det innebeerer at
noen idrettslag far kommunal statte to ganger. Dette har kretsstyret i OIK sett som uheldig og
innebaerer

at de ressurssterke idrettslagene har kunnet hente ut mer stgtte og treningstid enn de mer
ressurssvake

idrettslagene.

| utlysningsbrevet for kommunale bidrag i 2019 presieres det innledningsvis at det er gjort noen
endringer for & oppna en mer rettferdig fordeling av kommunens samlede ressurser pa idrett. Det vises
til at det blant annet er innfgrt en innskjerping pa hva det kan sgkes pa av refusjon av anleggs- og
lokalleie (2A). Det oppfordres til a lese hele utlysningsbrevet far det sgkes.

| punkt 2A fremgar det i tredje ledd:
Det kan ikke spkes om stgtte til anlegg som det fordeles kommunale treningstider i. Dvs. at



soknader om stgtte til leie av falgende anleggstyper ikke stgttes:

idrettshaller

uteanleggq (fotballbaner (vinter og sommer), cricketbaner osv.)
sv@gmmeanlegg

ishaller

kunstisflater

Videre ma de som seker om 2A, refusjon anleggs- og lokalleie dokumentere kostnadene ved kopi av
faktura og bekreftelse pa at aktuelle faktura er betalt. Dette skal falge sammen med selve sgknaden.
VAF sendte ikke inn dokumentasjon pa at fakturaene var betalt.

Klagen

Etter at VAF fikk avslag fra OIK péaklaget VAF avslaget. VAF skriver at det er riktig at de mottar
kommunal treningstid pa banen ved Kampen skole. Den ble gitt til VAF som kompensasjon for at VAF
mistet banen pa grunn av byggingen av Jordal Amfi. VAF viser til at tildelt tid ikke dekker behovet og at
det heller ikke er mulig a trene der sent pa kvelden pga. darlig lys. VAF opplever stort frafall av
medlemmer, spesielt i seniorklassen og er avhengig av a leie bane og hall i vinterhalvaret for & kunne
gi

et treningstilbud og for a kunne stille lag i sesongen. VAF fgler det er svaert urettferdig at de ikke far
dekket deler av de utgiftene de har ved & leie bane og hall.

Styret for Oslo Idrettkrets

Klagen ble behandlet av styret for OIK 20. november 2019. Klagen ble avslatt med samme
begrunnelse

som tidligere:

«Styret begrunner sitt vedtak med at dere mottar kommunal treningstid sommerstid og mottar derfor
deres kommunale stgtte gjennom denne treningstiden. Ingen idrettslag far stgtte til leie eller drift av
vinterdrevene kunstgressbaner eller kunstgresshaller.»

Oslo Idrettskrets vurdering av klagen
OIK fastholder sine tidligere vurderinger og oversender saken til behandling i den kommunale
klagenemnda.

Oversendelsesbrevet til kommunen var ikke sendt i kopi til VAF. Faglig sekretariat sendte derfor brevet
til idrettslaget, som ikke har hatt ytterligere merknader til klagen.

Faglig sekratariat v/Byrddsavdeling for kultur, idrett og frivillighets vurdering av klagesaken
Klagenemnda kan prave alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Faglig
sekretariat har vurdert klagen og anbefaler at klagen ikke tas til falge.

Faglig sektratariat viser til at det klart gar frem av utlysningen at det ikke gis stgtte til leie vinterstid nar
idrettslaget mottar kommunal treningstid sommerstid. For a sikre likebehandling av alle idrettslag s&
bar

det heller ikke apnes for & gi stotte i dette tilfellet.

Faglig sekretariat kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at klagenemnda bgr
foreta en annen vurdering av sgknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets har
foretatt.

Sekretariatet har ikke funnet grunnlag for & anbefale klagenemnda a ta klagen til falge.

Klagenemdas faglige sekretariat, Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet, anbefaler
klagenemda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen fra Valerenga Amerikansk Fotball (VAF) tas ikke til folge.



Klagen vurderes etter kriteriene og vilkarene i utlysningen og i retningslinjene som var gitt for
ordningen
for 2019.

Saken gjelder klage fra Valerenga Amerikansk Fotball (VAF) over et avslag av 16.10.2019 fra
Oslo Idrettskrets (OIK) pa seknad om til & leie baner og hall for sin virksomhet vinterstid.
Vedtaket ble paklaget, og styret for OIK opprettholdt avslaget 20.11.2019. VAF har deretter
klaget vedtaket inn for Oslo kommunes klagenemd.

VAF viser til at det er riktig at de mottar kommunal treningstid pé banen ved Kampen skole.
Den ble gitt til VAF som kompensasjon for at VAF mistet banen pa grunn av byggingen av
Jordal Amfi. VAF viser til at tildelt tid ikke dekker behovet og at det heller ikke er mulig &
trene der sent pa kvelden pga. darlig lys. VAF opplever stort frafall av medlemmer, spesielt i
seniorklassen, og er avhengig av a leie bane og hall i vinterhalvéret for 4 kunne gi et
treningstilbud og for & kunne stille lag i sesongen. VAF foler det er svert urettferdig at de ikke
far dekket deler av de utgiftene de har ved a leie bane og hall.

Det fremgér av utlysningen at det ikke gis stotte til leie vinterstid nar idrettslaget mottar
kommunal treningstid sommerstid. For & sikre likebehandling av alle idrettslag sa ber det
heller ikke apnes for a gi stotte 1 dette tilfellet.

Klagenemnda kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at nemnda ber
foreta en annen vurdering av seknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets

foretok.

Styret for Oslo Idrettskrets sitt vedtak av 20.november 2019 opprettholdes.

[20/00724]
Sak 183 Klage - Avslag pa seknad om administasjons- og driftsbidrag - Tamil Sangam
IL (20/1211)
Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for kultur, idrett og frivillighet, har 1
brev av 27.04.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Oslo kommunes klagenemds faglige sekreteriat v/ Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet viser til
vedlagte klagesak.

Saken gjelder

Saken gjelder klage fra Tamil Sangam IL over et avslag av 21. juni 2019 fra Oslo Idrettskrets (OIK) pa
spknad om administrasjons- og driftsbilag. Vedtaket ble paklaget, og styret for OIK opprettholdt
avslaget

27. august 2019. Tamil Sangam IL klaget vedtaket inn for Oslo kommunes klagenemd.

Faglig sekretariat har vurdert saken og innstiller pa at klagen ikke tas til fglge.

Regelverk



Oslo bystyre vedtok i mgte 08.02.1989 sak 38 a overfgre ansvaret for fordelingen av tilskudd til
idrettsformal til Oslo Idrettskrets. Idrettskretsen har utarbeidet retningslinjer for tilskuddet basert pa
bystyrets vedtak.

Det fglger av bystyrets vedtak og av retningslinjene i utlysningsbrevet at tilskudd gis til atte ulike
formal,
herunder administrasjons- og driftsbilag.

| tillegg til retningslinjene sender OIK hvert ar ut informasjon til alle idrettslagene bl.a. om sgknadsfrist,
sgknadsskjema, krav til dokumentasjon og med dato for informasjonsmgate om ordningen. Oslo
Idrettskrets vedtar fordelingen av tilskuddene etter ordningen og utbetaler tilskuddene. Det er en
forutsetning for & kunne motta midler at idrettslag gjennomfgrer en rapportering til Norges
Idrettsforbund. Dette er et krav som alle idrettslag er palagt og som er regulert gjiennom idrettens eget
«lovverk». Alle idrettslag som ikke gjennomferer dette risikerer & miste sitt medlemskap i Norges
Idrettsforbund.

Kravet om at rapportering ma veere giennomfgart er gjengitt i utlysningsbrevet for kommunale bidrag til
idretten i 2019 der det fremgar at «Gjennomfgring av samordnet rapportering og seknad til
Idrettsforbundet er en forutsetning for a bli tildelt midler».

Vilkar for klagebehandling

Vilkar etter denne tilskuddordningen har veert ansett & vaere enkeltvedtak. Klageinstans er Oslo
kommunes klagenemd. Klagen er fremsatt i henhold til vilkarene i forvaltningsloven §§ 28 og 32.
Klagefristen i forvaltningsloven § 29 er overholdt.

Faglig sekretariat ser at det kan reises spgrsmal ved om en privat organisasjon kan fatte vedtak pa
vegne av kommunen med den felge at vedtakene er & anses som enkeltvedtak etter forvaltningsloven.
Sekretariatet har imidlertid kommet til at det ikke foreligger tilstrekkelige grunner til & avvise denne
klagen, som dermed tas under behandling. Det vises til den langvarige praksisen som har veert i
kommunen med & behandle slike klager etter forvaltningslovens klagesystem og at klageren er
informert

om klageadgangen.

For ordens skyld kan det nevnes at ordningens innretning fra 2020 vil bli endret og at det ikke lenger vil
veere klageadgang til Oslo kommunes klagnemd fra 2020. Faglig sekretariat viser til vedlagte
orientering

til Samferdsels- og miljgutvalget vedrgrende dette.

Saksfremstilling
Tamil Sangam IL har sgkt om administasjons- og driftsbidrag. En forutsetning for & fa tilskudd er at
idrettslaget har gjennomfgrt rapportering til Norges Idrettsforbund innen 30. april 2019.

Oslo Idrettskrets vedtak

Avslag pa sgknaden ble gitt 21. juni 2019 da Tamil Sangam IL ikke overholdte sin rapporteringsplikt.
Rapporteringsfrist var 30. april 2019 og Tamil Sangam IL gjennomfgrte rapporteringen etter at de fikk
avslag fra administrasjons- og driftsbidraget. Oslo Idrettskrets gjorde pa Tamil Sangam IL oppmerksom
pa at de ikke hadde gjennomfart «<samordnet rapportering» per e-post og telefon fgr avslaget, men den
det ble allikevel ikke gjennomfgrt fgr det ble fattet avslag.

Klagen

Etter at Tamil Sangam IL fikk avslag fra OIK paklaget idrettslaget avslaget.

Tamil Sangam IL skriver at de er en viktig idrettsorganisasjon for barn og unge med
minoritetsbakgrunn.

Driften er i stor grad basert pa frivillighet, men det er fortsatt helt ngdvendig for videre drift at
idrettslaget

mottar administrasjons- og driftsbidrag. Bidraget utgjer 35-40 prosent av lagets inntekter og muliggjer
at

det kan holdes stevner gjennom aret.



| 2019 hadde idrettslaget for farste gang registrert to grupper, og i denne prosessen forstod de ikke at
de

matte summere disse for & oppgi totalt medlemstall under selve idrettslagsgknaden, men trodde dette
ble summert automatisk. Da de mottok bekreftelse pa mottatt seknad ble det ikke opplyst om noen
mangler. Da idrettslaget skulle rette om manglene senere ble det gjort samme feil, men etter avslaget
har det blitt rapportert inn korrekt.

Idrettslaget anfgrer at det ledes av frivillige foreldre med minoritetsbakgrunn med begrensede
spakferdigheter og kjennskap til offentlige rutiner. Idrettslaget ber om at vedtaket omgjeres, og at
idrettslage far innvilget administrasjon- og driftsbidrag til tross av feilen.

Styret for Oslo Idrettkrets
Klagen ble behandlet av styret for OIK 27. august 2019: «Klagen fra Tamil Sangam IL ble ikke tatt til
folge.»

Oslo Idrettskrets vurdering av klagen
OIK fastholder sine tidligere vurderinger og oversender saken til behandling i den kommunale
klagenemnda.

Oversendelsesbrevet til kommunen var ikke sendt i kopi til Tamil Sangam IL. Faglig sekretariat sendte
derfor brevet til idrettslaget, som oversendte faglig sekretariat noen vedlegg de mente er
dokumentasjon

pa at de leverte rapportering i tide. Videre skriver idrettslaget at sgknadsansvarlig i idrettslaget var pa
Sri

Lanka da e-posten fra Oslo Idrettskrets kom i juni og sekreteeren misforstod e-posten fra OIK. Hadde
spknadsansvarlig veert i Norge hadde han ringt OIK med en gang. Det vises ogsa at de hadde fatt en
bekreftelse den 30. april 2019 pa at de hadde levert.

Faglig sekratariat v/Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighets vurdering av klagesaken
Klagenemnda kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter. Faglig
sekretariat har vurdert klagen og anbefaler at klagen ikke tas til falge.

Faglig sektratariat viser til at det klart gar frem av utlysningen at det er en forutsetning at samordnet
rapportering er gjennomfgrt for & motta midler. At det kommer en automtomatisk bekreftelse pa at noe
er

mottatt er ikke dokumentasjon pa at rapportering er gjennomfart, bare dokumentasjon pa at noe er
levert.

Faglig sekretariat viser ogsa til at OIK avholder informasjonsmgter om ordningen og har purret
idrettslaget per e-post og telefon, sa idrettslaget har fatt flere muligheter til a fa hjelp til rapporteringen
og

rette opp.

Faglig sekretariat kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at klagenemnda bar
foreta en annen vurdering av sgknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets har
foretatt.

Sekretariatet har ikke funnet grunnlag for & anbefale klagenemnda a ta klagen til falge.

Klagenemdas faglige sekretariat, Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet, anbefaler
klagenemda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen fra Tamil Sangam IL tas ikke til folge.

Klagen vurderes etter kriteriene og vilkarene 1 utlysningen og 1 retningslinjene som var gitt for
ordningen for 2019.



Saken gjelder klage fra Tamil Sangam IL avslag pa seknad om administrasjons- og driftsbilag.
Avslag pa seknaden ble gitt 21. juni 2019 da Tamil Sangam IL ikke overholdte sin
rapporteringsplikt. Rapporteringsfrist var 30. april 2019 og Tamil Sangam IL gjennomferte
rapporteringen etter at de fikk avslag fra administrasjons- og driftsbidraget. Oslo Idrettskrets
gjorde pa Tamil Sangam IL oppmerksom pa at de ikke hadde gjennomfert «samordnet
rapportering» per e-post og telefon for avslaget, men den det ble allikevel ikke gjennomfert
for det ble fattet avslag.

Etter at Tamil Sangam IL fikk avslag fra OIK pédklaget idrettslaget avslaget. I klagen viser
idrettslaget til at de 1 2019 for forste gang hadde registrert to grupper, og i denne prosessen
forstod de ikke at de matte summere disse for a4 oppgi totalt medlemstall under selve
idrettslagseknaden, men trodde dette ble summert automatisk. Da de mottok bekreftelse pa
mottatt seknad ble det ikke opplyst om noen mangler. Da idrettslaget skulle rette om manglene
senere ble det gjort samme feil, men etter avslaget har det blitt rapportert inn korrekt.

Idrettslaget anforer at det ledes av frivillige foreldre med minoritetsbakgrunn med begrensede
spakferdigheter og kjennskap til offentlige rutiner. Idrettslaget ber om at vedtaket omgjeres,
og at idrettslage far innvilget administrasjon- og driftsbidrag til tross av feilen.

Klagenemda viser til at det klart gar frem av utlysningen at det er en forutsetning at samordnet
rapportering er giennomfort for & motta midler. At det kommer en automtomatisk bekreftelse
pa at noe er mottatt er ikke dokumentasjon pé at rapportering er giennomfort, bare
dokumentasjon pa at noe er levert. Klagenemda viser ogsé til at OIK avholder
informasjonsmeter om ordningen og har purret idrettslaget per e-post og telefon, sd
idrettslaget har fatt flere muligheter til & fa hjelp til rapporteringen og rette opp.

Klagenemnda kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at nemnda ber
foreta en annen vurdering av seknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets
foretok. Styret for Oslo Idrettskrets sitt vedtak av 27. august 2019 opprettholdes.

[20/00775]

Sak 184 Klage - Avslag pd seknad om administrasjons- og driftsbidrag 2019 (20/1211)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Velferdsetaten, har i brev av 07.05.2020 avgitt slik
innstilling til klagenemnda:

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd v/Byradsavdeling for kultur, idrett og
frivillighet viser til vedlagte klage.

Saken gjelder

Saken gjelder klage fra Oslo Vikings Amerikansk Fotballklub over et avslag av 21.06.2019 fra
Oslo Idrettskrets (OIK) pa spknad om administrasjons- og driftsbidrag. Vedtaket ble paklaget.
Styret for OIK vurderte klagen 27.08.2019, og opprettholder avslaget. Oslo Vikings har klaget
vedtaket inn for Oslo kommunes klagenemnd.



Faglig sekretariat har vurdert saken og innstiller pa at klagen ikke tas til folge.

Regelverk

Oslo bystyre vedtok i mote 08.02.1989 sak 38 & overfore ansvaret for fordelingen av tilskudd
til

idrettsformal til Oslo Idrettskrets. Idrettskretsen har utarbeidet retningslinjer for tilskuddet
basert pa bystyrets vedtak.

Retningslinjene er utarbeidet pa grunnlag av de prinsipper for fordeling av stetten til
Osloidretten som bystyret vedtok i 1989 med senere endringer gjennom arlige budsjettvedtak
og endringer vedtatt av styret i OIK.

Det folger av bystyrets vedtak og av retningslinjene i utlysningsbrevet at tilskudd gis til atte
ulike formal. | utlysningsbrevet for kommunale bidrag i 2019 presieres det innledningsvis at det
er gjort noen endringer for & oppna en mer rettferdig fordeling av kommunes samlede
ressurser

pa idrett. OIK oppfordrer idrettslagene til & lese hele utlysningsbrevet for det spkes.

Retningslinjenes punkt 1 omhandler administrasjons- og driftsbidrag til idrettslag. Her fremgar
det:

«Seknadsberettigede lag i Oslo (allianseidrettslag behandles szerskilt) tildeles et generelt
driftstilskudd ("hodestotte") til idrettslagets virksomhet for de yngste medlemmene til
administrasjon og drift, instruksjon, trener- og lederutdannelse, idrettsmateriell,
deltakelse i og arrangement av stevner, moter og miljgarbeid. Beregningsgrunnlaget er
antall medlemmer 25 ar og yngre (pr. 31. desember aret for tilskuddsaret). [...]

Oslo Idrettskrets forbeholder seg rett til 4 fa fremlagt det enkelte lags medlemskartotek
og regnskap for kontroll. Ved overtredelse av regler eller feil oppgitt medlemstall,
bortfaller nye tilskudd for to ar.

Soknadsfrist: 30. april i tildelingsaret»

Vilkar for klagebehandling

Vilkar etter denne tilskuddordningen har veert ansett & veere enkeltvedtak. Klageinstans er
Oslo kommunes klagenemd. Klagen er fremsatt i henhold til vilkarene i forvaltningsloven §§ 28
og 32.

Klagefristen i forvaltningsloven § 29 er overholdt.

Faglig sekretariat ser at det kan reises spgrsmal ved om en privat organisasjon kan fatte
vedtak pa vegne av kommunen med den fglge at vedtakene er & anses som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Sekretariatet har imidlertid kommet til at det ikke foreligger tilstrekkelige
grunner til & avvise denne klagen, som dermed tas under behandling. Det vises til den
langvarige praksisen som har veaert i kommunen med a behandle slike klager etter
forvaltningslovens klagesystem og at klageren er informert om klageadgangen.

For ordens skyld kan det nevnes at ordningens innretning fra 2020 vil bli endret og at det ikke
lenger vil veere klageadgang til Oslo kommunes klagnemd fra 2020. Faglig sekretariat viser til

vedlagte orientering til samferdsels- og miljputvalget vedregrende dette.

Saksfremstilling



Oslo Vikings er et idrettslag for amerikansk fotball med gkende medlemstall, en sunn gkonomi
med relativt sett lave treningsavgifter, som er en aktiv partner i sitt lokalmiljg Frogner Bydel.

Oslo idrettskrets sitt vedtak

Oslo idrettskrets vedtar fordeling og utbetaling etter ordningen. OIK gjorde Oslo Vikings
oppmerksom pa at de ikke hadde sgkt 23.05.2019 hvorpa sgknad ble levert samme dag. |
henhold til retningslinjer og utlysning blir ssknader mottatt etter forste sgknadsfrist men for 1.
juni avkortet med 50 %. Oslo Vikings ble derfor underrettet av OIK om at omsgkt bidrag ville bli
redusert til det halve.

| utlysning for kommunale bidrag til idretten for 2019 heter det:

«Frist for & spke om bidrag fra Oslo kommune er 30. april 2019. Muligheten for 3 soke
apner 1. april 2019. Sgknader som mottas etter fristen, 30. april, men senest 1. juni far
spknaden behandlet, men eventuelle tilskudd blir avkortet med 50 %.

Sgknader som er mottatt etter 1. juni 2019 blir ikke behandlet.»

Og videre i siste avsnitt:

«Registrering av medlemstall til NIF i <samordnet sgknad og rapportering» pa internett
gir ikke automatisk administrasjons- og driftsbidrag eller andre gkonomiske bidrag fra
Oslo kommune. Aktuelle spknadsskjema ma fylles ut.»

Klagen

Oslo Vikings fikk avslag pa sin sgknad om driftsstotte 21.06.2019 med beskjed om avkorting av
bidraget. Dette ble paklaget, og klagen ble behandlet og avslag opprettholdt 27.08.2019. Oslo
Vikings mener at klagen ikke er behandlet pa saklig mate av OIK.

Klubben fremholder i sine anfgrsler at fristen ble oversittet ved et uhell fordi man trodde all
ngdvendig rapportering var fullfert giennom «samordnet sgknad og rapportering», og at det
ikke var krav om seerskilt spknadsskjema for bidrag, som ble innsendt sa snart man ble gjort
opperksom pa feilen. Klubben viser til at begrepet kan oppleves misvisende, og at viderefgring
av kompetanse pa slike ordninger kan veaere utfordrende i et idrettsalg basert pa frivillig
innsats. Avkorting utgjer for klubben kr 15.875. Klubben mener denne sanksjonen ikke star i
forhold til forseelsen.

Styret i Oslo idrettskrets

Klagen fra Oslo Vikings ble behandlet av styret i Oslo Idrettskrets 27.08.2019. Klager fikk ikke
medhold. Begrunnelse er at klubben sgkte etter fristen og skal dermed behandles i henhold til
retningslinjene.

Oslo idrettskrets sin vurdering

OIK kan ikke se at det foreligger noen forhold som skulle tilsi at klage skal behandles pa noen
annen méte enn ved tidligere behandling, og opprettholder sitt vedtak. OIK har behandlet
mange tilsvarende saker og denne saken skiller seg ikke fra disse. OIK vurderer at
seknadsfrister er en ngdvendighet for a kunne gjennomfgre sgknadsbehandling. Videre er det
slik at sgknadsfrist 30. april er sammenfallende med en annen viktig dato for idrettslagene.
Dette er fristen for & rapportere medlemstall og organisasjonsdata til Norges Idrettsforbund
(«samordnet rapportering»). Sgknadsskjema for kommunale bidrag ligger som en del av denne
rapporteringen. Det er dpnet for at de som soker etter fristen, 30. april, men for 1. juni kan
motta 50 % stgtte. Dette er innfort slik at de som glemmer a sgke innen gitt frist ikke blir
staende helt uten stotte.



Faglig sekretariat v/Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighets vurdering av klagesaken
Klagenemnda kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Faglig sekretariat har vurdert klagen og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Klagen vurderes etter vilkar i retningslinjer og utlysning for ordningen. | utlysning for 2019
fremgar spknadsfrist tydelig, og det understrekes at «registrering av medlemstall til NIF i
«samordnet spknad og rapportering» pa internett gir ikke automatisk administrasjons- og
driftsbidrag eller andre gkonomiske bidrag fra Oslo kommune». Det gjentas i utlysningen at
tekst og retningslinjer bor leses noye, og det avholdes ogsa informasjonsmgte om ordningene.
Administrasjonen i OIK tok direkte kontakt med klubben etter frist. Faglig sekretariat vurderer
derfor at klager har fatt god informasjon om vilkarene for ordningen, selv om begrepet
«samordnet spknad og rapportering» kan oppleves som noe uklart. Sekretariatet kan pa
bakgrunn av den informasjon som foreligger ikke se at ansvaret for oversittet frist ligger pa
andre enn klubben selv.

Klubben har mottatt oversendelsesbrev fra OIK til faglig sekretariat, og det har ikke tilkommet
informasjon om nye forhold ved saken som gir grunn for ny vurdering. Faglig sekretariat
vurderer at OIK har lagt rett forstdelse av retningslinjene til grunn, og kan etter dette ikke se at
det er forhold ved saken som tilsier at klagenemnda bgr foreta en annen vurdering av sgknaden
fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets har foretatt. Sekretariatet har ikke
funnet grunnlag for a anbefale klagenemnda & ta klagen til folge.

Klagenemdas faglige sekretariat, Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet. anbefaler
klagenemda & fatte folgende vedtak:

Klagen fra Oslo Vikings tas ikke til folge.

Klagen vurderes etter kriteriene og vilkarene i utlysningen og i retningslinjene som var gitt for
ordningen for 2019.

Oslo Vikings Amerikansk Fotballklub har klaget over et avslag av 21.06.2019 fra Oslo
Idrettskrets (OIK) pé seknad om administrasjons- og driftsbidrag, der bidrag ble avkortet med
50 %. Styret for OIK opprettholdt avslaget 27.08.2019. Oslo Vikings har klaget vedtaket inn
for Oslo kommunes klagenemnd.

Oslo Vikings anferer at fristen ble oversittet fordi man trodde seknad om driftsbidrag var gjort
samlet gjennom Idrettsforbundets ordning for «samordnet sgknad og rapportering». Klubben
mener et slikt uhell ikke ber straffes med avkorting.

I utlysning for kommunale bidrag til idretten for 2019 fremgar seknadsfrist tydelig, og det
understrekes at «registrering av medlemstall til NIF 1 «samordnet seknad og rapportering» pa
internett gir ikke automatisk administrasjons- og driftsbidrag eller andre gkonomiske bidrag.
For 4 sikre likebehandling av sekere til ordningen ber seknader innkommet etter frist, der
ansvaret ligger hos klubben, behandles etter retningslinjene og fa avkortet bidrag.
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Klagenemnda kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at nemnda ber
foreta en annen vurdering av seknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets
foretok. Styret for Oslo Idrettskrets sitt vedtak av 28.08.2019 opprettholdes.

[20/00787]

Sak 185 Klage - Avslag pa refusjon av anlegg- og lokalleie 2019 - Bygdey
Basketballklubb (20/1211)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet, har i
brev av 07.05.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd v/Byradsavdeling for kultur, idrett og
frivillighet viser til vedlagte klage.

Saken gjelder

Saken gjelder klage fra Bygdgy Basketballklubb over avslag fra Oslo

Idrettskrets (OIK) pa spknad om refusjon av anlegg- og lokalleie grunnet oversittet frist.
Vedtaket ble paklaget. Styret for OIK vurderte klagen 20.11.2019, og opprettholder avslaget.
Bygday Basketballklubb har klaget vedtaket inn for Oslo kommunes klagenemnd.

Faglig sekretariat har vurdert saken og innstiller pa at klagen ikke tas til folge.

Regelverk

Oslo bystyre vedtok i mgte 08.02.1989 sak 38 & overfgre ansvaret for fordelingen av tilskudd
til idrettsformal til Oslo Idrettskrets. Idrettskretsen har utarbeidet retningslinjer for tilskuddet
basert pa bystyrets vedtak.

Retningslinjene er utarbeidet pa grunnlag av de prinsipper for fordeling av stotten til
Osloidretten som bystyret vedtok i 1989 med senere endringer gjennom arlige budsjettvedtak
og endringer vedtatt av styret i OIK. Det arlige utlysningsbrevet gir presiseringer og utdyping
av de ulike ordningene. OIK oppfordrer idrettslagene til 8 lese hele utlysningsbrevet for det
sgkes. Det fglger av bystyrets vedtak og av retningslinjene i utlysningsbrevet at tilskudd gis til
atte ulike formal. Retningslinjenes punkt 2A omhandler administrasjons- og driftsbidrag til
idrettslag. Her fremgar det:

«For leie av anlegg og lokaler til organisert trening for medlemmene (gjelder ikke trening i
kommunale idrettsanlegg eller skolenes gymnastikksaler), kan det gis delvis refusjon av
dokumenterte utgifter. [...]

Ikke dokumenterte utgifter blir ikke godkjent og manglende dokumentasjon vil ikke bli
etterlyst. Refusjonsordningen er begrenset til utgifter til organiserte aktiviteter for
medlemmene og nar utgverne er pa juniorniva innenfor den aktuelle idretten. Ordningen

gjelder idrettslag og seerkretser/regioner. Sgknadsfrist: 30. april i tildelingsaret»

Vilkar for klagebehandling
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Vilkér etter denne tilskuddordningen har veert ansett & veere enkeltvedtak. Klageinstans er
Oslo kommunes klagenemd. Klagen er fremsatt i henhold til vilkdrene i forvaltningsloven §§ 28
og 32.

Klagefristen i forvaltningsloven § 29 er overholdt, dersom man tar dato for underretning om
vedtak som holdepunkt. Bygdoy Basketballklubb ble i avslag fra OIK pa sin spknad informert om
at vedtaket kunne pédklages innen tre uker. Faglig sekretariat har derfor valgt & behandle
klagen.

Faglig sekretariat ser at det kan reises spgrsmal ved om en privat organisasjon kan fatte
vedtak pa vegne av kommunen med den folge at vedtakene er & anses som enkeltvedtak etter
forvaltningsloven. Sekretariatet har imidlertid kommet til at det ikke foreligger tilstrekkelige
grunner til 4 avvise klagen pé dette grunnlaget. Det vises til den langvarige praksisen som har
veert i kommunen med & behandle slike klager etter forvaltningslovens klagesystem og at
klageren er informert om klageadgangen.

For ordens skyld kan det nevnes at ordningens innretning fra 2020 vil bli endret og at det ikke
lenger vil veere klageadgang til Oslo kommunes klagnemd fra 2020. Faglig sekretariat viser til
vedlagte orientering til samferdsels- og miljgutvalget vedrgrende dette.

Saksfremstilling

Bygdey Basketballklubb har lokal forankring pa Bygdey med medlemmer i hovedsak fra skolene
i

neeromradet, men er dpen for medlemmer fra andre steder og har medlemmer i alle aldre.
Bygdgy Basketballklubb leier lokaler i Bygdehus for trening, seriekamper og turneringer.
Klubben har tidligere ar mottatt stotte gjennom ordningene til OIK. Saken gjelder klage over
avslag pa refusjon av halleie i 2019.

Oslo idrettskrets vedtak

Oslo idrettskrets vedtar fordeling og utbetaling etter ordningen. Bygdgy Basketballklubb sgkte
om refusjon for anleggs- og lokalleie jf. utlysning og retningslinjenes punkt 2A, med
spknadsfrist 30.04.2019. Sgknaden er datert 10.09.2019, og mottatt sammen med nedvendig
dokumentasjon 15.09.2019. OIK avslo sgknaden 26.09.2019 pa grunnlag av at fristen var gatt
ut.

[ utlysning for 2019 heter det:

«Frist for & sgke om bidrag fra Oslo kommune er 30. april 2019. Muligheten for a spke
apner 1. april 2019. Sgknader som mottas etter fristen, 30. april, men senest 1. juni far
sgknaden behandlet, men eventuelle tilskudd blir avkortet med 50 %.

Sgknader som er mottatt etter 1. juni 2019 blir ikke behandlet.»

Klagen

Bygdgy Basketballklubb fikk 26.09.2019 avslag pa sin sgknad om refusjon grunnet oversittet
frist. Klubben understreker i brev av 15.09.2019 at de tok kontakt med OIK s& snart man sa at
fristen var utlgpt. Her fikk klubben beskjed om at fristen var absolutt. Man valgte likevel &
sende sgknad om refusjon med hap om mulig unntak fra fristen. Klubben ba i brev av
04.10.2019 OIK omgjgre avslaget som fulgte, og viste til utfordringer med nytt styre med lite
kjennskap til frister og spkeprosess, stor arbeidsbelastning og anstrengt gkonomi. Kapasitet pa
haller i bydelen er sprengt, og klubben leier hos privat eide Bygdghus. Refusjon for halleie
gjennom OIK har blitt gitt tidligere ar, og har veert viktig for a kunne gi et treningstilbud.

12



Klagen ble behandlet i OIKs styre, og klubben péklaget i brev 28.11.2019 styrets vedtak om &
opprettholde avslag og ba om at klagen ble videresendt til Oslo kommunes klagenemnd. Det
vises her til at nytt styre ikke kjente til klagerutiner. Klubbens gkonomi er svak, medlemstall er
synkende og manglende refusjon vil kunne fa alvorlige konsekvenser. Utgifter til leie er om lag
en tredjedel av klubbens totale utgifter.

Styret i Oslo idrettskrets

Styret i OIK behandlet klagen i mgte 20.11.2019. Avslag ble opprettholdt med begrunnelse
oversittet frist, i trdd med tilsvarende saker som styret har behandlet. OIK fremholder at det
er klubbens ansvar a soke i tide, og ansvaret 13 i dette tilfellet fullt og helt pa klubben.

Oslo idrettskrets vurdering

OIK fastholder tidligere vedtak, og OIKs vurdering er at denne klagen ma avvises. Begrunnelsen
er at klubben har ikke overholdt spknadsfristen, og skal behandles i henhold til retningslinjene.

OIK har behandlet mange tilsvarende saker og denne saken skiller seg ikke fra disse. Fristene er
viktig for & sikre en forsvarlig og rettferdig forvaltning av tilskuddsordningene.

Faglig sekretariat v/Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighets vurdering av klagesaken
Klagenemnda kan prgve alle sider av saken og herunder ta hensyn til nye omstendigheter.
Faglig sekretariat har vurdert klagen og anbefaler at klagen ikke tas til fglge.

Faglig sekretariat bemerker at spknader innsendt etter 1.juni i spkearet ifolge retningslinjer
ikke behandles. | dette tilfellet har underinstansen veert upresis i begrepsbruk nar det gjelder
avslag og avvisning av sgknad, og har informert sgker om klagerutiner i henhold til et avslag.
Dette er uheldig. Sekretariatet har valgt 8 behandle klagen ettersom sgker har forholdt seg til
de klagerutiner de ble informert om.

Klagen vurderes etter vilkar i retningslinjer og utlysning for ordningen. | utlysning for 2019
fremgar det om ordningens formal Delvis refusjon av anleggs- og lokalleie:

«Det kan sgkes om delvis refusjon av utgifter ved leie av anlegg og lokaler til trening for
medlemmer under seniorniva. Det sgkes pa et eget spknadsskjema i papir. Skjemaet ma
sendes/leveres til Oslo Idrettskrets sammen med kopi av fakturaer som viser hva det

sokes refusjon for og det ma leveres kopi av kvittering/bekreftelse som viser at fakturaen
er betalt. Utgiftene det sgkes refusjon av ma veere betalt i perioden 1. april 2018 - 31. mars
2019.»

Utlysning spesifiserer videre at sgknader mottatt etter 01.06.2019 ikke behandles.
Retningslinjenes punkt 2A beskriver vilkar for tilskudd til refusjon av dokumenterte utgifter til
anleggs- og lokalleie som brukes til organisert trening for medlemmene, som sitert over.
Faglig sekretariat vurderer at klagerens sgknad oppfyller intensjonene for ordningen, men
spknaden er innsendt etter fristens utlep 30.04.2019, og ogsa etter frist for behandling
01.06.2019. Sekretariatet kan pa bakgrunn av den informasjon som foreligger ikke se at
ansvaret for dette ligger pa andre enn klubben selv.

Faglig sekretariat vurderer at klager har fatt god informasjon om frist og de gvrige vilkarene
for ordningen. Dette gér klart frem av utlysningen, og klager er ogsa kjent med ordningen fra
tidligere ar. Klubben har tatt kontakt med OIK s& snart man s3 at frist var oversittet, og har fatt
beskjed om at det ikke gis unntak. Klubben har likevel valgt 8 sgke pa grunn av betydningen
refusjon av halleie har for klubbens gkonomi.
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Klubben har tydeliggjort hvilke gkonomiske konsekvenser et avslag har for en relativt liten
klubb, samt mulige folger for aktiviteten og treningstilbudet. Samtidig veier hensyn til
likebehandling og forutsigbarhet i ordningene tungt, og i dette tilfellet tyngre enn saerskilte
hensyn for den individuelle klubben. Sgknadsfristene gjor det mulig & administrere ordningene
og klagerutinene pé en effektiv og god mate for alle spkere.

Klubben har mottatt oversendelsesbrev fra OIK til faglig sekretariat, og det er ikke mottatt
merknader. Det har ikke tilkommet informasjon om nye forhold ved saken som gir grunn for ny
vurdering. Faglig sekretariat vurderer at OIK har lagt rett forstdelse av retningslinjene til
grunn, og kan etter dette ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at klagenemnda bgr
foreta en annen vurdering av sgknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets
har foretatt. Sekretariatet har ikke funnet grunnlag for & anbefale klagenemnda a ta klagen til
folge.

Klagenemdas faglige sekretariat, Byradsavdeling for kultur, idrett og frivillighet. anbefaler
klagenemda & fatte folgende vedtak:

Klagen fra Bygdey Basketballklubb tas ikke til folge.

Klagen vurderes etter kriteriene og vilkarene i utlysningen og i retningslinjene som var gitt for
ordningen for 2019.

Saken gjelder klage fra Bygdey Basketballklubb over avslag fra Oslo Idrettskrets (OIK) pa
spknad om refusjon av anlegg- og lokalleie grunnet oversittet frist. Vedtaket ble paklaget.
Styret for OIK opprettholdt avslaget 20.11.2019. Bygdey Basketballklubb har klaget vedtaket
inn for Oslo kommunes klagenemnd.

Bygdey Basketballklubb har klaget pd OIKs vedtak pa grunnlag av utfordringer med nytt styre
med lite kjennskap til frister og sekeprosess og anstrengt ekonomi. Halleie utgjer en stor
kostnad for klubben og refusjon har avgjerende betydning for klubbens ekonomi.

Det fremgér av utlysning for kommunale bidrag til idretten for 2019 at seknader mottatt etter
01.06.2019 ikke behandles. For & sikre likebehandling av sekere til ordningen ber seknader
innkommet etter denne frist, der ansvaret ligger hos klubben som i dette tilfellet, ikke
tilkjennes refusjon.

Klagenemnda kan ikke se at det er forhold ved saken som tilsier at nemnda ber foreta en

annen vurdering av seknaden fra klageren enn den som styret for Oslo Idrettskrets foretok.
Styret for Oslo Idrettskrets’ vedtak av 20.11.2019 opprettholdes.
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[20/00717]

Sak 186 Klage - Vedtak om avslag pa seknad om beboerkort sone A (20/4138)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byraddsavdeling for milje og samferdsel, har 1 brev av
05.05.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 2.3.2020 om avslag pa sgknad av 17.2.2020 fra
Eirik Bjern Rosg (klager) om beboerkort i sone A. Vedtaket er gjort med hjemmel i forskrift om
beboerparkering, Oslo kommune (beboerparkeringsforskriften).

Klager har folkeregistrert adresse Jordbaerveien 5, 3032 Drammen. Denne adressen er utenfor Oslo
kommune, og falgelig utenfor beboerparkeringsordningen.

Sgknad om beboerkort i sone A, Bydel Frogner, ble avslatt da klager ikke var folkeregistrert i sonen,
og heller ikke faller inn under unntaksregler i folkeregistreringsloven med tilhgrende forskrift.
Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, har giennomgatt saken og
anbefaler at klagen ikke tas til falge.

1.1. Klagers anfarsler

Klager har i klagen av 9.3.2020 anfgrt at han bor 48,2 km fra arbeidsstedet og bruker lang tid mellom
arbeidsstedet og hjiemmet dersom han skal kjgre mellom disse stedene hver dag, og falgelig er
berettiget innvilget beboerparkering. Videre anfgrer klager at han har sendt inn alt av dokumentasjon
som er etterspurt.

2. Vilkar for saksbehandling
Forskrift om beboerparkering, Oslo kommune, er fastsatt av Oslo bystyre den 13. juni 2012.
Beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav a forste og annet ledd lyder:

a) Boforhold
Swoker ma bo i og vaere registrert i Folkeregisteret med en adresse i den aktuelle beboerparkeringssonen,
med den begrensning at det kun tildeles én parkeringstillatelse per person.

Unntak

Studenter og andre som er fritatt fra kravet om & melde flytting til Folkeregisteret, som har adresse i den
aktuelle beboerparkeringssonen, kan sgke om parkeringstillatelse. Boforhold ma dokumenteres gjennom
eierforhold eller leieavtale samt den tilleggsdokumentasjon som kreves av de som utsteder tillatelsen.

4, Klagebehandling i farste instans

Bymiljgetaten bemerker i at hovedregelen for tildeling av beboerkort etter beboerparkeringsforskriften
er at sgker bor i eller er folkeregistrert i sonen hvor vedkommende sgker om beboerkort. For & kunne
tildele beboerkort til personer som bor i sonen, som av ulike grunner ikke er folkeregistrert der, er det
gitt en snever adgang til a tildele beboerkort til andre.

Bymiljgetaten har i klagebehandlingen vurdert om klager faller inn under registreringsunntaket for
pendlere. Det er etatens oppfatning at klager ikke kan anses som pendler etter reglene i
folkeregistreringsforskriften

og unntaket i beboerparkeringsforskriften.

Bymiljgetaten har etter en samlet vurdering av sakens opplysninger ikke funnet & kunne omgjgre
vedtaket, og oversendte klagen til Oslo kommunes klagenemnd den 17.4.2020, jf. forvaltningsloven §
33 tredje ledd.

5. Faglig sekretariats vurdering
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Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for miljg og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger,
jf. forvaltningsloven

§ 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Det er ikke bestridt at klager eier eller disponerer kjaretay i medhold av beboerparkeringsforskriften § 5
bokstav b, eller at han eier bolig i den aktuelle beboerparkeringssonen, jf. § 5 a annet ledd. Klager har
imidlertid folkeregistrert adresse utenfor sonen.

Hovedregelen for rett til beboerkort er at sgker bor i og er folkeregistrert i den aktuelle
beboerparkeringssonen.

Det er klart at klager ikke oppfyller dette vilkaret, og spgrsmalet er derfor om han oppfyller
vilkarene for unntak fra hovedregelen.

Klager har i klagen anfagrt at han er pendler og falgelig har krav pa beboerparkeringstillatelse.

Til klagers merknad om at det er feil det Bymiljgetaten skriver om at det er 18,2 km fra Drammen til
Oslo, vil faglig sekretariat informere om at sekretariatet i behandlingen av saken, har lagt til grunn at
det er naermere 50 km mellom bosted og arbeidsplass.

Unntaksbestemmelsen i beboerparkeringsforskriften § 5 a annet ledd henviser til «studenter og andre
som er fritatt fra kravet om & melde flytting til Folkeregisteret». Hvem som er fritatt fra kravet om a
melde flytting til Folkeregisteret, falger av folkeregisterforskriften kapittel 5, jf. folkeregisterforskriften §
5-1 tredje ledd.

Det aktuelle registreringsunntaket i denne saken er unntaket for pendlere. Det fremgar av
folkeregisterforskriften § 5-3-1 andre setning: «med pendler menes person som av hensyn til
inntektsgivende aktivitet mé ta degnhvilen utenfor hjiemmet».

Klager har vist til at han bor naermere 50 km fra arbeidsstedet og bruker lang tid mellom arbeidsstedet
og hjemmet dersom han skal kjgre mellom disse stedene hver dag. Faglig sekretariat viser til
definisjonen av pendler, hvor det fremgar at en pendler er en som ma ta sin degnhvile utenfor hjemmet
pa grunn av inntektsgivende arbeid. Spgrsmalet i denne saken blir fglgelig om klager omfattes av
denne definisjonen.

Det fremgar av Skatte-ABC 2019/2020 punkt 6.1:

Hvis oppholdet utenfor hiemmet skyldes inntektsgivende aktivitet, kan vedkommende anses som pendler
selv om det er praktisk mulig & foreta daglige reiser mellom hjem og arbeidssted. Reiseavstanden kan
imidlertid ha betydning ved vurderingen av om oppholdet utenfor hiemmet skyldes andre grunner enn
inntektsgivende aktivitet.

Faglig sekretariat mener at klager ikke ma ta sin dagnhvile utenfor hjemmet. Det legges da til grunn at
det er ca. 50 km mellom arbeidssted og hjemmet, og alminnelig kjgretid i henhold til Google Maps er
ca. 50 minutter. Faglig sekretariat er klar over at kjgretiden vil variere avhengig av trafikk, og at det i
rushtid vil kunne ta betydelig lenger tid. Imidlertid vil faglig sekretariat vise til at Google Maps estimerer
i overkant av én times reisetid med kollektivtrafikk, og sekretariatet anser reisestrekningen Drammen-
Oslo som en vanlig reiserute for mange mennesker. Faglig sekretariat kan heller ikke se at reisetiden
er uforholdsmessig lang.

Faglig sekretariat er etter dette kommet til at klager ikke kan anses som pendler etter reglene i
folkeregisterforskriften og at unntaket i beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav a ikke kommer til
anvendelse, da han ikke ma ta sin dagnhvile i Oslo som fglge av inntektsgivende aktivitet.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at han har oversendt all nedvendig dokumentasjon, kan ikke faglig
sekretariat se at han har oversendt dokumentasjon som bekrefter at han méa ta dggnhvile utenfor
hjemmet og falgelig er & anse som pendler i folkeregisterlovens forstand.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til felge.
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Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Klagefristen er 3 uker fra da parten mottok underretting om vedtaket, jf.
beboerparkeringsforskriften § 10, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd. Vedtak om avslag ble
fattet den 2.3.2020. Klagen ble mottatt den 9.3.2020, og er rettidig fremsatt. @vrige vilkér for
klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder seknad om beboerkort 1 Bydel Frogner. Forskrift om beboerparkering, Oslo
kommune, § 5 fastsetter vilkar for innvilgelse av slik parkeringstillatelse. Det stilles krav til
bade bosted og kjeretoy. Begge mé vere oppfylt for at beboerkort kan innvilges.

Det er ikke bestridt at klager eier eller disponerer kjoretey 1 henhold til
beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav b, eller at han eier bolig i den aktuelle
beboerparkeringssonen, jf. § 5 bokstav a. Klager har imidlertid folkeregistrert adresse utenfor
sonen.

Hovedregelen for rett til beboerkort, er at seker bor 1 og er folkeregistrert 1 den aktuelle
beboerparkeringssonen. Det er klart at klager ikke oppfyller dette vilkaret, og spersmalet er
derfor om han oppfyller vilkarene for unntak fra hovedregelen.

Unntaksbestemmelsen 1 beboerparkeringsforskriften § 5 a annet ledd henviser til «studenter og
andre som er fritatt fra kravet om a melde flytting til Folkeregisterety. Hvem som er fritatt fra
kravet om & melde flytting til Folkeregisteret, folger av folkeregisterforskriften kapittel 5, jf.
folkeregisterforskriften § 5-1 tredje ledd.

Det aktuelle registreringsunntaket i denne saken er unntaket for pendlere. Det fremgar av
folkeregisterforskriften § 5-3-1 andre setning: «med pendler menes person som av hensyn til
inntektsgivende aktivitet ma ta dognhvilen utenfor hjemmety.

Det fremgér av Skatte-ABC 2019/2020 punkt 6.1:

Hvis oppholdet utenfor hjemmet skyldes inntektsgivende aktivitet, kan vedkommende anses
som pendler selv om det er praktisk mulig d foreta daglige reiser mellom hjem og arbeidssted.
Reiseavstanden kan imidlertid ha betydning ved vurderingen av om oppholdet utenfor
hjemmet skyldes andre grunner enn inntektsgivende aktivitet.

Klagenemnda viser til definisjonen av pendler, hvor det fremgar at en pendler er en som ma ta

sin degnhvile utenfor hjemmet pa grunn av inntektsgivende arbeid. Klagenemnda kan ikke se
at dette er tilfellet for klager i denne saken. Klagenemnda legger til grunn at det er ca. 50 km
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mellom arbeidssted og hjemmet, at estimert reisetid med kollektivtrafikk er litt over én time
og at kjeretid med bil vil variere avhengig av trafikk. Klagenemnda mener imidlertid at denne
reiseveien ikke er uforholdsmessig lang, og klager har heller ikke dokumentert hvorfor han ma
ta degnhvilen utenfor hjemmet av hensyn til inntektsgivende aktivitet.

Klagenemnda kan ikke se at det er grunnlag for & fravike beboerparkeringsforskriftens
hovedregel 1 dette tilfellet.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/00734]

Sak 187 Klage over vedtak om fastsatt trasé for 2018 for sightseeingbusser (20/100118)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
07.05.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over vedtak om fastsatt trasé for 2018 for sightseeingbusser tilhgrende Strgmma Norge AS.
Stremma Norge AS (Strégmma), tidligere Open Top Sightseeing Norway AS, fikk 8.4.2014 tildelt rutelgyver for
sightseeing-kjgring i Oslo med gyldighet til 8.4.2024, med hjemmel i yrkestransportforskriften § 4. Det ble i
vedtaket godkjent ruteplan for 2014 i trad med yrkestransportforskriften § 28. Det ble satt vilkar om at bruken
av holdeplasser og traséer skulle vurderes arlig. Lgyvet er gyldig i 10 ar fra fgrste utstedelse.

Helt siden selskapet fikk tildelt rutelgyve i 2014 har etaten avholdt arlige mgter med Strgmma for vurdering av
trasévalg og holdeplassbruk. Hensikten med disse mgtene er a gjiennomga selskapets gnske om trasé og
holdeplasser for det aktuelle aret, og vurdere de opp mot ulike bygge- og veiprosjekte som pagar i byen og
kommende prosjekter. | mgtene skal etaten ogsa grunngi hvorfor gnsket trasé og holdeplasser eventuelt ikke
kan godkjennes. Siden Igyvedokumentet for rute blant annet skal inneholde informasjon om
rutestrekning/konsesjonsomrade utstedes det nytt lgyvedokument hvert ar.

I denne saken fant ikke Bymiljgetaten a kunne imgtekomme Strgmmas gnske om trasé og holdeplasser for
2018- sesongen, og i brev av 11.7.2018 fattet etaten vedtak om trasé og holdeplasser for 2018 med virkning fra
den datoen og inntil videre.

| vedtaket av 11.7.2018 ble det videre vist til at Igyvemyndigheten eller yrkestransportforskriften § 28 kan
palegge endringer i ruteplanen, og at Igyvemyndigheten etter forskriften § 32 kan bestemme at bussrutene skal
benytte bestemte holdeplasser og gjennomfgringslinjer. Bymiljgetaten informerte saerskilt om at det var
paregnelig at Igyvehaver ville matte tilpasse seg og gjgre endringer i ruten dersom det ble vurdert ngdvendig ut
fra blant annet kontinuerlige utbedringsprosjekter pa veinettet. Kombinert med trafikksituasjonen i Oslo
sentrum og stor belastning pa aktuelle holdeplasser, begrunnet dette ogsa vilkaret om arlig vurdering og
fastsetting av holdeplasser og traséer.

Stremma paklaget vedtaket om fastsatt trasé for 2018. Stremma ble innvilget utsatt iverksettelse i brev av
17.8.2018. Dette innebzerer at Strgmma i 2018 kjgrte tilsvarende trasé som i 2017.

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, har gjennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til fglge.

1.1 Klagers anfgrsler
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Vedtak om fastsatt trasé for 2018 ble paklaget i brev av 13.7.2018 og 31.7.2018. Selv om det konkrete utfallet
av denne saken ikke far noen realitetsvirkning, har klager bedt om at saken blir behandlet slik at spgrsmalet om
Igyvehavers rettsvern mot hvilke type endringer som kan gjennomfgres i Igyveperioden blir avgjort.

Klager har anfgrt at yrkestransportloven § 27 legger begrensninger pa hvilke endringer som kan gjgres i et
utstedt Igyve, og at Stremmas Igyve gjelder frem til 8.4.2024. | klagen anfgres det at etatens vedtak er et
materielt brudd pa yrkestransportlovens § 27, og at det ikke kan veere i trad med forvaltningsrettslig krav til god
saksbehandling & treffe et slikt vedtak midt i hgysesongen til Strgmma.

Klager har vist til at det etter yrkestransportloven § 27 fjerde ledd kan gj@res endringer i lgyveperioden, men at
balansen i Igyvet skal opprettholdes. Stremma har anfgrt at siden de har Igve for en kommersiell rute, sa
gjelder kravet til forutberegnelighet i enda sterkere grad.

Det anfgres ogsa at slik Igyvet er gitt er det godkjent stoppested for Radhuset/Nobelsenteret og regulering ved
Nationaltheatret, Oslo S og Universitetet. Disse stedene utgjgr i stgrrelsesorden 50 % av grunnlaget for
Stremmas virksomhet. | klagen tilkjennegis det at selskapet forstar at de ma tilpasse seg og gjgre endringer i
ruten nar det er ngdvendig. Det anfgres imidlertid at vedtaket gar langt ut over en tilpasning til utbedring av
veinettet og at det er gjennomfgrt endringer som vil ha store konsekvenser for Stremma. Da klagen ble skrevet
var det stoppested for rutebusser pa Radhusplassen, Nationaltheatret og store arealer til stoppesteder ved Oslo
S. Klager savner en forklaring pa hvorfor traséen ma endres slik at Stremma, som utgjgr en del av
rutebusstilbudet i Oslo, ikke kan benytte disse sentrale plassene.

Klager anfgrer at etatens vedtak av 11.7.2018 ikke inneholder noen begrunnelse for endring av kjgrerute. Det
fastsettes ny kjgrerute uten a forklare hva som gjgr at den eksisterende kjgreruten ikke lenger kan benyttes og
hvordan etaten har balansert Igyvehavers rettigheter dersom det er forhold som tilsier at den eksisterende
ruten ikke lenger kan benyttes.

Endelig har klager anfgrt at vedtaket ma oppheves fordi det ikke fremgar om etaten har vurdert relevante
forhold.

2. Vilkar for saksbehandling

Vedtak om fastsatt trasé er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor
paklages etter forvaltningsloven § 28 fgrste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig klageinstans, jf.
forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Det er pa det rene at klager er part i saken, jf. forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav e.

Bymiljgetatens vedtak av 11.7.2018 ble paklaget den 31.7.2018. Klagefristen er tre uker fra det tidspunkt
underretting om vedtak kom frem til klager, jf. forvaltningsloven § 29 fgrste ledd. Klagen er derfor rettidig.
Det foreligger etter dette ingen grunn til 3 avvise behandling av klagen.

3. Saksbehandling i underinstansen

Etter forvaltningsloven § 33 annet ledd kan underinstansen, i dette tilfellet Bymiljgetaten, oppheve eller endre
vedtaket dersom den finner klagen begrunnet. Dersom vilkarene for & behandle saken ikke foreligger, skal
etaten som underinstans avvise klagen. Blir det ikke truffet ny avgjgrelse i saken, skal sakens dokumenter
sendes til klageinstansen.

Bymiljgetaten har vurdert klagen og klagers anfgrsler, og kommet til at det ikke foreligger nye opplysninger i
saken eller synlige grunner som tilsier omgjgring av det opprinnelige vedtaket. Etaten har i klagebehandlingen
ikke avdekket feil eller mangler knyttet til saksbehandlingen.

Etaten fant ikke a kunne imgtekomme Strgmmas gnsker om trasé og holdeplasser for 2018-sesongen. Etaten
bemerker at selskapet ikke har et rettsvern, slik det er anfgrt i klagen, fordi endringene i rutetrasé er satt etter
yrkestransportforskriften § 28 og ikke yrkestransportloven § 27. Videre fant etaten at klager har hatt mulighet
til kontradiksjon og at saksbehandlingsreglene og de forvaltningsmessige prinsipper er overholdt i
saksbehandlingen.
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Bymiljgetaten opprettholdt derfor den 27.3.2019 vedtaket av 11.7.2018, og oversendte saken til klagenemnda
for videre klagebehandling, jf. forvaltningsloven § 33 fjerde ledd.

4. Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34.
Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av klager.
Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over vedtak om fastsatt trasé for 2018 for sightseeingbusser tilhgrende Strgmma Norge AS.
Strgmma Norge AS (Stremma), tidligere Open Top Sightseeing Norway AS, fikk 8.4.2014 tildelt rutelgyver for
sightseeing-kjgring i Oslo med gyldighet til 8.4.2024 med hjemmel i yrkestransportforskriften § 4. Det ble i
vedtaket godkjent ruteplan for 2014 i trad med yrkestransportforskriften § 28. Det ble satt vilkar om at bruken
av holdeplasser og traséer skulle vurderes arlig. Lgyvet er gyldig i 10 ar fra fgrste utstedelse.

Klager har anfgrt at yrkestransportloven § 27 legger begrensninger pa hvilke endringer som kan gjgres i et
utstedt Igyve, og at Stremmas Igyve gjelder frem til 8.4.2024. | klagen anfgres det at etatens vedtak er et
materielt brudd pa yrkestransportlovens § 27, og at det ikke kan veere i trad med forvaltningsrettslig krav til god
saksbehandling a treffe et slikt vedtak midt i hgysesongen til Strgmma.

Klager har anfgrt at vedtaket av 11.7.2018 ma oppheves fordi det er en alvorlig saksbehandlingsfeil a treffe et
slikt vedtak om endring av kjgrerute i hgysesongen for stremma. Til dette vil faglig sekretariat bemerke at det
av sakens vedlegg klart fremkommer at Strgmma har vaert involvert i prosessen, og at situasjonen i 2017 burde
tilsi at selskapet ikke kunne ha noen berettiget forventning om at de ville fa godkjent den omsgkte traséen i
2018.

Imidlertid vil faglig sekretariat poengtere at det er viktig at lgyvemyndigheten behandler sgknader om trasé sa
raskt som mulig. | denne saken sgkte Strgmma i oktober 2017 om a fa kjgre tilsvarende rute i 2018 som for
sesongen 2018. Etaten informert om at de ikke hadde anledning til a fa fastsatt kjgrerute for
sightseeingbussene for 2018 innen utgangen av 2017. Selskapet fikk derfor en midlertidig tillatelse til 3 kjgre
den traséen som ble fastsatt for 2017 inntil videre. | det samme brevet informerer etaten om at de vil kalle inn
til et mgte hvor de i fellesskap med selskapet kan diskutere utkast til kjgrerute for 2018. Slik faglig sekretariat
forstar det ble ikke dette mgtet gjennomfgrt f@r i april 2018. Faglig sekretariat mener at sgknaden om
kjgretrasé skulle veert behandlet tidligere, fordi dette er viktig for a skape forutberegnelighet for Igyvehaver.
Faglig sekretariat har merket seg at arbeidet med a fastsette trasé for 2019 gikk raskere.

Videre har klager anfgrt at yrkestransportloven § 27 setter begrensninger for endringer som gyldig kan gjgres i
det utstedte rutelgyvet.

Av yrkestransportloven § 27 fgrste ledd fremgar det at rutelgyver er gyldige i ti ar. Videre fremgar det av
samme bestemmelse fjerde ledd: «Departementet kan i Igyvetida gjere endringer i forskriftene for Igyvepliktig
verksemd og i vilkér som er sette for eit Igyve. Vil Igyvehavaren ikkje halde fram med drifta pé dei nye vilkdra,
skal han fa ei rimeleg tid til G leggje ned verksemnda». Det fglger av Norsk Lovkommentar note (42) til
yrkestransportloven § 27 at «bestemmelsen gir 6g hjemmel for Isyvemyndigheten til G foreta endringer i gitte
vilkdr for tildelt Igyve ndr dette kan begrunnes saklig ut fra endrede forhold (...)».

Yrkestransportloven § 11 fastslar at Igyvemyndigheten kan sette vilkar for det enkelte Igyve. Av Norsk
Lovkommentar note (25) til § 11 fremgar det: «Bestemmelsen gir Isyvemyndigheten adgang til G sette vilkar for
tildeling av det enkelte Igyve. Ev. vilkdr ma veaere saklig begrunnet og veaere tjenlig for den funksjon Igyvet skal ha

(..)».
Faglig sekretariat viser her til at allerede ved utstedelsen av Igyvet i 2014 ble Strgmma gjort oppmerksom pa
den utfordrende trafikksituasjonen i Oslo. Med bakgrunn i dette ble det i Isyvemyndighetens vedtak om

tildeling av rutelgyve blant annet gitt fglgende vilkar:

Under henvisning til trafikksituasjonen i Oslo Sentrum hvor bdde vei- og holdeplass-situasjonen er
anstrengt, og hvor det foregdr kontinuerlige utbedringer i veinettet, finner etaten G mdtte vurdere bruken
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av holdeplasser og traséer arlig.

I henhold til yrkestransportforskriften § 28 skal ruteplan godkjennes av Igyvemyndigheten. Ved utstedelse av
rutelgyve i 2014 skrev etaten:

Fra 11.5.2014 vil det starte en del omfattende prosjekter pd veinettet flere steder i Oslo sentrum.

Selskapet ma derfor mdtte tilpasse seg og gj@re endringer i ruten ndr det er ngdvendig. Etaten tar ogsd
forbehold om endringer/flytting av holdeplasser i Ispet av sesongen.

Tildelingsvedtaket av 8.4.2014 ble ikke paklaget, og klager har frem til 2018 forholdt seg til at ruteplan
godkjennes hvert ar. Faglig sekretariat legger til grunn at klager og lgyvemyndigheten har hatt en felles
forstdelse om at ruteplanen matte tilpasses trafikksituasjonen i Oslo. Faglig sekretariat mener at vilkaret om at
selskapet ma tilpasse seg ngdvendige endringer i ruten er saklig og tjenlig for den funksjonen Igyvet skal ha.

Faglig sekretariat mener at det er yrkestransportforskriften § 28 som kommer til anvendelse dersom
Igyvemyndigheten

finner det ngdvendig a endre ruteplanen. Det er ikke til 3 unnga av trafikkprosjekter vil pavirke
trafikkavviklingen, og at en omlegging og/eller omdirigering av trafikken er ngdvendig. Omlegging av trafikken
skjer utfra et helhetlig bilde av trafikksituasjonen, og det er mange hensyn som ma tas. | noen tilfeller vil det
ikke vaere fysisk mulig @ kjgre enkelte strekninger, f. eks. grunnet langvarig gravearbeid pa vei. | andre tilfeller
ma trafikken flyttes for kortere og lengre perioder av ulike arsaker. Det vil vaere umulig for kommunen 3
giennomfgre trafikkprosjekter eller trafikkavvikling dersom de ulike busselskapene skal kunne stille betingelser
om eller legge fgringer for hvilken trasé og holdeplasser de skal benytte nar.

Videre viser faglig sekretariat til at Stremma er et kommersielt selskap som driver rutetransport rettet mot
turister, og er ikke en del av det offentlige kollektivtilbudet i Oslo. Fglgelig er det ngdvendig for kommunen a ha
muligheten til endre kjgrerute for a sgrge for god trafikkavvikling. Faglig sekretariat har forstaelse for at klager
gnsker trasé og holdeplasser i naerheten av kollektivknutepunkter og i tilknytning til populaere
turistattraksjoner. Imidlertid er det viktig at kollektivtrafikken kommer frem, og at det ikke blir for mye trafikk i
enkelte gater slik at det vil kunne oppsta problemer for utrykningskjgretgy @ komme frem.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om saksbehandlingsfeil for manglende begrunnelse i vedtak om endret
kjgrerute, mener faglig sekretariat at det fremgar av vedtaket at vei- og holdeplass-situasjonen i Oslo sentrum
er anstrengt. Faglig sekretariat er uenig i at det foreligger en saksbehandlingsfeil knyttet til begrunnelse.
Forholdet til trafikksituasjonen vurderes i vedtaket, og klager har blitt invitert til 8 sgke Igsninger sammen med
Bymiljgetaten forut for vedtaket.

Faglig sekretariat har etter en helhetsvurdering kommet til at vedtaket om fastsatt trasé for 2018 for
sightseeingbussene tilhgrende Stramma Norge AS er gyldig. Faglig sekretariat finner at klager er gitt mulighet til
kontradiksjon, og at Igsyvemyndigheten har fattet vedtak om kjgrerute innenfor rammene av
yrkestransportlovgivningen og at saksbehandlingsreglene er overholdt.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til fglge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.
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Vedtak om fastsatt trasé for 2018 ble paklaget den 31.7.2018, og er innenfor klagefristen, jf.
forvaltningsloven § 29. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over vedtak om fastsatt trasé for 2018 for sightseeingbusser tilherende
Stromma Norge AS. Stramma Norge AS (Stremma), tidligere Open Top Sightseeing Norway
AS, fikk 8.4.2014 tildelt ruteloyver for sightseeing-kjoring i Oslo med gyldighet til 8.4.2024
med hjemmel i1 yrkestransportforskriften § 4. Det ble 1 vedtaket godkjent ruteplan for 2014 1
trad med yrkestransportforskriften § 28. Det ble satt vilkar om at bruken av holdeplasser og
traséer skulle vurderes arlig. Layvet er gyldig i 10 ér fra forste utstedelse.

Klager har anfert at vedtaket av 11.7.2018 ma oppheves fordi det er en alvorlig
saksbehandlingsfeil & treffe et slikt vedtak om endring av kjererute i hoysesongen for
Stromma. Til dette vil klagenemnda bemerke at det av sakens vedlegg klart fremkommer at
klager har veert involvert 1 prosessen, og at situasjonen i 2017 burde tilsi at selskapet ikke
kunne ha noen berettiget forventning om at de ville fa godkjent den omsekte traséen 1 2018.

Imidlertid vil klagenemnda poengtere at det er viktig at loyvemyndigheten behandler seknader
om tras¢ sa raskt som mulig. I denne saken sokte Stremma i oktober 2017 om & f4 kjore
tilsvarende rute 1 2018 som for sesongen 2017. Bymiljeetaten (loyvemyndigheten) informerte
om at de ikke hadde anledning til & fa fastsatt kjererute for sightseeingbussene for 2018 innen
utgangen av 2017. Selskapet fikk derfor en midlertidig tillatelse til & kjore den traséen som ble
fastsatt for 2017 inntil videre. I det samme brevet informerer etaten om at de vil kalle inn til et
mote hvor de sammen med selskapet kan diskutere utkast til kjererute for 2018. Slik
klagenemnda forstar det ble ikke dette motet gjennomfert for i april 2018. Klagenemnda
mener ikke at fastsetting av kjeorerute i juli 2018 innebzrer en saksbehandlingsfeil, men mener
at soknaden om kjeretrasé skulle vart behandlet tidligere fordi hurtig saksbehandling er viktig
for & skape forutberegnelighet for loyvehaver. Det er positivt at arbeidet med & fastsette trasé
for 2019 gikk raskere.

Videre har klager anfort at yrkestransportloven § 27 setter begrensninger for endringer som
gyldig kan gjeres 1 det utstedte ruteloyvet.

Av yrkestransportloven § 27 forste ledd fremgar det at ruteloyver er gyldige i ti r. Videre
fremgér det av samme bestemmelse fjerde ledd: «Departementet kan i loyvetida gjere
endringer i forskriftene for loyvepliktig verksemd og i vilkar som er sette for eit loyve. Vil
loyvehavaren ikkje halde fram med drifta pa dei nye vilkdra, skal han fd ei rimeleg tid til d
leggje ned verksemnday. Det folger av Norsk Lovkommentar note (42) til yrkestransportloven
§ 27 at «bestemmelsen gir 0g hjemmel for layvemyndigheten til a foreta endringer i gitte
vilkar for tildelt loyve nar dette kan begrunnes saklig ut fra endrede forhold (...)».

Yrkestransportloven § 11 fastslar at layvemyndigheten kan sette vilkar for det enkelte loyve.
Av Norsk Lovkommentar note (25) til § 11 fremgar det: «Bestemmelsen gir loyvemyndigheten
adgang til d sette vilkdr for tildeling av det enkelte loyve. Ev. vilkdar md veere saklig begrunnet
og veere tjenlig for den funksjon layvet skal ha (...)».

Klagenemnda viser i denne anledning til at allerede ved utstedelsen av loyvet i 2014 ble
Stremma gjort oppmerksom pa den utfordrende trafikksituasjonen i Oslo. Med bakgrunn i
dette ble det i loyvemyndighetens vedtak om tildeling av ruteloyve blant annet gitt folgende
vilkar:
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Under henvisning til trafikksituasjonen i Oslo Sentrum hvor bdde vei- og holdeplass-
situasjonen er anstrengt, og hvor det foregdr kontinuerlige utbedringer i veinettet, finner
etaten d mdtte vurdere bruken av holdeplasser og traséer arlig.

I henhold til yrkestransportforskriften § 28 skal ruteplan godkjennes av loyvemyndigheten.
Ved utstedelse av rutelayve i 2014 skrev etaten:

Fra 11.5.2014 vil det starte en del omfattende prosjekter pa veinettet flere steder i Oslo
sentrum. Selskapet ma derfor mdtte tilpasse seg og gjore endringer i ruten nar det er
nodvendig. Etaten tar ogsd forbehold om endringer/flytting av holdeplasser i lopet av
sesongen.

Tildelingsvedtaket av 8.4.2014 ble ikke paklaget, og klager har frem til 2018 forholdt seg til at
ruteplan godkjennes hvert ar. Klagenemnda legger til grunn at klager og layvemyndigheten
har hatt en felles forstaelse om at ruteplanen matte tilpasses trafikksituasjonen i Oslo.
Klagenemnda mener at vilkaret om at selskapet m4 tilpasse seg nedvendige endringer i ruten
er saklig og tjenlig for den funksjonen loyvet skal ha. Klagenemnda mener at det er
yrkestransportforskriften § 28 som kommer til anvendelse dersom loyvemyndigheten finner
det nadvendig 4 endre ruteplanen. Det er ikke til 4 unnga av trafikkprosjekter vil pavirke
trafikkavviklingen, og at en omlegging og/eller omdirigering av trafikken er nedvendig.
Omlegging av trafikken skjer utfra et helhetlig bilde av trafikksituasjonen, og det er mange
hensyn som ma tas. I noen tilfeller vil det ikke vaere fysisk mulig & kjore enkelte strekninger, f.
eks. grunnet langvarig gravearbeid pd vei. I andre tilfeller ma trafikken flyttes for kortere og
lengre perioder av ulike drsaker. Det vil vare umulig for kommunen & gjennomfere
trafikkprosjekter eller trafikkavvikling dersom de ulike busselskapene skal kunne stille
betingelser om eller legge foringer for hvilken trasé og holdeplasser de skal benytte.

Videre viser klagenemnda til at Stremma er et kommersielt selskap som driver rutetransport
rettet mot turister, og er ikke en del av det offentlige kollektivtilbudet 1 Oslo. Felgelig er det
nedvendig for kommunen & ha muligheten til endre kjorerute for a serge for god
trafikkavvikling. Klagenemnda har forstaelse for at klager ensker trasé og holdeplasser i
narheten av kollektivknutepunkter og i tilknytning til populare turistattraksjoner.

Imidlertid er det viktig at kollektivtrafikken kommer frem, og at det ikke blir for mye trafikk i
enkelte gater slik at det vil kunne oppsta problemer for utrykningskjeretoy & komme frem.

Naér det gjelder klagers anforsel om saksbehandlingsfeil for manglende begrunnelse i vedtak
om endret kjorerute, mener klagenemnda at det fremgéar av vedtaket at vei- og holdeplass-
situasjonen i Oslo sentrum er anstrengt. Klagenemnda er uenig i at det foreligger en
saksbehandlingsfeil knyttet til begrunnelse. Forholdet til trafikksituasjonen vurderes 1
vedtaket, og klager har blitt invitert til & seke losninger sammen med Bymiljeetaten forut for
vedtaket.

Klagenemnda har etter en helhetsvurdering kommet til at vedtaket om fastsatt trasé for 2018
for sightseeingbussene tilherende Stremma Norge AS er gyldig. Nemnda finner at klager er
gitt mulighet til kontradiksjon, og at loyvemyndigheten har fattet vedtak om kjererute innenfor
rammene av yrkestransportlovgivningen og at saksbehandlingsreglene er overholdt.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.
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[20/00364]

Sak 188 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3101403 (20/3055) - Sameiet Jacob Aals gate 46
A

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Velferdsetaten, har i brev av 02.03.2020 avgitt slik
innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 7.10.2019 om ileggelse av miljggebyr nr. 3101403
for overtredelse av forskrift om politivedtekt § 4-3. Bestemmelsen omfatter gardeiers plikter knyttet il
renhold av fortau i indre by. | dette filfellet ble det observert forsapling utenfor bygarden, blant annet
flere smartbager.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, har gjennomgatt saken og
anbefaler at klagen ikke tas til falge.

1.1 Klagers anfarsler

Sameiet Jacob Aalls gate 46a, ved Simen Askjer, paklaget vedtaket den 18.10.2019. Det anfgres i
klagen at smartbagene ble fjernet innen to dager fra varselet ble festet pa sekkene. | tillegg blir det
etterspurt informasjon om regelverket rundt utplassering av denne type avfallssekker.

Vilkar for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljggebyr er et enkeltvedtak, jf. forvaltningsloven § 2 farste ledd bokstav b.
Vedtaket kan derfor paklages etter forvaltningsloven § 28 fgrste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd
er riktig klageinstans, jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd.

Sameiet Jacob Aalls gate 46a er som ansvarlig gardeier part i saken, jf. forvaltningsloven § 2 bokstav
e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljggebyret, jf. forskrift om kommunal handheving av
politivedtekter § 8 farste ledd. Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble oversendt pr. post med falgebrev
datert 9.10.2019. Klage er fremsatt 18.10.2019, og er innenfor klagefristen. Det foreligger etter dette
ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

3. Rettslig grunnlag

Bymiljgetatens ileggelse av miljggebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 19. juni 2012 nr. 600 om
kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a. Formalet med forskriften er a sikre
en ensartet og effektiv kommunal handheving av vedtektene etter politiloven § 14 tredje ledd.

Det fglger av politivedtekten § 4-3 at gardeier plikter & holde fortau i indre by rene. Bestemmelsens
forste ledd lyder:

«l indre by plikter eier av bygning eller grunn & serge for renhold av fortau pa eller langs eiendommen.
Renholdet skal utfgres slik at det blir til minst mulig ulempe. Overvannsluk ma ved renhold ikke tilfgres
oppsop e.l.(...)»

Av forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 4 falger falgende:

«Overtredelsesgebyr skal ikke ilegges dersom overtredelsen skjer som fglge av uforskyldte hindringer som
den ansvarlige ikke med rimelighet kan overkomme.»

4. Saksopplysninger

Den 5.10.2019 kl. 10.17 ble det i Jacob Aalls gate ved nr. 46 observert forsgpling pa fortauet utenfor
eiendommen. Sgppelet bestod blant annet av to smartbager fylt med byggemateriale og papp/plast.
Det ble festet en varsellapp pa den ene smartbagen, hvor det ble informert om en 48 timers frist til &
fierne sappelet. Bymiljgetatens betjent fotograferte forholdet (dok 3a-d). En betjent returnerte til
adressen den 7.10.2019 kl. 12.03. Da s@ppelet og smartbagene fortsatt ikke var fiernet, ble det
besluttet a ilegge et miljggebyr. | den forbindelse fotograferte betjenten forholdet pa nytt (dok 4 a-i).
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Etter at Bymiljgetaten mottok klagen, etterspurte etaten i brev av 22.10.2019 dokumentasjon pa at
smartsekkene var blitt fijernet. | tillegg informerte etaten klager om regelverket. Siden etaten ikke
mottok svar pa den forste henvendelsen, ble det sendt et nytt brev til klager 20.11.2019. Dette brevet
ble heller ikke besvart.

5. Klagebehandling i forste instans

Bymiljgetaten bemerker i oversendelsen at ansvaret for a holde arealet rent og ryddig hviler pa
gardeier, og at det ikke har noen betydning hvor forsgplingen stammer fra. Videre anferes det at avfall
eller gjenstander som plasseres pa fortau i forbindelse med for eksempel inn- og utflytting, oppussing
eller lignende ma fjernes umiddelbart. Fortau defineres som areal for gaende og skal ikke benyttes
som lagringsplass for avfall. Bymiljgetaten bemerker videre at smartbags som blir stdende ofte
medfgrer gkt forsgpling, i tillegg til at de ofte inneholder brennbart materiale. Bymiljgetaten mener
denne type forsgpling faller inn under gardeierens renholdsplikt som falger av politivedtekten § 4-3.

Bymiljgetaten har etter en samlet vurdering av sakens opplysninger ikke funnet & kunne frafalle
gebyret. | samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd ble saken oversendt Oslo kommunes
klagenemnd den 16.12.2019.

6. Faglig sekretariats vurdering

Faglig sekretariat for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for miljg og samferdsel,
understreker at klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger,
jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp
forhold som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 7.10.2019 om ileggelse av miljggebyr nr. 3101403
for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012
om kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. | dette tilfellet ble det i Jacob Aalls gate
ved nr. 46 observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave & handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene
var hovedformalet & effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal handheves strengt, blant annet
med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising samt holde fortau ryddig. Klager anfagrer at
sekkene ble fjernet to dager etter varsel om fjerning.

Faglig sekretariat mener at forhold som vises pa bildene klart faller inn under gardeiers renholdsplikt
etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gardeier
holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politloven § 14 nr. 2. Faglig sekretariat
mener at avfallssekker som blir hensatt pa fortau utenfor en eiendom ikke er & anse som en uforskyldt
hindring som ikke kan lastes gardeier, jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 4.
Politivedtektens § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by a holde orden og unnga
forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten
betydning.

| denne saken ble to smartbager fulle av avfall og annet sgppel observert i Jacob Aalls gate farst den
5.10.2019 kl. 10.17. En betjent returnerte til stedet den 7.10.2019 kl. 12.03. Det gikk altsd mer enn to
dagn mellom den farste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Faglig sekretariat har forstaelse
for at gardeier ma ha et visst tidsrom for a fa fjernet objekter som fulle avfallssekker. Imidlertid mener
faglig sekretariat at eieren av eiendommen i denne saken hadde tilstrekkelig med tid til & besgrge
rydding av fortauet.

Faglig sekretariat bemerker ogsa at Bymiljgetaten i denne saken satte pa et varsel pa den ene
smartbagen hvor det ble gitt en frist til & fierne avfallet.

I lys av at politivedtektene skal hadndheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for & holde
fortauet rent og ryddig, mener faglig sekretariat at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten
§ 4-3. Faglig sekretariat kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid til & fijerne avfallssekken.

Faglig sekretariat anbefaler etter dette at klagen ikke tas til falge.
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Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
Forvaltningsloven § 34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med
og kan ta opp forhold som ikke er berort av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av
klagers anforsler.

Vedtak om ileggelse av miljegebyr ble paklaget den 18.10.2019, og er innenfor klagefristen,
jf. forskrift om kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 forste ledd. Ovrige vilkar for
klagebehandling anses oppfylt. Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 7.10.2019
om ileggelse av miljogebyr nr. 3101403 for overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble
ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om kommunal handheving av politivedtekter
og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo kommune. Bestemmelsen omfatter
renhold av fortau 1 indre by. I dette tilfellet ble det i Jacob Aalls gate ved nr. 46 observert
forsepling pa fortauet utenfor bygarden.

Politivedtektene tillegger gardeiere i indre by et objektivt ansvar for & beserge renhold av
fortau pa eller langs eiendommen. Det folger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal hdndheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsepling.
Videre defineres fortau som areal for gdende og skal ikke benyttes som lagringsplass for
avfall.

[20/00659]

Sak 189 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3106327 (20/3402)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Velferdsetaten, har i brev av 24.04.2020 avgitt slik
innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 4. desember 2019, om ileggelse av
miljogebyr nr. 3106327 for overtredelse av forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter
for Oslo kommune (politivedtekten) § 4-3 forste ledd. Bestemmelsen regulerer gardeiers
plikter knyttet til renhold av fortau i indre by. | dette tilfellet ble det observert forsgpling pa
fortauet utenfor bygarden, ved at det stod plassert smartbager der.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjiennomgatt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til fglge.

2.1 Vilkar for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljogebyr er et enkeltvedtak etter lov 10. februar 1967 om
behandlingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven, fvl.) § 2 ferste ledd bokstav b.
Vedtaket kan derfor paklages etter fvl. § 28 forste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er
riktig klageinstans etter fvl. § 28 andre ledd.
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Sameiet Vidars gate 3, ved Jorgen Nygaard, er part i saken etter fvl. § 2 forste ledd bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljogebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving av
politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljggebyr ble oversendt per post
med fglgebrev datert 6. desember 2019. Bymiljgetaten har lagt til grunn at klager forst ble
kjent med miljggebyret 12. desember 2019, og faglig sekretariat legger det samme til grunn.
Klage ble fremmet 2. januar 2020, innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til 8 avvise behandling av klagen.

2.2 Saksopplysninger

Den 2. desember 2019 kl. 12.20 ble det, utenfor bygarden i Vidars gate 3a, observert
forsepling pa fortauet. Seppelet bestod av fire smartbager fylt med gammelt byggemateriale.
Bymiljgetatens betjent festet en varsellapp pa den ene smartbagen, der det stod at klager ble
gitt 48 timer til & fjerne smartbagene. Betjenten fotograferte forholdet (vedlegg 6-11).
Betjenten returnerte til adressen 4. desember 2019 kl. 13.38. Smartbagene var fortsatt ikke
fiernet, og betjenten besluttet & ilegge et miljggebyr. Betjenten fotograferte forholdet pa nytt
(vedlegg 12- 17).

Etter at Bymiljgetaten mottok klagen etterspurte etaten, i brev 9. januar 2020, dokumentasjon
pa at smartbagene var blitt fiernet, og informerte om regelverket. Etaten mottok ikke svar pa
denne henvendelsen, og sendte derfor en e-post til klager 10. februar 2020 om det samme (se
vedlegg 4 og 5). Av sistnevnte e-post fremgar det at miljogebyret kan bli frafalt dersom det
dokumenteres at sekkene ble hentet innen rimelig tid, da det er lov til & benytte smartbags til a
kaste spppel, men ikke til 8 la disse sta lagret pa fortauet i lengre tid. Heller ikke denne
henvendelsen ble besvart.

2.3 Rettslig grunnlag
Bymiljpetatens ileggelse av miljggebyr er gjort med hjemmel i forskrift 9. juni 2012 nr. 600 om
kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a.

Det fglger av politivedtekten § 4-3 fgrste ledd at:

«lindre by plikter eier av bygning eller grunn & serge for renhold av fortau pa eller langs eiendommen.
Renholdet skal utferes slik at det blir til minst mulig ulempe. Overvannssluk ma ved renhold ikke tilfores
oppsop e.l.»

2.4 Klagers anfgrsler

Klager anfgrer at det var rikelig med plass til passering for gdende/syklende/barnevogner pa
fortauet, og at smartbagene derfor ikke stod til hinder. Sekkene stod plassert i forbindelse
med oppussing, og ble fjernet da oppussingen var ferdig.

Klager anfgrer videre at verken han, eller andre beboere i garden, registrerte varselet som var
festet pa den ene smartbagen, og at han fgrst ble klar over gebyret pa tidspunktet for klagen.

Han er derfor bekymret for forhgyelse av gebyret.

Klager stiller spgrsmal ved hvordan det skal veere mulig & pusse opp/rydde i garden, og sortere
i Isekker som blir hentet etter rimelig tid.

2.5 Behandling i ferste instans
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Bymiljgetaten er av den oppfatning at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter bestemmelsen
i politivedtekten § 4-3. Forsgplingen bestod av flere overfylte smartbags pa fortauet. Etaten
mener gardeier burde veert kjent med varselet som var festet pa en av smartbagene, og hadde
rimelig tid til & bestille fjerning innen fristens utlep. Klager har ogsa i ettertid fatt anledning til
a dokumentere at sgppelet ble fiernet, men har ikke gitt slik dokumentasjon.

Bymiljoetaten bemerker i oversendelsen at ansvaret for & holde arealet rent og ryddig hviler pa
gardeier, og at det ikke har noen betydning hvor forsgplingen stammer fra. Videre anfores det
at avfall eller gjenstander som plasseres pa fortau i forbindelse med renovering av
bygéard/leilighet, mé fjernes umiddelbart. Fortau defineres som areal for gdende, og skal ikke
benyttes som lagringsplass for avfall. Etaten peker ogsa pé at innholdet i smartbagen var
brannfarlig. Bymiljpetaten bemerker videre at smartbags som blir stdende ofte medferer gkt
forsepling. Det kan ikke vaere slik at lagring i smartbags skal vurderes annerledes enn
alminnelige seppelsekker, ndr det dpenbart er sekker med avfall som er hensatt pa fortauet.

Bymiljgetaten viser til vedtak fra Oslo kommunes klagenemnd, fattet i mgte 10. november
2015 (sak 545), hvor nemnda fastslar at gdrdeier ma ha rutiner for & besgrge renhold av
fortauet: Grunnet sentrumsneer beliggenhet og befolket gate ma det kunne kreves forholdsvis
hyppig renhold og tilsyn. Klagenemnda mener renhold en gang i dognet vil vaere et akseptabelt
krav til gardeier.

Bymiljgetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet a kunne
frafalle miljogebyret. Saken ble oversendt Oslo kommunes klagenemnd den 5. mars 2020, i
samsvar med forvaltningsloven § 33 tredje ledd.

3. Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byradsavdeling for miljgo og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er bergrt av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 4. desember 2019 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3106327 for overtredelse av politivedtekten § 4-3 fgrste ledd. Gebyret ble ilagt
i medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter, og
forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljogebyret ble ilagt fordi det ble observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden, ved at
det stod plassert smartbager der.

Da Oslo kommune, ved Bymiljgetaten, fikk i oppgave 8 handheve enkelte bestemmelser i politi,
vedtektene, var hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtektene handheves
strengt, blant annet for 8 minimere forsgplig og tilgrising, samt for a holde fortau ryddig.
Klager anfgrer at smartbagene ikke stod til hinder, og at de ble fjernet da oppussingen var
ferdig. Klager anfgrer videre at verken han, eller andre beboere i gdrden, registrerte varselet
som var festet pa den ene smartbagen.

Selv om det var plass til & ga forbi, er faglig sekretariat enig med Bymiljgetaten i at fortau ikke
skal benyttes som lagringsplass for avfall. Klager ble gitt en rimelig frist til & fijerne
forsgplingen, denne ble ikke overholdt. Klager ble etter dette, ved to henvendelser fra etaten,
gitt mulighet til
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& dokumentere at smartbagene var fiernet fra fortauet. Selv om varselet som ble festet pé en
av sekkene ikke var blitt observert av klager, hadde han dermed anledning til & dokumentere at
sekkene var blitt fjernet.

Klager stiller spgrsmal ved hvordan det skal veere mulig 8 pusse opp/rydde i gdrden, og sortere
i sekker som blir hentet etter rimelig tid. Faglig sekretariat viser til at klager bade ble gitt en
frist pa 48 timer til & fjerne smartbagene, og til i ettertid & dokumentere at de var blitt fjernet.
Det kan derfor ikke legges til grunn at smartbagene i dette tilfellet var hentet innen rimelig tid,
som klager anfgrer.

Faglig sekretariat mener at forholdene som vises pé bildene klart faller inn under gérdeiers
renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat viser til at formalet med plikten er
a serge for at gardeier holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven
8§ 14 nr. 2.

| denne saken ble flere overfylte smartbager observert i Vidars gate forst den 2. desember
2019 kl. 12.20. Betjenten returnerte til stedet den 4. desember 2019 kl. 13.38. Det gikk altsa
mer enn to degn mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Faglig
sekretariat har forstdelse for at gardeier ma ha et visst tidsrom for a fa fjernet objekter som
fulle avfallssekker.

Sekretariatet mener imidlertid at eieren av eiendommen i denne saken hadde tilstrekkelig
medtid til & besorge rydding av fortauet og anledning til & dokumentere at sekkene ble fjernet,
bade for og etter ileggelsen av miljggebyret.

I lys av at politivedtektene handheves strengt, og at gardeier har et objektivt ansvar for & holde
fortauet rent og ryddig, mener faglig sekretariat at gardeier i denne saken ikke har oppfylt sine
plikter etter politivedtekten § 4-3. Faglig sekretariat kan heller ikke se at det ble gitt urimelig
liten tid til & fjerne avfallssekkene.

Faglig sekretariat anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byrddsavdeling for miljo og samferdsel, anbefaler
klagenemnda 4 fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fv1.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 4. desember 2019 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3106327 for overtredelse av politivedtekten § 4-3 forste ledd. Gebyret ble ilagt
i medhold av forskrift nr. 600 av 19. juni 2012 om kommunal handheving av politivedtekter,
og forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt fordi det ble observert forsepling pa fortauet utenfor bygérden, ved at
det stod plassert smartbager der.
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Da Oslo kommune, ved Bymiljeetaten, fikk i oppgave 4 hdndheve enkelte bestemmelser i
politivedtektene, var hovedformaélet a effektivisere hdndhevingen. Politivedtektene hdndheves
strengt, blant annet for & minimere forseplig og tilgrising, samt for & holde fortau ryddig.
Klager anforer at smartbagene ikke stod til hinder, og at de ble fjernet da oppussingen var
ferdig. Klager anferer videre at verken han, eller andre beboere i1 garden, registrerte varselet
som var festet pa den ene smartbagen.

Selv om det var plass til & g forbi, er klagenemnda enig med Bymiljeetaten i at fortau ikke
skal benyttes som lagringsplass for avfall. Klager ble gitt en rimelig frist til & fjerne
forseplingen, denne ble ikke overholdt. Klager ble etter dette, ved to henvendelser fra etaten,
gitt mulighet til & dokumentere at smartbagene var fjernet fra fortauet. Selv om varselet som
ble festet pa en av sekkene ikke var blitt observert av klager, hadde han dermed anledning til &
dokumentere at sekkene var blitt fjernet.

Klager stiller sparsmél ved hvordan det skal vaere mulig & pusse opp/rydde i gérden, og sortere
i Isekker som blir hentet etter rimelig tid. Klagenemnda viser til at klager bade ble gitt en frist
pa 48 timer til & fjerne smartbagene, og til i ettertid & dokumentere at de var blitt fjernet. Det
kan derfor ikke legges til grunn at smartbagene i dette tilfellet var hentet innen rimelig tid,
som klager anforer.

Klagenemnda mener at forholdene som vises pa bildene klart faller inn under gardeiers
renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3. Nemnda viser til at formélet med plikten er & sorge
for at gardeier holder det rent og ryddig pé steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr.
2.

I denne saken ble flere overfylte smartbager observert 1 Vidars gate forst den 2. desember
2019 kl. 12.20. Betjenten returnerte til stedet den 4. desember 2019 kl. 13.38. Det gikk altsd
mer enn to degn mellom den forste kontrollen og frem til det ble ilagt miljegebyr.
Klagenemnda har forstaelse for at gardeier mé ha et visst tidsrom for a fa fjernet objekter som
fulle avfallssekker. Nemnda mener imidlertid at eieren av eiendommen i denne saken hadde
tilstrekkelig med tid til & beserge rydding av fortauet og anledning til & dokumentere at
sekkene ble fjernet, bade for og etter ileggelsen av miljegebyret.

I lys av at politivedtektene handheves strengt, og at gardeier har et objektivt ansvar for & holde
fortauet rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier i denne saken ikke har oppfylt sine
plikter etter politivedtekten § 4-3. Klagenemnda kan heller ikke se at det ble gitt urimelig liten
tid til & fjerne avfallssekkene.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/00084]

Sak 220 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 9. juni 2020

Saken gjelder:

Protokollen blir lagt frem ved motets slutt.
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