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[20/00738]

Sak 144 Arsberetning 2019 - Oslo kommunes klagenemnd

Saksdokument ikke ferdigstilt.
[20/00291]

Sak 145 Klage over ilagt miljegebyr nr. 3106231 (20/1183)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byradsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
13.02.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 4. desember 2019, om ileggelse av miljggebyr nr.
3106231 for overtredelse av forskrift nr. 577 av 6. juni 2007 om politivedtekter for Oslo kommune
(politivedtekten) § 4-1 farste ledd. Bestemmelsen regulerer gardeiers plikter knyttet til sng, is og
rasfare.

Den 4. desember 2019 ble det i Tollbugata 18 observert is som raste fra taket pa bygarden Tollbugata
18. Det var ikke satt opp avvisere. Pa grunnlag av denne observasjonen ble det ilagt et miljggebyr for
overtredelse av politivedtekten § 4-1 (vedlegg 1). Bymiljgetatens betjent fotograferte forholdet.
Bymiljgetaten opplyser at Brann- og redningsetaten var i omradet og fjernet sng og is fra en
naerliggende bygard, men det er ikke opplyst at etaten fijernet sng eller is fra bygarden som denne
klagen gjelder.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, har giennomgatt saken og
anbefaler at klagen ikke tas til falge.

2. Saksfremstilling

2.1 Vilkar for saksbehandling

Vedtak om ileggelse av miljggebyr er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 farste ledd
bokstav

b. Vedtaket kan derfor paklages etter fvl. § 28 farste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig
klageinstans etter fvl. § 28 andre ledd.

Tollbugata 12/Kirkegt 18 AS c/o Malling & Co Forvaltning AS, er part i saken etter fvl. § 2 fgrste ledd
bokstav e.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljggebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving av
politivedtekter § 8 forste ledd. Vedtaket om ileggelse av miljggebyr ble oversendt per post med
folgebrev datert 6. desember 2019. Klage ble fremmet 18. desember 2019, innenfor klagefristen.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

2.2 Rettslig grunnlag
Bymiljgetatens ileggelse av miljggebyr er gjort med hjemmel i forskrift av 9. juni 2012 nr. 600 om
kommunal handheving av politivedtekter, jf. politivedtekten § 9-2a.

Det falger av politivedtekten § 4-1 farste ledd at:

Nar sng eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal eieren straks sette opp avvisere eller
lignende innretning som gja@r det tydelig at ferdselen er forbundet med fare eller ulempe og snarest sgrge
for at taket blir ryddet. Avvisere skal fjernes senest etter 7 dager med mindre eieren kan dokumentere
lengre ventetid pa rekvirert bistand til takrydding.



2.3 Klagers anfarsler

Klager bestrider faktura for fierning av sng, da de ikke hadde mistanke om, eller erfaring med, ras fra
denne bygningen under slike omstendigheter som det var pa den nevnte datoen. Pa bakgrunn av dette
ble det ikke sperret eller satt opp avvisere.

Klager viser videre til avtale med NEAS fasade AS. Eiendommen er underlagt en hegyrisikoavtale, og
kontrolleres grundig av selskapet. NEAS var blant annet pa inspeksjon dagen i forkant, og fant ikke at
det var behov for a fierne sna/is av farlig karakter. Klager viser til vedlagte bilder (vedlegg navngitt
«vedlegg 1-17»). Klager ble heller ikke gjort oppmerksom pa at Bymiljgetaten vurderte situasjonen
som farlig. Hadde dette skjedd, hadde de rekvirert NEAS, ettersom utrykning for fjerning av sna/is er
inkludert i avtaleprisen.

2.4 Behandling i farste instans

Dersom sng eller is truer med a falle ned fra hustak mot et offentlig beferdet fortau, plikter gardeier a
sette opp avvisere pa stedet og videre sarge for at taket snarest blir ryddet for sng og is. | dette tilfellet
var det ikke satt ut avvisere, og det raste fra taket mens betjenten var pa stedet. Pa bakgrunn av dette
ble det ilagt et miljggebyr. Bybetjentens beskrivelse av forholdene pa stedet og de vedlagte bilder
dokumenterer at det forela fare for takras ved ileggelsen.

Bymiljgetaten papeker at forholdene pa taket kan endres forholdsvis raskt. | perioder med vaeromslag
og pafelgende mildvaer kan det vaere nadvendig a ha tilsyn med taket oftere enn en gang i dggnet.

| henhold til politivedtekten § 4-1 er gardeier ansvarlig for straks a sette ut avvisere dersom det truer
med & rase fra taket, og snarest mulig rydde taket. Som det fremgar av vedlagte foto ligger det store
isklumper pa taket. Forholdene var ustabile, og det raste mens betjenten var pa stedet. Bymiljgetaten
kan dermed ikke se at gardeier har ivaretatt sine plikter etter politivedtekten.

Bymiljgetaten bemerker at bygarden ligger i en mye beferdet gate. Dette stiller skjerpede krav til
gardeier, og gardeier ma veere ekstra papasselig med a ivareta sine plikter som fglger av
politivedtekten.

Bymiljgetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, ikke funnet & kunne frafalle
miljggebyret. Saken ble oversendt Oslo kommunes klagenemnd den 6. januar 2020, i samsvar med
forvaltningsloven § 33 tredje ledd.

3. Faglig sekretariats vurdering av klagen

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. § 34. Den
skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av
ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfarsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 4. desember 2019 om ileggelse av miljggebyr nr.
3106231, for overtredelse av politivedtekten § 4-1 fgrste ledd. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift
19. juni 2012 nr. 600 om kommunal handheving av politivedtekter, og forskrift 6. juni 2007 nr. 577 om
politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten). Miljggebyret ble ilagt fordi det ble observert sng og
is som raste fra taket pa bygarden. Det var ikke hengt opp avvisere.

Nar sng eller is truer med a falle fra hustak mot offentlig sted, skal gardeier «straks sette opp avvisere
eller lignende innretning», og «snarest sgrge for at taket blir ryddet», jf. politivedtekten § 4-1 fgrste
ledd farste setning. Ras fra hustak kan fa sveert alvorlige konsekvenser for forbipasserende, og
bestemmelsen handheves derfor strengt.

Klager har anfort at de ikke hadde mistanke om, eller erfaring med, ras fra denne bygningen under
slike omstendigheter som det var pa den nevnte datoen, og at de hadde avtale med et selskap som
dagen fer hadde vurdert at det ikke forela fare for takras.

Faglig sekretariat viser til at gardeier etter politivedtekten straks skal sette opp avvisere, og deretter
snarest rydde taket for sng eller is. Bestemmelsen i politivedtekten innebserer med andre ord en
handlingsplikt for gardeier sa snart sng eller is truer med a falle ned. Avvisere skal henges opp for at
fotgjengere og andre skal gjgres oppmerksom pa den fare eller ulempe som er forbundet med & ferdes



under taket nar sng eller is truer med a falle. | dette tilfellet var ikke satt opp avvisere, og sng falt
allerede ned fra taket. Vedlagte foto viser ogsa tydlig sng som henger ut utenfor takkanten. Det er
derfor ikke tilstrekkelig at klager selv, og ved hjelp av NEAS, dagen far vurderte at det ikke var fare for
ras. For & overholde pliktene som fglger av politivedtekten, méa gardeier ta hgyde for skiftende vaer og
omstendigheter.

Faglig sekretariat har forstaelse for at det kan vaere krevende & overholde pliktene som fglger av
politivedtekten. Bestemmelsene som omhandler fare for at sng eller is faller fra tak mot offentlig sted
skal sikre trygg ferdsel, og det er derfor viktig at de overholdes. Det er viktig at hustak holdes ryddig for
a unnga ulykker. Dette krever regelmessig oppfelging fra gardeier, og at avvisere henges opp nar det
er fare for ras, slik at fotgjengere blir oppmerksomme pa denne faren.

Faglig sekretariat er etter dette kommet til at gardeier ikke har oppfylt sine plikter etter politivedtekten §
4-1.

Faglig sekretariat anbefaler at klagen ikke tas til fglge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda & fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak av 4. desember 2019 om ileggelse av
miljegebyr nr. 3106231, for overtredelse av politivedtekten § 4-1 forste ledd. Gebyret ble ilagt
i medhold av forskrift 19. juni 2012 nr. 600 om kommunal handheving av politivedtekter, og
forskrift 6. juni 2007 nr. 577 om politivedtekter for Oslo kommune (politivedtekten).
Miljegebyret ble ilagt fordi det ble observert sng og is som raste fra taket pa bygarden. Det var
ikke hengt opp avvisere.

Nar sno eller is truer med & falle fra hustak mot offentlig sted, skal gérdeier «straks sette opp
avvisere eller lignende innretning», og «snarest sgrge for at taket blir ryddet», jf.
politivedtekten § 4-1 forste ledd forste setning. Ras fra hustak kan fa svert alvorlige
konsekvenser for forbipasserende, og bestemmelsen handheves derfor strengt.

Klager har anfert at de ikke hadde mistanke om, eller erfaring med, ras fra denne bygningen
under slike omstendigheter som det var pa den nevnte datoen, og at de hadde avtale med et
selskap som dagen for hadde vurdert at det ikke foreld fare for takras.

Klagenemnda viser til at gardeier etter politivedtekten straks skal sette opp avvisere, og
deretter snarest rydde taket for sng eller is. Bestemmelsen i politivedtekten innebzrer med
andre ord en handlingsplikt for gardeier sa snart sno eller is truer med 4 falle ned. Avvisere
skal henges opp for at fotgjengere og andre skal gjores oppmerksom pa den fare eller ulempe
som er forbundet med & ferdes under taket nar sng eller is truer med 4 falle. I dette tilfellet var
ikke satt opp avvisere, og sne falt allerede ned fra taket.



Vedlagte foto viser ogsé tydlig sne som henger ut utenfor takkanten. Det er derfor ikke
tilstrekkelig at klager selv, og ved hjelp av NEAS, dagen for vurderte at det ikke var fare for
ras. For 4 overholde pliktene som folger av politivedtekten, ma gérdeier ta hoyde for skiftende
var og omstendigheter.

Klagenemnda har forstaelse for at det kan veare krevende & overholde pliktene som folger av
politivedtekten. Bestemmelsene som omhandler fare for at sng eller is faller fra tak mot
offentlig sted skal sikre trygg ferdsel, og det er derfor viktig at de overholdes. Det er viktig at
hustak holdes ryddig for & unnga ulykker. Dette krever regelmessig oppfelging fra gardeier, og
at avvisere henges opp nar det er fare for ras, slik at fotgjengere blir oppmerksomme pé denne
faren.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/00138]

Sak 146 Klage over vedtak om inntauing av kjeretoy (20/1652)

Saken gjelder:

Klagenemndas faglige sekretariat, dvs. Byrddsavdeling for milje og samferdsel, har i brev av
21.01.2020 avgitt slik innstilling til klagenemnda:

Saken gjelder klage over Bymiljeetatens vedtak av 22. oktober 2019 om inntauing av
uregistrert kjoretay. Kjoretoyet var plassert i strid med lov 18. juni 1965 nr. 4 om vegtrafikk
(vegtrafikkloven, vtrl.) § 17 forste ledd tredje punktum, og fjernet med hjemmel i vtrl. § 37
forste ledd bokstav a.

Simen Riksaasen (klager) klaget pa inntauingen den 23. oktober 2019.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljo og samferdsel, har gjennomgétt
saken og anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Vilkar for saksbehandling

Vedtak om 4 fjerne kjoretoy som er i strid med bestemmelser i1 vegtrafikkloven, er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 forste ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor
paklages etter fvl. § 28 forste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig klageinstans etter

fvl. § 28 andre ledd.

Simen Riksaasen er, som eier av kjoretoyet, part i saken etter fvl. § 2 forste ledd bokstav e.

Vedtaket som er paklaget ble fattet 22. oktober 2019, og klage ble fremmet 23. oktober 2019.
Klagefristen som folger av fvl. § 29 er dermed overholdt.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.



Vilkar for saksbehandling

Vedtak om 4 fjerne kjeretoy som er i strid med bestemmelser i1 vegtrafikkloven, er et
enkeltvedtak etter forvaltningsloven (fvl.) § 2 forste ledd bokstav b. Vedtaket kan derfor
paklages etter fvl. § 28 forste ledd, og Oslo kommunes klagenemnd er riktig klageinstans etter
fvl. § 28 andre ledd.

Simen Riksaasen er, som eier av kjoretoyet, part i saken etter fvl. § 2 forste ledd bokstav e.

Vedtaket som er paklaget ble fattet 22. oktober 2019, og klage ble fremmet 23. oktober 2019.
Klagefristen som folger av fvl. § 29 er dermed overholdt.

Det foreligger etter dette ingen grunn til & avvise behandling av klagen.

Saksopplysninger

Den 4. oktober 2019 ble et uregistrert kjoretoy, en Mercedes-Benz, observert 1 Okern Torgvei
vis-a-vis @kernveien nr. 180. Bymiljoetatens betjent foretok en ventilstillingskontroll og festet
et varsel om fjerning av kjeretoyet pd bilen. I tillegg fotograferte betjenten kjoretoyet.

Pa varselet, som ble festet pa kjoretoyets sidevindu, stod det at registreringspliktig kjoretoy
uten lovlig kjennemerke ikke skal veere parkert utover 14 dager, jf. vegtrafikkloven § 17. Det
stod ogsd at dersom kjeretoyet ikke ble fjernet innen denne fristen, ville Bymiljeetaten vurdere
a fjerne kjoretoyet med hjemmel i vegtrafikkloven § 37.

Den 22. oktober 2019 ble kjeretoyet pa nytt kontrollert. Kjeretoyet ble observert parkert ved
Okern Torgvei vis-a-vis Okernveien nr. 190. Det uregistrerte kjoretayet ble pa nytt fotografert,
og det ble rekvirert inntauing.

Da kjeretoyet ankom inntauingsanlegget 1 Ulvenveien, ble registreringsnummeret identifisert,
ved hjelp av chassisnummeret, til VF48622.

Simen Riksaasen klaget pa inntauingen 23. oktober, og kjeoretoyet ble hentet ut fra
inntauingsanlegget 25. oktober 2019 (vedlegg 2).

Rettslig grunnlag

Etter vegtrafikkloven § 37 forste ledd bokstav a, kan politiet kreve fjernet, eller om nedvendig
fjerne eller ta i forvaring kjeretoy som er «plassert i strid med bestemmelse i eller i medhold
av denne lov».

Etter vtrl. § 37 fjerde ledd kan Kongen bestemme at myndighet etter forste ledd kan uteves av
kommunen. Oslo kommune har fétt slik myndighet.

Etter vtrl. § 17 forste ledd tredje punktum, skal registreringspliktig kjoretay uten lovlige
kjennemerker ikke vere «parkert utover 14 dager pé offentlig veg eller privat veg skiltet med
offentlig trafikkskilt».

Klagers anforsler
Klager anforer at bilen ikke stod pd samme sted da bilen ble tauet inn, som da varsel om
borttauing ble gitt.



Klager krever full erstatning for preveskilt, som ble hentet for & flytte bilen for EU-
godkjenning og som han ikke fikk brukt pd grunn av borttauingen. Han krever ogsé dekket
belop for oppbevaring av bilen 1 Ulvenveien, og tapt arbeidstid for henting av nye proveskilt
og eventuell fremtidig tapt arbeidstid denne saken méatte medfere.

Behandling i forste instans

Som folge av en lovendring 1 2003, begynte etaten arbeidet med & fjerne registreringspliktige
kjeretay uten kjennemerke, som opptar verdifulle parkeringsplasser og som kan virke
skjemmende pd omgivelsene. Formalet med lovendringen var at offentlige parkeringsarealer
ber prioriteres for kjeretoy som benyttes regelmessig. Ettersom kjoretayet i denne saken var
hensatt i over 14 dager, fant Bymiljoetaten at det var grunnlag for 4 fjerne kjoretoyet.

Selv om kjeretoyet var blitt flyttet, er Bymiljoetaten av den oppfatning at man ikke far ny frist,
da hovedformalet bak bestemmelsen er & begrense bruken av offentlige trafikkarealer som
lagringsplass uten lovlig kjennemerke. Etaten legger til grunn at midlertidig omplassering av
kjeretoyet ikke medforer at fristen for a fjerne kjoretoyet avbrytes. Dette ville fort til en
omgaelse av regelverket, og medfort at innholdet 1 bestemmelsen blir illusorisk, og ikke mulig
a handheve.

Bymiljeetaten har, etter en samlet vurdering av sakens opplysninger, kommet fram til at
etatens inntauingsvedtak av 22. oktober 2019, samt inntauingsfaktura 185763, opprettholdes.
Bymiljeetaten har heller ikke funnet grunnlag for & utbetale sakskostnader for proveskilter
som ble hentet ut, eller kompensere for tapt arbeidstid, ettersom vedtak om inntauing
opprettholdes, jf. forvaltningsloven § 36.

Saken ble oversendt Oslo kommunes klagenemnd den 5. november 2019, 1 samsvar med
forvaltningsloven § 33 tredje ledd (vedlegg 1).

Faglig sekretariat for klagenemnda, Byradsavdeling for milje og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan preve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berart av hen. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak om a fjerne (inntaue) et uregistrert kjoretoy
fra Okern Torgvei.

Etter vegtrafikkloven § 37 forste ledd bokstav a, kan politiet kreve fjernet, eller om nedvendig
fjerne eller ta i forvaring, kjeretoy som er plassert i strid med bestemmelse 1, eller i medhold
av, vegtrafikkloven. Kommunen har myndighet til 4 fjerne kjoretoy etter denne bestemmelsen,
jf. vegtrafikkloven § 37 fjerde ledd. Det folger av vegtrafikkloven § 17 forste ledd tredje
punktum, at registreringspliktig kjoretoy uten lovlige kjennemerker ikke skal vaere parkert
utover 14 dager pa offentlig veg. Kjoretay uten lovlige kjennemerker kan altsé fjernes dersom
det star parkert utover 14 dager pa offentlig veg.

Klager anforer at bilen ikke stod pd samme sted da bilen ble tauet inn, som da varsel om
borttauing ble gitt. Bymiljeetaten har til dette bemerket at man ikke fir ny frist ved & flytte
bilen, da formalet bak bestemmelsen er er & begrense bruken av offentlige trafikkarealer som
lagringsplass for kjeretey uten lovlig kjennemerke.



Faglig sekretariat er enig 1 Bymiljeetatens vurdering. Det er ikke slik at man kan omga
regelverket ved 4 flytte pa et kjoretay, sé lenge det star parkert pa offentlig vei.

Frostating lagmannsrett la, i sak LF-2006-180818, til grunn felgende tolkning av
vegtrafikkloven § 17 forste ledd tredje punktum:

pa bakgrunn av ordlyden og formalet finner retten det &penbart at det loven forbyr er &
hensette et uregistrert kjoretay pa et omrade som defineres som offentlig vei for et tidsrom
lenger enn 14 dager. Det er da uten betydning om kjoretoyet flyttes for det er gétt 14 dager, s
lenge dette star parkert lenger enn 14 dager pé offentlig vei.

Dette er, slik sekretariatet ser det, en rimelig tolkning av bestemmelsen. Det kan ikke vare et
vilkér for & handheve etter vtrl. § 17 forste ledd tredje punktum, at kjeretoyet har sttt pa
neyaktig samme sted hele tiden. Dersom bileier kunne omgé 14-dagersregelen ved & flytte pa
kjoretayet, ville regelen uthules. Formélet med bestemmelsen er at kjoretoy uten
kjennemerker, som dermed ikke er i bruk, ikke skal oppta offentlige parkeringsarealer, men at
disse arealene skal prioriteres for kjoretoy som benyttes regelmessig.

Kjeretoyet stod parkert i Okern Torgvei ved Bymiljoetatens kontroller 4. oktober 2019 og 22.
oktober 2019, men pa ulike steder langs denne veien: vis-a-vis henholdsvis @kernveien nr.
180, og nr. 190. Begge stedene er offentlig vei. Faglig sekretariat legger derfor til grunn at
bilen har sttt parkert pa offentlig vei i mer enn 14 dager, og at det forel& brudd pé
vegtrafikkloven § 17 forste ledd tredje punktum. Vilkarene for & fjerne kjoretoyet var derfor

oppfylt.

Pa bakgrunn av dette mener sekretariatet at det heller ikke er grunnlag for & tilkjenne klager
erstatning for de utgifter han har hatt 1 forbindelse med inntauingen.

Faglig sekretariat anbefaler at klagen ikke tas til folge.

Klagenemndas faglige sekretariat, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, anbefaler
klagenemnda & fatte folgende vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prove alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fv1.§
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke
er berort av ham. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anforsler.

Saken gjelder klage over Bymiljoetatens vedtak om a fjerne (inntaue) et uregistrert kjoretoy
fra @kern Torgvei.

Etter vegtrafikkloven § 37 forste ledd bokstav a, kan politiet kreve fjernet, eller om nedvendig
fjerne eller ta i forvaring, kjeretoy som er plassert i strid med bestemmelse 1, eller i medhold
av, vegtrafikkloven. Kommunen har myndighet til 4 fjerne kjoretoy etter denne bestemmelsen,
jf. vegtrafikkloven § 37 fjerde ledd. Det folger av vegtrafikkloven § 17 forste ledd tredje
punktum, at registreringspliktig kjoretoy uten lovlige kjennemerker ikke skal vaere parkert



utover 14 dager pé offentlig veg. Kjoretoy uten lovlige kjennemerker kan altsd fjernes dersom
det star parkert utover 14 dager pé offentlig veg.

Klager anforer at bilen ikke stod pa samme sted da bilen ble tauet inn, som da varsel om
borttauing ble gitt. Bymiljeetaten har til dette bemerket at man ikke far ny frist ved a flytte
bilen, da formalet bak bestemmelsen er er 4 begrense bruken av offentlige trafikkarealer som
lagringsplass for kjeretoy uten lovlig kjennemerke.

Klagenemnda er enig i Bymiljegetatens vurdering. Det er ikke slik at man kan omgé
regelverket ved 4 flytte pa et kjoretay, sé lenge det star parkert pa offentlig vei.

Frostating lagmannsrett la, i sak LF-2006-180818, til grunn felgende tolkning av
vegtrafikkloven § 17 forste ledd tredje punktum:

P& bakgrunn av ordlyden og formalet finner retten det &penbart at det loven forbyr er &
hensette et uregistrert kjoretay pa et omrade som defineres som offentlig vei for et tidsrom
lenger enn 14 dager. Det er da uten betydning om kjeretoyet flyttes for det er gitt 14 dager, sa
lenge dette star parkert lenger enn 14 dager pé offentlig vei.

Dette er, slik klagenemnda ser det, en rimelig tolkning av bestemmelsen. Det kan ikke veare et
vilkar for & hdndheve etter vtrl. § 17 forste ledd tredje punktum, at kjeretoyet har stitt pa
neyaktig samme sted hele tiden. Dersom bileier kunne omga 14-dagersregelen ved & flytte pa
kjoretayet, ville regelen uthules. Formélet med bestemmelsen er at kjoretoy uten
kjennemerker, som dermed ikke er i bruk, ikke skal oppta offentlige parkeringsarealer, men at
disse arealene skal prioriteres for kjoretoy som benyttes regelmessig.

Kjeretoyet stod parkert i Okern Torgvei ved Bymiljeetatens kontroller 4. oktober 2019 og 22.
oktober 2019, men pa ulike steder langs denne veien: vis-a-vis henholdsvis @kernveien nr.
180, og nr. 190. Begge stedene er offentlig vei. Klagenemnda legger derfor til grunn at bilen
har stétt parkert pa offentlig vei i mer enn 14 dager, og at det foreld brudd pa vegtrafikkloven
§ 17 forste ledd tredje punktum. Vilkérene for & fjerne kjoretoyet var derfor oppfylt.

Pa bakgrunn av dette mener nemnda at det heller ikke er grunnlag for 4 tilkjenne klager
erstatning for de utgifter han har hatt 1 forbindelse med inntauingen.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til folge.

[20/00084]

Sak 180 Protokoll fra Oslo kommunes klagenemnds mete 19. mai 2020

Saken gjelder:

Protokollen behandles ved mgatets slutt.






