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Klage - Avslag pa spknad om startlan og etablering
(21/100493)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og etablering
(21/100494)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100444)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100458)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100459)
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Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100482)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100487)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100490)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100491)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100496)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100498)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100500)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100518)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100522)

Begjeering om omgjoring av vedtak i klagesak (21/100410)

Godkjenning av mgtebok

Dag Harlem Stenersen
Berit Sletvold Tetzschner
Pal Martin Sand
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Lukket mote: Sakene 433-464 ble behandlet i lukket mate jf. kommuneloven § 11-5 andre ledd.

Motet ble hevet kl. 18:30

Side 3 av 12



Arkivsak: 21/6926- 2
Sak 428/21 Klage - Avslag pa soknad om avkjorsel - Ingelbrecht
Knudssons gate 4 A (21/3282)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda viser til at det er en forutsetning for a anlegge ny avkjgrsel fra offentlig veg at denne er
godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. vegl. §§ 40-43. Krav til den tekniske utformingen for en
avkjgrsel er fastsatt i forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjgrsler fra offentlig veg. Forskriften er gitt med hjemmel i vegl. § 43 1. ledd fgrste pkt. Etter 4 forskriften
kapittel 2 pkt. 6 skal snuplass innrettes utenfor veiomradet slik at rygging ut pa veien unngas. Det kan etter
pkt. 7 gjgres unntak fra kravet under seerlige forhold.

Klagenemnda viser til at den omsgkte lgsning for Ingelbrecht Knudssgns gate 4 A ikke ivaretar hensynet til
trafikksikkerhet tilstrekkelig ettersom lgsningen mangler snuplass utenfor regulert vei. Klagenemnda viser
til at praksisen ikke er endret. Setningen "kommunen har pa grunn av krav til trafikksikkerhet, spesielt for
barna i omradet, kommet til at det vil veere riktig & fortsette med disse unntakene" kom inn i det
opprinnelige vedtaket ved en feil. Den eldre veilederen er blitt erstattet av en ny, men med tilsvarende lik
ordlys.

Klagenemnda legger derfor til grunn at gjeldende krav etter veglova §§ 40-43 hva gjelder trafikksikkerhet
ikke er oppfylt.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge, og at Plan- og bygningsetatens vedtak av
12.03.2021 opprettholdes.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.
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Arkivsak: 21/6970- 2
Sak 429/21 Klage - Avslag pa seknad om tilskudd til urbant landbruk
(21/2037)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av
klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om avslag pa sgknad om tilskudd til urbant landbruk ble paklaget 21.3.2021, og er innenfor
klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak om avslag pa sgknad om tilskudd til urbant landbruk.
Sgknaden ble avslatt med fglgende begrunnelse: «Pa grunn av stor pagang av sgknader kan ikke alle som
oppfyller kriterier og vilkar i tilskuddsordningen fa stgtte i ar.»

Klagenemnda vil fgrst si noe generelt om behandlingen av klager pa sgknad om tilskudd. Tilskudd etter
forskrift om tildeling av tilskudd til urbant landbruk er i utgangspunktet ikke noe noen sgker har rettskrav
p4, selv om de faller inn under forskriftens virkeomrade og formal. Bymiljgetaten har vist til at det kom inn
190 sgknader med samlet sgknadssum pa kr 10,6 mill., mens tilskuddsordningen hadde kr 2,2 mill. til
fordeling. Det har dermed veert ngdvendig a foreta en prioritering mellom sgkere som isolert sett oppfylte
kriteriene for tildeling.

Det er her snakk om et vedtak som gjelder fordeling av et begrenset gode. Klagenemnda viser i denne
forbindelse til at det ma foretas en avveining, blant annet etter forskriften § 8 andre ledd andre setning:
«Tilskudd fordeles etter en skjgnnsmessig vurdering av sgknadene med utgangspunkt i de kriterier og vilkar
som oppstilles i § 4» og § 4 andre ledd: «Det bestrebes at tilskudd som gis skal vise bredden i type prosjekter
og i sgkermassen.»

Klager har anfgrt at tiltaket det er sgkt om stgtte til omhandler noe de oppfattet at byrddet i Oslo er opptatt
av og som det er brukt mye ressurser pa a fremme, nemlig 3 bedre mulighetene for et rikere insektliv i byen.
Det pekes pa i klagen at det i sgknaden ble gjort rede for at prosjektet vil bidra til stgrre utbredelse av
insekter i byen, og at blomsterengen gir omradet et estetisk lgft og bedre luftkvalitet.
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Til dette bemerker Bymiljgetaten at de fleste innkommende sgknadene oppfylte kriteriene i
tilskuddsordningen, og at det er mange gode tiltak som har fatt avslag pa stgtte. Bymiljgetaten rangerte alle
sgknadene basert pa vektleggingen listet opp i forskriften § 4, og andre tiltak ble vurdert & oppfylle formalet
med tilskuddsordningen i hgyere grad. Det omsgkte tiltaket i denne saken fikk hgy score nér det kom til
miljg, men scoret lavt pa andre sosiale faktorer, da tiltaket er tenkt gjennomfgrt av entreprengr.

Klagenemnda understreker fgrst at det ikke er et spgrsmal om sgker oppfyller forskriftens
formalsbestemmelse. Slik oppfyllelse er imidlertid ikke tilstrekkelig for & kunne fa tildelt tilskudd.

Den totale sgknadssummen til ordningen var pa kr 10,6 mill.,, men summen til utdeling i 2021 var kr 2,2 mill.
Det er ikke slik at tilskudd fordeles etter en brgk til alle sgkere. Tilskuddspotten fordeles etter en
skjgnnsmessig vurdering, med utgangspunkt i de kriterier og vilkdr som er oppstilt i forskriften § 4. Selv om
alle sgkere isolert sett oppfylte forskriftens formal, er det ikke automatisk slik at alle ville fatt tildelt
tilskudd.

Klagenemnda mener at underinstansen star naermest til 4 gjgre den skjgnnsmessige vurderingen nar det
gjelder fordeling av tilskudd mellom aktuelle sgkere, da nemnda ikke har anledning til 4 veie de aktuelle
sgknadene opp mot hverandre. Klagenemnda ma imidlertid prgve om tildeling har skjedd i henhold til de
kriterier som er fastsatt i forskriften, og i henhold til alminnelig forvaltningsrettslige regler om at
forvaltningen ikke ma drive usaklig eller sterkt urimelig forskjellsbehandling.

Klagenemnda kan ikke se at Bymiljgetaten i denne saken har lagt til grunn en uriktig tolkning av forskriften,
eller utvist et uforsvarlig skjgnn ved behandlingen av sgknaden.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6969- 2
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Sak 430/21 Klage - Etterberegning av vann- og avlgpsgebyr 2017-2020 -
Simensbratveien 20 A (20/7345)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. Forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om etterberegning av stipulert arsgebyr for vann og avlgp ble paklaget 23.4.2020, og er innenfor
klagefristen jf. forvaltningsloven § 29. @vrige vilkar for klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Vann- og avlgpsetatens (VAV) vedtak av 21.4.2020 om etterberegning av vann- og
avlgpsgebyr for eiendommen Simensbratveien 20 (GNR 149 BNR 123).

Klager anfgrer at de er et lite uprofesjonelt sameie, som ikke har hatt mistanke om at det har veert feil i
faktureringsgrunnlaget og har fglgelig veert i god tro om beregningsgrunnlaget. Klager peker pa at feilen
skyldes svikt i interne rutiner i VAV som ikke oppdaget denne feilen tidligere.

Klagenemnda viser til at utgangspunktet i denne saken er at korrekt oppgjgr av vann- og avlgpsgebyr ikke
har funnet sted. Spgrsmalet er om VAV innenfor foreldelseslovens frister har anledning til & foreta
etterberegning av vann- og avlgpsgebyr, (sdkalt tilleggsbetaling) eller om klager etter omstendighetene i
denne saken har hatt sa sterk grunn til 4 tro at endelig oppgjgr hadde funnet sted at tilleggsbetaling ikke kan
kreves etter pengekravsrettens ulovfestede regler.

[ henhold til punkt 9.8 i gebyrforskriften lgper vann- og avlgpsgebyrer fra det fgrste av tidspunktene for
innflytting eller brukstillatelse, og ifglge punkt 1.2 er det eieren av en eiendom som star ansvarlig for
avgiften.

I norsk rett er hovedregelen at debitor skal betale det han/hun skylder. Dette fglger blant annet av
Bergsakers Pengekravsrett (2015: side 290):

«Her er hovedregelen at debitor skal betale sin gjeld i sin helhet, selv om en feil eller misforstaelse har fgrt til
at dette ikke er skjedd i fgrste omgang. Det er altsa det resultat at tilleggsbetaling eventuelt ikke kan kreves,
som i prinsippet trenger en begrunnelse, ikke det resultat at fullt oppgjgr av forpliktelsen fortsatt kan kreves
[...]- Sentrale momenter for eller imot tilleggsbetaling vil veere partenes subjektive forhold, objektive feil og
partenes profesjonalitet [...]. Videre kan det ha betydning om forbehold er tatt eller burde veert tatt [...], og
endelig vil tidsmomentet ha betydning.»
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Foreldelsesloven av 18. mai 1979 nr. 18 (fl.) setter grenser for hvor langt tilbake i tid etaten kan kreve
etterberegning av vann- og avlgpsgebyr. Etter fl. § 2 jf. § 3 er krav eldre enn tre ar foreldet, og ikke gjenstand
for inndrivelse.

Hovedregelen er at tilleggsbetaling kan kreves dersom det ikke er foretatt korrekt oppgjgr i fgrste omgang.
En kreditor kan imidlertid unntaksvis veere avskaret fra a kreve tilleggsbetaling dersom debitor i god tro
mener at korrekt oppgjgr har funnet sted. Dersom tilleggsbetaling kan kreves, vil det i denne saken gjelde
for tre ar tilbake i henhold til i foreldelsesloven.

Det faktum at abonnenten forsto eller burde forstatt at det foreld en feil, vil vaere et moment som taler for at
det skal foretas tilleggsbetaling av vann- og avlgpsgebyr. Klager skriver at sameiet hele tiden har forholdt
seg til fakturagrunnlaget, og har ikke hatt noen grunn til a tro at det var feil.

Klager har mottatt en kommunal ytelse som er gebyrbelagt, og klagenemnda legger til grunn at det ma antas
at det er allment kjent at de kommunale vann- og avlgpsgebyrer skal betales for eiendommens faktiske
stgrrelse. [ denne saken er det tale om et fakturagrunnlag som er nesten en tidel av hva sameiet egentlig
skulle ha betalt. Kommunen har et selvstendig ansvar for a sikre at alle som mottar tjenesten betaler for den.
Og det faktum at kommunen i dette forhold er den profesjonelle part, kan tale for at abonnenten har grunn
til & tro at fullstendig oppgjgr har funnet sted nar fakturaen er betalt.

Klagenemnda finner det imidlertid rimelig at en abonnent skal betale for den ytelsen vedkommende mottar.
Det fremkommer tydelig pa fakturaspesifikasjon tilsendt sameiet fire ganger per ar hvilket bruksareal som
danner grunnlaget for beregning av arsgebyr for vann og avlgp. Der er det synliggjort hvilken tjeneste som
er mottatt, og det gir abonnenten mulighet til 4 kontrollere om beregningsgrunnlaget er korrekt.
Klagenemnda legger her vekt pa at det pa fakturaspesifikasjonene tydelig fremgar at beregningsgrunnlaget
er 105 m2 , mens det faktiske beregningsgrunnlaget er 997 m2. Klagenemnda finner imidlertid ikke
grunnlag for at klager skal kunne ha fatt en beskyttelsesverdig forventning om kun 4 matte betale regning
basert pd 105 m2 areal, nar det reelle arealet ligger atskillig hgyere. Klagenemnda mener at klager burde ha
forstatt at arealanvisningen pa boligen var en feil, og fglgelig fulgt opp dette. Informasjon om regelverk og
gebyrforskrifter er tilgjengelig pa etatens nettsider, samt utleveres pa oppfordring, og derfor ma anses som
tilgjengelig for publikum.

Klager har som huseier et selvstendig ansvar for 3 sette seg inn i gjeldende regler, og burde ha undersgkt
saken naermere da vann- og avlgpsgebyret pa fakturaen viste en mye lavere arealanvisning pa eiendommen
enn det som var reelt. Klagenemnda finner at dette taler for at tilleggsbetaling kan kreves. Klagenemnda
vurderer at hovedregelen om at etterbetaling kan kreves kommer til anvendelse i denne saken.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:
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Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6963- 2
Sak 431/21 Klage - Vedtak om ileggelse av miljogebyr nr. 3107864
(21/1878)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Oslo kommunes klagenemnd kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold
som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble paklaget den 21.02.2021, og er innenfor klagefristen, jf. forskrift om
kommunal hdndheving av politivedtekter § 8 farste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 31.01.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3107864 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Professor Dahls gate
39 observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave & handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet 4 effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klagenemnda mener at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gardeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.
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Klager anfgrer at det ikke var mulig a fjerne sekkene i helgen, men at de ble fjernet pd mandag. Klagenemnda
bemerker at Bymiljgetaten festet et varsel pa smartsekken, hvor det ble gitt en frist til & fjerne avfallet.
Klagenemnda mener at ansvarlig gardeier hadde tilstrekkelig tid til & besgrge rydding av fortauet.
Klagenemnda bemerker videre at klager ikke har ettersendt dokumentasjon for nar sekkene ble fjernet, slik
klager ble bedt om av Bymiljgetaten.

Det er i denne saken tale om forsgpling bestdende av tre smartsekker med avfall i Professor Dahls gate 39,
forst observert den 29.01.2021 kl. 17.38. En bybetjent returnerte til stedet den 31.01.2021 kl. 18.34, og
avfallet var ikke fjernet. Det gikk mer enn 48 timer mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt
miljggebyr.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til 4 sgrge for at det fjernes.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6968- 2
Sak 432/21 Klage - Vedtak om ileggelse av miljogebyr nr. 3108427
(21/1135)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Oslo kommunes klagenemnd kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
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forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold
som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble paklaget 24.02.2021. Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av
miljggebyret, jf. forskrift om kommunal handheving av politivedtekter § 8 farste ledd, jf. fvl. § 29 fgrste ledd.
Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble oversendt 26.01.2021. Klagenemnda legger til grunn, basert pa
informasjon i saken, at det gikk omtrent en uke fra vedtaket ble fattet til det kom frem til klager.
Klagenemnda vurderer derfor at klagen er fremsatt innen 3 uker fra underretting om vedtak er kommet
frem til klager, jf. fvl. § 29 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling anses oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 24.01.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3108427 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Bernt Ankers gate 23
observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Klagen tas ikke til folge.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave & handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet d effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klagenemnda mener at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gardeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.

Klager anfgrer at vedkommende ikke er blitt varslet pa en ordentlig mate fgr ileggelse av gebyret.
Klagenemnda bemerker at Bymiljgetaten satte pa et varsel pa smartsekken, hvor det ble gitt en frist til &
fijerne avfallet. Klagenemnda mener at ansvarlig gardeier hadde tilstrekkelig tid til 8 besgrge rydding av
fortauet. Det er vanlig 4 feste varselet pa smartsekken. Gardeier ma har etablert renholdsrutiner for  ha
tilsyn med fortauet utenfor bygarden en gang i dggnet. Varselet burde blitt oppdaget om renholdsplikten var
ivaretatt.

Det er i denne saken tale om forsgpling bestdende av en smartsekk med avfall i Bernt Ankers gate 23, fgrst
observert den 21.01.2021 kl. 21.00. En bybetjent returnerte til stedet den 24.01.2021 kl. 09.24, og avfallet
var ikke fjernet. Det gikk mer enn 48 timer mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til & sgrge for at det fjernes. Denne plikten innebzerer at
gardeier ma holde oppsyn med fortauet og sgrge for at det er rent og ryddig.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6917-3
Sak 465/21 Godkjenning av mgtebok

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Mgtebok fra Oslo kommunes klagenemnds mgte 9. november 2021 ble godkjent.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Saken er ferdig behandlet.

Bystyrets sekretariat
Lina Rosenvinge
utvalgssekretaer
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