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Dag Harlem Stenersen A
Berit Sletvold Tetzschner
Pal Martin Sand A

T

Mgtet ble avholdt som fjernmote jf. Midlertidig lov om unntak fra kommuneloven § 1.
Lukket mote: Sakene 400-426 ble behandlet i lukket mgte jf. kommuneloven § 11-

5 andre ledd.

Motet ble hevet kl. 18:00
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Arkivsak: 21/6769-1
Sak 388/21 Mogteplan 2022 - Oslo kommunes klagenemnd

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:
Oslo kommunes mgteplan for 2022:

1. halvar

Tirsdag 18.01.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 01.02.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 15.02.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 15.03.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 05.04.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 03.05.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 24.05.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 07.06.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 21.06.2022 kl. 16.30-19.30

2. halvar

Tirsdag 16.08.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 30.08.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 13.09.2022 kl. 16:30-19.30
Tirsdag 27.09.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 18.10.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 08.11.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 22.11.2022 kl. 16.30-19.30
Tirsdag 13.12.2022 kl. 16.30-19.30

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra teknisk sekretariat ble enstemmig vedtatt.
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Arkivsak: 21/6705- 3
Sak 389/21 Klage - Avslag om tilskudd til bedriftsintern opplaering
(20/3711)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Saken gjelder klage over byrad for arbeid, integrering og sosiale tjenesters vedtak 61/21 av
20.08.2021, Tilskudd til bedriftsintern oppleering.

Studio Fagy AS sgkte 29.06.2021 om tilskudd pa kr 63 180. Sgknaden ble avslatt med henvisning til
at bedriften ikke star i en omstilling og at behovet for oppleering ikke faller inn under kriteriene for
tilskuddsordningen.

Formalet og kriteriene for tilskuddsordningen gir rom for en skjgnnsmessig vurdering av
sgknadene. Klagenemnda skal vurdere bruken av kriteriene for tilskuddsordningen, og om
skjgnnet som er anvendt er forsvarlig. Klagenemnda kan prgve alle sider av saken og herunder ta
hensyn til nye omstendigheter. Den skal vurdere klagers synspunkter, og kan ogsa ta opp forhold
som ikke er bergrt av ham, jf. fvl. § 34 annet ledd.

Det fremgar av utlysningen at det overordnede malet for tilskuddsordningen er a bidra til at
bedrifter med alvorlige omstillingsproblemer og/ eller stgrre endringer i rammebetingelser skal
unnga 3 si opp medarbeidere. Ordningen er rettet mot bedrifter som ma foreta en vesentlig
endring av bedriftens produksjon eller ma etablere seg i nye markeder.

Studio Fgy AS sgker om tilskudd til innkjgp av, og oppleering i, ny programvare. Det er ngdvendig
for bedriftens lsnnsomhet at de begynner a bruke en rimeligere programvare. Tiltaket fremstar a
vaere et forhold bedriften uansett matte planlegge for, ettersom det var kjent at ndveerende
programvare pa sikt ble dyrere. Det vurderes derfor at behovet for omstilling ikke skyldes endrede
rammebetingelser.

Klagenemnda anser at vedtaket er fattet i trad med tilskuddsordningens formal og kriterier. og at
det ikke er feil eller mangler ved den skjgnnsmessige vurderingen.
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Klagenemnda har kommet til at byradens vedtak 61/21 av 17.08.2021 opprettholdes.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6791- 2
Sak 390/21 Klage - Vedtak om tilbakeforing av sekkestativer (21/3878)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. § 34. Den skal
vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av hen.
Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over RENs vedtak om tilbakefgring av sekkestativer, som er et palegg om endring av
abonnement etter renovasjonsforskriften § 2-10 sjette ledd.

Det fglger av renovasjonsforskriften § 2-10 sjette ledd at kommunen kan gi palegg om endring av
abonnement, herunder utplassere nye oppsamlingsenheter som tilfredsstiller kommunens krav «ved
gjentatt uriktig bruk av oppsamlingsenhetene eller alternativ avfallslgsning og/eller ved defekt alternativ
avfallslgsning, og for a sikre at formalet med forskriften oppfylles.»

Bestemmelsen m3, etter klagenemndas syn, ses i sammenheng med andre bestemmelser i
renovasjonsforskriften, szerlig § 2-2 fgrste ledd, om kommunens henteordning: «Innsamlingen skal
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gjennomfgres slik at belastningen for omgivelsene hva angar stgy, lukt, stgv, miljgutslipp og trafikale forhold
blir sa liten som mulig. Det skal tas hensyn til renovatgrenes arbeidsmiljg.»

Spesialavtalen med sekk i beholder ble inngatt som en prgveordning, etter klagenemndas forstdelse som et
unntak fra de vanlige alternativene plastbeholder uten sekk, som er standard renovasjonslgsning i Oslo, og
sekkestativ, der sekken tas ut av stativet gjennom en sidedgr. Lgsningen ble valgt som et forsgk pa a lgse
problemer med rotter som spiste seg gjennom sgppelsekkene, og grunnet avstanden fra standplass til der
renovasjonsbilen kan stanse.

Etter renovasjonsforskriften § 2-8 tredje ledd bokstav a) og c) skal standplass ligge maksimum ti meter fra
kjgrbar vei, og adkomstveien skal ikke ha trapper eller stigning. Adkomst til BA26 er 16 meter og har 13
trappetrinn, og tilfredsstiller dermed ikke kravene i forskriften. Dette er arsaken til at sameiet beholdt
ordninger med sekkestativ ved overgangen til plastbeholdere i Oslo. Bruk av beholder uten sekk, som da
matte trilles fra standplass til renovasjonsbilen, ville medfart et sveert tungt fysisk arbeid for renovatgrene,
og er dermed ikke ansett som en aktuell lgsning for sameiet.

Etter avtalen som ble inngatt mellom REN og BA26, skulle renovatgrene ikke betjene beholderne. Sameiet
skulle selv folde ut sekker i beholderne, og eventuelt avfall som havnet utenfor sekkene, skulle ikke tgmmes,
men puttes i sekker til neste tgmming. REN beskriver jevnlige problemer med tgmming frem til 2019, da
vedtaket om tilbakefgring til sekkestativ ble fattet. Sekkene ble ikke godt nok foldet ut i beholderne, noe som
forte til at avfallet ble kastet utenfor sekk, eller at sekken falt ned under avfallet. Avfallet som havnet direkte
i beholderen, har ikke blitt samlet opp i ny sekk til neste tsmming. Dette har veert et gjentakende problem,
som har fgrt til at renovatgrene har sett seg ngdt til a trille beholderne til renovasjonsbilen for a sgrge for
tgmming av alt avfallet. Dette merarbeidet er ikke omfattet av spesialordningen, og utgangspunktet har
derfor vaert at sameiet selv skulle ha trillet beholderne tilbake til standplass etter tgmming. Nar dette ikke
har blitt gjort, er beholderne blitt brukt av forbipasserende pa gaten, noe som har fgrt til forsgpling og
misngye blant beboerne i sameiet, som har ment at renovatgrene skulle ha kjgrt beholderne tilbake til
standplassen.

For a avhjelpe denne problematikken, ble beholderne pa 240 liter byttet ut med beholdere pa 140 liter, med
sikte pa at sekkene da ville bli korrekt foldet ut. Renovatgrene meldte fra om at avfall fortsatt havnet utenfor
sekkene, og dessuten at det var tyngre a lgfte sekkene ut av plastbeholderne enn a trekke dem ut av
sekkestativ.

REN skriver at de samlede tilbakemeldingene fra BA26 og renovatgrene viser at prgveordningen med sekk i
beholder ikke har fungert etter sin hensikt og fgrer til ugunstige arbeidsforhold for renovatgrene. Klager har
pa sin side anfgrt at ordningen fungerer som den skal. Klagenemnda mener det er gode grunner for a
konkludere med at ordningen ikke har fungert godt, og har medfgrt en belastning pa renovatgrene utover
det som kan forventes, og utover det som er forutsatt ved forskriftens regulering av plassering av standplass.
REN plikter a ta hensyn til renovatgrenes arbeidsmiljg. Renovatgrene blir i dette tilfellet utsatt for ekstra
belastning nar de ma trille beholdere opp trapper fordi avfallet havner utenfor sekken. I tillegg er det mye
tyngre for renovatgrene a lgfte sekkene opp av en plastbeholder enn a dra sekkene ut av et sekkestativ.

Etatens redegjgrelse viser, etter nemndas syn, at det foreligger gjentatt uriktig bruk av
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oppsamlingsenhetene som gir grunnlag for palegg om endring av abonnement, i dette tilfellet tilbakefgring
av sekkestativer.

Palegg om endring av abonnement skal, etter renovasjonsforskriften § 2-10 sjette ledd siste setning, ikke
veere urimelig tyngende for abonnenten.

REN har hatt kontakt med sameiet om at ordningen ikke har fungert, og har presentert alternative lgsninger,
dette fremgar blant annet av vedlegget s. 32-33 og s. 38. Sameiet har derfor hatt anledning til 4 ta grep for a
fa ordningen til & fungere bedre. I lys av de negative virkningene av dagens ordning for renovatgrene og for
driften, mener klagenemnda at et vedtak om tilbakefgring til sekkestativer ikke vil veere urimelig tyngende
for klager.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6764- 2
Sak 391/21 Klage - Avslag pa soknad om avkjorsel (21/3988)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda viser til at det er en forutsetning for a anlegge ny avkjgrsel fra offentlig veg at denne er
godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. vegl. §§ 40-43. Krav til den tekniske utformingen for en
avkjgrsel er fastsatt i forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjgrsler fra offentlig veg. Forskriften er gitt med hjemmel i vegl. § 43 1. ledd fgrste pkt. Etter forskriften
kapittel 2 pkt. 6 skal snuplass innrettes utenfor veiomradet. Det kan etter pkt. 7 gjgres unntak fra kravet
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under serlige forhold. Videre sier kommunens retningslinjer, sist revidert 10.09.2012, i pkt. 5 at det for a
unnga rygging ut pa veien ma vaere snumulighet utenfor regulert veigrunn.

Klagenemnda viser til at kravet om snuplass utenfor omrade regulert til offentlig veg skal av hensyn til
trafikksikkerhet sikre at biler ikke ma bli rygget ut i veien. Klagenemnda viser til at den omsgkte lgsning for
Haugerudhagan 23 E forutsetter at det rygges ut i veien. Klagenemnda ser at det vil veere tyngende a miste
en avkjgrsel man har hatt over flere ar. Samtidig kan ikke nemnda se at en slik ulempe kan veie tyngre enn
den ulempen man pafgrer andre ved a etablere en slik avkjgrsel.

Klagenemda legger ogsa til at den omsgkte lgsning ligger i en sving med stigning som gjgr siktforhold
vanskelig. Klagenemnda legger derfor til grunn at gjeldende krav etter veglova §§ 40-43 hva gjelder
trafikksikkerhet ikke er oppfylt.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge og at Plan- og bygningsetatens vedtak
opprettholdes.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6715- 2
Sak 392/21 Klage - Vedtak om tildeling av ruteloyve (21/963)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.
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Vedtak om tildeling av rutelgyve ble paklaget 29.9.2020 da klager ble kjent med vedtaket. Klagen er innenfor
klagefristen, jf. forvaltningsloven § 29 andre ledd. Klager har rettslig klageinteresse, jf. forvaltningsloven §
28 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens (lgyvemyndigheten) vedtak av 27.8.2020 om tildeling av rutelgyve
for persontransport for strekningen Oslo - Sandefjord lufthavn Torp til Flyo AS.

Tildeling av rutelgyve forutsetter at sgker oppfyller vilkarene i yrkestransportloven § 4. Lgyvemyndigheten
mente Flyo AS oppfylte yrkestransportlovens krav til god vandel, tilfredsstillende gkonomi og faglig
kompetanse. Av yrkestransportforskriften § 1 bokstav b fglger det at innehaver av rutelgyve har rett og plikt
til & drive persontransport i rute med motorvogn.

Klager har stilt spgrsmal ved tildelingen av rutelgyve til et selskap som under et annet navn har drevet med
ulovlig persontransport i mange ar. Klagenemnda viser til at det fglger av yrkestransportforskriften § 6
annet ledd at kravet til god vandel ikke anses oppfylt dersom sgker a) er fradgmt retten til  drive
naeringsvirksomhet eller b) er ilagt straff for en alvorlig lovovertredelse, herunder pa det handelsmessige
omradet. Klager har anfgrt at selskapet PKS, som har samme eiere og forretningsadresse som Flyo AS, har
blitt tiltalt av politiet for ulovlig kjgring. Klagenemnda mener at det ikke er tilstrekkelig & veere anmeldt for
en overtredelse for at vilkdret om god vandel ikke skal anses oppfylt. Det fglger klart av forskriften at straff
ma veere ilagt. Klagenemnda bemerker at dersom selskapet var blitt ilagt straff for en alvorlig
lovovertredelse ville dette fremgatt av politiattesten som selskapet ma fremlegge i henhold til
yrkestransportforskriften § 6 siste ledd.

Klagenemnda viser videre til lgyvemyndighetens oversendelse av klagen hvor det fremgar at Flyo AS fremla
vandelsattest for daglig leder ved sgknad om rutelgyve. Klagenemnda finner ikke a kunne tillegge vekt pa
anfgrselen til klager om at Flyo AS og PKS har samme eiere og forretningsadresse. Selskapene har ulikt
organisasjonsnummer og daglig leder. Daglig leder i Flyo AS oppfyller kravene til god vandel, jf.
yrkestransportforskriften § 10 tredje ledd. Flyo AS har sammen med sgknaden fremlagt skatteattest og
konkursattest fra Brgnngysund som viser at selskapet hverken har skatterestanser eller er under
konkursbehandling. Klagenemnda finner etter dette at vilkaret om god vandel ma anses oppfylt.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at Paulsen Buss AS har mattet legge ned ruten sin og permittere ansatte,
viser klagenemnda til at gkt konkurranse i en tidligere beskyttet naering vil pavirke de allerede etablerte
aktgrene. Klagenemnda finner fglgelig at denne anfgrselen ikke kan fgre frem.

Endelig har klager anfgrt at Igyvemyndigheten ma fgre tilsyn med Flyo AS om at de holder seg til ruteplanen.
Til dette bemerker klagenemnda at opplysninger om ulovlig kjgring ma meldes til kontrollmyndigheten.
Lgyvemyndigheten i Oslo har ikke myndighet til & utfgre utekontroller. Denne myndigheten tilligger politiet
og Statens vegvesen. Dersom kontrollmyndigheten rapporterer om ulovlig kjgring, vil dette bli fulgt opp av
lgyvemyndigheten.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til falge.
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Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6714- 2
Sak 393/21 Klage - Avslag pa soknad om drosjeloyve (21/43)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om avslag pa drosjelgyve ble paklaget 10.11.2020, og er innenfor klagefristen, jf. forvaltningsloven §
29 forste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 21.10.2020 om avslag pa sgknad fra Mohammad Ahmed
om drosjelgyve med tilknytning til Oslo Taxi AS.

Klager var oppfgrt pa ansiennitetslisten som sgker nr. 186 med 14 ar og 4 maneder i ansiennitet per
31.12.2017. Klagenemnda viser til at den siste som fikk tildelt drosjelgyve i Oslo Taxi AS var oppfgrt pa plass
nr. 63 pa ansiennitetslisten for 2019 med 16 ar og 9 maneder per 31.12.2017. P4 tildelingstidspunktet hadde
vedkommende 19 ar og 6 maneder i ansiennitet. Klagers ansiennitet ville pa samme tidspunkt veert 17 ar og
3 maneder. Klager hadde derfor ikke nok ansiennitet til a fa innvilget sin sgknad om drosjelgyve med
tilknytning til Oslo Taxi AS fgr ny yrkestransportlov tradte i kraft 1.11.2020.

Klager har anfgrt at han hadde nok ansiennitet. Klagenemnda legger til grunn at dersom klager hadde fatt
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godskrevet all ansiennitet ville han statt med 19 ar og 4 maneder. Dette er kortere ansiennitet enn sgker nr.
63. Fglgelig ville ikke klager hatt tilstrekkelig ansiennitet.

Som fglge av at ansiennitetslisten og sentraltilknytningsplikten opphgrte da nytt drosjeregelverk tradte i
kraft, tilskrev lgyvemyndigheten alle gjenvaerende sgkere pa ansiennitetslisten med avslag pa sgknad om
drosjelgyve. Lgyvemyndigheten kunne ikke etter dette tidspunktet tildele drosjelgyver med tilknytning til
konkrete sentraler.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6678- 2
Sak 394/21 Klage - Vedtak om avslag pa drosjeloyve (20/7844)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om avslag pa overgang til Oslo Taxi ble paklaget 26.10.2020 og er innenfor klagefristen, jf.
forvaltningsloven § 29 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt. 4 Saken gjelder klage over
Bymiljgetatens vedtak av 21.10.2020 om avslag pa Zafar Igbal sin sgknad om drosjelgyve.

Etter drosjeforskriften (av 2015) § 20 2. ledd kunne overgang til annen drosjesentral skje tidligst 3 maneder
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etter vedtaksdato. Vedtak om overgang som ble fattet etter 1.8.2020, ville fa overgangstidspunkt etter
01.11.2020. Ny yrkestransportlov og forskrift tradte i kraft 01.11.2020, og fra dette tidspunkt opphgrte
blant annet plikten til & vaere tilsluttet drosjesentral. Leyvemyndigheten kunne derfor ikke innvilge
sgknader om overgang etter 1.8.2020.

Klager var oppf@rt pa ansiennitetslisten som sgker nr. 113. Faglig sekretariat viser til at den siste som fikk
tildelt drosjelgyve i Oslo Taxi, var oppfgrt pa plass nr. 64 pa ansiennitetslisten for 2019, med ansiennitet pa
16 ar og 9 maneder pr 31.12.2017. Pa tildelingstidspunktet hadde vedkommende 19 ar og 6 maneder i
ansiennitet. Klagers ansiennitet ville pa samme tidspunkt vaert 18 ar og 9 maneder. Klager hadde derfor ikke
nok ansiennitet til a fa innvilget sin sgknad om drosjelgyve i Oslo Taxi fgr ny yrkestransportlov tradte i kraft
1.11.2020.

Som en konsekvens av det nye drosjeregelverket, tilskrev Bymiljgetaten alle pd ansiennitetslisten med
avslag pa sgknad om drosjelgyve.

Klagenemnda finner ikke grunn til  tvile pa beregningen av ansienniteten til klager. Pa grunnlag av at nytt
drosjeregelverk tradte i kraft den 1.11.2020, og at Oslo kommune fglgelig ikke lenger hadde hjemmel til
fastsette lokale bestemmelser som regulerer drosjenaeringen pd samme mate som tidligere, er klagenemnda
kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6706- 2
Sak 395/21 Klage - Avslag pa sesknad om overgang til Oslo Taxi AS
(20/7845)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.
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Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Vedtak om avslag pa overgang til Oslo Taxi ble paklaget 14.9.2020, og er innenfor klagefristen, jf.
forvaltningsloven § 29 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 2.9.2020 om avslag pa Amjad Muhammad Sarwar sin
sgknad om drosjelgyve.

Etter drosjeforskriften (av 2015) § 20 5. ledd kunne overgang til annen drosjesentral skje tidligst 3 maneder
etter vedtaksdato. Vedtak om overgang som ble fattet etter 1.8.2020 ville fa overgangstidspunkt etter
1.11.2020. Ny yrkestransportlov og forskrift tradte i kraft 1.11.2020 og fra dette tidspunkt opphgrte blant
annet plikten til & veere tilsluttet drosjesentral. Layvemyndigheten kunne derfor ikke innvilge sgknader om
overgang etter 1.8.2020.

Som en konsekvens av det nye drosjeregelverket, tilskrev Bymiljgetaten alle pd ansiennitetslisten med
avslag pa sgknad om drosjelgyve. Klager fikk avslag pa sin sgknad da det ikke var flere ledige drosjelgyver
som kunne tildeles i tide fgr nytt regelverk tradte i kraft.

Pa grunnlag av at nytt drosjeregelverk tradte i kraft den 1.11.2020, og at Oslo kommune fglgelig ikke lenger
har hjemmel til 3 fastsette lokale bestemmelser som regulerer drosjenaeringen pa samme mate som
tidligere, mener klagenemnda det ikke er ngdvendig a vurdere lgyvemyndighetens beregning av ansiennitet.
Klagenemnda viser til at klager i november 2019 ble gjort oppmerksom pa at han stod oppfgrt pa
ansiennitetslisten med 17 ar. Klager ble i samme brev gjort kjent med at sgkerne er rangert i
ansiennitetsrekkefglge, og den med lengst ansiennitet vil fortlgpende fa tilbud om eventuelt ledig lgyve i
Oslo Taxi.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.
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Arkivsak: 21/6713-2
Sak 396/21 Klage - lleggelse av miljogebyr nr. 3110126 (21/827)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Oslo kommunes klagenemnd understreker at klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta
hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer
med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers
anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 31.01.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3110126 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Brinken 29 observert
forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave & handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet & effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt 8 minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klager anfgrer at smartsekkene ikke tilhgrer gardeier og at det er nabogdrden som bgr ansvarliggjgres.
Fgrst mener klagenemnda at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gdrdeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at nabogdrden bgr ansvarliggjgres, viser klagenemnda til at
politivedtekten § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til 8 holde orden og unnga
forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten
betydning. Klagenemnda er av den oppfatning at det er ngdvendig & palegge gardeier dette ansvaret for at
politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. Pa den maten far gardeier en aktivitetsplikt, og kan ikke
belage seg pd at nabogarden fjerner smartsekkene.

Det er i denne saken tale om flere smartsekker fylt med sgppel observert i Brinken 29 fgrst den 29.01.2021
kl. 21.10. En bybetjent returnerte til stedet den den 31.01.2021 kl. 22.31. Det gikk mer enn 48 timer mellom
den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Klagenemnda mener at ansvarlig gardeier i denne
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saken hadde tilstrekkelig med tid til 4 besgrge rydding av fortauet. Klagenemnda bemerker ogsa at
Bymiljgetaten i denne saken satte pa et varsel pa en av smartsekkene hvor det ble gitt en frist pa 48 timer til
a fjerne avfallet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for & holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid til a fjerne avfallssekkene.

Klagenemnda anbefaler etter dette at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6746- 2
Sak 397/21 Klage over vedtak om ileggelse av miljegebyr nr. 3107885
(21/872)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda for Oslo kommunes klagenemnd, Byradsavdeling for miljg og samferdsel, understreker at
klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av
klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 20.11.2020 om ileggelse av miljggebyr nr. 3107885 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
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kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Claus Riis gt 2
observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave a handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet 4 effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klager anfgrer at forsgplingen ikke tilhgrer boligsameiet, men entreprengren ansvarlig for oppussingen.
Videre anfgres det at sgppelet ble fjernet den 23.11.2020.

Fgrst mener klagenemnda at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gdrdeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at forsgplingen tilhgrer entreprengren, viser klagenemnda til at
politivedtekten § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til & holde orden og unnga
forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten
betydning. Klagenemnda er av den oppfatning at det er ngdvendig a palegge gardeier dette ansvaret for at
politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. Pa den maten far gardeier en aktivitetsplikt, og kan ikke
belage seg pa at andre fjerner smartsekkene.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at sgppelet er blitt fijernet den 23.11.2020, bemerker klagenemnda at
klager ikke har ettersendt dokumentasjon om dette, slik vedkommende ble bedt om av Bymiljgetaten.

Det er i denne saken tale om flere smartsekker fylt med sgppel, samt mgbler, observert i Claus Riis gt 2 fgrst
den 18.11.2020 kl. 01.26. En bybetjent returnerte til stedet den den 20.11.2020 kl. 01.50. Det gikk mer enn
48 timer mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Klagenemnda bemerker ogsa at
Bymiljgetaten i denne saken satte pa et varsel pa en av smartsekkene, hvor det ble gitt en frist til a fjerne
avfallet. Klagenemnda mener at ansvarlig gardeier i denne saken hadde tilstrekkelig tid til & besgrge rydding
av fortauet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for & holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda kan heller ikke se at det er gitt urimelig liten tid til a fjerne avfallssekkene.

Klagenemnda anbefaler etter dette at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:
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Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6747- 2
Sak 398/21 Klage over vedtak om ileggelse av miljogebyr nr. 3108368
(20/6082)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Oslo kommunes klagenemnd understreker at nemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til
nye opplysninger, jf. forvaltnings-loven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og
kan ta opp forhold som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 22.07.2020 om ileggelse av miljggebyr nr. 3108368 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Dannevigsveien 16
observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave 4 handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet 4 effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klager anfgrer at smartsekken ikke tilhgrer gardeier. Videre anfgrer klager at det er urimelig at miljggebyret
er blitt ilagt i fellesferien og at varselet skulle blitt festet pa inngangsdgren.

Fgrst mener klagenemnda at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gdrdeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2. Gardeier ma ha rutiner for a besgrge
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renhold av fortauet, ogsa i fellesferien. Grunnet sentrumsneaer beliggenhet og befolket gate ma det kunne
kreves forholdsvis hyppig renhold og tilsyn en gang i dggnet.

Politivedtekten § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til 4 holde orden og unnga
forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten
betydning. Klagenemnda er av den oppfatning av at det er ngdvendig a palegge gardeier dette ansvaret for at
politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. Pa den maten far gardeier en aktivitetsplikt, og kan ikke
belage seg pa at andre fjerner smartsekken.

Det er i denne saken tale om en smartsekk fylt med kartong og emballasje observert i Dannevigsveien 16
forst den 20.07.2020 kl. 22.18. Bybetjenten returnerte til stedet den 22.07.2020 kl. 22.33. Det gikk mer enn
48 timer mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Klagenemnda mener at ansvarlig
gardeier i denne saken hadde tilstrekkelig med tid til 4 besgrge rydding av fortauet. Klagenemnda bemerker
ogsa at Bymiljgetaten i denne saken satte pa et varsel pa smartsekken hvor det ble gitt en frist til & fjerne
avfallet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener Klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til 4 sgrge for at det fjernes. Denne plikten innebaerer at
gardeier ma sgrge for at det holdes oppsyn med fortauet ogsa i fellesferien.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 21/6773-2
Sak 399/21 Klage over vedtak om ileggelse av miljogebyr nr. 3110174
(21/991)
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Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Oslo kommunes klagenemnd kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold
som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 13.01.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3110174 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Korsgata 27
observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave & handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet & effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klagenemnda mener at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Klagenemnda viser til at formalet med plikten er a sgrge for at gardeier holder det rent
og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.

Nar det gjelder klagers anfgrsel om at forsgplingen ikke tilhgrer gardeier, viser klagenemnda til at
politivedtekten § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til 4 holde orden og unnga
forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet er uten
betydning. Klagenemnda er av den oppfatning at det er ngdvendig a palegge gardeier dette ansvaret for at
politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. P den maten far girdeier en aktivitetsplikt, og kan ikke
belage seg pa at andre fjerner avfallet.

Det er i denne saken tale om forsgpling bestdende av poser med matavfall og diverse emballasje observert i
Korsgata 27, fgrst den 12.01.2021 kl. 16.50. En bybetjent returnerte til stedet den 13.01.2021 k1.19.26. Det
gikk mer enn 24 timer mellom den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Klagenemnda mener
at ansvarlig gardeier i denne saken hadde tilstrekkelig tid til 4 besgrge rydding av fortauet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til 4 sgrge for at det fjernes. Denne plikten innebzerer at
gardeier ma holde oppsyn med fortauet og sgrge for at det er rent og ryddig.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.
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