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Klage pa vedtak om inntauing av elsparkesykler (21/2824)
Klage - Vedtak om endring av grunnlag for 8 beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7022)

Klage - Vedtak om endring av grunnlag for 8 beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7023)

Klage - Vedtak om endring av grunnlag for a beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7024)

Klage - Avslag pa spknad om beboerkort sone D (21/4016)
Klage - Avslag pa spknad om beboerkort sone D (21/2329)
Klage - Avslag pa sgknad om deltakelse i prgveordning for
bildeling (21/3234)

Klage - Avslag pa sgknad om godkjenning av
bildelingsforetak (20/7277)

Klage - Vedtak om inntauing av kjgretoy (21/1857)

Klage - Avslag pa sgknad om driftstilskudd til
frivillighetssentraler for 2021 - Multikulturell
Frivillighetssentral

Klage over godkjent avkjgringsplan (22/707)

Klage - Miljegebyr nr. 3113175 (21/3726)

Klage - Miljogebyr nr. 3110178 (21/2300)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100647)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100694)

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100688)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100707)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100689)
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Til stede:

Klage - Avslag pa spknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100677)

Klage - Avslag pa sgknad om startlan og tilskudd til
etablering (21/100692)

Klage - Utmaling av startlan og tilskudd til etablering
(21/100693)

Klage - Avslag pa spknad om kommunal bolig (21/100591)
Klage - Avslag pa spknad om kommunal bolig (21/100678)
Klage - Avslag pa spknad om kommunal bolig (21/100725)
Klage - Avslag pa spknad om kommunal bolig (21/100727)
Klage - Tilsagn om ny kontrakt i annen kommunal bolig
(22/100085)

Klage - Avslag pa spknad om ny kontrakt til kommunal bolig
(22/100094)

Klage - Avslag pa sgknad om bytte av kommunal bolig
(21/100708)

Klage - Avslag pa sgknad om bytte av kommunal bolig
(21/100682)

Klage - Avslag pa sgknad om leie av bolig i Omsorg+
(21/100683)

Klage pa avvisning av klage - Sgknad om leie av bolig i
Omsorg+ (21/100621)

Klage - Avslag pa spknad om plass pd AKS (21/100307)
Klage - Avslag pa utsatt eksamen (22/100019)

Klage - Avslag pa utsatt eksamen (22/100020)

Klage - Avslag pa spknad om utsatt privatisteksamen
(21/100335)

Klage - Avvisning fra eksamen (22/100025)

Klage - Sluttfering av studieplass pa praksisbrevordningen
(21/100286)

Klage - Avslag pa spknad om ledsagerbevis (21/100722)
Klage - Vedtak om tjenestepatale (21/100402)
Godkjenning av mgtebok

Dag Harlem Stenersen
Berit Sletvold Tetzschner
Pal Martin Sand

Aslak Aslaksen

Gro Axelsen

> I >» I >
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Sakene 104-130 ble behandlet i lukket mote jf. kommuneloven § 11-5 andre ledd.
Sakene 92-95

Byradsavdeling for miljo og samferdsel og Bymiljgetaten er invitert til motet for & besvare
sporsmal fra klagenemnda.

Sak 130

Nemnda ble utvidet med to medlemmer under behandling av sak om tjenestepatale: Gro Axelsen
(A) og Aslak Aslaksen (H)

Motet ble hevet kl. 19:30
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Arkivsak: 22/272-2
Sak 92/22 Klage pa vedtak om inntauing av elsparkesykler (21/2824)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Vedtak nr. 1 - elsparkesykkel CRR-RAU den 22. april 2021.

Klagen tas til fglge.

Den inntauede elsparkesykkelen sto plassert med fotbrettet parallelt med fortauets lengderetning («i linje
med fortauet») i Stensgata et sted mellom midten av fortauets bredde og tilstgtende bygard. Styret var lent
skratt inn mot bygarden, og sykkelen opptok ca. en tredjedel av fortauets bredde.

Klagenemnda finner ikke at sykkelen sto til «ungdig hinder eller ulempe» i strid med trafikkreglene § 18
fijerde ledd. Dette fordi den gjenstaende delen av fortauet er tilstrekkelig bredt til at ulike trafikanter kan
passere sykkelen og hverandre.

Til klagers anfgrsel om manglende dokumentasjon som kan begrunne vedtaket, bemerker klagenemnda at
Bymiljgetatens daterte bilder og notater i inntauingsjournalen gir et godt underlag for & vurdere om
vedtaket er fattet pa et riktig faktisk grunnlag, og om lovens og forskriftens vilkar er oppfylt. Klagenemnda
kan ikke se at det kan kreves noen ytterligere dokumentasjon eller begrunnelse enn det som er fremlagt for
nemnda.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen tas til fglge.

Vedtak nr. 2 — elsparkesykkel AZR-WNB den 29. april 2021.

Klagen tas ikke til fglge.

Bilde av den inntauede elsparkesykkelen viser at den er plassert med fotbrettet pa skratt midt pa fortauet i
Agathe Grgndahls gate. Det var relativt liten plass igjen pa fortauet pa begge sider.

Klagenemnda er enig med Bymiljgetaten i at sykkelen star til «ungdig hinder eller ulempe» i strid med
trafikkreglene § 18 fjerde ledd. Dette fordi den gjenstaende delen av fortauet ikke er bred nok til at ulike
trafikanter kan passere sykkelen og hverandre, og fordi sykkelen star som en ungdvendig «forstyrrelse»
midti en ellers fri gangbane. Klagenemnda kan ikke se at det er konkrete omstendigheter eller
rimelighetshensyn som tilsier en annen konklusjon i denne saken.

Klagenemnda er ogsa enig med etaten i at fjerning av sykkelen er «ngdvendig» i lovens forstand, seerlig med
henvisning til at terskelen ikke kan settes for hgyt, og at fortauet var relativt trafikkert.
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Til klagers anfgrsel om manglende dokumentasjon for vedtaket, bemerker klagenemnda at Bymiljgetatens
daterte bilder og notat i inntauingsjournalen gir et godt grunnlag for a vurdere om vedtaket er fattet pa et
riktig faktisk grunnlag, og om lovens vilkar er oppfylt. Klagenemnda kan ikke se at det kan kreves noen
ytterligere dokumentasjon eller begrunnelse enn det som er fremlagt for nemnda.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Vedtak nr. 3 — elsparkesykkel TEV-DQM den 29. april 2021.

Klagen tas til fglge.

Sykkelen sto plassert med fotbrettet i linje med fortauet i Halvor Schous gate et sted mellom midten av
fortauets bredde og brosteinskanten pa den ene siden.

Klagenemnda finner ikke at sykkelen star til «ungdig hinder eller ulempe» i strid med trafikkreglene § 18
fjerde ledd. Dette fordi den gjenstaende delen av fortauet er tilstrekkelig bredt til at ulike trafikanter kan
passere sykkelen og hverandre.

Til klagers anfgrsel om manglende dokumentasjon for vedtaket, bemerker klagenemnda at Bymiljgetatens
daterte bilder og notat i inntauingsjournal gir et godt grunnlag for & vurdere om vedtaket er fattet pa et
riktig faktisk grunnlag, og om lovens vilkar er oppfylt. Klagenemnda kan ikke se at det kan kreves noen
ytterligere dokumentasjon eller begrunnelse enn det som er fremlagt for nemnda.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

FORSLAG - Vedtak nr. 1 og vedtak nr. 3:

Klagenemnda fremmet folgende alternative forslag i vedtak nr. 1:

Klagen tas til folge.

Den inntauede elsparkesykkelen sto plassert med fotbrettet parallelt med fortauets
lengderetning («i linje med fortauet») i Stensgata et sted mellom midten av fortauets bredde og
tilstotende bygard. Styret var lent skratt inn mot bygarden, og sykkelen opptok ca. en tredjedel
av fortauets bredde.

Klagenemnda finner ikke at sykkelen sto til «xungdig hinder eller ulempe» i strid med
trafikkreglene § 18 fjerde ledd. Dette fordi den gjenstdende delen av fortauet er tilstrekkelig
bredt til at ulike trafikanter kan passere sykkelen og hverandre.

Til klagers anfgrsel om manglende dokumentasjon som kan begrunne vedtaket, bemerker
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klagenemnda at Bymiljgetatens daterte bilder og notater i inntauingsjournalen gir et godt

underlag for & vurdere om vedtaket er fattet pa et riktig faktisk grunnlag, og om lovens og
forskriftens vilkar er oppfylt. Klagenemnda kan ikke se at det kan kreves noen ytterligere

dokumentasjon eller begrunnelse enn det som er fremlagt for nemnda.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen tas til folge.

Klagenemnda fremmet folgende alternative forslag i vedtak nr. 3:

Klagen tas til folge.

Sykkelen sto plassert med fotbrettet i linje med fortauet i Halvor Schous gate et sted mellom
midten av fortauets bredde og brosteinskanten pa den ene siden.

Klagenemnda finner ikke at sykkelen star til «<ungdig hinder eller ulempe» i strid med
trafikkreglene § 18 fjerde ledd. Dette fordi den gjenstdende delen av fortauet er tilstrekkelig
bredt til at ulike trafikanter kan passere sykkelen og hverandre.

Til klagers anfgrsel om manglende dokumentasjon for vedtaket, bemerker klagenemnda at
Bymiljpetatens daterte bilder og notat i inntauingsjournal gir et godt grunnlag for a vurdere om
vedtaket er fattet pa et riktig faktisk grunnlag, og om lovens vilkar er oppfylt. Klagenemnda kan
ikke se at det kan kreves noen ytterligere dokumentasjon eller begrunnelse enn det som er
fremlagt for nemnda.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen tas til folge.

Votering:

Klagenemndas alternative forslag ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/125-2
Sak 93/22 Klage - Vedtak om endring av grunnlag for a beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7022)
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Saken ligger til fortsatt behandling.

Arkivsak: 22/126- 2
Sak 94/22 Klage - Vedtak om endring av grunnlag for a beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7023)

Saken ligger til fortsatt behandling.

Arkivsak: 22/127-2
Sak 95/22 Klage - Vedtak om endring av grunnlag for a beregne
renovasjonsgebyr (tilleggsgebyr) (20/7024)

Saken ligger til fortsatt behandling.

Arkivsak: 22/394- 2
Sak 96/22 Klage - Avslag pa sosknad om beboerkort sone D (21/4016)
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Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til folge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er bergrt
av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Klagefristen er 3 uker fra da parten mottok underretting om vedtaket, jf. beboerparkeringsforskriften § 10,
jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd. Vedtak om avslag ble fattet den 17.8.2021. Klagen ble fremsatt 4.9.2021
og er rettidig fremsatt. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 17.8.2021 om avslag pa sgknad fra Petersen og Mytting
om beboerparkeringstillatelse i sone D. Forskrift om beboerparkering, Oslo kommune, fastsetteri § 5 vilkar
for innvilgelse av beboerparkeringstillatelse. Det stilles krav til bade bosted og til kjgretgy. Begge ma veere
oppfylt for at tillatelse kan innvilges.

I denne saken er spgrsmalet om kjgretgyet det sgkes om parkeringstillatelse for, fyller kriteriene i
beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav b fjerde ledd. Forskriften fastsetter at det ikke gis tillatelse til
«bobiler, campingvogner, tilhengere eller kjgretgy med totalvekt over 3,5 tonn».

Det aktuelle kjgretgyet er registrert som «campingbil» i motorvognregisteret. Forarbeidene til forskriften
sier ikke noe om hvordan de ulike kjgretgygruppene som er nevnt i bestemmelsen skal defineres, og heller
ikke noe om hvorfor enkelte typer kjgretgy er unntatt.

Klagenemnda viser til at formalet med beboerparkeringsordningen er a sikre best mulig tilgjengelighet til
parkeringsplasser for beboere. En logisk fglge av dette er at det fgrst og fremst er privatbiler som brukes til
daglige gjgremal som kan fa parkeringstillatelse. Derfor kan det antas at forskriften avgrenser mot bobiler
osv. som mer har preg av a veere til ferie- og fritidsbruk.

«Campingbil» inngér ikke i oppregningen av kjgretgy som ikke kan fa parkeringstillatelse etter forskriften §
5 bokstav b). P& grunn av den spraklige likheten med «bobil», og fordi disse begrepene ofte brukes om
hverandre, er det likevel narliggende & vurdere om kjgretgyet faller inn under definisjonen av «bobil» slik at
det ikke er anledning til 4 utstede beboerkort.

Klagenemnda har i tidligere saker lagt til grunn at registrering i motorvognregisteret som «campingbil», som
den klare hovedregel skal legges til grunn ved vurdering om det kan gis parkeringstillatelse for kjgretgyet.

Det avgjgrende for om en campingbil skal regnes som en bobil, er kjgretgyets fremtoning og bruksomréde. I
denne saken mener klagenemnda at kjgretgyet er innredet som en bobil, med kjgkkenkrok, spiseplass,
oppbevaring osv. Dette taler for at kjgretgyet er  regne som en bobil.

Nar det gjelder bruksomrade har klager vist til at kjgretgyet brukes til pendling til jobb og overnatting i den
forbindelse, til privatbruk og til transport av utstyr og studenter i forbindelse med doktorgradsavhandling.
Klagenemnda er enig i at deler av bruken ma anses sammenlignbar med en alminnelig personbil. Imidlertid
mener klagenemnda at det avgjgrende i denne saken er bruken av bilen til overnatting. Nemnda mener den
beskrevne bruken av kjgretgyet ma sidestilles med bruksomradet for en bobil. Klagenemnda finner ikke &
kunne tillegge bruken av kjgretgyet som privatbil avgjgrende betydning, nar det er klart at kjgretgyet er
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innredet med tanke pa bomuligheter.

Klagenemnda har etter dette kommet til at det aktuelle kjgretgyet faller inn under definisjonen av «bobil» i
unntaksbestemmelsen i forskriftens § 5 b) fjerde ledd.

Klagenemnda har kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/395- 2
Sak 97/22 Klage - Avslag pa seknad om beboerkort sone D (21/2329)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er bergrt
av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Klagefristen er 3 uker fra da parten mottok underretting om vedtaket, jf. beboerparkeringsforskriften § 10,
jf. forvaltningsloven § 28 annet ledd. Vedtak om avslag ble fattet den 31.3.2021. Klagen ble fremsatt
12.4.2021 og er rettidig fremsatt. @vrige vilkar for klagebehandling er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 31.3.2021 om avslag pa sgknad fra David Pettersen
Eidsvoll om beboerparkeringstillatelse i sone D. Forskrift om beboerparkering, Oslo kommune, fastsetteri §
5 vilkar for innvilgelse av beboerparkeringstillatelse. Det stilles krav til bade bosted og til kjgretgy. Begge ma
veere oppfylt for at tillatelse kan innvilges.

I denne saken er spgrsmalet om kjgretgyet det sgkes om parkeringstillatelse for, fyller kriteriene i
beboerparkeringsforskriften § 5 bokstav b fjerde ledd. Forskriften fastsetter at det ikke gis tillatelse til
«bobiler, campingvogner, tilhengere eller kjgretgy med totalvekt over 3,5 tonn».

Det aktuelle kjgretgyet er registrert som «campingbil» i motorvognregisteret. Forarbeidene til forskriften
sier ikke noe om hvordan de ulike kjgretgygruppene som er nevnt i bestemmelsen skal defineres, og heller
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ikke noe om hvorfor enkelte typer kjgretgy er unntatt.

Klagenemnda viser til at formalet med beboerparkeringsordningen er a sikre best mulig tilgjengelighet til
parkeringsplasser for beboere. En logisk fglge av dette er at det fgrst og fremst er privatbiler som brukes til
daglige gjgremal som kan fa parkeringstillatelse. Derfor kan det antas at forskriften avgrenser mot bobiler
osv. som mer har preg av a veere til ferie- og fritidsbruk.

«Campingbil» inngdr ikke i oppregningen av kjgretgy som ikke kan fa parkeringstillatelse etter forskriften §
5 bokstav b). Pd grunn av den spraklige likheten med «bobil», og fordi disse begrepene ofte brukes om
hverandre, er det likevel narliggende & vurdere om kjgretgyet faller inn under definisjonen av «bobil» slik at
det ikke er anledning til 4 utstede beboerkort.

Klagenemnda har i tidligere saker lagt til grunn at registrering i motorvognregisteret som «campingbil», som
den klare hovedregel skal legges til grunn ved vurdering om det kan gis parkeringstillatelse for kjgretgyet.

Det avgjgrende for om en campingbil skal regnes som en bobil, er kjgretgyets fremtoning og bruksomrade. |
denne saken mener klagenemnda at kjgretgyet er innredet som en bobil, med kjgkkenkrok, spiseplass,
oppbevaring osv. Dette taler for at kjgretgyet er a regne som en bobil.

Nar det gjelder bruksomrade har klager vist til at kjgretgyet primeert benyttes i sommerhalvaret til utflukter
i helgene. Klagenemnda mener at den beskrevne bruken av kjgretgyet ma sidestilles med bruksomradet for
en bobil, da bruken beskrives a i hovedsak veere fritidsorientert. Nemnda finner ikke & kunne tillegge bruken
av Kjgretgyet til flytting/frakt av stgrre ting avgjgrende betydning, nar det er klart at kjgretgyet er innredet
med tanke pa bomuligheter.

Klagenemnda har etter dette kommet til at det aktuelle kjgretgyet faller inn under definisjonen av «bobil»,
som ikke gis beboerparkeringstillatelse etter forskriftens § 5 b) fjerde ledd.

Klagenemnda har kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/348- 2
Sak 98/22 Klage - Avslag pa seknad om deltakelse i proveordning for
bildeling (21/3234)
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Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er bergrt
av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Klagefristen er 3 uker fra da parten mottok underretting om vedtaket, jf. bildelingsforskriften § 12. Vedtak
om avslag ble fattet den 10.6.2021. Klagen ble fremsatt samme dag, og er innenfor klagefristen.

Klagenemnda vil innledningsvis bemerke at selv om det er gjennomfgrt en testordning om tildeling av
parkeringsplasser for bildeling i Oslo kommune, er det fgrst fra hgsten 2019 at det har veert innfgrt en
ordning hvor foretak kan sgke om a delta. Det foreligger dermed lite praksis fra klagenemnda pa omradet.

Klagenemnda legger til grunn at det ikke er bestridt i saken at klager disponerer kjgretgy i henhold til
bildelingsforskriften § 2 fgrste ledd bokstav a, og at kjgretgyene er registrert i henhold til § 2 bokstav b.
Klagenemnda kan heller ikke se at det er uenighet angdende vilkaret i § 2 fgrste ledd bokstav d.

Det fglger av bildelingsforskriften § 2 fgrste ledd bokstav c at bildelingsordningen ma vaere apen for alle og
markedsfgres bredt. Spgrsmalet i denne saken blir fglgelig om klager, ved 4 leie ut sine biler gjennom
Getaround sin plattform, oppfyller dette vilkaret.

Forarbeidene til forskriften, byradssak 1082/19, gir ingen videre veiledning til hvordan dette vilkaret skal
forstas. Av forarbeidene fremgér det at: «Vilkdrene for deltakelse i prgveordningen innebaerer at det er
foretak som driver stasjonsbasert bildeling, som kan delta.»

Bymiljgetaten har i behandlingen av saken lagt til grunn at klager ikke er et bildelingsforetak, men et foretak
som leier ut biler til andre bildelingsforetak. Etaten har lagt avgjgrende vekt pa at klager ikke har en egen
formidlingsplattform. Klagenemnda er enig i den forstielsen av forskriften som Bymiljgetaten har lagt til
grunn.

Formalet med forskriften er a legge til rette for gkt bildeling, og bilene som far tildelt dedikerte
parkeringsplasser skal veere tilgjengelig og disponible for alle som gnsker d benytte seg av bildelingsbiler.
Klagenemnda finner at forskriftens vilkar for a kunne delta i ordningen ikke sier noe om at foretaket ma ha
en egen plattform for markedsfgring. En slik forstaelse kan heller ikke leses ut av forarbeidene til forskriften.
Klagenemnda kan ikke se at byradet har tatt stilling til spgrsmalet om en aktgr ma ha en egen
formidlingsplattform for a oppfylle vilkaret i forskriften § 2 fgrste ledd bokstav c.

Imidlertid finner klagenemnda at tildelingsvilkarene ma ses i en stgrre sammenheng. Getaround er godkjent
for prgveordningen, og har som deltaker i ordningen anledning til & sgke om allsonetillatelse for
beboerparkeringsomrader og faste oppstillingsplasser for kjgretgy som oppfyller vilkér i ordningen. Ulike
underleverandgrer, slik som Evision, kan innga avtale med Getaround om & disponere plasser som er
tilordnet Getaround. Dersom underleverandgrene skal omfattes av ordningen som egne
bildelingsvirksomheter, vil det innebzere at de bade far mulighet til 4 disponere tildelte plasser via
Getaround, og plasser i kraft av d veere deltaker i ordningen. I realiteten vil det kunne innebzere at Evision vil
fa 6 anledning til & disponere flere kommunale parkeringsplasser til sine biler enn det andre godkjente
foretak far. Alternativt at Getaround vil fa flere kommunale parkeringsplasser til disposisjon enn andre
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godkjente foretak, ved at de bade kan fa tilgang til plasser selv, og gjennom leie av biler fra Evision.

Videre er det et poeng at aktgrer som blir godkjent i ordningen, far en plass i bildelingsradet. Hvis alle
enkeltaktgrer som deler sine biler via andre plattformer skal anses som et bildelingsforetak, vil det kunne
utvanne bildelingsradets innretning og funksjon. Bildelingsradet er ikke et folkevalgt organ og har ingen
selvstendig beslutningsmyndighet, men skal fungere som et radgivende organ for kommunen.
Bildelingsradet gir innspill til hvilke omrader det er gnskelig og hensiktsmessig at det etableres
oppstillingsplasser, gir anbefaling til kommunen om hvilke bildelingsforetak som skal disponere de
forskjellige plassene, og kan gi rad og innspill om andre relevante forhold. Etter nemndas vurdering er det &
gi egen godkjenning til en aktgr som kun leier ut kjgretgy til en leverandgr av bildelingstjenester, ikke i trad
med intensjonen i bildelingsordningen.

Klagenemnda finner at Evision sitt behov for biloppstillingsplasser ivaretas ved at Getaround, eller ved att
andre bildelingsforetak Evision vil leie sine biler ut til, er en del av ordningen. I teorien kan Evision leie ut
kjgretgy til alle godkjente bildelingsaktgrer. Nar Evision er tilknyttet Getaround med et antall biler, kan
Getaround sgke om a fa biloppstillingsplasser til parkering av Evision sine biler. Kommunen har som krav at
bilene er tilgjengelige for bildeling 100 % av tiden, men har ikke noe krav om hvem som eier bilene. Evision
er derfor ikke utelukket fra muligheten til & fa kommunale oppstillingsplasser, men tilgangen vil reguleres
gjennom deres forretningsmessige forhold til Getaround eller andre bildelingstjenester, fremfor gjennom
godkjenning som selvstendig bildelingsaktgr hos kommunen.

Klagenemnda er etter dette kommet til at Evision ikke oppfyller grunnvilkar for bildelingsforetak for a delta
i prgveordningen.

Klagen tas ikke til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/382- 2
Sak 99/22 Klage - Avslag pa soknad om godkjenning av
bildelingsforetak (20/7277)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til falge.
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Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. § 34.
Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av hen. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak om avslag pa sgknad om godkjenning av
bildelingsforetak.

For a bli godkjent som bildelingsforetak ma fire kumulative vilkar vaere oppfylt i henhold til
bildelingsforskriften § 2 andre ledd. Ett av vilkarene, som fglger av § 2 andre ledd bokstav d, er at
foretaket ma ha et konsept der bildelingsbilene hentes og leveres samme sted. Klager og
underinstansen er enige om at Vy Bybil AS ikke har et slikt konsept. Dette fremgar ogsa av klagen,
der klager beskriver sitt konsept som «fleksibel bildeling» der det tillates at en delebil hentes ett
sted og leveres et annet sted. Utgangspunktet er derfor at klager ikke oppfyller vilkarene for a fa
godkjenning etter forskriften.

Klager har vist til en klagesak fra Nabobil om godkjenning etter forskriften, og mener at deti den
saken vises til «at § 2, herunder eventuell dispensasjon fra enkeltforhold, bgr tolkes i henhold til
forskriftens formal som er a legge til rette for gkt bildeling».

Klagesaken fra Nabobil, som ble behandlet i klagenemnda 14. april 2020, sak 90, gjaldt tolkningen
av vilkaret om a disponere bil gijennom a eie eller leie, jf. bildelingsforskriften § 2 andre ledd
bokstav a. Klagenemnda uttalte i saken at ordlyden matte tolkes i henhold til forskriftens formal,
og lailys av formalet til grunn en utvidende tolkning av ordlyden. Nemnda var imidlertid tydelig
pa at dette ikke var & anse som en dispensasjon fra vilkdrene i bestemmelsen. Klagenemnda er
derfor ikke enig i klagers forstaelse av denne saken.

Det fglger av forvaltningsloven § 40 at en forskrift ikke kan «fravikes av et forvaltningsorgan, med
mindre forskriften eller vedkommende hjemmelslov gir adgang til det.» Det foreligger ingen
hjemmel til & dispensere fra vilkarene i bildelingsforskriften, og det er derfor ikke adgang til a
fravike kravet om at foretaket ma ha et konsept der bilene hentes og leveres samme sted,
uavhengig av hvordan en slik dispensasjon skulle forholde seg til oppfyllelse av forskriftens
formal.

Klager anfgrer at «ut fra dispensasjonspraksisen i nevnte saker, foreligger det etter vart syn ikke
saklig og rettslig grunnlag for a forskjellsbehandle Vy Bybil ved a nekte selskapet deltakelse i
prgveordningen». Klagenemnda kan ikke se at klager har nevnt andre saker enn klagen fra Nabobil
i 2020. Nemnda viser til redegjgrelsen over, om forskjellen mellom saken nemnda behandlet da og
denne saken. Nabobil fikk medhold i sin klage fordi klagenemnda la en annen ordlydsfortolkning
til grunn enn underinstansen, ikke fordi det ble gitt dispensasjon fra oppfyllelse av vilkaret.
Klagenemnda kan ikke se at det er grunnlag for, eller adgang til, a fortolke inn en rett til
godkjenning for foretak som driver «fleksibel bildeling», nar ordlyden er klar pa at kun konsepter
der bildelingsbilene hentes og leveres samme sted, kan godkjennes. Bade fakta og anvendelsen av
jussen er ulik i de to sakene, og klagenemnda kan ikke se at det foreligger noen usaklig
forskjellsbehandling.
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Klagenemnda ser ikke grunn til & ga neermere inn pa klagers anfgrsler om at det er vitenskapelig
og praktisk bevist at fleksibel bildeling gker bildeling og reduserer biltrafikken. Dette er etter
nemndas syn a anse som argumenter av politisk og ikke rettslig art, som uansett ikke pavirker
adgangen til & dispensere fra forskriftens vilkar.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/368- 2
Sak 100/22 Klage - Vedtak om inntauing av kjoretoy (21/1857)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. fvl. § 34. Den skal
vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold som ikke er bergrt av ham.
Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak om & fjerne (inntaue) et uregistrert kjgretgy fra Asengata
den 19. mars 2021.

Etter vtrl. § 37 fgrste ledd bokstav a, kan politiet kreve fjernet, eller om ngdvendig fjerne eller ta i forvaring,
kjgretgy som er plassert i strid med bestemmelse i eller i medhold av vtrl. Kommunen har myndighet til &
fijerne kjgretgy etter denne bestemmelsen, jf. vtrl. § 37 fjerde ledd. Det fglger av vtrl. § 17 fgrste ledd tredje
punktum, at registreringspliktig kjgretgy uten lovlige kjennemerker ikke skal veere parkert utover 14 dager
pa offentlig veg.

Pa bakgrunn av bilder, kopi av ventilstillingskontroll og Bymiljgetatens redegjgrelse, legger klagenemnda til
grunn at den aktuelle bilen stod parkert, uten lovlige kjennemerker, fra 2. til 19. mars 2021. Klager har heller
ikke bestridt dette faktum. Bilen var dermed parkert utover 14 dager, i strid med vtrl. § 17 fgrste ledd annet
punktum. Den kan da i utgangspunktet taues inn og eier belastes kostnadene ved dette, jf. vtrl. § 37 farste og
syvende ledd.
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Til klagers anfgrsel om at bilen ble tauet inn uten forutgdende advarsel, viser klagenemnda til at det ble
Kklistret et varsel om inntauing pa klagers bil den 2. mars 2021. Det gikk deretter minst 17 dager frem til
inntauing ble rekvirert, og klager hadde i hele denne perioden mulighet til  gjgre seg kjent med varselet.
Klagenemnda er enig med Bymiljgetaten i at bileiers plikt til & holde tilsyn med bilen for & oppdage ny
skilting innen 24 timer, jf. forskrift om offentlig parkeringsgebyr § 4, tilsier at et slikt varsel vil vaere
tilstrekkelig. Klagenemnda viser ogsa til at det i tidligere saker for nemnda, bl.a. sak 411/2019 og 412/2019,
er lagt til grunn at det ikke har noe a si for lovligheten av inntauingen om eier er blitt varslet i forkant eller
ikke.

Klager har videre anfgrt at han ma fritas fra a betale inntauingskostnader fordi han ikke fikk informasjon om
inntauingen etter at bilen ble tauet inn. Klagenemnda tar her utgangspunkt i Bymiljgetatens standpunkt, om
at det ikke gjelder noe ubetinget krav om varsling til eier rett etter inntauing av kjgretgy uten lovlig
kjennemerke, ma veere riktig. Dette har sammenheng med at det i disse sakene ofte er vanskelig, og av og til
ikke mulig, a spore opp rette eier. Der det er mulig a spore opp eier, antar klagenemnda likevel at
forvaltningens alminnelige plikt til 3 underrette parten om vedtaket etter forvaltningsloven § 27, ma gjelde.
Selv om en slik underretning ikke er avgjgrende for vedtakets gyldighet, kan det tenkes a fa betydning for
adgangen til 4 kreve dekket inntauingskostnader i form av dggnleie for forvaring av kjgretgyet (som lgper
for hver dag bilen blir stdende pa anlegget), hvis forvaltningen venter ungdvendig lenge med & underrette
om vedtaket.

Klagenemnda ser imidlertid ikke at det har veert gjort feil i denne saken som tilsier at hele eller deler av
inntauingskostnadene bgr frafalles. Spgrsmalet om hvor raskt parten bgr underrettes, ma ses i sammenheng
med at det i denne sakstypen (inntauing av bil uten kjennemerker) ofte kan veaere parten selv som er
nermest til 3 tilkjennegi sin status som eier og part i saken, fremfor Bymiljgetaten, som tidvis ikke har annet
valg enn a bruke tungvinte, ressurskrevende metoder som a bryte opp laser. Klagenemnda legger til grunn at
eiere av ulovlig parkerte biler ma veaere forberedt pa at disse kan bli tauet inn, og at det ikke er urimelig &
forvente en viss aktivitet ogsa fra eiers side. Dette gjelder bade for raskt a avdekke at bilen er fjernet, jf.
ovennevnte tilsynsplikt i forskrift om offentlig parkeringsgebyr § 4, og for a hente den fra inntauingsanlegget
i tide, og pa den maten redusere kostnader ved forvaring. Informasjon om inntauing, herunder
kontaktinformasjon ved behov for ytterligere veiledning, er lett tilgjengelig pa Oslo kommunes hjemmesider.
Det samme gjelder kontaktinformasjon til vaktsentralen pa inntauingsanlegget.

I denne saken sendte Bymiljgetaten underretning om vedtak etter elleve dager, og har gitt en rimelig
forklaring pa hvorfor det ikke ble sendt tidligere. Klagenemnda er av den oppfatning at dette ma veere
tilstrekkelig i denne saken, og klager kan ikke hgres med at han skal fritas fra betalingsplikt som fglge av sen
underretning.

Klager har til slutt anfgrt at en registrering med uriktig registreringsnummer skal ha bidratt til at han ikke
kunne gjenfinne bilen fgr etter 14 dager. Klagenemnda bemerker at klagers pastand om at det tok 14 dager &
gjenfinne bilen, er vanskelig & forene med at inntauingsvedtaket er pdklaget til riktig instans allerede 11
dager etter at det ble fattet. Klagenemnda kan uansett ikke se at en mulig uriktig registrering fra
Bymiljgetaten sin side kan ha gjort at klager fikk noen darligere mulighet til & gjenfinne bilen enn det som
kan forventes og hva som er vanlig. Det vises i den forbindelse til at det ma kunne forventes en viss aktivitet
fra bileiers side i disse sakene, bade for & avdekke at bilen er fjernet, og for a gjenfinne den i tide, slik at
kostnadene ved forvaring ikke gker. Selv om det er oppgitt et annet registreringsnummer i underretningen
til klager enn i resten av sakens dokumenter, er angivelse av merke og modell korrekt. Klagenemnda kan
ikke se at en mulig uriktig angivelse av registreringsnummer i underretningen har vanskeliggjort klagers
mulighet til 3 hente bilen i tide pa en slik mate at det bgr lede til fritak for betalingsplikt.
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Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/468- 3
Sak 101/22 Klage - Avslag pa soknad om driftstilskudd til
frivillighetssentraler for 2021 - Multikulturell
Frivillighetssentral

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Sgknaden om tilskudd er behandlet i medhold av Retningslinjer for frivilligsentraler/ neermiljgsentraler,
vedtatt av Kulturdepartementet 23.09.2005, med endringer fra 28.01.2010. Tilskuddsordningens formal
folger av punkt 1 i retningslinjene.

Det fglger av punktet:

- Frivillighetssentraler/naermiljgsentraler (heretter kalt sentraler) skal veere en lokalt forankret mgteplass,
apen for alle som har lyst til 4 delta innen frivillig virksomhet.

- Sentralen skal utvikles av menneskene som er knyttet til sentralen.

- Sentralen skal veere et kraftsenter og kontaktpunkt for mennesker, foreninger/lag og det offentlige.

I retningslinjenes punkt II fglger neermere bestemmelser om organiseringen av sentralene og om
virksomheten til sentralen (underpunkt 2). I punkt Il omtales finansieringen. Her fremgar av kulepunkt 4 at
maksimalt tilskudd bl.a. forutsetter minimum 40 % lokal finansiering av driften. Multikulturell
Frivillighetssentral har for 2021 ikke dokumentert at sentralen har mottatt lokal finansiering av driften fra
en bydel, verken fra Bydel Sagene eller fra Bydel Alna.

Frivillighetssentralen tilknytning til Bydel Sagene gjennom lokaler i bydelen opphgrte 01.12.2020. I klagen
15.04.2021 ble det vist til at sentralen har leid nye lokaler i Bydel Alna. Sett i lys av blant annet dette og at
frivillighetssentralen etter det som er opplyst ikke har mottatt lokale midler fra verken Bydel Sagene eller
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Bydel Alna for 2021, vurderer klagenemnda at frivillighetssentralen etter en samlet vurdering ikke har
dokumentert at den oppfyller tilskuddsordningens formal om at den skal veere en lokal forankret mgteplass
i2021.

Klagenemnda har kommet til at saken er tilstrekkelig opplyst og har ikke funnet grunnlag for & vurdere
sakens faktum opp mot retningslinjene pa en annen mate enn det Kulturetaten har gjort. Klagenemnda har
etter dette ikke funnet grunnlag for 4 omgjgre Kulturetatens vedtak helt eller delvis.

Direktgren for Kulturetatens vedtak 25.03.2021, der Multikulturell Frivillighetssentral fikk avslag pa

sgknaden om driftstilskudd, opprettholdes.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/349- 2
Sak 102/22 Klage over godkjent avkjeringsplan (22/707)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Det er en forutsetning for & bygge ny tomannsbolig pd adresse Prinsdalsfaret 3 A at avkjgrselen fra offentlig
veg er godkjent av vedkommende vegmyndighet, jf. vegl. §§ 40-43. Krav til den tekniske utformingen for en
avkjgrsel er fastsatt i forskrift av 16.07.1964 nr. 3905 om alminnelige regler om bygging og vedlikehold av
avkjgrsler fra offentlig veg. Forskriften er gitt med hjemmel i vegl. § 43 1. ledd fgrste pkt.

Klagenemnda viser til at den godkjente avkjgrselsplanen er i samsvar med veileder for krav til avkjgrsel i
ytre og indre sone og kommunens praksis. Nemnda kan ikke se at eiendommen har noe serskilt behov for
ytterligere avkjgrsel, og viser til at det saerlig av hensyn til myke trafikanter i Prinsdalsfaret ikke er gnskelig
med ytterligere en avkjgrsel til eiendommen.

Klagenemnda opprettholder Plan- og bygningsetatens vedtak av 15.09.2021 om godkjenning av
avkjgrselsplan.

Klagen tas ikke til fglge.
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Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/412-2
Sak 103/22 Klage - Miljogebyr nr. 3113175 (21/3726)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Klagen tas ikke til fglge.

Oslo kommunes klagenemnd kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf.
forvaltningsloven § 34. Den skal vurdere de synspunkter som klager kommer med, og kan ta opp forhold
som ikke er bergrt av klager. Klagenemnda er dermed ikke bundet av klagers anfgrsler.

Klagefristen er tre uker fra ileggelsen av miljggebyret, jf. forskrift om kommunal hdndheving av
politivedtekter § 8 fgrste ledd. Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble oversendt 10.08.2021. Klage er
fremsatt 21.08.2021, og er innenfor klagefristen. @vrige vilkar for behandling av klagen er oppfylt.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 08.08.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3113175 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det i Dunkers gate 4
observert forsgpling pa fortauet utenfor bygarden.

Da Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave a8 handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet & effektivisere handhevingen. Det fglger av praksis fra Oslo kommunes klagenemnd at
bestemmelsen skal handheves strengt, blant annet med den hensikt 8 minimere forsgpling og tilgrising, samt
a holde fortau ryddig.

Klager anfgrer at smartsekken ikke tilhgrer gardeier, og at den enten stammer fra kommunens returpunkt
eller nabogarden. Videre anfgres det at sekken ble fjernet samtidig med en tilsvarende sekk pa den andre
siden av veien, noe som kan indikere at sekkene er bestilt av samme oppdragsgiver.

Klagenemnda finner at klagers anfgrsel angdende hvor sekken stammer fra ikke kan fgre frem. Klagenemnda
mener at forholdet som vises pa bildene faller inn under gardeiers renholdsplikt etter politivedtekten § 4-3.
Formalet med plikten er & sgrge for at gardeier holder det rent og ryddig pa steder for alminnelig ferdsel, jf.
politiloven § 14 nr. 2. Politivedtekten oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til a holde
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orden og unnga forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller forsgplet
er uten betydning. Klagenemnda er av den oppfatning av at det er ngdvendig a palegge gardeier dette
ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. P4 den méaten far gardeier en aktivitetsplikt, og
kan ikke belage seg pa at andre fjerner avfall.

Klagenemnda har forstaelse for at et returpunkt kan generere en viss forsgpling, men dette fritar ikke
gardeier for ansvar for renhold av fortauet etter politivedtektens § 4-3. Gardeier kan kontakte Oslo
kommune ved Renovasjons- og gjenvinningsetaten og be om bistand til opprydding eller tsmming av
returpunktet, dersom de opplever gjentagende forsgpling ved et returpunkt. I denne saken er det ilagt et
miljggebyr for overtredelse av politivedtekten § 4-3 pa grunn av en utplassert smartsekk. Miljggebyret er
ikke ilagt for det forhold at det er sgppel pa fortauet rett ved returpunktet. Klagenemnda bemerker at
utplasserte smartsekker kan medfgre gkt forsgpling i omradet, ved at forbipasserende benytter de som
sgppelkasser. Fglgelig er det seerlig viktig at slike sekker fjernes snarlig.

Grunnet eiendommens sentrumsneere beliggenhet i en mye beferdet gate, ma det kunne kreves hyppigere
renhold og tilsyn enn i perifere strgk. Klagenemnda bemerker at Bymiljgetaten festet et varsel pa
smartsekken, hvor det ble gitt en frist til & fjerne avfallet. Det er i denne saken tale om forsgpling bestaende
av en smartsekk med avfall i Dunkers gate 4, fgrst observert den 05.08.2021 kl. 20.21. Bybetjenten
returnerte til stedet den 08.08.2021 kl. 16.34, og avfallet var ikke fjernet. Det gikk mer enn 48 timer mellom
den fgrste kontrollen og frem til det ble ilagt miljggebyr. Klagenemnda mener at ansvarlig gdrdeier hadde
tilstrekkelig tid til & besgrge rydding av fortauet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til & sgrge for at det fjernes.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/464- 2
Sak 104/22 Klage - Miljegebyr nr. 3110178 (21/2300)

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:
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Klagen tas ikke til fglge.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, herunder ta hensyn til nye opplysninger, jf. forvaltningsloven §
34. Klagenemnda skal vurdere de synspunkter som klager kommer med og kan ta opp forhold som ikke er
bergrt av klager. Klagenemnda er derfor ikke bundet av klagers anfgrsler.

Saken gjelder klage over Bymiljgetatens vedtak av 31.01.2021 om ileggelse av miljggebyr nr. 3110178 for
overtredelse av politivedtekten § 4-3. Gebyret ble ilagt i medhold av forskrift nr. 600 av 19.6.2012 om
kommunal handheving av politivedtekter og forskrift nr. 577 av 6.6.2007 om politivedtekter for Oslo
kommune. Bestemmelsen omfatter renhold av fortau i indre by. I dette tilfellet ble det observert forsgpling
pa fortauet utenfor bygarden med adresse Josefines gate 3d.

Vedtak om ileggelse av miljggebyr ble paklaget den 12.02.2021, og er innenfor klagefristen, jf. forskrift om
kommunal handheving av politivedtekter § 8 fgrste ledd. @vrige vilkar for klagebehandling anses oppfylt. Da
Oslo kommune v/Bymiljgetaten fikk i oppgave d handheve enkelte bestemmelser i politivedtektene var
hovedformalet a effektivisere handhevingen. Politivedtektene skal hdndheves strengt, blant annet med den
hensikt & minimere forsgpling og tilgrising, samt & holde fortau ryddig.

Klager anfgrer at avfallet ikke tilhgrer gardeier og at det ikke er inngang til eiendommen der avfallet er blitt
plassert.

Klagenemnda mener at forholdet som vises pa bildene faller inn under gérdeiers renholdsplikt etter
politivedtekten § 4-3. Formalet med plikten er 4 sgrge for at gardeier holder det rent og ryddig pa steder for
alminnelig ferdsel, jf. politiloven § 14 nr. 2.

Klagenemnda viser til at politivedtekten § 4-3 oppstiller en objektiv plikt for eier av bygard i indre by til &
holde orden og unnga forsgpling. At ansvaret er objektivt betyr at hvem som har forarsaket uorden eller
forsgplet er uten betydning. Nemnda er av den oppfatning at det er ngdvendig a palegge gardeier dette
ansvaret for at politivedtekten skal fungere etter sin hensikt. P4 den méten far gardeier en aktivitetsplikt, og
kan ikke belage seg pa at andre fjerner avfallet. Klager kan fglgelig ikke hgres med anfgrselen om at avfallet
ikke tilhgrer gérdeier.

Det fglger det av politivedtekten § 4-3 at eier av bygning eller grunn i indre by plikter a sgrge for renhold av
fortau pa eller langs eiendommen. Klager har anfgrt at eiendommen har et gjerde mot Underhaugsveien og

ingen utgang den veien, og at det ikke kan forventes at hen skal fgre tilsyn med fortauet i en annen gate enn

den hen bor i.

Klagenemnda har etter en helhetsvurdering av saken kommet til at klager ikke kan gis stgtte i sin anfgrsel. |
politiloven § 14 fgrste ledd nr. 2, jf. nr. 1 er kommunen gitt kompetanse til 4 gi vedtekter med bestemmelser
som palegger eier av hus pa alminnelig beferdede steder a holde det rent og ryddig pa fortau eller
tilsvarende omrade i umiddelbar tilknytning til eiendommen. Ordlyden i politivedtekten § 4-3, jf. politiloven
§ 14 forste ledd nr. 2, tilsier at gardeier ma fgre tilsyn med fortauet ogsa pa baksiden av garden, selv nér det
ikke finnes en port/adgang ut til fortauet. Slik klagenemnda ser det, kan det ikke vaere avgjgrende for
tolkningen av bestemmelsen om det er satt opp et gjerde med gjennomgangsmuligheter eller ikke.

Klagenemnda har forstdelse for at det kan oppleves krevende for gardeier a oppfylle renholdsplikten.
Imidlertid vil en annen tolkning av bestemmelsen, hvor det legges avgjgrende vekt pa om gardeier har en
umiddelbar tilgang til fortauet, medfgre en tilfeldig behandling av gardeiere i indre by. Videre vil en slik
tolkning fgre til at enkelte fortausarealer i indre by ikke har en ansvarlig gardeier. En konsekvens av dette vil
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vaere at man risikerer a fa et stort antall fortaustrekninger hvor ingen er ansvarlig for renhold og rydding
som sikrer fremkommelighet.

I lys av at politivedtektene skal handheves strengt og at gardeier har et objektivt ansvar for a holde fortauet
rent og ryddig, mener klagenemnda at gardeier ikke har oppfylt sin plikt etter politivedtekten § 4- 3.
Klagenemnda mener at den form for forsgpling som det er tale om i denne saken omfattes av gardeiers
renholdsplikt, og at gardeier derfor har en plikt til a sgrge for at det fjernes.

Klagenemnda er etter dette kommet til at klagen ikke tas til fglge.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Saken ble behandlet i lukket mate jf. kommuneloven § 11-5 andre ledd.

Votering:

Anbefalingen fra faglig sekretariat ble enstemmig vedtatt.

Arkivsak: 22/538-1
Sak 131/22 Godkjenning av mgtebok

Oslo kommunes klagenemnds vedtak:

Mgteboken fra Oslo kommunes klagenemnds mgte 15. mars 2022 ble godkjent.

Oslo kommunes klagenemnds behandling:

Saken er ferdig behandlet.
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Bystyrets sekretariat
Lina Rosenvinge
utvalgssekreteer
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