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Resymé:  
Arbeidsforskningsinstituttet (AFI) ved OsloMet – Storbyuniversitetet har i samarbeid med arkitektkon-
toret Kåmmån og Norsk institutt for by- og regionsforskning (NIBR, OsloMet) gjennomført en bred 
stedsanalyse av Bjørnerud på oppdrag for Oslo kommune ved Bydel Søndre Nordstrand (oppdragsgi-
ver). Bakgrunnen for oppdraget, var at oppdragsgiver vil gå i gang med en områderettet innsats på 
Bjørnerud der målet er å gjøre Bjørnerud til et godt sted å bo og vokse opp til tross for at befolkningen 
kan ha utfordringer ut ifra kjente levekårsindikatorer.  
 
Analysene er hovedsakelig basert på ulike statistiske kilder, en nettbasert spørreundersøkelse, fysiske 
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tegier.  
 
Analysen identifiserer områdets utfordringer og muligheter, og vil således kunne være et grunnlag for 
å utforme de langsiktige mål og ønskede effekter den områderettede satsingen skal nå. I tillegg gis 
forslag til aktuelle typer tiltak. Rapporten vektlegger befolkningens opplevelser, bruk og holdninger til 
Bjørnerud for å sikre en områdesatsing som er basert på lokale ønsker og behov. Rapporten gir således 
et viktig kunnskapsgrunnlag for arbeidet med den områderettede innsatsen på Bjørnerud. 
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Forord 

Oslo kommune ved Bydel Søndre Nordstrand (oppdragsgiver) utlyste i februar 2018 en anbudskonkur-
ranse med forhandling om en stedsanalyse som kunnskapsgrunnlag for områdeløft i delbydel Bjørne-
rud. Satsingen inngår i kommunens arbeid med Oslo sør-satsingen, der områdeløftet i delbydel Bjør-
nerud skal markere starten på en ny tiårig satsing i Oslo sør. Sammen med sine samarbeidspartnere 
fikk AFI tilslag på oppdraget i mars 2018 og startet opp arbeidet i april. Prosjektperioden har løpt frem 
til utgangen av september 2018.  
 
Prosjektgruppen har vært ledet av sosialantropolog Bengt Andersen (AFI, OsloMet). De andre prosjekt-
medlemmene har vært samfunnsøkonom Marit Owren Nygaard (NIBR, OsloMet), arkitekt Astri Mar-
gareta Dalseide (arkitektkontoret Kåmmån), samfunnsgeograf Yngvild Margrete Mæhle, kultursosio-
log Hanna Breistrand, etnolog Marit Ekne Ruud (NIBR, OsloMet), samt samfunnsgeograf Ingar Bratt-
bakk (AFI, OsloMet). Dalseide har hatt et særlig ansvar for å kartlegge og analysere det fysiske nærmil-
jøet og da spesielt uterommene og byggene på Bjørnerud. Andersen har hatt hovedansvar for den 
kvalitative delen av prosjektet, mens Nygaard har hatt hovedansvaret for de kvantitative analysene. 
Hele prosjektgruppen har gjennomført feltarbeid på Bjørnerud, inkludert observasjoner og samta-
ler/intervjuer, men det er særlig Mæhle, Dalseide, Breistrand, Nygaard og Andersen, som har gått 
rundt mellom husene og på gangveiene, deltatt på arrangementer og sittet på en benk med beboere 
for å få innsikt i hverdagens Bjørnerud. Kvalitetssikrer har vært Svenn-Erik Mamelund (AFI, OsloMet).  
 
Vi takker Inger Synnøve Jessen Aguilar, Vegard Lønborg Jensen og Herdis Nundal i Bydel Søndre Nord-
strand for konstruktivt og godt samarbeid underveis i prosessen. Vi vil også takke alle de med «eks-
pertkunnskap» som har bidratt med sin tid, synspunkter og informasjon i dette omfattende arbeidet. 
Dette inkluderer særlig ansatte i Oslo kommune/bydelen (skole- og barnehagefolk, helsesøstre, ung-
domsarbeidere og mange andre) og politiet. Vi vil også takke politiet for at de tok oss med ut. En stor 
takk også til ledelsen ved Senter syd Mortensrud og borettslaget Rudshøgda 1 som begge generøst 
lånte oss lokaler der vi blant annet hadde «åpent kontor». Ikke minst vil vi takke alle de beboerne og 
andre engasjerte individene på Bjørnerud og i nærmiljøet som viste oss vei inn i området, invitert oss 
hjem og på fest, og som har satt oss i kontakt med andre potensielle informanter slik at vi kunne få 
frem et mangfold av stemmer fra området. Hovedbudskapet er at Bjørnerud er et stille og perifert 
boligområde der mange trives veldig godt, men samtidig et sted med relativt omfattende storbypro-
blematikk. 
 
Arbeidsforskningsinstituttet, september 2018 
Bengt Andersen (prosjektleder) 
Marit Owren Nygaard (leder for de kvantitative analysene. NIBR, OsloMet)) 
Astri Margareta Dalseide (Kåmmån AS) 
Yngvild Margrete Mæhle 
Hanna Breistrand 
Marit Ekne Ruud (NIBR, OsloMet) 
Ingar Brattbakk  
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sysselsettingsgraden for menn i aldersgruppen 25-39 år. I 2007 var 88 prosent av mennene mellom 25 
og 39 år i arbeid. I 2016 hadde andelen sunket til 76 prosent. Internt i delbydel Bjørnerud er det store 
forskjeller med hensyn til yrkesdeltakelse. I grunnkretsen Bjørnerud er 74 prosent av befolkningen i 
aldersgruppen 30-59 år i arbeid. Andelen er nesten lik som snittet i Oslo, som er på 78 prosent. I Ruds-
høgda (nord, vest og sør) er yrkesdeltakelsen på 62 prosent, en betydelig lavere andel enn snittet i 
Oslo. Gjennomsnittsinntekten per person i delbydel Bjørnerud var 170 000 kroner lavere enn snittet 
for Oslo, og utgjør to tredeler av gjennomsnittsinntekten til den «gjennomsnittlige» Oslo-borger – og 
avstanden til Oslo-snittet har økt siden 2007. Med til dette bildet, hører det at en forholdsvis stor andel 
av husholdningene på Bjørnerud lever av offentlige overføringer: 2 342 av 9 008 husholdninger, det vil 
si 26 prosent, får over halvparten av inntekten sin dekket fra offentlige overføringer. Til sammenlikning 
er andelen i Oslo totalt på 15 prosent 
 
Hvordan er det å bo og vokse opp på Bjørnerud? 
Først og fremst er Bjørnerud et rolig sted der de fleste trives godt. Dette kommer også frem i spørre-
undersøkelsen, der over 60 prosent er enig i påstanden om at «jeg trives godt i området», mens rundt 
12 prosent er uenige. Over 60 prosent oppgir at de ønsker å bli boende i sitt nåværende område, mens 
litt over 13 prosent svarer «nei». Over 45 prosent oppgir at de ikke deltar i lokale aktiviteter. Når be-
boerne ble bedt om å si hva de først og fremst assosierte med nærområdet, trakk mange frem «natur» 
og «miljø» – området blir oppfattet som «rolig», «trygt», «hyggelig», «kulturelt fargerikt» og med 
«mange turmuligheter». Samtidig var det en del som uttrykte en viss ambivalens: Området har en «fin 
beliggenhet», men «det er mye søppel»; det er «stille og rolig, men få samlingsplasser»; «dårlig rykte, 
men fint sted å bo»; «[det er mitt] hjem, det er fin natur, men [området har] lav status på grunn av 
innvandrerne». Andre igjen var først og fremst skeptiske eller bekymrede og viktige grunner til det var 
befolkningssammensetningen/-endringene eller utbyggingen som hadde medført at området ble «tet-
tere og [hadde fått] mer trafikk». Vedrørende siste poeng, så var det flere vi møtte som var urolige for 
den pågående/planlagte utbyggingen, mens andre igjen mente at området var «underutviklet». Så 
mens en beboer sa at «stedet jeg er oppvokst er ødelagt», sa en annen «at dette er barndomsstedet 
mitt og det er trygt og trivelig!» 
 
Selv om Bjørnerud på mange måter er barnevennlig blant annet ved at biler og myke trafikanter i stor 
grad er effektivt atskilt gjennom fysiske plangrep, er det særlig for de litt eldre barna få steder å være. 
Utover skolenes og barnehagenes uteområder, er det få om noen offentlige «samlingsplasser», og 
mange av sameiene/borettslagene har forbud mot blant annet ballspill på sine fellesområder. Spesielt 
på hauketo- og prinsdalsiden kommer det frem sterke bekymringer for at skoleveien ikke er trygg for 
barna. Selv om flere mener området har et godt «fritidstilbud til barn og ungdom» er et stort flertall 
misfornøyde med de lokale tilbudene til områdets unge. De unge selv er i stor grad fornøyde med det 
eksisterende tilbudet (som for det meste er lokalisert utenfor selve delbydelen), men har likevel ønsker 
om noe mer. Alt fra kommersielle tilbud (f.eks. McDonalds) til en offentlig park «man kan henge og 
grille i». 
 
Fra noen av de voksne får vi også høre om noen interesse- eller verdimotsetninger (der blant annet 
ulike grupper har egne fritidsarenaer), noe som sammen med en utfordrende topografi legger hind-
ringer i veien for et (potensielt) bjørnerudsamhold. Utvides det geografiske blikket så er området se-
gregert både langs etniske og sosioøkonomiske dimensjoner. Selv om mange føler seg trygge, er det 
også en del som gir uttrykk for en viss utrygghet knyttet særlig til ungdommer som oppholder seg (og 
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1. Hvorfor stedsanalyse Bjørnerud? 

En stedsanalyse springer ikke ut av det blå, men som i dette tilfelle, kan den bli gjennomført fordi de 
kommunale myndighetene har et behov for å vite mer om et avgrenset område før tiltak/strategier 
skal iverksettes. Siden Bydel Søndre Nordstrand og Byrådsavdeling for byutvikling hadde valgt ut del-
bydel Bjørnerud for et kommende områdeløft hvor det er avgjørende å involvere lokalbefolkningen i 
"medvirkningsprosesser",1 var det viktig for kommunen å fremskaffe mer kunnskap om hvem som bor 
på Bjørnerud og hva de som bor der ønsker for nærmiljøet sitt. Dette områdeløftet vil markere starten 
på en ny tiårig satsing i Oslo sør.2 Grunnen til at man valgte ut delbydel Bjørnerud for et områdeløft og 
derfor også som gjenstand for en stedsanalyse, var at det er et av de «mest levekårsutsatte områdene» 
i byen (Bydel Søndre Nordstrand 2018, Vedlegg 1, s. 4). Kommunen ved bydelen forklarer videre at 
«med områdeløft menes helhetlig innsats inn mot» et slikt utsatt område (ibid.). «Det handler om å 
gjøre utsatte lokalområder til gode steder å bo og vokse opp til tross for at befolkningen kan ha utford-
ringer ut ifra kjente leverkårsindikatorer» (ibid.). Med andre ord, ønsker kommunen at områder der 
det bor forholdvis mange med for eksempel langt lavere inntekt, og der mange ikke fullfører videregå-
ende skole eller ikke er i jobb, sammenlignet med ellers i byen, skal bli bedre bo og oppvekststeder. 
Steder der beboerne trives, er trygge, der man har sterke «frivillige nettverk og der man finner «allsi-
dige og vel anvendte tilbud både fra private og offentlige tjenester» (ibid.). Midlene avsatt til Oslo sør-
satsingen, skal «finansiere tjenesteutvikling innenfor oppvekst, utdanning og sysselsetting i tillegg til 
nærmiljøinnsatser» – det er sistnevnte som er «kjent som områdeløft» (ibid.).  
 
Da vi påbegynte feltarbeidet, ble det raskt klart at mange beboere i vår utpekte delbydel ikke visste at 
de bodde innenfor et område under navnet Bjørnerud. Selv om Mortensrudveien, Nebbejordet, Lofs-
rudhøgda, Brunas vei og mange andre gater og steder var velkjente og rom fylt med minner, så var de 
ikke kjent lokalt som å utgjøre en enhet med stedsnavn Bjørnerud. Siden vi selv aktivt brukte steds-
navnet Bjørnerud var det informanter som sa «nå vet jeg at jeg bor på Bjørnerud» – noe som viser 
hvordan også en stedsanalyse kan påvirke stedsbilder.  
 
Når dette er sagt, så er det ikke gitt at det kun er delbydelen, eller hele denne delbydel for den saks 
skyld, som skal bli «kjerneområdet» for områdeløftet (Bydel Søndre Nordstrand 2018, Vedlegg 1, s. 4). 
Denne stedsanalysen er ment å si noe om hvordan «utfordringer og muligheter» fordeler seg romlig. 
Med andre ord, om det er visse deler av delbydelen som har større utfordringer enn andre, og om det 
eventuelt er nærliggende nabolag som burde inkluderes i kjerneområdet. Om analysen avdekker slike 
geografiske forskjeller, vil den bidra til å gi et «beslutningsgrunnlag» slik at bydelen/Oslo kommune 
kan foreta «en fysisk avgrensning» (ibid.).  
 
Selv om det omtales som en stedsanalyse, så er det ikke først og fremst geografi, topografi eller arki-
tektur man søker å forstå. Det er Bjørnerud som et samfunn, eller som et bo-, oppvekst- og oppholds-
sted, vi først og fremst vil belyse. Vi vil for det første bruke mye plass på å skildre og analysere hva som 
kjennetegner befolkningen og da se hen til statistikken. For det andre er det viktig å få frem beboernes, 
og relevante nøkkelaktørers. erfaringer og vurderinger, slik som Ayaans under. 

                                                           
1 https://www.oslo.kommune.no/politikk-og-administrasjon/slik-bygger-vi-oslo/oslo-sor-satsingen-2018-2026/ 
2 «Den nye Oslo sør-satsingen skal innrettes etter modell av Groruddalssatsingen. Det er i 2018 avsatt 30 millio-
ner kroner over Oslo kommunes budsjett og 13,5 millioner over statsbudsjettet» til denne satsingen (Bydel 
Søndre Nordstrand 2018, Vedlegg 1, s. 4). 



Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet, r2018:04   2 

Jeg flyttet til hit for syv år siden fordi området er sentralt – her er det gode kollektivforbindelser 
til alt, som Oslo sentrum og flyplassen. For tiden er jeg arbeidsledig og leier en leilighet gjennom 
en privat utleier. Leiligheten er mer en stor nok for én person, rundt 80 kvadratmeter. Selv om 
husleien er for høy, trives jeg relativt greit her. Det er et godt miljø i nabolaget, selv om jeg ikke 
omgås noen her oppe. Jeg vet ikke om jeg vil bli boende her – dette er ikke et spesielt godt sted å 
bli gammel, men jeg ønsker å bo i utkanten av Oslo fordi jeg trives nær naturen. Det er særlig 
naturen og det grønne jeg liker med dette området. Det er veldig gode servicetilbud i området. 
Mortensrud har nok et passe godt rykte, men det er ganske dårlig fritidstilbud her. Bortsett fra 
for de som liker å gå på tur, da. På fritiden går jeg mye tur, og så spiller jeg mye sjakk, men jeg er 
ikke med i noen organisasjoner eller organiserte aktiviteter her eller i bydelen ellers. Jeg har rett 
og slett ikke fått mulighet til det. Bortsett fra turområdene og av og til Mortensrud idrettspark, så 
bruker jeg noen ganger butikkene her. Jeg er nesten aldri borte på [prinsdal- og hauketosiden] – 
men heller ikke så mye på Mortensrud torg. Barna er i hjemlandet nå, men jeg synes tilbudet til 
de yngste er veldig bra her. Særlig barnehagene og skolene, men når de blir eldre, så er det ikke 
så bra. For ungdommene og de over 18 år, er det veldig dårlig. Blant annet finnes det ikke noen 
kreative fritidstilbud for de som er 18 år eller eldre. Det er bare fotballbaner og Senter syd. Noen 
ganger kan jeg føle meg utrygg, men jeg har aldri opplevd noe selv. Hvis jeg skulle foreslå noe som 
kan gjøre området bedre, så hadde det vært fint med en kolonihage her – ellers ønsker jeg meg 
ikke noen større forandringer – men jeg ønsker meg gjerne mer konkret informasjon fra bydelen 
om hva som skjer, gjerne via SMS. 

- Ayaan – 53 år, bosatt i grunnkrets Rudshøgda sør i delbydel Bjørnerud (Ayaan inngår blant 
de 29 prosentene som har fullført utdanning på universitet eller høgskole i denne grunn-
kretsen. Han er i likhet med relativt mange av sine naboer ikke i jobb. Yrkesdeltakelsen i 
Rudshøgda er i nedre sjiktet blant Oslos 480 grunnkretser, se kap. «Hvem bor på Bjørne-
rud»)3 

 
Som Ayaans historie antyder, er Bjørnerud et område der trivselen er noe «skjør» og der de «frivillige 
nettverkene» ikke inkluderer alle. Hans fortelling tyder også på at det er noen utfordringer knyttet til 
Bjørnerud som et «oppvekststed» samt et sted for de eldre. Funn og analyser presentert i de følgende 
kapitlene støtter opp under planene for et kommende områdeløft på Bjørnerud.  

Hva er en stedsanalyse og hvordan har vi gått frem? 

Ved å gjennomføre en stedsanalyse av Bjørnerud ønsket Oslo kommune en kartlegging og analyse av 
tre hovedtematikker:  
 
 

                                                           
3 Informantene er anonymisert ved at vi endrer på visse ting (navn, den spesifikke alderen med mer), men uten 
at viktig informasjon som f.eks. arbeidsmarkedstilknytning, lokal trivsel osv. er endret på. Ayaans fortelling er 
satt sammen av respondentens egne ord, men noen av formuleringene er våre basert på avkrysninger vedkom-
mende gjorde i spørreundersøkelsen. I den grad det forekommer skrivefeil (som vi fanger opp) eller lignende, 
så har vi gjort språkkorrektur. Det betyr også at gjengitte intervjuutsagn ikke alltid er «100 prosent korrekte» 
slik de fremkommer av det transkriberte materialet. Vi endrer dog bare på gjentakelser, fyllord osv., men ikke 
på selve meningsinnholdet. Til tider er sitatene relativt omfattende, blant annet for å få frem kontekst og nyan-
ser.    
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1) Fysiske og sosiokulturelle nærmiljøkvaliteter 
2) Aktører (lokale og relevante eksterne) 
3) Demografi/befolkningskarakteristika 

 
I arbeidet med stedsanalysen har vi forsøkt å identifisere lokale utfordringer og muligheter. Vi har også 
vært interessert i å avdekke om og hvor i området det er viktig å sette i verk målrettede tiltak. Vårt mål 
med rapporten er å gi kommunen et solid kunnskapsgrunnlag for  
 

1) hvordan man skal innrette innsatsen i et områdeløft 
2) å utforme langsiktige mål og ønskede effekter for områdeløftet 
3) å utvikle tematiske innsatsområder for arbeidet 
4) å utvikle strategier og treffsikre eller gode tiltak 
5) å foreta en hensiktsmessig og god geografisk avgrensning for områdeløftet  

 
I arbeidet med stedsanalysen – eller for å produsere en rapport som vil kunne fungere som et hen-
siktsmessig kunnskapsgrunnlag – har vi etterstrebet å «fange opp» beboernes ønsker og behov.  
 

 
Illustrasjon 1: Beboere og ildsjeler møttes i Søndre Nordstrand muslimske senter (SNMS) for å komme med innspill til forskerne 
(Yngvild og Bengt). Foto: Bengt Andersen, 7. mai, 2018. 
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Illustrasjon 2: Fra møtet i Søndre Nordstrand muslimske senter, 7. mai. Foto: Bengt Andersen 

 
Illustrasjon 3: Beboere kommer med innspill til stedsanalysene og områdeløftet på Lofsrud ungdomsskole, 10. april, 2018. 
Foto: Bengt Andersen 
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Vi har særlig vært opptatt av hva «bjørnerudfolket» eventuelt savner av tilbud, tjenester, møteplasser 
og andre nærmiljøkvaliteter, men også hva som er bra og dermed verdt å ta vare på. Selv om Ayaan 
sitert innledningsvis konkret foreslo en kolonihage, så ønsket han samtidig ikke at området skulle gjen-
nomgå store eller omfattende endringer. Selv satt han pris på turmulighetene og det mer «landlige» 
preget denne delen av Oslo er preget av. Et landlig preg som i en viss grad utfordres av påbegynte og 
planlagte utbyggingsprosjekter – i hvert fall var flere av våre informanter av den oppfatningen. 
 

 
Illustrasjon 4: «Stille protest» på et typisk forbud i mange nabolag på Bjørnerud. Som det fremkommer i rapporten, er det 
mange som savner flere tilbud til barn og unge i dette området. Foto: Bengt Andersen, 6. april, 2018. 

For det andre har vi forsøkt å avdekke, eller drøfte oss frem til, hva som er de største utfordringene til 
befolkningen og ved området (Bjørnerud med omland). Hva slags fysiske nærmiljøkvaliteter (som 
grøntområder, lekeplasser med mer) kan beboerne benytte seg av – og hva kan se ut til å mangle av 
slike? Som bildet over viser, var det blant annet restriksjoner på visse aktiviteter «mellom husene», og 
det var nettopp gode rom for gode ungdomsliv flere beboere etterlyste mer av. 

Analyser av statistikk fra kommunen 
Vi har basert oss på statistikk for å få en oversikt over og en innsikt i levekårene lokalt på Bjørnerud og 
hvordan disse skiller seg ut fra resten av byen. Vi har hentet frem offisiell statistikk fra Oslo kommunes 
statistikkbank til å gi oss informasjon om tilstanden og utviklingen i delbydelen og tilgrensende områ-
der – for å få frem likheter og forskjeller mellom områdene i og rundt delbydel Bjørnerud. Vi har også 
fått spesialbestilte data på grunnkretsnivå fra byrådsavdelingen for finans i Oslo kommune. Det har 
gjort det mulig å se på utvikling og tilstand på mindre geografiske områder.  
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mindre tid og færre muligheter til å bygge tillit, sakte, men sikkert. Da kan det være at man rett og slett 
må innse at en ikke får snakke med visse aktører, grupper eller individer en gjerne skulle hørt fra. Det 
som også gjør Bjørnerud til et noe utfordrende feltarbeidssted, er at det meste av uterommene er eid 
av sameier eller borettslag – det er dermed få offentlige rom og ingen torg med kafeer osv., der lokale 
beboere henger. Det å sitte på en benk kan dermed gi inntrykk av et «dødt sted», men lydene fra åpne 
vinduer, viser likevel at mange er hjemme. En annen utfordring var at selv om det store flertallet av de 
vi ringte på hos, var behjelpelige og interesserte, så var det tilfeller der noen ga klart uttrykk for at vi 
ikke burde ha ringt på (til tider var atferden nesten truende). Når det er sagt, møtte vi folk ute, men i 
langt mindre grad enn vi gjorde på Vestli og ikke minst på Grønland og Tøyen. Det disse tre områdene 
hadde felles, var, på tross av stor variasjon i mengde og type, t-baneholdeplasser og kommersielle 
tilbud i delbydelen – noe som altså manglet på Bjørnerud. Det var dermed ingen lokale sosiale «knu-
tepunkter» vi kunne ta utgangspunkt i. Relevant er det også at et av de sosiale arrangementene vi ble 
invitert med på av en beboer og ildsjel, foregikk i et område rett utenfor selve Bjørnerud. Og blant de 
som deltok var det få som bodde enten innenfor eller rett ved delbydel Bjørnerud. Tilsvarende erfa-
ringer hadde vi fra vårt åpne kontor inne på senter på Mortensrud. Mange av de som vurderte å snakke 
med oss gikk videre da de selv oppfattet at de ikke var i «målgruppen» ved at de var bosatt andre 
steder. 
 
Det var derfor strategisk å oppsøke beboere og andre aktører med adresse innenfor delbydelen. Selv 
om vi altså hadde noen problemer, var det som sagt mange som var mer enn villige til å slippe oss inn. 
Vi besøkte for eksempel Kantarellen bo- og rehabiliteringssenter som blant annet tilbyr eldre beboere 
i området et dagsentertilbud. Flere av de eldre delte generøst sine innspill og historier med oss til tross 
for at vi forstyrret deres sosiale liv og fritidsaktiviteter. Ledelsen visste at vi kom, men siden dette er 
et åpent tilbud uten påmelding var i hvert fall ikke alle brukerne klar over at vi skulle komme. Så mens 
brukerne hadde planlagt trening og bingo, kom vi og forstyrret rutinen eller deres formål med besøket. 
Vi forsøkte derfor å være så effektive som mulig for at vår tilstedeværelse ikke skulle ødelegge fritids-
aktivitetene og dagen for mye. For som noen av dem sa så var de ellers i stor grad låst til leilighetene 
de bodde i – dette var tiden de var utenfor hjemmet og muligheten de hadde til avbrekk og sosialt 
samvær (med mindre de selv fikk besøk av familie hjemme).   
 
Vi har intervjuet personer både enkeltvis og i grupper. I minst en av gruppesamtalene ble vi av en 
informant gjort oppmerksomme på hun som religiøs minoritetskvinne ikke kunne snakke fritt mens en 
mann (også religiøs og med minoritetsbakgrunn) var tilstede. Så, selv om gruppeintervjuer er tidsef-
fektive og en interessant dialog kan vokse frem gjennom en god gruppedynamikk (eller minner påkalles 
av andres historier), kan det være utfordrende å få alt på bordet, særlig av mer sensitiv karakter. 
 
Vi har altså snakket med en rekke ulike grupper: voksne og ungdommer, personer med majoritetsbak-
grunn og med minoritetsbakgrunn, ildsjeler og ungdommer som henger, helsesøstre og politi, skolefolk 
og barnehagefolk, for å nevne noen.  Vi har gjort mer formelle intervjuer hjemme hos beboere, i loka-
lene til Arbeidsforskningsinstituttet, på arbeidsplassen til informantene, vi har hatt mer uformelle in-
tervjuer med politiet mens vi var med dem på patrulje, med ungdommer på ungdomsklubber og spon-
tane samtaler med unge og voksne som vi har møtt ute. Etter hvert kom vi til et «metningspunkt» der 
nye intervjuer eller feltsamtaler ikke ga «ny eller overraskende informasjon» (Small 2009, s. 25), men 
heller støttet opp under det vi tidligere hadde hørt, observert eller lært basert på denne informasjo-
nen. Selv om ildsjeler kunne fortelle andre historier enn det vi kan omtale som mer «stille stemmer», 
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så var det uansett parallelle snarere enn unike informasjonsbiter vi samlet inn mot slutten av feltar-
beidet (selv om vi også fikk blikk for noen flere nyanser helt til siste slutt). Feltarbeidet ble avsluttet i 
midten av september, 2018. 
 
For å rekruttere respondenter til spørreundersøkelsen (se under), delte vi ut informasjonsskriv i samt-
lige postkasser (som vi fikk tilgang til) i delbydel Bjørnerud, samt i nærliggende gater. Mens vi gikk 
rundt en varm og solfylt vårdag i april hilste vi på flere vi spontant traff ute. En beboer tok oss straks 
med på en overraskende walkalong der han viste oss rundt til steder han og naboene brukte, mens en 
mor ble glødende engasjert da vi introduserte oss og inviterte oss tilbake for å treffe henne og andre 
foreldre for en samtale om hvordan de oppfattet nærmiljøet. Ikke bare viser dette at de fleste ville 
snakke med oss og at de var interessert i å bidra til stedsanalysen og kanskje påvirke områdeløftet, 
men også hvordan mye av det som skjer under et feltarbeid ikke kan planlegges – det skjer fordi man 
som forsker tilbringer tid i nærmiljøet.  

Spørreundersøkelse 
Gjennom hele prosjektperioden har det vært mulig for beboere og andre å svare på en internettbasert 
spørreundersøkelse. Her har man kunne krysse av eller skrive inn for å gi en vurdering av nærmiljø, 
bomiljø, skoletilbud med mer. For å rekruttere beboerne til å svare på undersøkelsen, har vi delt ut et 
informasjonsskriv i postkassene i og ved delbydel Bjørnerud. Videre har vi informert via skoler, barne-
hager, kafeer (Mortensrud torg) og andre institusjoner. Informasjon om spørreundersøkelsen er også 
formidlet på internett, blant annet via Facebook-gruppen «Mortensrud Manifest: Fordi vi bryr oss».  
 
Vi har også fått gode «kvalitative data» gjennom denne undersøkelsen. I tillegg til korte svar/avkrys-
ninger som ga oss «kvantitative data» presentert og analysert blant annet gjennom tabeller og figure-
rer i denne rapporten, åpnet vi opp for at respondentene flere steder kunne skrive relativt lange 
svar/kommentarer om forskjellige tematikker.  
 
Vi har altså forsøkt å nå fram til samtlige postkasser i delbydelen, og kommet fram til de fleste. Visse 
steder var det vanskelig å finne informasjon om styrer, da tok vi mer utradisjonelle metoder i bruk som 
å rope til beboere som satt på balkongen og solte seg.  
 
På informasjonsskrivet hadde vi oppgitt vår kontaktinformasjon, inkludert telefonnummer. Flere be-
boere valgte å sende inn e-post eller ringe inn sine svar. Disse er tatt med som «data», men inngår ikke 
i tabeller og figurer fra undersøkelsen da de kun var opptatt én eller noen få tematikker. Vi sitter derfor 
ikke på «fullstendig» informasjon fra disse personene.  
Om den nettbaserte spørreundersøkelsen – representativitet og svarprofil 
Beboerundersøkelsen ble besvart av 300 personer. Undersøkelsen ble først og fremst rettet mot be-
boere i området, men vi åpnet også for at personer som jobber, driver næring, bruker tilbudene eller 
besøker området kunne delta. Vi satt en aldersgrense på 13 år eller eldre for å delta, og det var 294 
personer i denne aldersgruppen som deltok. Totalt var det 283 beboere som besvarte undersøkelsen. 
De 10 respondentene som ikke var beboere hadde litt ulik tilknytning til Bjørnerud. Noen jobber i om-
rådet og noen oppgir at de hyppig bruker ulike tilbud i området.   
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Videre var det 12 beboere som også oppgav at de også jobbet i området, og et par beboere oppgav at 
de også driver næringsvirksomhet her. Mange av beboerne krysset dessuten av for at de også bruker 
tilbudene i området. 
 
7 102 personer bodde i delbydel Bjørnerud ved inngangen til 2018. Av disse var i overkant av 5 312 av 
beboerne 13 år eller eldre. Det betyr at om lag 5 prosent av beboerne (283 personer) som er 13 år 
eller eldre har gitt sine innspill gjennom undersøkelsen. Tar vi med familiene til dem som har svart – 
alle har oppgitt hvor mange som bor i husholdet – representerer disse totalt om lag 800 personer som 
utgjør om lag 15 prosent av beboerne. 
  
Alder, kjønn og etnisk bakgrunn 
Blant respondentene er 59 prosent kvinner og 41 prosent menn. For hele befolkningen i området er 
fordelingen mellom kvinner og menn i det aktuelle aldersspennet 50/50. Kvinner er derfor overrepre-
sentert i undersøkelsen. 
 
Tabell 1: Aldersfordeling blant respondentene i AFIs beboerundersøkelse på Bjørnerud. 

Alder Antall Andel, % 

13-19 år 12 4,2 
20-29 år 23 8,1 
30-39 år 74 26,1 
40-49 år 63 22,3 
50-66 år 82 29,0 
67-82 år 29 10,2 
Total 283 100 

 
Sammenlignet med aldersfordelingen i delbydel Bjørnerud er respondentene i aldersgruppen 13-29 år 
underrepresentert, mens gruppen fra 30-49 år, og også de som er 50 år og eldre, er overrepresentert 
(tabell 1). En god ting med overrepresentasjonen i gruppen 30-49 år er at vi her finner mange foreldre 
– vi har med andre ord fått svar fra mange som selv har barn og ungdommer som vokser opp i området 
og dermed har god kjennskap til oppvekstmiljøet.  
 
68 prosent av de 176 respondentene i alderen 28 til 56 år har barn under 25 år som de enten bor 
sammen med eller som bor i samme område. Blant de om lag 120 foreldrene som har barn i området 
har 40 selv innvandret og 10 er norskfødte av innvandrede foreldre. Surveyen har dermed fanget opp 
relativt mange barnefamilier med minoritetsbakgrunn.   
  
Totalt har foreldrene i undersøkelsen 240 barn hvorav om lag halvparten er under 12 år. Halvparten 
av de 240 barna er barn av foreldre med minoritetsbakgrunn (som altså har foreldre som enten selv 
har innvandret eller norskfødte med innvandrede foreldre).   
 
I gjennomsnitt er det to barn i barnefamiliene som har besvart undersøkelsen. Det er relativt få veldig 
barnerike familier. Blant de 120 barnefamiliene har 25 familier tre barn, fire familier har fire barn, 
mens én familie har flere enn fem barn. 
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Totalt har 32 prosent (90 personer) av respondentene – som er i alderen 13 år og eldre – oppgitt å ha 
minoritetsbakgrunn. Tilsvarende tall for hele befolkningen i Bjørnerud delbydel i aldersspennet fra 16 
år og oppover er på 72 prosent. Andelen minoritetsnorske personer som har svart på undersøkelsen 
er dermed i underkant av halvparten av den faktiske andelen i området. Blant respondentene oppgir 
24 prosent at de selv har innvandret (67 personer) til Norge (54 prosent i delbydelen totalt), mens 8 
prosent er norskfødte av innvandrede foreldre (23 personer) (18 prosent i delbydelen totalt).  
  
Av de 23 som er norskfødte av innvandrede foreldre har fire foreldre født i vestlige land, mens 19 har 
foreldre født i åtte ulike ikke-vestlige land. Én av tre i denne gruppen har foreldre født i Pakistan, mens 
India er også godt representert. Det samme gjelder Tyrkia og Iran – og flere oppgir også Kurdistan.    
 
Av de 67 som selv har innvandret har en tredjedel innvandret fra vestlige land, mens to tredjedeler har 
innvandret fra 20 ulike ikke-vestlige land. Totalt har respondentene oppgitt bakgrunn fra 29 ulike land. 
Pakistan og Iran er de største gruppene, mens flere har også bakgrunn fra India, Tyrkia og Somalia. 
Land i Øst-Europa og på Balkan er også godt representert.   

Kartlegging av fysiske strukturer (inkludert uterom) 
Vi har kartlagt Bjørnerud og nærområdet ved å gå og kjøre rundt, ved observere, fotografere, notere 
våre inntrykk (se illustrasjon 5 under) og å snakke med folk. I tillegg har analyser av kart og plandoku-
menter vært avgjørende for å danne oss en oversikt over områdets eksisterende uterom og den lokale 
bygningsmassen, samt forestående utbyggingsplaner. Én ting er hva slags inntrykk man får av å se på 
et bilde eller et kart, noe annet er det å selv gå rundt og erfare hvor gjengrodd det kan være eller hvor 
bratt et tilsynelatende friområde er. Når man da i tillegg snakker med beboere, får man nok et «lag» 
med forståelse der blant annet en sti langs et gjengrodd sted bak blokken var utrygt fordi trær og 
busker ga «uvedkommende» ly for sine aktiviteter. Slike stedsopplevelser eller uterommenes faktiske 
bruk/ikke bruk, kommer vanskelig frem gjennom dokumentstudier alene. 
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Illustrasjon 5: En lokal sti ved en mye brukt gangvei ikke langt fra Mortensrud torg. Noe av det vi noterte oss når vi gikk rundt, 
var spor av menneskelig aktivitet (som søppel), hvor bratt en gangvei/sti var, om et grøntområde var romslig, gjengrodd med 
mer og om vi så mange mennesker bruke disse områdene. Foto: Bengt Andersen, 06.07.18. 
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Illustrasjon 6 

 
Illustrasjon 7 



Arbeidsforskningsinstituttet ved OsloMet, r2018:04   13 

Illustrasjon 6 og 7: Lokal park i delbydel Mortensrud (grunnkrets Mortensrud). Mens det ikke var noen 
lokale parker innad i delbydel Bjørnerud, var det en velholdt og godt «utstyrt» privat eller «semi-of-
fentlig» delbydelspark for befolkningen i nabodelbydelen Mortensrud. Denne parken og mangelen på 
slike på Bjørnerud (på mortensrud-siden), er en opplysende illustrasjon på levekårsforskjellene mellom 
og de respektive «mulighetsrommene» i de to delbydelene/de aktuelle grunnkretsene (Mortensrud 
og Steinbråten i delbydel Mortensrud versus Rudshøgda i delbydel Bjørnerud), se kap. «Hvem bor på 
Bjørnerud», under. Foto: Bengt Andersen, 06.07.18.   

Bjørneruds plassering, inndeling, utbygging, infrastruktur og topografi 

I Oslo kommune har man delt inn byen i 15 bydeler som har egne folkevalgte organer og hver sin 
bydelsadministrasjon. Disse bydelene er igjen delt inn i «delbydeler». Hver delbydel består også av 
flere «grunnkretser». For beboerne er det stort sett bydelen man har kjennskap til eller en relasjon til 
og bydelene fungerer kun som tjenesteyter. Er man småbarnsforelder søker man blant annet om bar-
nehageplass gjennom den bydelen man er bosatt i. Selv om man vet hvilken delbydel/grunnkrets man 
bor i har det få praktiske konsekvenser i hverdagen. Det er først og fremst av administrative og statis-
tiske årsaker man har de «finere» geografiske inndelingene som delbydel og grunnkrets. Unntakene 
er de delbydelene som blir gjenstand for områderettet innsats/områdeløft, slik situasjonen er for del-
bydel Bjørnerud i Søndre Nordstrand. De som bor innenfor dette området kan etter hvert erfare at nye 
tiltak blir satt i gang eller at et uteområde blir opprustet. Før den tid gjennomfører man en stedsanalyse 
(resultatene leser du her), der et viktig mål er å samle inn beboernes erfaringer og ønsker. Siden mange 
i Oslo ikke har en relasjon til sin delbydel har det som antydet vært noe utfordrende å skape oppmerk-
somhet rundt Bjørnerud som sted og interesseområde da vi forsøkte å rekruttere personer til å si sin 
mening nettopp om Bjørnerud.  
 
Søndre Nordstrand ligger i den sørøstlige ytterkanten av hovedstaden med grense mot Oppegård og 
Ski, mens Bjørnerud befinner seg sør i bydelen, mellom delbydelene Prinsdal, Munkerud, Mortensrud 
og Bjørndal. Videre omslutter Bjørnerud (sammen med Prinsdal og Bjørndal) deler av Grønliåsen. 
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Illustrasjon 8:  Bydel Søndre Nordstrand med delbydelene. Kilde: Oslo kommune 

Bjørnerud, sammen med nærliggende områder som Mortensrud og Prinsdal, eller for den saks skyld, 
et annet perifert osloområde som Vestli (Andersen m.fl. 2018), er lite preget av hektisk «byliv». Sam-
menlignet med sentrumsområder som Majorstuen eller Grønland (Andersen 2014) er Bjørnerud (og 
de andre nevnte områdene i ytre by) primært et boligområde. På tur rundt i nabolagene her en vår-
varm tidlig ettermiddag i april møter man på en far i pappapermisjon, en mor på vei hjem fra butikken 
med sin sønn, en kvinne som ivrig forteller om sin arkitekttegnede bolig eller mange skolebarn på vei 
hjem – men stort sett går man relativt alene uten å møte på mange beboere eller andre. Her må det 
presiseres at illustrasjonene «lyver» da vi ikke har tatt bilder av folk der det har vært personer ute. 
Dette av anonymitetshensyn. 
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Illustrasjon 9:  Nebbejordet i grunnkrets Bjørnerud, delbydel Bjørnerud. Foto: Bengt Andersen, 18.04.2018 

 
Illustrasjon 10: Lofsrudhøgda i grunnkrets Rudshøgda (vest), delbydel Bjørnerud. Foto: Bengt Andersen, 06.04.2018 
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Illustrasjon 11: Jordstjerneveien, i grunnkrets Tangen, delbydel Bjørnerud. Foto: Bengt Andersen, 25.04.18. 

Ja, nabolagene på Bjørnerud er enda roligere enn de nabolagene i delbydelene Prinsdal og Mortensrud 
som også innbefatter butikker/kjøpesentre, stasjoner for tog og t-bane og annen utadrettet virksom-
het. Bortsett fra sykehjemmet Kantarellen bo- og rehabiliteringssenter, fire skoler og flere barnehager, 
er det primært boliger med dertil hørende uterom (ofte med benker og sandkasser) som preger Bjør-
nerud. Dog med unntak av et «industri- eller lagerområde» i midten som få beboere synes å tilbringe 
mye tid i/ved. Stort sett alle de beboerne som har brukt stedsnavnet «Bjørnerud», har da omtalt eller 
vist til dette industriområdet. Delbydel Bjørnerud er med andre ord bestående av en rekke andre om-
råder. Innenfor delbydelen finnes områder som omtales som Hauketo, Prinsdal, Bjørnerud, Kantarel-
len, Lofsrud og Mortensrud. Delbydelen har en rekke skiller innad, det er både topografiske og sosiale 
skillelinjer. Det er også til dels skarpe skillelinjer som skiller Bjørnerud fra delbydeler rett nord for om-
rådet. Her går skillet i Mortensrudveien, en avkjøringsvei fra E6. 

Delbydel Bjørnerud kan oppleves som todelt ved at landskapet deler delbydelen i to, med Gjersrud-
bekken og Ljabruveien som midtdeler. Beboerne i de to sidene av Bjørnerud oppgir at de enten føler 
seg knyttet til Hauketo/Prinsdal på sørsiden eller Mortensrud på nordsiden. De to sidene ble oppfattet 
som å være forskjellige av ulike grunner, noe en prinsdalkvinne forklarte i et intervju  

Jeg opplever vårt område som et mer gammelt og etablert boligområde med mer eneboliger enn 
områdene som Mortensrud og Kantarellen. Så det har vært et gammelt og etablert boligområde, 
men jeg ser at når noen flytter, så blir det mer utskifting hos oss også – det blir en større andel 
flerkulturelle også i Prinsdal. Før så har det vært regnet som et veldig etnisk norsk-område ...    
- Kvinnelig prinsdalbeboer (intervju 11.06.18) 
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Dagens boligområder på Bjørnerud og resten av drabantbyene i Søndre Nordstrand ble i all hovedsak 
bygget ut på 1970- og 80-tallet, og består i stor grad av småhusbebyggelse. Småhusområdene på sør-
siden av Bjørnerud ser ut til å tilhøre samme fase av boligfeltutbygging som Hauketo, som stammer 
fra 1970-tallet. De fleste husene her er eneboliger med stor hager. I midten av delbydelen er det som 
nevnt også et område som hovedsakelig er industri og næringsdrift, for det meste større lagerbyg-
ninger og haller for samlinger eller industri. Dette skjermede industriområdet er altså det eneste som 
er kjent for (noen) beboere som «Bjørnerud». Området ble regulert på 1980-tallet og er skjermet fra 
boligfeltene bak et skogbelte. Området for industri ligger lavere i terrenget enn boligfeltene rundt, og 
er slik sett adskilt topografisk, dermed visuelt og kanskje derfor også «mentalt» da få faktisk snakket 
mye om dette næringsområdet. I overgangen mellom boligene i sør og industrifeltet ligger en liten 
rygg av større lavblokker og rekkehus, Nebbejordet og Rugdeberget borettslag. Disse borettslagene er 
helhetlig planlagt med gangveinett og bilparkering i soner adskilt fra rekkehusene, bygget av USBL på 
1980-tallet. I tillegg er Hauketo skole (ungdomsskole, Øvre Prinsdalsvei 52) og Prinsdal skole (barne-
skole, Øvre Prinsdalsvei 54) og idrettsanlegg innlemmet i delbydel Bjørnerud. På nordsiden av Ljabru-
veien, i området Lofsrud/Mortensrud, er boligsammensetningen noe annerledes. Her finner vi ikke 
småhus, med den samme kombinasjonen av lavblokker og rekkehus som på sørsiden. Tettheten av 
boliger er også høyere. To store boligfeltutbygginger av noe nyere dato ligger terrassert i terrenget 
ned mot Ljabruveien, boligfeltene Kantarellen og Jordsstjerneveien/Bispeluelia. Disse feltene nås via 
Mortensrudveien eller via skogsstier i bratt terreng. Innenfor delbydelens grenser finner vi også Mor-
tensrud skole fra 1.-7. klasse (Lofsrudhøgda 195) og Lofsrud skole fra 8.-10. klassetrinn (Lofsrudhøgda 
210). I nabolaget, (i delbydel Mortensrud), ligger Mortensrud idrettsanlegg, Klemetsrud idrettshall (i 
fjellet under senteret), kirken og Mortensrud senter. Idrettsanleggene er populære møtesteder for 
barn og unge, og klubbene jobber for integrering og lavterskeltilbud. I bydelen er det flere fritidsklub-
ber (aktivitetshus) og flere aktive innvandrerforeninger som jobber med blant annet frivillighet.  
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Illustrasjon 12:  Kart som viser topografien i området Mortensrud/Hauketo. Den sorte streken viser delbydel Bjørnerud. I kartet 
kan man tydelig se skillet mellom de to sidene av Bjørnerud. Ljabruveien ligger i en kløft på flerfoldige meters dybde som 
skiller de to sidene fra hverandre. Hver kote angir fem meter høydesprang. Infokart laget av Astri M. Dalseide. Underlagskart: 
Oslo kommune. 

Delbydelen er geografisk delt av Ljabruveien. Mange av dem vi har snakket med som bor øst for Lja-
bruveien, har sagt at de bor på Mortensrud (og altså ikke «Bjørnerud»). De går ned til Mortensrud 
senterområde når de skal handle og tar T-banen i retning sentrum, for eksempel når vår informant 
Eirik skal på jobb i Fjordbyen.4 Mange handler likevel primært utenfor bydelen eller tar bilen til jobb 
(se under). Blant dem som bor på vestsiden av Ljabruveien i delbydelen, er det mange av dem som vi 
har snakket med som sier at de bor på Hauketo. De drar til Hauketo stasjon for å ta toget eller bussen 
til byen, og de drar dit når de skal handle eller som Ellen, gå på café, et tilbud hun og hennes naboer 
mener mangler i eget nærmiljø. Hovedpoenget her, er at på begge sider av Ljabruveien er det mange 
som ikke vet at de bor i samme delbydel som de på den andre siden av veien. Med andre ord er dette 
et tegn på at beboerne på de to «toppene» eller sidene (Mortensrud/Lofsrud på den ene siden av 

                                                           
4 Eirik er et oppdiktet navn. I de tilfellene vi viser til navngitte informanter, så har vi gitt dem nye navn. I visse 
tilfeller endrer vi også alder, kjønn og yrke. Vi har også konstruert «idealtyper» der vi har satt sammen trekk fra 
flere informanter til én. Ingen av disse endringene eller konstruksjonene forvrenger bildet av Bjørnerud og de 
som bor der – det er utelukkende gjort for å sikre alle individer blir tilstrekkelig anonymisert og dermed forhå-
pentligvis ikke kan identifiseres.    
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veien og dalen og Hauketo/Prinsdal på den andre siden) ikke er et lokalt fellesskap av «bjørnerudia-
nere» eller «bjørnerudfolket». Etableringen av et slikt fellesskap blir også vanskeliggjort av at det ikke 
finnes mange «naturlige» møteplasser mellom de to grupperingene på hver sin «topp» – ja, barna 
sogner i stor grad til barne- og ungdomsskoler på hver sin side. Det er heller ikke gitt at det er et lokalt 
behov for et slikt fellesskap – det er heller ikke noe vi har oppfattet som et savn blant de som bor i 
området. For å forstå mer om valget av Bjørnerud som et innsatsområde eller arena for områdeløft, 
så er det nyttig å vite mer om hva statistikken forteller om denne delen av hovedstaden og bydelen. 
 

 
Illustrasjon 13: Sosiogeografisk områdekart. Kartet viser en grov oversikt over navn beboere bruker på de «områdene» eller 
«stedene» som ligger innenfor Bjørnerud. Delbydelens grenser er markert med sort strek. Som man kan se er det bare et lite 
område som «heter» Bjørnerud for beboere. I tillegg kan man se at områdene går langt utenfor delbydelens grenser. Infokart 
laget av Astri M. Dalseide. Underlagskart: Oslo kommune. 
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2. Hvem bor på Bjørnerud?  

Det er så fint her, det er bilfritt og ungene vokser opp her og kan sykle rundt. Ja, beliggenheten er 
veldig fin, og bra med t-banen. Nærhet til marka, god utsikt – området er veldig fint. Om vi klarer 
å ta vare på bygningsmassen, sånn at det ikke forfaller, men det går fint. Det vi ikke har, er en 
felles «møteplass» for beboerne [innenfor delbydelen]. Så vi benytter det som er [av arenaer] i 
byen [det vil si mer sentrum av Oslo]. Når barna var yngre, så dro vi til Stensrudvannet, et kjem-
pefint område for å bade ... Ellers i nabolaget så har vi dugnader, selv om det å ta vel i og si at 
‘dugnadsånden’ er her fortsatt, men [dugnad] er bare noe vi må ha. Og så er det bra at det er 
mange som eier boliger, for da blir det tatt bedre vare på. Der vi bor, så bestemmer vi at for 
eksempel hvert femte år, så må alle male hus og gjerder. Hvis du ikke gjør det innen [en bestemt 
dato], så blir arbeidet satt bort, og så må du betale for det. Og det er superviktig for å opprettholde 
standarden. Jeg tror de andre sameiene og borettslagene har den samme ordningen. Hvis det blir 
overlatt til den enkelte, så ville det forfalt fullstendig. Hos oss er det godt drevet – styret gjør en 
god jobb   
 
Det som har vært utfordrende ... er at når barna vokste opp, og det å være i et område å være få 
med vår bakgrunn, så var det vanskelig å få venner, å finne likesinnede. De ble alltid med i burs-
dager og sånn, men de var likevel alltid utenfor, de var annerledes. Det å få barna inn i et felles-
skap synes jeg var veldig vanskelig. Det er litt ulik kultur for det å ta vare på nærområdet sitt – det 
er få voksne ute her. Det er veldig mange barn på frislipp. Vi ser det på sommeren, det er nesten 
uholdbart noen ganger, men det er vondt å se det: Hvor mange som er ute i time etter time etter 
time, fra det er veldig unge uten noe voksen korrigering. Våre barn sier selv at de er glade for å 
ha vokst opp her – de er glade for å ha fått med seg den flerkulturelle biten, men jeg er usikker på 
om de vil bosette seg akkurat her når den tid kommer. Nabolaget vårt har jo endret seg mye siden 
vi flyttet inn her for over 20 år siden. Nå er vi tre etniske norske familier. Det var jo ikke sånn da 
vi flyttet inn. Jeg tror denne endringen har med skolene å gjøre. På barneskolen her er det vel 
bortimot 100 prosent fremmedkulturelle elever. Og når andelen begynner å bli stor, så blir en del 
foreldre skeptiske. Etnisk norske flytter ut og så flytter det flerkulturelle inn. Våre barn gikk ikke 
på nærskolen, vi valgte en annen skole i bydelen for dem. Man kunne se at når andelen fremmed-
kulturelle først bikket 50 prosent på skolen her, så gikk det fort til 60 og 70 prosent. Mange av 
disse er ressurssterke og tredjegenerasjon, men det er noe med området her. Det startet med 
billige boliger, en del blokkleiligheter og en del utleie – sammenlignet med andre steder i Oslo – 
så der har man noe av forklaringen på befolkningssammensetningen. Vi har selv vurdert å flytte 
bort – mange ganger – men boligprisene er et hinder. Når vi flyttet inn her, så [var vi ganske unge], 
så vi gikk inn lavere enn [om vi hadde vært eldre og] hadde gått inn [i boligmarkedet] et annet 
sted.   

 
Selv følger jeg meg ikke utrygg her, men de siste årene [så har det endre seg noe]. Jeg har sagt til 
mine sønner [eldre ungdommer] at de må tenke på hvor de går når de skal ned til t-banen en sen 
fredags- eller lørdagskveld. Vi vet jo at det omsettes en del hasj rundt her og nede ved senteret  
 
Om vi kommer til å se noen endringer etter områdeløftet, kommer jo helt an på hva det løftet er 
for noe. Jeg aner jo ikke, men kunne ønske meg positive arenaer der ungdom kan være. Som en 
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flerbrukshall eller kunstgressbane. Vi arvet jo selvfølgelig kunstregressbanen [vi har nå] fra vest-
kanten. Men om de [unge] kan få noe der de kan gjøre noen positive ting, ikke bare henge og ha 
den samme dårlige språkbruken, samme dårlige atferden. Det må være litt mer organisert, sånn 
at det er voksne ... at det er miljøarbeidere ute – men de skal være gode, de skal ikke bare være 
kule, de skal være gode forbilder og ikke en mulighet for noen å få seg en sommerjobb. Så gjerne 
mange gode arenaer med mange gode voksne som kan være med i oppdragerrollen. Mine egne 
barn drev med fotball og korps, men de var aldri på fritidsklubben. Den fritidsklubben var helt 
fremmed for dem – der på en måte ikke en del av det miljøet, det er et veldig spesielt eller tøft 
miljø der. Mine gutter hadde ikke passet inn der i det hele tatt.  

- Kvinnelig beboer på Mortensrud-siden (intervju, april 2018). 
 

Delbydel Bjørnerud – et statistisk overblikk 

Delbydel Bjørnerud er en av de største delbydelene i bydel Søndre Nordstrand og den delbydelen som 
har flest personer under 18 år. Bakgrunnen for at bydel Søndre Nordstrand valgte ut delbydel Bjørne-
rud som et mulig innsatsområde, er at området er hjemstedet til mange barn, og ikke minst fordi sta-
tistikken viser at delbydelen har en del levekårsutfordringer, som lav inntekt og relativt lav sysselset-
ting. Videre ønsker oppdragsgiver seg mer kunnskap om delbydelen.  

Geografisk og sosialt delte Bjørnerud 
Delbydelen er ikke bare geografisk og materielt delt (se forrige kapittel), den er også sosialt delt. I 
tillegg til de skillelinjene vi kort har skissert over, skiller som blir forsterket av topografien og skolekret-
sene, så finner vi de sosiale skillene også utenfor hverdagslivet. Om vi ser hen til statistikken, eller de 
«harde» dataene fra administrative registre, så trer andre former for sosiale skiller eller ulikheter frem. 
Oslo har blitt omtalt som «ulikhetenes by» (Ljunggren 2017). Ulikheter som både er sosiale og geogra-
fiske/fysiske (Andersen 2014). Også internt på Bjørnerud trer et fragmentert bylandskap frem. På mor-
tensrudsiden er andelen yrkesaktive og utdanningsnivået lavere enn på hauketosiden. De som bor i 
delbydelen har imidlertid en del ting til felles, de må alle blant annet forholde seg til samme bydels-
spesifikke tjenestene, tjenester som ofte er lokalisert utenfor selve delbydelen. Flere av disse tilbu-
dene, som Helsestasjonen og Nav, er plassert på Holmlia. 

Geografiske inndelinger: Bydeler, delbydeler og grunnkretser 
Delbydel Bjørnerud består av fem grunnkretser. I området vest for Ljabruveien, området på hauketo-
siden eller -toppen, finner vi grunnkretsen Bjørnerud (som ikke må forveksles med delbydelen Bjørne-
rud). I området øst for Ljabruveien, på mortensrudsiden eller -toppen, finner vi grunnkretsene Tangen 
og Rudshøgda nord, Rudshøgda vest og Rudshøgda sør. Før 2016 var de tre sistnevnte én grunnkrets, 
Rudshøgda. Når vi ser på utvikling over tid, vil vi se på de tre grunnkretsene under ett for å få sammen-
liknbare data. I noen andre tilfeller er det også hensiktsmessig å slå sammen de tre grunnkretsene til 
én, til Rudshøgda. Kartutsnittet under viser hvordan delbydel Bjørnerud er delt inn i fem grunnkretser.  
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Illustrasjon 14:  Skjermdump, kart over grunnkretsene i delbydel Bjørnerud. Kilde: Oslo kommune 

Befolkningen i delbydelen fordeler seg ganske jevnt mellom de fem grunnkretsene. Grunnkretsen 
Tangen har hatt en sterk befolkningsvekst siden 2008. Det skyldes i stor grad at det har blitt bygget 
mange nye boliger, og flere er under bygging (se illustrasjonen under).  
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Illustrasjon 15: Selskapet Selvaag som har bygget ut flere nabofelt tidligere, bygger i skrivende stund uten nye boliger i grunn-
krets Tangen, delbydel Bjørnerud. Ifølge noen av våre informanter var dette området opprinnelig regulert til skole/barneha-
ger, men Selvaag fikk kommunen med på å omregulere det til boligformål. Mange vi snakket med var mot flere boliger i 
området da de mente at naboer mistet utsikt, sol eller at barn mistet lekeområder. Foto: Bengt Andersen, 25.04.18. 

Tangen omtales ofte som «Kantarellen» blant dem som vi har snakket med som bor der og i områdene 
rundt.  
 
I grunnkretsen Rudshøgda og grunnkretsen Bjørnerud har omtrent like mange innbyggere i dag som i 
2008. I Rudshøgda bor det mange barn, mens grunnkretsen Bjørnerud har et større innslag av eldre. 
Siden Tangen er grunnkretsen som har vokst mest, er dette også området som har hatt høyest vekst i 
antall personer under 18 år.  
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Illustrasjon 16: Kart over eierstruktur og boligmasse. Infokart laget av Astri M. Dalseide. Underlagskart: Oslo kommune. 

Mangfoldig befolkning 
I 2016 utgjorde minoritetsnorske 32,5 prosent av oslobefolkningen med en «årlig økning på 0.8 pro-
sentpoeng» (Wessel m fl 2018 [upaginert], vår oversettelse), men variasjonen internt i byen mellom 
bydeler og nabolag er stor. Søndre Nordstrand var sammen med Alna og Stovner de tre bydelene med 
høyest andel hvor litt over halvparten av befolkningen har minoritetsbakgrunn (en stor andel av de 
som bosetter seg i indre og ytre øst kommer direkte fra utlandet, Wessel m fl 2018 [upaginert]). Denne 
pluralismen ser vi også innenfor delbydel Bjørnerud. Befolkningen i delbydel Bjørnerud er mangfoldig 
med hensyn til landbakgrunn og innvandringsbakgrunn. I grunnkretsene Rudshøgda (nord, vest og sør) 
bor det mange personer som enten er innvandret eller som er født av to innvandrerforeldre. Blant 
dem under 16 år, er det særlig mange barn av innvandrerforeldre og få barn av to foreldre uten inn-
vandringsbakgrunn. Befolkningen i grunnkretsen Bjørnerud likner mer på befolkningen til Oslo som 
helhet når det gjelder innvandringsbakgrunn. Tangen befinner seg et sted mellom grunnkretsen Bjør-
nerud og Rudshøgda med hensyn til befolkningssammensetning etter innvandringsbakgrunn.  

Tre ulike skolekretser 
De som bor på hauketosiden, altså i grunnkretsen Bjørnerud, sokner til Prinsdal barneskole og Hauketo 
ungdomsskole. De går på skole sammen med dem som bor på Prinsdal og Hauketo. De som bor i grunn-
kretsene i Rudshøgda sokner til Mortensrud barneskole og Lofsrud ungdomsskole. De fleste som bor i 
grunnkretsen Tangen sokner også til Lofsrud og Mortensrud skole, men noen av dem sokner til andre 
skoler utenfor delbydelen, deriblant Stenbråten barneskole i delbydelen Mortensrud (og i grunnkrets 
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Steinbråten). På kartet under er det blå feltet mellom det oransje og grønne adresser innenfor Sten-
bråten-skolekrets.  
 
Mortensrud barneskole er en av barneskolene i Norge med høyest andel minoritetsspråklige elever, 
det vil si elever som har et annet morsmål enn norsk eller samisk. Å være minoritetsspråklig kan imid-
lertid i praksis bety at man har norsk som ett av flere morsmål. Det kan for eksempel dreie seg om en 
elev som har to foreldre som kom til Norge da de var små og som snakker flytende norsk, og at norsk 
er språket som snakkes mest hjemme. Å være minoritetsspråklig er derfor ikke ensbetydende med å 
ikke kunne snakke godt norsk eller norsk flytende. Likevel vet vi at det er familier der norsk ikke er 
«hverdagsspråket» hjemme, flere vi møtte på feltarbeid snakket selv så å si ikke noe norsk og brukte 
derfor eget morsmål når de snakket med familievenner. I en evaluering av gratis kjernetid på AKS ved 
Mortensrud skole, påpekes det også at  
 

det varierer (...) hvilket språk barna snakker hjemme. Flere av foreldrene sier at de prøver å snakke 
for eksempel urdu eller somali hjemme, men at barna svarer på norsk (...) Noen av foreldrene vi 
intervjuet har veldig lite norskkunnskaper, i disse familiene snakker barna foreldrenes språk 
hjemme (Proba samfunnsanalyse 2017, s. 62).  

 
En barnehageansatt vi intervjuet forklarte også at det var store forskjeller mellom familiene til barne-
hagebarna med minoritetsbakgrunn i med hensyn til språk og kjennskap til det norske samfunnet; «du 
har både de som har bodd i Norge i veldig kort tid, og så har vi altså andre- og tredjegenerasjonsinn-
vandrere som har bodd i Norge en stund. Så det bilde er veldig nyansert med tanke på hvor folk er 
[kulturelt sett]» (intervju 14.06.18).  
 
Minoritetsspråklige elever skiller seg derfor ut fra de «majoritetsnorske» ved at førstnevnte ikke sjel-
dent har et annet språk enn norsk som de snakker helt eller delvis hjemme. På skolene og på AKS, var 
språket i all hovedsak norsk, noe skoleinformantene også forklarte med at elevgruppen var veldig sam-
mensatt der mange ikke hadde samme morsmål. Dette ble illustrert fra en av barneskolene der fjor-
årets førstetrinn bestod av  

 
57 elever med 21 forskjellige språkbakgrunner. På andretrinn var det 66 elever og fjorten språk-
bakgrunner pluss norsk. På tredjetrinn var det 54 elever og 16 språkbakgrunner, femtetrinn hadde 
62 elever med 13 språkbakgrunner pluss norsk. Og sjettetrinn hadde 16 på 54 elever og syvende-
trinn hadde også 16 på 45 elever. Så det er veldig sammensatt og det sier seg selv at det er norsk 
de bruker. Og det har sine fordeler (intervju 2018).  

 
Når vi gikk rundt og mellom husene i området, hørte vi små barn med «synlig etnisk minoritetsbak-
grunn» som snakket norsk mens de lekte med andre barn, men det hendte også at vi hørte andre språk 
bli brukt på fritiden. En av våre «minoritetsinformanter» forklarte at hun var bekymret nettopp fordi 
få i nabolaget og på skolene her snakket flytende norsk, og siden hun selv heller ikke kunne lære sine 
barn det, var hun usikker på om de ville tilegne seg tilstrekkelig norskkunnskaper ved å vokse opp i 
dette lokalsamfunnet. Vi kommer tilbake til en nærmere diskusjon av språk, skole og barnehage, i ka-
pitlet «Oppvekst» under. 
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Illustrasjon 17: Kart over skoleinntaksområder. Delbydel Bjørnerud markert med sort strek. De fleste i delbydelen sogner til 
enten Mortensrud/Lofsrud eller Prinsdal/Hauketo skolekrets. Men som blå markering viser, sogner også en stor andel bolig-
enheter til Stenbråten skole.  Infokartet er laget av Astri Margareta Dalseide. Kartgrunnlag: Oslo kommune. 

Delbydel Bjørnerud relatert til områdene rundt 
I denne studien har vi forsøkt å finne ut hvordan delbydelen relaterer seg til tilgrensende områder. Et 
områdeløft trenger ikke være avgrenset til en delbydel. Hvis det er områder som går på tvers av del-
bydelsgrensene, kan det være aktuelt å sette inn tiltak der. Senter Syd og T-banestasjon ligger i delby-
del Mortensrud og i grunnkretsen Lofsrud. Vi har forstått det slik at de som bor i grunnkretsen Ruds-
høgda og Tangen bruker dette området aktivt. Slik sett kan man tenke at Lofsrud, Mortensrud, Ruds-
høgda og Tangen er ett område. Tilsvarende har vi forstått det slik at mange personer som bor i grunn-
kretsen Bjørnerud aktivt bruker tjenester på Hauketo, Prinsdal og Lerdal. De vil kunne definere disse 
områdene som ett område. Områdeløftet kan derfor inngå i områder i delbydelen og i områder uten-
for, men som «naturlig» hører sammen med områder i delbydelen. Og selv om det i nærområdet (i og 
ved delbydel Bjørnerud) er i grunnkrets Rudshøgda man finner en høyest andel kommunale boliger (se 
eget underkap. under), ble vi forklart av Boligavdelingens representanter at det var i andre mindre 
områder (som i grunnkrets Lofsrud, delbydel Mortensrud) og grunnkrets Hauketo, delbydel Prinsdal) 
der man hadde «konsentrasjoner» av kommunale boliger sammen med flere utleieboliger med «ut-
fordringer» knyttet til bomiljøet (intervju 11.07.18). Også av slike grunner, kan det være nyttig om 
områdeløftgrensene får en noe elastisk utforming: Det vil si at en kanskje setter i verk noen målrettede 
satsinger som del av områdeløft Bjørnerud for å bedre disse bomiljøene litt utenfor delbydelen.   
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Hva statistikken viser – og hva den ikke viser 
Det er to poeng som er viktige å få frem før vi viser hva statistikken, dvs. de «harde dataene», viser. 
For det første, det vi omtaler som «harde data» viser en gjennomsnittssituasjon for objektive variabler 
som inntekt og utdanningsnivå. Det viser at i noen områder er mange i arbeid, i andre områder er 
færre i arbeid. I begge områdene er imidlertid de fleste i arbeid. Forskjellen er at det er flere utenfor 
arbeid i det ene området enn i det andre. Det samme kan vi si om utdanningsnivå. I ett område er det 
få med høyere utdanning, i et annet område er det mange. I begge områdene finnes det personer med 
all slags utdanningsnivå, både høyt og lavt. Utdanningsnivå sier nettopp det – hvilken formell utdan-
ning befolkningen samlet sett har. Utdanningsnivå i et område kan være en god indikasjon på en rekke 
ting, siden formelt utdanningsnivå ofte er assosiert med muligheter på arbeidsmarkedet og inntekt. 
Formelt utdanningsnivå sier imidlertid lite om hvilke ressurser en person faktisk har. En småbarnsmor, 
og lavinntektsaleneforsørger til tre bosatt på mortensrudsiden, som selv ikke hadde utdanning på «pa-
piret», gjorde alt hun kunne for at barna skulle ha en god fritid og en bra skolegang. Leila fulgte opp 
barna tett og systematisk hver eneste dag, og passet på hvem de var sammen med – engstelig for 
eventuelle uheldige jevnaldrende rollemodeller hennes sønner kunne møte på utenfor organiserte ak-
tiviteter. Leilas barn som gikk på barne- og ungdomsskolen, fikk dermed ikke henge ved Mortensrud 
torg eller snakke med fremmede voksne. Hun var meget fornøyd med at den eldste sønnen hadde 
utkonkurrert mange andre ungdommer i konkurransen om en sommerjobb i regi av bydelen. Selv om 
Leila fulgte opp barna, gikk på foreldremøter og stilte opp som frivillig når de spilte kamp, var hun også 
bekymret for den høye minoritetsandelen i nabolaget og særlig på skolen, noe hun fryktet ville gjøre 
det vanskeligere for barna å lære flytende norsk. Selv snakket hun ikke norsk flytende, så dette var noe 
de måtte lære utenfor hjemmet. Dette var noe hun var veldig opptatt av – det var viktig å beherske 
norsk fullt ut.  
 
Det finnes mange personer som Leila, uten formell utdanning, men som har mye realkompetanse, og 
ikke minst lokalkunnskap (f.eks. om hvilke arenaer barna burde unngå). Disse personene har altså 
mange andre former for relevante ressurser og kompetanser, og som jobber dag og natt for at deres 
egne barn skal få formell, høyere utdanning eller ferdigheter og sosial kapital for å «komme seg videre» 
(se referansen til Putnam, i kap. «Muligheter og utfordringer for lokalsamfunnet» under). Slike perso-
ner må anses å være en ressurs for samfunnet, selv om de i statistikken har «lav utdanning» eller at de 
som individer samlet sett bidrar til at statistikken om området viser «lavt utdanningsnivå». Statistikk 
viser altså et aggregert bilde av situasjonen – det sier litt – men det er også mye statistikken ikke sier. 
Statistikk kan hjelpe oss å fange opp mulige mekanismer, men vår forståelse kan bli ytterligere styrket 
ved å også observere pågående sosiale prosesser. Derfor har vi supplert studien med intervjuer av 
både beboere og aktører som rektorer og politi. Likevel er det ikke nødvendigvis slik at vi kan peke på 
eller vise til konkrete mekanismer. For å si noe om mulige mekanismer, må vi tolke dataene, et datasett 
som altså her består av såkalte harde og myke data. Når det er sagt, så kan vi ved gjennom analyser av 
statistikken peke ut områder som har flere levekårsutfordringer enn andre områder.  
 
Siden statistikken viser et gjennomsnittsbilde for et gitt, avgrenset område, vil noen områder komme 
«bedre» ut enn andre. I hvert fall all den tid vi mener at det er «bedre» å være i arbeid enn å ikke være 
det, at det er «bedre» å ha fullført en utdanning enn å ikke ha det, med mer. Når vi beskriver statistik-
ken, vil mange kanskje ikke føle seg hjemme i det som blir beskrevet – noe vi selv erfarte da vi forklarte 
noen beboere hvorfor deres nabolag skulle «analyseres». De var ikke «klar over» at de bodde i et om-
råde med «levekårsutfordringer». Dette kan dog gå begge veier. En person som selv ikke opplever å 
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ha høy livskvalitet, men som bor i et område som kommer «bra» ut i statistikken, kan føle at det som 
blir skrevet om stedet ikke stemmer med hennes egen virkelighetsoppfatning, og vice versa.  

De harde dataenes fortelling om Bjørnerud – kapittelets oppbygging 

Vi ser først på boligsituasjonen, som inkluderer sammensetningen av type boliger, eie-leie-andel og 
andelen kommunale boliger i de ulike områdene. Deretter presenterer vi befolkningssammenset-
ningen og –utviklingen, herunder flyttestrømmer. Vi studerer befolkningen etter innvandringsbak-
grunn og alder. Dernest ser vi på utdanningsnivået i befolkningen før vi ser på sysselsettingen. Det er 
en nær sammenheng mellom utdanning, yrkesdeltakelse og inntekt. Det neste temaet i dette kapitte-
let blir derfor inntekt. Her ser vi på gjennomsnittsinntekt og andel personer som lever helt eller delvis 
av offentlige overføringer.  
 
Der vi har data på grunnkretsnivå, vil vi bruke dem og presisere at dataene er for små geografiske 
enheter. Der vi har data på delbydelsnivå vil vi også eksplisitt nevne det. Bjørnerud vil sammenliknes 
med naboområdene og med Oslo totalt. Å bruke Oslo som sammenlikningsgrunnlag er kanskje litt 
«urettferdig», siden Oslo er en særegen by i Norge (Brattbakk m fl 2016/2017). Oslo har høyest andel 
med høy utdanning, mange med svært høy inntekt og mange med svært lav inntekt. Likevel er det 
Bjørnerud som et godt sted å vokse opp i – i Oslo – som er formålet med områdeløftet – og derfor har 
vi valgt å sette Bjørnerud opp mot Oslo som helhet.  

Variert bebyggelse i grunnkretsen Bjørnerud – mer ensidig andre steder 
Sammensetningen av boligtyper er ulik i de ulike grunnkretsene i delbydel Bjørnerud. Grunnkretsen 
Bjørnerud, som er på hauketosiden, har en variert boligbebyggelse, med en blanding av en- og to-
mannsboliger, rekkehus og blokker. Grunnkretsen Tangen består for det meste av blokkbebyggelse, 
men også noen rekkehus. De ulike områdene i Rudshøgda har også ulik boligsammensetning. I sør og 
nord, det vil si i ytterkantene at områdene, er det en blanding av rekkehus, blokk og noen hus. Området 
i midten, Rudshøgda vest, består for det aller meste av blokkbebyggelse. Figuren under viser sammen-
setningen av boligtyper i grunnkretsene i delbydel Bjørnerud.  
 

 
Figur 1: Boligmengden etter hustype, 2016. Kategorien «Annet» er tatt ut. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for 
finans, Oslo kommune 
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Relativt lave boligpriser 
Boligprisene per kvadratmeter ligger på omtrent 60 prosent av gjennomsnittlig kvadratmeterpris i 
Oslo. Det gjelder for alle grunnkretsene i delbydel Bjørnerud. Kvadratmeterprisen er nesten lik som i 
bydel Søndre Nordstrand totalt.  

I Rudshøgda er det mange som leier 
Andelen husholdninger som eier sin egen bolig, enten selveier eller gjennom andels- eller aksjeeie, er 
på 80 prosent, litt høyere enn det som gjelder for Oslo totalt. I grunnkretsen Bjørnerud, det vil si på 
hauketosiden, eier 92 prosent av husholdningene sin egen bolig. I Rudshøgda er eierandelen på 76 
prosent, hvilket betyr at 24 prosent leier boligen sin – akkurat som Ayaan og Leila begge bosatt i ulike 
nabolag i denne grunnkretsen (se over). Med tanke på at Rudshøgda er et område med mange barne-
familier og ikke et typisk «student-sted», er leieandelen høy. Det er også et relativt høyt innslag av 
kommunale boliger i Rudshøgda, og relativt få i grunnkretsen Bjørnerud. Grunnkretsen Tangen befin-
ner seg mellom Bjørnerud og Rudshøgda når det gjelder leieandel og andel kommunale boliger.  
 

 
Figur 2: Andel husholdninger som eier sin egen bolig (selveier, andels- eller aksjeleilighet), grunnkretsene i Bjørnerud, tilgren-
sende grunnkretser og Oslo totalt. År: 2015. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  

Om enn ikke nødvendigvis direkte koblet til antallet eller andelen utleieboliger i området (vi kan altså 
ikke vise at det er en årsakssammenheng), kan man heller ikke avskrive at det er en sammenheng 
mellom nettopp den relativt høye forekomsten av utleie og det følgende: I et intervju med en barne-
hagebestyrer ble vi forklart at det i bydelen var mange barnefamilier som hadde leiekontrakter på ett 
eller to år, noe som medførte utfordringer i barnehagene da familiene måtte flytte mye internt i byde-
len (hver gang kontrakten gikk ut) og dermed fikk man en mindre stabil barnegruppe og det ble vans-
keligere for den enkelte barnehage å følge opp barna som relativt hyppig byttet barnehage. Og dette 
var barn som ofte hadde et hjelpebehov, men der bosituasjonen kunne vanskeliggjøre oppfølingen fra 
det offentlige hjelpeapparatet (intervju 11.06.18). Fra en kommunal forebygger ble det også poengtert 
at «boligpolitikken har mye å si. Vi ser ofte at mange flytter mye på grunn av korte leieavtaler – og så 
bor mange av de vi jobber med trangt ... De fleste i området bor bra, men mange bor altså trangt. Vi 
ser mye frustrasjon blant ungdommen fordi det ikke er plass hjemme for å gjøre lekser. De må derfor 
bruke for eksempel Røde Kors» (intervju 03.07.18). Poenget her er å vise hvordan boligsituasjonen 
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(som også er påvirket av blant annet boligpolitikken) påvirker hverdagslivet og levekårene på et sted 
som Bjørnerud (makro–politikk – virker inn på mikro), noe som kanskje særlig er aktuelt for beboerne 
i de kommunale boligene i visse deler av bydelen.    

Mange kommunale boliger i Rudshøgda 
Grunnkretsen Bjørnåsen i delbydel Bjørndal og grunnkretsen Rudshøgda skiller seg ganske tydelig fra 
de andre stedene i området ved at de har en relativt høy andel kommunale boliger. I Rudshøgda er 
fem prosent av boligene kommunale, en andel som i seg selv ikke er så høy, men høyere enn snittet 
for Oslo, som er 3 prosent, og høyere enn Tangen, Hauketo, Prinsdal, Steinbråten og Mortensrud. 54 
av boligene i Rudshøgda er kommunale.  
 
Selv om det er områder internt i delbydel Bjørnerud som skiller seg ut med en noe høyere andel kom-
munale boliger, var det som presisert over, ingen «konsentrasjoner» av kommunale leiligheter innad i 
delbydelen – de lå med andre ord mer spredt. Relativt høye konsentrasjoner fantes andre steder i 
bydelen og det var først og fremst der man hadde de store utfordringene. Nærmere Bjørnerud, var det 
likevel flere kommunale boliger samlet på ett sted i henholdsvis Hauketoveien og ved Mortensrud torg, 
begge områdene altså utenfor og på hver sin side av Bjørnerud. Ifølge representantene fra Boligkon-
toret i bydelen, var det ingen store «utfordringer» – problemer som påvirket bomiljøet i blokken eller 
nabolaget – knyttet til de kommunale boligene lokalisert i delbydel Bjørnerud, men det var blokker i 
Hauketoveien som ideelt sett burde følges opp av kommunen for å forbedre bomiljøet der. Det hadde 
man ikke ressurser til å gjøre systematisk per i dag, nå var det begrenset til oppfølging av enkeltindivi-
der, ikke bomiljøet i bred forstand og over tid. Også internt i delbydel Bjørnerud kunne man gjerne 
gjort mer med tanke på å følge opp bomiljøarbeidet: «Det er ønskelig fra alle borettslagene og samei-
ene at kommunen er mer tilstede, men skulle vi bare gått på årsmøtene til alle, så hadde vi ikke fått 
gjort noe annet, men vi ønsker oss ressurser til å jobbe med bomiljøet flere steder, også [i områder 
som Rudshøgda]» (intervju 11.07.18). Videre ble det presisert at standarden på de kommunale boli-
gene i bydelen var jevnt over meget god, så som «utenforstående» kunne man ikke se om en bolig var 
kommunal eller ikke. 
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Figur 3: Andel kommunale boliger i grunnkretser i og rundt delbydel Bjørnerud og Oslo i alt. Kun grunnkretser med minst 300 
boliger er inkludert. År: 2017. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  

Den lokale befolkningsstørrelsen 
Ved inngangen til 2018 bodde det 7 102 personer i delbydel Bjørnerud. Litt over halvparten bor i grunn-
kretsen Rudshøgda, litt under hver tredje bor i grunnkretsen Tangen, mens 16 prosent bor i grunnkret-
sen Bjørnerud.  
 
Frem til 2015 var Rudshøgda én grunnkrets, deretter har den vært delt inn Rudshøgda nord, vest og 
sør. Litt under halvparten av befolkningen i Rudshøgda bor i grunnkretsen Rudshøgda vest, som er det 
midtre området, rett ved Lofsrud ungdomsskole.  
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Figur 4: Befolkningen i delbydel Bjørnerud delt inn i grunnkretser, 1.1.2017. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdeling for 
finans, Oslo kommune. 

Befolkningsvekst i Tangen – stillstand ellers 
I Tangen grunnkrets har det vært nybygging av leiligheter. I denne grunnkretsen har folkemengden 
doblet seg fra 2008 til 2016. I grunnkretsen Rudshøgda og grunnkretsen Bjørnerud har folkemengden 
stått på stedet hvil eller gått litt ned siden 2008. Det som har bidratt til at delbydelen Bjørnerud har 
hatt befolkningsvekst siden 2008, er som nevnt den store økningen i antall personer i de nye boligom-
rådene i grunnkrets Tangen. Delbydel Bjørnerud har hatt nesten like høy prosentvis vekst i befolk-
ningen som Oslo totalt, grunnet høy vekst i grunnkretsen Tangen.  
 

 
Figur 5: Befolkningsvekst, prosent, 2008-2017, Oslo, bydel Søndre Nordstrand og delbydel Bjørnerud. Kilde: Spesialbestilte 
data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  
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Sammenliknet med Oslo totalt, er det mange barn som bor i delbydel Bjørnerud, det gjelder særlig i 
grunnkretsen Rudshøgda vest. Hver femte person i grunnkretsen Rudshøgda vest er i aldersgruppen 
6-15 år. Rudshøgda vest er en av grunnkretsene i Oslo med høyest andel personer i denne aldersgrup-
pen.5  
 

 
Figur 6: Fordeling av personer etter alderskategorier, prosent. Grunnkretsene i delbydel Bjørnerud og Oslo i alt, 2017. Kilde: 
Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune. 
 
Rudshøgda er en av grunnkretsene i Oslo med høyest andel barn i skolealder, det vil si personer i al-
dersgruppen 6-15 år. Antall barn i skolealder har imidlertid ikke endret seg noe særlig i Rudshøgda for 
perioden mellom 2008 og 2017. I grunnkretsen Bjørnerud har det blitt 15 prosent færre barn i skoleal-
der, mens grunnkretsen Tangen har hatt en dobling av antall personer mellom 6 og 15 år. Fordelingen 
over aldersgruppene i grunnkretsen Bjørnerud er ganske lik fordelingen i Oslo totalt. I grunnkretsen 
Tangen og grunnkretsen Rudshøgda er det flere barn enn i Oslo totalt. I Rudshøgda sør og vest er det 
forholdsvis færre eldre enn i Oslo totalt.  
Delbydel Bjørnerud har flere husholdninger med barn enn det som gjelder for Oslo i alt. Bjørnerud 
skiller seg ikke noe særlig fra de andre delbydelene i bydel Søndre Nordstrand med hensyn til antall 
barn i husholdningen. Delbydel Bjørndal, Bjørnerud og Holmlia Syd er delbydeler med relativt mange 
husholdninger med fire barn eller flere. 

                                                           
5 20 prosent av befolkningen er i aldersgruppen 6-15 år, bare slått av Nordre Ullevål som har 21 prosent. Kun 
grunnkretser med minst 100 personer i denne aldersgruppen er tatt med i beregningen.  
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Figur 7: Husholdningene i Oslo og delbydel Bjørnerud etter hvor mange barn det er i husholdningen. År: 2017. Kilde: Spesial-
bestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  

Barnerike husholdninger – men husholdninger uten barn øker mest 
Per 2017 er det 2 682 husholdninger i delbydel Bjørnerud. 52 prosent av husholdningene er uten barn, 
det vil si at de er aleneboende eller par som ikke har barn under 18 år boende hjemme. I 120 av hus-
holdningene bor det fire barn eller flere. Husholdninger med fire barn eller flere utgjør 4 prosent av 
alle husholdningene i delbydel Bjørnerud. Det er altså ikke snakk om mange husholdninger verken i 
antall eller andel, men andelen er tredje høyest blant Oslos 96 delbydeler i 2017. I de fleste hushold-
ninger med barn i delbydel Bjørnerud bor det ett eller to barn. Siden 2008 har antall husholdninger 
uten barn økt med 25 prosent, mens antall husholdninger med fire barn eller flere, har blitt redusert 
med 5 prosent.  

Få barn med norskfødte foreldre 
54 prosent av personene over 16 år i delbydel Bjørnerud har innvandret til Norge. 18 prosent er norsk-
født med en eller to innvandrerforeldre, og 27 prosent har ikke innvandringsbakgrunn. Delbydel Bjør-
nerud har med det en høyere andel voksne personer med utenlandsk opprinnelse enn det som er 
tilfellet i bydel Søndre Nordstrand og i Oslo som helhet. Blant personene under 16 år er et klart flertall 
norskfødte med en eller to innvandrerforeldre. 10 prosent av personene i delbydel Bjørnerud som er 
under 16 år har ikke innvandrerbakgrunn. Til sammenlikning er andelen i Oslo totalt på 47 prosent. 
Delbydel Bjørnerud har altså et høyere innslag av personer med utenlandsk opprinnelse både i den 
voksne befolkningen og i befolkningen under 16 år enn det som gjelder i bydel Søndre Nordstrand og 
i Oslo totalt.  
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Andel av befolkningen etter innvandringsbakgrunn 

Befolkningen over 16 år Befolkningen under 16 år 

  
Figur 8: Andel av personene over 16 år og under 16 år etter innvandringsbakgrunn, 2017. Kilde: Spesialbestilte data fra By-
rådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  

Innad i delbydelen er det grunnkretsen Bjørnerud som har høyst andel personer under 16 år uten inn-
vandringsbakgrunn. I Rudshøgda vest og sør har fire prosent av personene under 16 år ikke innvand-
ringsbakgrunn. Grunnkretsen Tangen har en andel et sted midt imellom.  
 
Rudshøgda (nord, vest og sør) skiller seg ganske tydelig ut fra de andre grunnkretsene i nærområdet 
med hensyn til innvandringsbakgrunn blant befolkningen under 16 år. 6 prosent av personene under 
16 år er uten innvandringsbakgrunn, det vil si at de er norskfødte med to norskfødte foreldre. Andelen 
har vært stabil de siste ti årene.  
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Figur 9: Andel av personene under 16 år etter innvandringsbakgrunn, grunnkretsene i delbydel Bjørnerud, 2017. Kilde: Spe-
sialbestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune.  

Store forskjeller mellom naboområdene med hensyn til landbakgrunn  
Akkurat som Rudshøgda skiller seg ut ved å ha en særlig lav andel personer under 16 år uten innvand-
ringsbakgrunn, skiller den tilgrensende grunnkretsen Steinbråten i delbydel Mortensrud seg også ut, 
da ved å ha en høy andel barn uten innvandringsgrunn. Delbydel Bjørnerud og tilgrensende grunnkret-
ser er et relativt lite geografisk område. Det er likevel store forskjeller innad. Med unntak av grunn-
kretsen Steinbråten, har alle områdene i og rundt delbydel Bjørnerud hatt en reduksjon i andelen per-
soner under 16 år uten innvandringsbakgrunn – i tråd med utviklingen i Oslo totalt.  
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Figur 10: Andel personer under 16 år som ikke har innvandringsbakgrunn i Oslo, grunnkretsene i delbydel Bjørnerud, og grunn-
kretser som er i geografisk nærhet til delbydel Bjørnerud, 2008-2017. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for fi-
nans, Oslo kommune.  

Med andre ord, er Bjørnerud med delbydelens nære omland, «etnisk segregert» i den forstand at visse 
områder og skoler har en klart høyere «innvandrerandel», mens områder i nærheten har en markant 
lavere andel «innvandrere» og dermed en høyere andel «etnisk norske» (se underkap. «Høy andel 
minoritetsspråklige elever i skolen», nedenfor). I en studie fra London, påpeker Hamnett (2005) at i et 
relativt lite, men sammenhengende geografisk område – som i vårt tilfelle grunnkretsene Rudshøgda 
(nord, vest og sør) pluss Steinbråten og Mortensrud på den andre siden av Mortensrudveien – kan det 
være et «mangfold» av ulike etniske grupper totalt sett, men internt kan det likevel eksistere noe i 
nærheten av atskilte verdener på hver sin side av gaten. Eller som Andersen (2014) observerte i Bru-
gata på Grønland i Oslo, parallelle eksistenser i samme gate. Personer som kan kategoriseres som til-
hørende ulike grupper – og som ikke sjeldent tilskriver seg selv ulike gruppeidentiteter/-tilhørigheter 
– deler samme uterommet (og til tider samme innerom), men det kan være minimalt med samhandling 
mellom gruppene (Andersen 2014, s. 243-247). Som vi kommer tilbake til i andre kapitler, var denne 
lokale «mikroskalasegregasjonen» (Harris & Lewis 2001, s. 274; Hamnett 2005, s. 13) et velkjent lokalt 
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fenomen.6 Vi ble forklart at mens noen «etnisk norske» flyttet bort, flyttet noen internt, men til skole-
kretser med flere «norske». Det kan nevnes at flere med minoritetsbakgrunn, som trebarnsmoren Leila 
vi møtte over, også var opptatt av disse prosessene eller bosetningsmønstrene. Leila var som nevnt 
bekymret for at hennes barn ikke ville lære godt nok norsk, siden så få av klassekameratene – på den 
denne siden av Mortensrudveien – heller ikke hadde «etnisk norsk» bakgrunn. Selv om det kan være 
visse utfordringer knyttet til såkalte «bokonsentrasjoner» av minoritetsgrupper, kan det også være en 
fordel for en familie med for eksempel irakisk bakgrunn å bo sammen med andre fra samme «gruppe». 
Det kan tenkes at det kan være enklere å knytte vennskapsbånd til personer som i (stor grad) deler 
«kultur og språk, og (relatert til det å ha sosiale nettverk lokalt) synes bokonsentrasjoner å ha positive 
helseeffekter for individer, særlig knyttet til psykisk helse (Finnvold & Ugreninov, 2018).   

Innflytting fra Oslo – utflytting til Akershus 
Hvert år i perioden mellom 2007 og 2016 har det flyttet omtrent 1 000 mennesker til delbydel Bjørne-
rud og omtrent like mange har flyttet fra. Vi har ikke data på hvor lenge de som flytter til blir eller hvor 
lenge de som flytter fra har bodd i delbydelen. Vi vet imidlertid at litt over 20 prosent av de som flytter 
til delbydel Bjørnerud har flyttet fra et annet sted i bydelen og at litt under 50 prosent har flyttet til 
Bjørnerud fra en annen bydel i Oslo7. Nesten 70 prosent av dem som flytter til Bjørnerud kommer altså 
fra et annet sted i Oslo. 14 prosent av dem som har flyttet til Bjørnerud i perioden 2007-2016 har 
kommet fra utlandet, 8 prosent fra Akershus og 10 prosent fra øvrige Norge. Bjørnerud har størst «til-
trekningskraft», i form av tilflytting, fra nærområdene, det vil si i hovedsak Oslo og litt Akershus.  
 
Fraflyttingsmønsteret er litt annerledes. I perioden 2007-2016 har 26 prosent av dem som har flyttet 
fra delbydel Bjørnerud flyttet til en annen delbydel i Søndre Nordstrand. 40 prosent har flyttet til et 
annet sted i Oslo. Hele 15 prosent av de som har flyttet ut har flyttet til Akershus – nesten dobbelt så 
mange som andre veien. Akershus er derfor en «netto-mottaker» av flyttere fra delbydel Bjørnerud. 
Flyttingen til Bjørnerud fra utlandet er høyere enn flyttingen fra Bjørnerud til utlandet, selv om 8 pro-
sent av de som har flyttet fra Bjørnerud, har flyttet til utlandet.  

                                                           
6 For en leser som er interessert i segregasjon som et tema, så er det interessant at en senere studie fra London 
fant at: «Hence the bi-polar nature of the findings reported here: segregation, according to our modelled meas-
ure, is greatest at the macro- and micro-scales, reflecting the clustering of group members into particular seg-
ments of the urban fabric and their concentration into preferred neighbourhoods within those segments (…) 
The macro-scale outlines of London’s ethnic geographies remained largely unchanged over that decade [2001-
2011] – the different groups remained clustered in the same sections of the urban area – but within that broad 
pattern there was significant micro-scale change.” (Ron m fl 2016, s. 398f., vår uthevelse).  
7 Nøyaktig andel varierer med årene.  
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Figur 11: Antall personer som har flyttet til og fra delbydel Bjørnerud dekomponert etter hvor de har flyttet til/fra. Kilde: Oslo 
kommunes statistikkbank.  

Nettoinnflytting er innflytting fratrukket utflytting i en gitt periode. Delbydel Bjørnerud har positiv 
nettoflytting fra bydeler i Oslo som ikke er Søndre Nordstrand og fra utlandet. Bjørnerud har negativ 
nettoflytting fra andre områder i bydel Søndre Nordstrand og Akershus.  
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Figur 12: Nettoinnflytting (tilflytting minus fraflytting) til delbydel Bjørnerud, 2007-2016, dekomponert etter hvor det har blitt 
flyttet til/fra. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank. 

I perioden 2012-2016 har Oslo som helhet og alle delbydelene i bydel Søndre Nordstrand hatt netto 
utflytting til Akershus, tilsvarende har de samme områdene hatt netto innflytting fra utlandet. Delby-
del Bjørnerud skiller seg fra de andre delbydelene i bydelen ved at det er en relativt høy netto innflyt-
ting fra Oslo utenom bydel Søndre Nordstrand.  

Stabile flyttestrømmer med hensyn til landbakgrunn 
Litt over 60 prosent av personene som har flyttet til og fra delbydel Bjørnerud i perioden 2007-2016 
er enten innvandrere eller barn av innvandrere fra landgruppe 3.8 Mens 27 prosent av de som har 
flyttet til Bjørnerud har hatt norsk landbakgrunn, har 30 prosent av de som har flyttet fra hatt norsk 
landbakgrunn. Det betyr at det er litt flere med norsk landbakgrunn som har flyttet fra enn til. Forskjel-
len er imidlertid ganske liten. Flyttestrømmene etter landbakgrunn viser at «beholdningen» av perso-
ner i delbydel Bjørnerud er ganske konstant over tid med hensyn til landbakgrunn. Det flytter nesten 
like mange mennesker inn som ut av de ulike kategoriene av landbakgrunn. Slik sett har ikke delbydel 
Bjørnerud fått en veldig endret befolkningssammensetning etter landbakgrunn som følge av flytting, 
hvert fall ikke i perioden 2007-2016.  

                                                           
8 Landgruppe 1 omfatter alle vesteuropeiske land, det vil si land som er med i det ‘gamle’ EU (før 2004) og/eller 
EØS og EFTA, samt Canada, USA, Australia og New Zealand. Landgruppe 2 består av de elleve nye EU-landene i 
Øst-Europa (EU-medlemmer i 2004 eller senere): Estland, Latvia, Litauen, Polen, Tsjekkia, Slovakia, Ungarn, Slo-
venia, Kroatia, Bulgaria og Romania. Landgruppe 3 består av resten av verden, det vil si land i resten av Øst-
Europa, Afrika, Asia (inkludert Tyrkia), Latin-Amerika og Oseania (utenom Australia og New Zealand).  
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Figur 13: Antall personer som har flyttet til, fra og internt i Bjørnerud etter landbakgrunn, 2007-2016. Kilde: Oslo kommunes 
statistikkbank. 

I delbydel Bjørnerud er det hovedsakelig grunnkretsen Tangen som har hatt befolkningsvekst, særlig 
på grunn av nybygde boliger i denne perioden. På grunn av dette har nettoflyttingen til delbydel Bjør-
nerud vært positiv i en del år mellom 2007 og 2014. Siden de fleste som flytter både til og fra delbydel 
Bjørnerud har landbakgrunn fra Afrika/Asia/med flere, har det vært positiv nettoflytting fra denne 
landbakgrunnen årlig frem til 2013.9 I perioden 2008-2011 var det årlig netto utflytting av personer 
med norsk landbakgrunn, men i de siste årene har denne vekslet på å være negativ og positiv. Delbydel 
Bjørnerud har altså ikke opplevd noen sterk «hvit flukt» som man hører om at skjer andre steder i Oslo. 
Mye av utflyttingen av personer med norsk landbakgrunn har allerede skjedd i perioden før 2007. Kon-
sulterer vi Statistikkbanken til Oslo kommune, ser vi at delbydel Bjørnerud hadde 2 954 personer med 
«norsk bakgrunn» i 1998 (som er det første året som er oppgitt), mens tallene for 2008 og 2016 var 
henholdsvis 2 355 og 2 310. I 2017 var antallet redusert til 2 277 og i 2018 til 2 209. Slår vi sammen de 
ulike «innvandringskategoriene», ser vi følgende endring i absolutt forstand – 1998: 2 251; 2008: 
3 693; 2016: 4 769; 2017: 4 825; 2018: 4 848 noe som kan indikere at utflyttingen av «norske» ikke har 
vært så omfattende, men heller går sakte og gradvis, og at heller at personer med innvandrerbakgrunn 
i større grad kommer til. Ved inngangen til 2018 bor det 239 personer fra landgruppe 1, 401 fra land-
gruppe 2, samt 4 208 fra landgruppe 3 i delbydel Bjørnerud.  
 
Det kan videre nevnes at Blom (2002) har skrevet følgende om befolkningssammensetningen, befolk-
ningsendringer, utbygging og endring av grunnkretser i Søndre Nordstrand: 

I 1988 hadde to kretser i Søndre Nordstrand over 30 prosent ikke-vestlige innvandrere, kretsen 
rundt Holmlia-senteret vest for jernbanelinjen (Østfold- banen) og den store kretsen (Bjørnerud) 
mellom Øvre Prinsdals vei i vest og Ljabruveien (Rv. 155) i nordøst. I sistnevnte krets hadde SIBO 

                                                           
9 Dette er en upresis formulering, Asia eller Afrika er ikke «land», men heller enn å nevne alle de respektive 
landbakgrunnene som somalisk, pakistansk med mer, har de som utarbeider statistikken forenklet det til større 
regioner. Vi har fulgt denne pragmatiske forenklingen her. 
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etablert to store USBL-tilknyttede borettslag i nord for å tilby boliger til innvandrere og flyktninger 
i et flerkulturelt bomiljø. I 1993 hadde andelen ikke-vestlige innvandrere økt til over 30 prosent i 
to nye kretser, den ene kretsen (Åsbråten) vest i bydelen mellom Søndre Ås gård og Mosseveien, 
og den andre (Lofsrud) sør for nåværende Mortensrud T-banestasjon med grense mot Mortens-
rudveien i nord og Ljabruveien i sør. I kretsen rundt Holmlia-senteret var andelen ikke- vestlige 
innvandrere steget til over 50 prosent. I 1998 er ytterligere to kretser kommet til blant de inn-
vandrertette, en krets (Skovbakken) med variert bebyggelse rett nord for Holmlia-senteret med 
utsikt mot Ljan kirke i nordvest og en krets lenger øst (Tangen) mellom Ljanselva i nord, Mortens-
rud-platået i øst og Ljabruveien i sør som hovedsakelig omfatter boligområdet Kantarellen ter-
rasse. Fortsatt er det bare rundt Holmlia-senteret at andelen ikke-vestlige innvandrere er over 50 
prosent. I 1996 og 1997 ble for øvrig enkelte kretser i ytre by oppdelt i flere mindre kretser. I 
Søndre Nordstrand har dette lite å si for innvandrerandelen i kretsene idet det stort sett er ube-
bodde områder som er skilt ut i egne kretser eller slått sammen med andre ubebodde områder. 
Et stort område uten bebyggelse i kretsen med USBL-borettslagene (Bjørnerud) er f.eks. overført 
til den ubebodde kretsen lenger sør (Grønliåsen). Den opprinnelige kretsen Lofsrud sør for Mor-
tensrud gård er likeledes delt i to. Den vestre delen med den innvandrertette bebyggelsen er gitt 
navnet Rudshøgda, mens den relativt ubebodde delen ned mot E6 i øst har fått beholde navnet 
Lofsrud. I bydel Søndre Nordstrand ble andelen ikke-vestlige innvandrere nesten doblet fra 14 
prosent i 1988 til 26 prosent i 1998 (Blom 2002, s. 79). 

Uten at vi kan gå inn i en mer detaljert diskusjon av dette her, viser dette hvordan også bypolitikken 
(jf. referansen til SIBO) kan påvirke befolkningsmønstre i Oslo (temaet er diskutert inngående i Ander-
sen 2014 og Andersen & Skrede 2017). Likevel er det på sin plass å forklare at  

SIBO (Selskapet for innvandrerboliger) ble opprettet i juli 1976 som et statlig organ for å bedre 
boforholdene for innvandrere. SIBO ble slått sammen med FLYBO (Stiftelsen for flyktningeboliger) 
i juli 1988 til SIFBO (Selskapet for innvandrer- og flyktningeboliger). SIFBO ble vedtatt nedlagt i 
mai 1992 (Blom 2002, s. 77n14).  

En av våre respondenter kunne videre fortelle at  

Nebbejordet og Rugdeberget var et integrerings-prosjekt under Statens Innvandrer Boliger (SIBO) 
og USBL, og vi fikk tilbud om et rekkehus der i 1983. Det var en billig og ny bolig. Videre flyttet vi 
hit fordi vi fikk tilbud om barnehageplass og det var et spennende flerkulturelt boligmiljø, [vi har 
også] nærhet til skogen (Grønliåsen) og sjøen (Hvervenbukta) og god offentlig kommunikasjon til 
byen 

- Pensjonert beboer på hauketo- og prinsdalsiden (med «innvandrerbakgrunn» fra land-
gruppe 1) som trives veldig godt og som ønsker å bli boende i området. 
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Figur 14: Nettoinnflytting til delbydel Bjørnerud, antall personer, 2007-2016, dekomponert etter landbakgrunn. Kilde: Oslo 
kommunes statistikkbank.  

Delbydel Bjørnerud er delbydelen i bydel Søndre Nordstrand med lavest netto utflytting av personer 
med norsk landbakgrunn i perioden 2012-2016. Holmlia Nord, Bjørndal og Holmlia Syd har hatt en 
betydelig høyere netto utflytting av personer med norsk landbakgrunn i samme periode. Samtidig har 
delbydel Bjørnerud hatt tilnærmet flyttebalanse til utlandet i perioden 2012-2016. Det vil si at det har 
flyttet nesten like mange personer til delbydel Bjørnerud fra utlandet som andre veien. Dette står i 
sterk kontrast til Oslo totalt – der nettoinnflyttingen fra utlandet er positiv, og særlig til delbydel Bjørn-
dal og Mortensrud som begge har hatt sterk netto innflytting fra utlandet i samme periode.  
 
Ser vi til svarene vi fikk gjennom vår spørreundersøkelse, indikerer disse at bjørnerudfolket (samt de 
som bor rett utenfor delbydelen og har svart på undersøkelsen) i stor grad ønsker å bli, selv om sta-
tistikken diskutert over viser at det er likevel er et område som gjennom årene har sett markante be-
folkningsendringer. På spørsmålet: Hvor lenge har du bodd i området fikk vi følgende svar: 
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Figur 15: «Hvor lenge har du bodd i området?» N 278 

Blant de 278 som svarte, hadde altså over halvparten bodd her i mer enn 10 år. Og det som hadde 
trukket folk til området var relativt lave boligpriser, at man hadde slekt/hadde vokst opp i nærmiljøet, 
at området hadde god kollektivdekning, at det var «stille, rolig og barnevennlig», at det er «nærme 
byen» eller «nærme marka», at man flyttet fra sentrum til et sted man fikk større plass og hage, mens 
andre igjen sa det nærmest var tilfeldig. 273 personer svarte på spørsmålet om de ønsket å bli boende 
i området. Av disse svarte litt over 64 prosent «ja», mens litt over 13 prosent sa «nei». De resterende 
var usikre. Vel så interessant var det at av disse 273 personene, så var det relativt mange som kun 
ønsket å bli værende en begrenset periode – likevel, bolysten er likevel vel så sterk, om enn ikke ster-
kere til stede blant respondentene.  
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Figur 16: «Hvor mange år regner du med å bli boende i dette området?» N 273 

Selv om vi vil komme tilbake til flyttetematikken med analyser av data fra spørreundersøkelsen og 
dybdeintervjuene i kapitlet «Nabolag, naboskap, bomiljø og lokal fritid» under, kan det kort understre-
kes her at flere av de som ønsket å flytte hadde en relativt sterk misnøye med området og da særlig 
befolkningssammensetningen. 
 

Høy andel minoritetsspråklige elever i skolen, men også mikroskalasegregasjon 
Fra 2008 til 2018 har antall personer i barneskolealder, det vil si fra 6 til 12 år, økt med 27 prosent i 
Oslo totalt. I områdene som sokner til Mortensrud barneskole har veksten i antall personer i alders-
gruppen 6-12 år vært på høyde med veksten i Oslo totalt. Derimot har områdene som sokner til Prins-
dal barneskole hatt en reduksjon i antall barn.  
 
Det er stor variasjon i andelen minoritetsspråklige elever i Oslo-skolen.10 Andelen varierer fra fire til 
99 prosent. I Oslo totalt ligger andelen på 39 prosent. Det vil si at 39 av 100 elever har et annet morsmål 
enn norsk eller samisk. Over skrev vi om det vi omtalte som mikroskalasegregasjonen internt i et om-
råde som inkluderer grunnkretsene Mortensrud-Steinbråten samt Rudshøgda (nord, vest og sør), og 

                                                           
10 Skoler med mindre enn 40 elever er tatt ut av analysen. Når antallet minoritetsspråklige elever er mindre enn 
10, er de markert som 0.  
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der skolene (og skolekretsene) synliggjør disse lokale skillene. Mens Stenbråten barneskole, lokalisert 
i grunnkrets Steinbråten, har en elevgruppe der de såkalt «minoritetsspråklige» utgjør 60,2 prosent i 
skoleåret 2017/2018, så er Mortensrud barneskole en av skolene i Oslo med høyest andel minoritets-
språklige elever. På Mortensrud skole, lokalisert på Rudshøgda på andre siden av Mortensrudveien, er 
95 prosent av elevene er minoritetsspråklige. På tilhørende Lofsrud ungdomsskole (så å si vegg-i-vegg 
med Mortensrud skole) er andelen 76 prosent. Den lavere andelen skyldes at det kommer elever fra 
begge barneskolene, både Mortensrud og Stenbråten, hvor det på sistnevnte altså er flere majoritets-
språklige elever enn på Mortensrud skole. I Underkapitlet «Lav gjennomsnittsinntekt og økende for-
skjeller» nedenfor, analyserer vi inntektsforskjellene lokalt og påpeker det store skillet mellom delby-
del Bjørnerud og nabodelbydelen Munkerud i Bydel Nordstrand. Om vi trekker vårt «skoleområde» 
opp til Munkerud barneskole (lokalisert i Oberst Rodes vei 94) i delbydel Munkerud) blir forskjellssko-
lebildet eller mikroskalasegregasjonen enda mer markant. Her er andelen minoritetsspråklige elever 
kun 7 prosent. 
 
Over på hauketosiden, på Prinsdal barneskole og Hauketo ungdomsskole, er andelen minoritetsspråk-
lige elever lavere, men likevel betydelig høyere enn det som er gjennomsnittet for Oslo. På Prinsdal 
barneskole er 56 prosent av elevene minoritetsspråklige. På Hauketo ungdomsskole er 62 prosent av 
elevene minoritetsspråklige. 
 

 
Figur 17: Histogram: Fordeling av barne- og ungdomsskoler i Oslo (spesialskoler er ekskludert) sortert etter andel minoritets-
språklige elever. Skoleår 2017/2018. Antall skoler: 130. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank 

I denne rapporten har vi ikke hatt tilgang til tilsvarende data for sammensetningen i de ulike barneha-
gene – dette hadde det i så fall vært interessant å få belyst. SSB har nylig gjennomført en analyse av 
nettopp segregasjon i Oslos barnehager, men etter det vi kan se, presenteres ikke dataene som kunne 
sagt noe konkret om situasjonen i de ulike bydelene og delbyldelene. Verdt å merke seg, er at forskerne 
bak rapporten peker på mulige uheldige konsekvenser av den nevnte segregasjonen (Drange & Telle 
2018). 
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Mange har lav utdanning 
Delbydel Bjørnerud har en relativt høy andel personer i aldersgruppen 30-59 år som ikke har utdanning 
utover grunnskolen, eller de har ingen eller uoppgitt utdanning (heretter lav, uten eller ikke utdan-
ning). Ikke å ha fullført videregående eller høyere utdanning er ofte forbundet med svakere tilknytning 
til arbeidsmarkedet, dårlige jobbmuligheter og lavere inntekt, noe vi også omtaler i mer detalj i under-
kapitlet «Lavt utdanningsnivå blant kvinnene» nedenfor. Her kan det vises til at levekårsdimensjonen 
har vært sentral i bystudier i Norge, og handler om hvordan mennesker har det (diskutert utførlig i 
Brattbakk m fl 2016/17, s. 6-7, her baserer vi oss på gjennomgangen der). Hvilke sider ved levekårene 
man vektlegger, og hva som regnes som gode og dårlige levekår varierer imidlertid over tid og mellom 
ulike samfunnsgrupper og kulturer. Levekår er med andre ord et normativt begrep. Tidlig på 1970-
tallet da velferds- og levekårsforskningen vokste fram utkrystalliserte det seg tre hovedtradisjoner ut 
fra om man la vekt på henholdsvis ressurser, behov eller opplevelser i sin forståelse av levekår. Innenfor 
ressurs-tradisjonen defineres gjerne levekår som de objektive betingelsene for velferd, de ressurser 
mennesker trenger for å realisere det gode liv. Ressursene kan være av individuell art (inntekt, utdan-
ning, helse, med mer) eller kollektiv art (fysisk og sosialt nærmiljø, tjenestetilbud, organisasjoner, etc.). 
Poenget her, er at skolegang ofte gjør det mulig å få en jobb, som så kan gi en god inntekt som igjen 
kan brukes for å kjøpe varer og tjenester, inkludert en god bolig. En storby som Oslo, kan sies å være 
særegen arena for omdanning av individets ressurser til levekår. Byen er en ressurskrevende form for 
omgivelse med få frie eller rimelige goder, og få uformelle markeder. For det andre er konkurransen 
hardere fordi det er stor trengsel og knapphet på goder. Mange mennesker er konsentrert på et lite 
areal. Dette skaper blant annet press på boligmarkedet, og store kvalitetsvariasjoner mellom områder 
ut fra attraktivitet. De som har få økonomiske ressurser kan derfor få en vanskeligere tilværelse i stor-
byen enn andre steder. Den sosiale lagdelingen får et eksplisitt romlig uttrykk (Brattbakk m fl 
2016/2017, s. 6). Det lave utdanningsnivået på Bjørnerud kan derfor sies å være en betydelig utfordring 
for mange av de som bor i delbydelen, og det kan igjen prege området som helhet.  
 
Over halvparten uten eller med lav utdanning i Rudshøgda vest 
I Oslo har 18 prosent av befolkningen grunnskole/ingen/oppgitt utdanning som høyeste fullførte ut-
danningsnivå. I de aller fleste grunnkretser er andelen mellom 7 og 16 prosent. Grunnkretsene i del-
bydel Bjørnerud har alle andeler som er betydelig høyere enn snittet for Oslo. Det vil si at det er bety-
delig flere i delbydel Bjørnerud som har lav utdanning enn det som gjelder Oslos befolkning generelt. 
Særlig Rudshøgda vest skiller seg ut ved at 51 prosent av befolkningen er uten utdanning. Kun noen 
ytterst få andre grunnkretser har flere personer uten utdanning.   
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Figur 18: Histogram, 513 grunnkretser fordelt etter andel i befolkningen med grunnskole/ingen/uoppgitt utdanning som høy-
este fullførte utdanningsnivå, 2017. Kun grunnkretser med minst 300 innbyggere er med. Kilde: Spesialbestilte data fra Fi-
nansavdelingen, Oslo kommune 

I Rudshøgda er det imidlertid store forskjeller når det gjelder utdanningsnivå. I Rudshøgda nord, om-
rådet nærmest T-banen, moskeen og Mortensrudveien, har 39 prosent ingen utdanning, mens rett ved 
siden av, i Rudshøgda vest, området som ligger rundt Lofsrud skole, har over halvparten av den voksne 
befolkningen ingen eller uoppgitt utdanning. Det har ikke vært noen markante endringer over tid med 
hensyn til andelen uten utdanning i noen av grunnkretsene i delbydel Bjørnerud.  
 
Rudshøgda vest skiller seg fra naboområdene også når det gjelder andelen som har fullført utdanning 
på universitet eller høgskole. 22 prosent av befolkningen i Rudshøgda vest har utdanning fra universi-
tet eller høgskole. Det betyr altså at hver femte voksen har høyere utdanning. Utdanningsnivået er 
altså blandet i Rudshøgda vest. Likevel er andelen med høyere utdanning lav sammenliknet med na-
boområdene og Oslo i alt. 57 prosent av de som bor i Oslo har fullført høyere utdanning på høgskole 
eller universitet. Alle områdene i delbydel Bjørnerud har en lavere andel. Andelen er høyest i grunn-
kretsen Bjørnerud.  
 
Rett overfor Rudshøgda, på nordsiden av T-banestasjonen, er grunnkretsene Mortensrud og Steinbrå-
ten. Der er andelen med høyere utdanning på nivå med og høyere enn Oslo-snittet. I et lite geografisk 
område, er det altså store forskjeller i utdanningsnivå mellom grunnkretsene. Mens Steinbråten har 
et relativt høyt utdanningsnivå, har nabogrunnkretsene Rudshøgda (nord, vest og sør) et av byens la-
veste. I tillegg til en etnisk ser vi altså klare tegn også på en sosioøkonomisk mikroskalasegregasjon i 
dette området. På noen måter er derfor dette mindre geografiske området en parallell til Oslo som 
helhet: Klassesegregasjonen har også «farge» (Andersen 2012; 2014; Andersen m fl 2017). Når det er 
sagt, er det faktiske bildet mer nyansert da de ulike nabolagene, gatene og oppgangene i stor grad er 
«fargerike». Selv om man for eksempel i en oppgang på Rudshøgda ikke finner noen «etnisk norske» 
beboere, så er det dette et unntak og innad i «minoritetsbefolkningen» er det også et stor «mangfold». 
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Poenget her er å få frem noen observerbare mønstre, mønstre som også flere beboere har vært opp-
tatt av i samtalene med oss. 
 

 
Figur 19: Andel personer i aldersgruppen 30-59 år som har fullført utdanning på universitet eller høgskole, 2017. Grunnkret-
sene i delbydel Bjørnerud og tilgrensende grunnkretser, og Oslo i alt. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for fi-
nans, Oslo kommune.  

Flere tar utdanning 
I nesten alle grunnkretsene i og ved siden av delbydel Bjørnerud har andelen med høyere utdanning 
økt siden 2008. Grunnkretsen Rudshøgda har hatt en tilnærmet like høy vekst i andelen med høyere 
utdanning som Oslo totalt.  
 
Andelen som har videregående som høyest fullførte utdanningsnivå er ganske lik mellom grunnkret-
sene i delbydel Bjørnerud. Det som skiller grunnkretsene fra hverandre er andelen uten utdanning og 
andelen med høyere utdanning. I grunnkretsen Bjørnerud, det vil si området på hauketosiden, har 45 
prosent av den voksne befolkningen fullført høyere utdanning, mot 22 prosent i grunnkretsen Ruds-
høgda vest. Og motsatt: Mens 27 prosent av den voksne befolkningen i grunnkretsen Bjørnerud har 
ingen, uoppgitt eller lav utdanning, er andelen nesten dobbelt så høy i Rudshøgda vest. Grunnkretsen 
Bjørnerud og Rudshøgda vest utgjør ytterpunktene i delbydel Bjørnerud når det gjelder andel med høy 
og lav utdanning.  
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Figur  20: Personer i aldersgruppen 30-59 år fordelt etter høyeste fullførte utdanning, grunnkretsene i delbydel Bjørnerud, 
2017. Kilde: Spesialbestilte data fra Byrådsavdeling for finans, Oslo kommune.  

Langt flere fra Afrika/Asia/mfl enn norske med grunnskoleutdanning  
Som vist, er det mange innvandrere og barn av innvandrere i delbydel Bjørnerud. Oslo-statistikken 
viser ikke hvilke land personene har sin opprinnelse fra, men vi har aggregerte tall på delbydelsnivå, 
slik at vi kan se om de har sin opprinnelse fra Norge, et land i Vest-Europa, et land i Nord-Amerika, 
Australia, New Zealand; Øst-europeiske EU-land eller et land i Asia, Afrika, Latin-Amerika og Øst-Eu-
ropa utenfor EU. De fleste personene av utenlandsk opprinnelse i delbydel Bjørnerud kommer fra et 
land i sistnevnte kategori, og kategorien vil for enkelhets skyld bli omtalt som Afrika/Asia/mfl. heretter.  
 
Tabell 2: Antall personer over 16 år etter høyest fullførte utdanningsnivå og landbakgrunn. Delbydel Bjørnerud. År 2016. Kilde: 
Oslo kommunes statistikkbank. 
  Landbakgrunn  
 

 Norge 

Vest-Europa, 
USA, Canada, 
Australia og 
New Zealand 

Øst-euro-
peiske EU-
land 

Asia, Af-
rika, Latin-
Amerika og 
Øst-Europa 
utenfor EU 

SUM 

Ut
da

nn
in

gs
ni

vå
 

Uoppgitt eller ingen fullført utdanning 17 0, 1, 2 eller 3 10 159 186 

Grunnskole 437 37 72 1 442 1 988 

Videregående utdanning 662 52 130 805 1 649 

Universitet/høyskole lavere nivå 408 35 56 533 1 032 

Universitet/høyskole høyere nivå 153 37 61 206 457 

 SUM 1 677 161 329 3 145 5 312 
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I 2016 var det 5 312 personer over 16 år i delbydel Bjørnerud. Av dem hadde 186, det vil si 4 prosent, 
ingen, uoppgitt eller ingen utdanning. En lav andel har altså ingen utdanning. Av disse 186 personene, 
er 85 prosent fra Asia/Afrika/mfl. 9 prosent av dem har norsk bakgrunn.11  
 
Blant de 1 988 personene med grunnskole som høyest fullførte utdanning, har 73 prosent landbak-
grunn fra Afrika/Asia/mfl. Når det gjelder høyere utdanningsnivåer, er det omtrent like mange med 
landbakgrunn fra Afrika/Asia/mfl som fra Norge.  
 
Denne statistikken er litt «urettferdig» siden vi har tall for personer over 16 år. Her kan det inngå per-
soner som går på videregående og som planlegger å ta høyere utdanning eller personer som er i et 
høyere utdanningsløp. Likevel kan vi registrere at delbydelen har 1 442 personer med grunnskole som 
høyest fullførte utdanningsnivå og Afrikansk/Asiatisk/mfl landbakgrunn og 437 personer med grunn-
skole som høyest fullførte utdanningsnivå og norsk landbakgrunn. Blant dem med grunnskole som 
høyest fullførte utdanning er det altså mer enn tre ganger så mange med landbakgrunn fra Af-
rika/Asia/mfl. Sjansene for å få en sikker jobb er lavere for personer med grunnskole som høyest full-
førte utdanning (se underkap. «Mange har lav utdanning» over og underkap. «Lavt utdanningsnivå 
blant kvinnene» nedenfor). Statistikken sier ingen ting om språkkunnskapene til de 1 442 med afri-
kansk/asiatisk/mfl. landbakgrunn. Hvis den er svak, vil det øke sannsynligheten for å ha problemer 
med å få en sikker jobb. Når ledere med personalansvar skal vurdere nyansettelser i virksomheten, blir 
særlig muntlig kommunikasjonsevne på norsk trukket frem som viktig (se figur under). Skriftlig og 
muntlig kommunikasjonsevne på norsk samt praktisk erfaring er de viktigste kompetansene ledere 
med ansettelsesfullmakter ser etter når de skal ansette nye personer til virksomheten. Disse ferdighe-
tene blir vurdert som viktigere enn teknologisk forståelse, markedsforståelse og tallforståelse.  
 

 
Figur 21: Andel ledere med personalansvar som har svart «Stor betydning» og «En viss betydning», ikke «Liten betydning» 
eller «Ingen betydning». År: 2016 og 2018. N = 632. Figur hentet fra YS Arbeidslivsbarometer 2018 

                                                           
11 Norskfødt av to norskfødte foreldre.  
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Selv om man som foreldre ikke kjenner til slike undersøkelser, har vi over vist til en bjørnerudmor med 
nettopp landbakgrunn fra Afrika som selv var bekymret for at barna ikke ville lære godt nok norsk på 
de lokale skolene med «mange innvandrere» som Leila selv formulerte det. Med andre ord, erfares 
«statistikken» på bakken og påvirker vurderingene av området som oppvekststed. Selv om akkurat 
denne moren ville bli boende, så var det andre som lot denne uroen bli hovedgrunn for utflytting fra 
området. Eller som en mor (fra et annet afrikansk land) med barn tilhørende samme skolekrets som 
Leilas barn gjorde, ble boende med sendte barna på en privatskole i et annet område av Oslo, da hun 
oppfattet at nærskolen ville være en «dårlig innflytelse» på egne barn fordi miljøet der var preget av 
«banning og utlendinger» (svar i spørreundersøkelsen).  

Flere tar høyere utdanning 
Fra 2014 har det vært et brudd i tidsserien over utdanningsnivået i Oslo. En stor andel av de som tidli-
gere var oppført med ingen eller uoppgitt utdanning, har etter 2014 fått oppgitt et annet utdannings-
nivå. Derfor kan vi ikke sammenlikne tall over før og etter 2014. Men vi kan se på utviklingen i utdan-
ningsnivå fra 2007 til 2013 og utviklingen i perioden 2014-2016. Siden Bjørneruds befolkning har økt, 
har også antall personer med de ulike typene av utdanningsnivå økt. Antall personer med lang univer-
sitets- og høgskoleutdanning har økt mer enn befolkningsveksten skulle tilsi.  
 
Vi finner også at veksten i antall personer med grunnskole som høyest fullførte utdanningsnivå er la-
vere enn befolkningsveksten skulle tilsi. Befolkningssammensetningen i delbydel Bjørnerud har altså 
blitt endret til å ha en høyere andel personer med kort og lang universitetsutdannelse og en lavere 
andel personer med grunnskole og uoppgitt utdanning.  
 
Så kan man spørre seg, er ikke dette en refleksjon av en generell trend? For øker ikke utdanningsnivået 
i hele landet? Jo, men også når vi justerer for dette, er veksten høyere i delbydel Bjørnerud enn i Oslo 
i alt. På den annen side går reduksjonen i andelen med grunnskole som høyest fullførte utdanning 
«raskere» i Oslo som helhet enn i delbydel Bjørnerud. Og mens andelen med videregående som høy-
este fullførte utdanningsnivå i Oslo går ned, står den på stedet hvil i delbydel Bjørnerud.  

Utdanningsnivå etter landbakgrunn 
I det følgende ser vi nærmere på to utdanningsgrupper og to kategorier av landbakgrunn. De fleste 
som bor i delbydel Bjørnerud har bakgrunn fra Norge eller Afrika/Asia/mfl. Derfor ser vi nærmere på 
disse to gruppene. Videre er det mange med grunnskole som høyest fullførte utdanningsnivå, samtidig 
som det er størst endring i antallet med lang, høyere utdanningsnivå. Vi vier derfor oppmerksomhet 
til disse fire kategoriene: Norsk og afrikansk/asiatisk landbakgrunn, grunnskoleutdanning som høyest 
fullførte utdanning og lang, høyere utdanning.  
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Antallet personer med grunnskole som høyest fullførte utdanningsnivå og norsk landbakgrunn har 
vært stabilt siden 2007, avtakende siden 2014. Samtidig er antallet med grunnskole som høyest fullført 
utdanningsnivå og landbakgrunn fra Afrika/Asia/mfl økt betydelig fra 2007 til 2013 og vært stabilt siden 
2014. Dette har nok med forhold i den generelle befolkningsveksten å gjøre. 
 
Andelen personer med grunnskole som høyest fullførte utdanning utgjør innenfor henholdsvis norsk 
og afrikansk/asiatisk/mfl. landbakgrunn-gruppe er også relativt stabil over tid. 26 prosent av dem med 
norsk landbakgrunn har grunnskole som høyest fullførte utdanning, 46 prosent av dem med afri-
kansk/asiatisk/mfl landbakgrunn har grunnskole som høyest fullførte utdanning. Her har ikke situasjo-
nen endret seg dramatisk, utover at for begge landgrupper går andelen litt ned.   
 
Høyt utdannede med utenlandsk bakgrunn overstiger de med norsk bakgrunn 
Hvis vi konsentrerer oss om dem med lang universitets- og høgskoleutdanning, kommer det frem noen 
interessante endringer. Mellom 2013 og 2014 ble det flere personer med lang, høyere utdanning fra 
Afrika/Asia/mfl enn fra Norge. Mens antallet personer med norsk bakgrunn og lang, høyere utdanning 
har vært stabilt/svakt økende siden 2007, har antallet personer med afrikansk/asiatisk/mfl bakgrunn 
og lang, høyere utdanning har økt markant, særlig de siste årene. Dette vises også når man ser på 
hvilken andel de med lang, høyere utdanning utgjør. I 2007 hadde 3 prosent av befolkningen med 
afrikansk/asiatisk/mfl landbakgrunn lang, høyere utdanning. I 2016 var andelen 7 prosent.12 For dem 
med norsk bakgrunn har andelen steget fra 7 til 9 prosent, altså en økning, men en svakere økning.  

                                                           
12 Det er brudd i tidsserien i 2013/2014, og tallene før og etter denne perioden er ikke helt sammenliknbare.  
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Figur 22: Antall personer over 16 år med lang, høyere utdanning etter hhv. norsk og asiatisk/afrikansk/mv. bakgrunn, delbydel 
Bjørnerud, 2007-2016. Tallene før og etter 2014 er ikke sammenliknbare. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.  

Likevel, til tross for vekst i antall og andel med lang, høyere utdanning, er andelen med høy utdanning 
lav sammenliknet med Oslo totalt. Det gjelder både blant dem med norsk og blant dem med afri-
kansk/asiatisk/mfl landbakgrunn. I tillegg er andelen med grunnskole som høyest fullførte utdanning 
betydelig høyere i delbydel Bjørnerud enn i Oslo totalt. Det også gjelder både blant de med norsk og 
de med afrikansk/asiatisk/mfl bakgrunn.  
 

 
Figur 23: Andel personer over 16 år i hhv. kategori norsk landbakgrunn og asiatisk/ landbakgrunn etter andel som har grunn-
skole som høyest fullførte utdanningsnivå og andel som har lang, høyere utdanning. Delbydel Bjørnerud og Oslo totalt. År: 
2016. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.  
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Lavt utdanningsnivå blant kvinnene 
Vi ser nå nærmere på aldersgruppen 30-49 år og hvordan utdanningsnivået er i denne aldersgruppen 
for henholdsvis kvinner og menn. Mens menn er noe overrepresentert blant dem med grunnskole som 
høyest fullførte utdanningsnivå i Oslo totalt, er ikke dette tilfellet i Bjørnerud. I Bjørnerud er det flere 
kvinner enn menn med grunnskole som høyeste fullførte utdanningsnivå. Andelen menn og kvinner 
med lang, høyere utdanning, er også annerledes i delbydel Bjørnerud enn i Oslo i alt. Kvinner er over-
representert i Oslo totalt, mens menn er overprestert i Bjørnerud. Slik sett ser vi at sammenliknet med 
Oslo i alt, har kvinner i Bjørnerud et lavt utdanningsnivå relativt til menn. 
 
Samtidig er kvinner overrepresentert blant dem med kort, høyere utdanning i delbydel Bjørnerud, ak-
kurat slik som i Oslo totalt.  
 

  
Figur 24: Andelen kvinner og menn etter høyest fullførte utdanningsnivå, 30-49 år, delbydel Bjørnerud og Oslo i alt, 2016. 
Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.  

Å ikke fullføre videregående skole er en mye brukt levekårsindikator. Å ha utdanningsnivå under vide-
regående nivå er ofte forbundet med opphoping av andre levekårsutfordringer (se f.eks. Tronstad mfl. 
2018). Per 2014 hadde 39 prosent av personene i delbydel Bjørnerud i aldersgruppen 21-29 år som 
hadde påbegynt videregående, ikke fullført innen fem år. Frafallsprosenten er i øverste sjiktet blant 
Oslos delbydeler, men ikke lavest blant delbydelene i bydel Søndre Nordstrand.   
 
Nabolagseffekter – et lite mellomspill 
Som vi allerede har vært inne på, vil det å ha de rette, formelle kvalifikasjonene være avgjørende for 
en persons videre muligheter, særlig i yrkeslivet, men deretter også innen for eksempel boligmarkedet, 
spesielt i et bysamfunn som Oslo. I Byrådets forslag til ny kommuneplan, kan vi lese følgende: 
 

Den teknologiske utviklingen går fort og automatisering av arbeidslivet er i full gang. Dette vil få 
konsekvenser for arbeidslivet slik vi kjenner det. Yrker kan forsvinne og mennesker med lite rele-
vant kompetanse kan slite med å få jobb. Digitaliseringen vil påvirke alle sektorer, og behovet for 
etter og videreutdanning vil for mange være til stede gjennom hele yrkeslivet (Oslo kommune 
2018, s. 22).  
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I et innlegg i Dagens Næringsliv, skriver Markussen ved Frischsenteret at «videregående skole har blitt 
en slags inngangsbillett til arbeidslivet» (Markussen 2018). Ved å se på utdanningslengden, kan en også 
koble dette til andre sosioøkonomiske og levekårsmessige forhold. For eksempel kan frafall i skolen ha 
både personlige følger og store samfunnsøkonomiske konsekvenser da disse unge individene på sikt 
står i fare for å bli trygdemottakere heller enn skatteytere.   

I vårt såkalte kunnskapssamfunn er utdanning en viktig nøkkel til arbeidsmarkedet. Mens nesten 50 
prosent av jobbene i Norge på 1980-tallet ikke krevde mer enn grunnskole, gjaldt dette kun noe over 
20 prosent av jobbene tidlig på 2000-tallet og man antar at det i årene fremover vil være stadig færre 
jobber for de som ikke har gått videre på skole. Særlig gjelder dette for Oslo: «På landsbasis hadde i 
underkant av 20 prosent sysselsatte grunnskole som høyeste utdanning i 2004, mens andelen i Oslo 
var 13,5 prosent. I Norge hadde 36 prosent av de sysselsatte universitet- eller høyskoleutdanning. I 
Oslo er andelen over 50 prosent» (Bratsberg, Raaum & Røed, 2007, s. 14). Uten formelle kvalifikasjoner 
vil en dermed stille svakere i den konkurransen som arbeidsmarkedet i praksis er, og som nevnt, der-
med vil en også stille svakere i et boligmarked: Om en skal forstå hvorfor ulike «klasser» i stor grad 
fordeler seg ulikt i Oslos bylandskap, kommer en ikke utenom å se hen til inntekt og annen økonomisk 
kapital (Ljunggren 2017; Wessel 2000). Videre er det relevant å vise til at internasjonale og norske 
studier som dokumenterer at barn og unges livssjanser og fremtidsmuligheter påvirkes av nabolaget 
de vokser opp i, både i positiv og negativ retning – såkalte «nabolagseffekter» (Brattbakk & Andersen 
2017). Det er tydelig påvist at mens noen kan få drahjelp av oppvekststedet sitt, så kan andre få redu-
sert sine muligheter. Hvor stor ulempe er det å vokse opp i det som kan betegnes som utsatte nabolag? 
Forskningen viser at det å bo i et område med mange naboer som har dårlige levekår, lav inntekt og 
utdannelse – slik vi finner på Bjørnerud – kan redusere ens livssjanser. Selv om foreldrenes og familiens 
ressurser – oftest omtalt som sosial bakgrunn – har absolutt størst betydning for barn og unges livs-
sjanser, så viser forskningen at andre arenaer som skole og nabolag begge har signifikante eller klare 
effekter på barnas utvikling og sosiale mobilitet (Brattbakk & Andersen 2017). Innenfor denne steds-
analysen har det ikke vært mulig å gjøre analyser hvor vi kvantifiserer hvor sterk betydning ulike trekk 
ved nabolaget på Bjørnerud har på barn og unges mulighetsrom. Det er imidlertid flere studier av 
samtlige nabolag i Oslo hvor man finner at beboersammensetningen i unges oppvekstmiljø har betyd-
ning for deres framtidige utdanning, arbeidsdeltakelse, inntekt og klasseposisjon (Brattbakk & Wessel 
2012; Brattbakk 2014; Toft & Ljunggren 2016). Studiene finner tydelige, men moderate effekter på 
barn og unges sosiale mobilitet. Fra disse studiene finnes liten informasjon om funn fra enkeltnabolag 
som for eksempel Bjørnerud, men studiene viser at konsentrasjon av grupper som med dårlige skår på 
ulike levekårsvariable – og særlig høy konsentrasjon av personer som står utenfor arbeidslivet – kan 
ha en negativ innvirkning på de unges mulighetsrom. I SSBs analyse av segregasjonen i Oslos barneha-
ger, sies det også at «en høy andel barn med innvandrerbakgrunn vil trolig påvirke språkmiljøet i bar-
nehagen, og [at det] kan føre til svakere utvikling i norskspråklige ferdighetene til [minoritetsbarn]» 
(Drange & Telle 2018, s. 5n2). Også slike diskusjoner er verdt å merke seg i denne sammenheng. Også 
på Bjørnerud fikk vi høre lignende bekymringer fra de som jobbet i barnehage- og skolesektoren.    
 
Gitt funnene om utdanning presentert i avsnittene over, sett sammen med nyere, norsk forskning på 
nabolagseffekter, samt diskusjonen av segregasjon i Oslos barnehager (Drange & Telle 2018), kan det 
være hensiktsmessig å jobbe for å endre på situasjonen lokalt på Bjørnerud (forebygge frafall osv.), slik 
at området vil utgjøre et enda bedre mulighetsrom for de som vokser opp der. 
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Lav yrkesdeltakelse – særlig blant kvinnene 
Yrkesdeltakelsen er lavere i delbydel Bjørnerud enn i Oslo totalt. For mennene er ikke forskjellen veldig 
stor. For kvinnene er det en stor forskjell, ved at en betydelig lavere andel kvinner i Bjørnerud er i jobb 
sammenliknet med kvinner i Oslo totalt. En evaluering Proba samfunnsanalyse (2017) gjorde av gratis 
kjernetid på AKS ved Mortensrud skole, antyder at dette tiltaket også er relevant for å legge bedre til 
rette for mødres yrkesdeltakelse 

Vi finner at gratis AKS i mange tilfeller har betydning for mors aktivitet (...) I mange av familiene 
er mor [til elever ved Mortensrud skole] hjemmeværende og har en plan om å komme ut i arbeid 
når barna blir større. Å komme ut i arbeid kan være et langt løp som ofte innebærer kurs og praksis 
i regi av NAV. Vi finner at flere av mødrene starter dette løpet tidligere enn de ellers ville gjort, 
når barna har et tilbud i AKS. For svært mange av familiene ville det vært et stort hinder å måtte 
betale for AKS, mens mor er i arbeidsrettet aktivitet og ikke mottar lønn. Flere uttaler at mor 
måtte ventet med yrkesrettet aktivitet hvis det ikke var gratis AKS. Vi oppfatter at det er lettere 
for mødrene å sette seg mål om å komme i arbeid, og nå dette målet, når de har tilbud om gratis 
deltidsplass i AKS. Ifølge svarene på spørreundersøkelsen var en større andel av mødrene i jobb, 
på heltid eller deltid, i 2016 enn i 2014 [det året forsøket med gratis kjernetid ble innført]. Også i 
intervjuene finner vi at det har vært en positiv utvikling for flere av familiene, og særlig for mød-
rene. I intervjuene fikk vi eksempler på at flere fikk tid til å følge norskkurs eller andre kurs det 
første året, og kom i praksis eller jobb i løpet av de to neste årene (...) Vår vurdering er at gratis 
deltidsplass på aktivitetsskolen på Mortensrud er et bidrag til å endre mødrenes holdninger til å 
være i jobb (Proba samfunnsanalyse 2017, s. 5) 

Uansett, er som nevnt yrkesdeltakelsen lavere blant dem som bor i Bjørnerud sammenliknet med Oslo 
– og det gjelder for alle aldersgrupper.  
 

 
Figur 25: Andel sysselsatte etter aldersgrupper i delbydel Bjørnerud og Oslo i alt, for menn og kvinner. År: 2016. Kilde: Oslo 
kommunes statistikkbank.  
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Fallende sysselsetting blant menn 
På landsbasis har sysselsettingen avtatt de siste ti årene,13 særlig for menn uten utdanning. I Bjørnerud 
er det også en påfallende avtakende sysselsettingsgrad for menn. Kanskje mest foruroligende er at 
andelen sysselsatte i aldersgruppen 25-39 år er sterkt avtakende. I 2007 var 88 prosent av mennene 
mellom 25 og 39 år i arbeid. I 2016 hadde andelen sunket til 76 prosent. Å være utenfor arbeidslivet 
er ofte forbundet med å ha andre levekårsproblemer. I dagens kunnskapssamfunn går man også glipp 
av mer kompetanse enn tidligere ved å være utenfor arbeidslivet. De aller fleste unge som ikke er i 
arbeid, ønsker å komme i arbeid14. Gjennom arbeid får man stabil økonomi, mestringsfølelse og tilhø-
righet. Ungdommer vi har snakket med ved en ungdomsklubb like ved Bjørnerud sa at de ønsket seg 
trening i å skrive søknader og informasjon om mulighetene i arbeidslivet. En mor vi snakket med på 
Rudshøgda sa at hun skulle ønske at det fantes bedre karriereveidledning for ungdommene som bodde 
i området. Ifølge henne er det mange av ungdommene som ikke vet om alle mulighetene som finnes.  
 

Andelen sysselsatte kvinner og menn, 2007-2016 

Kvinner Menn 

  
Figur 26: Andelen sysselsatte kvinner og menn i ulike aldersgrupper i delbydel Bjørnerud, 2007-2016. Kilde: Oslo kommunes 
statistikkbank.  

Selv om yrkesdeltakelsen altså er lav i delbydel Bjørnerud, særlig blant kvinnene, er de fleste i arbeid.  
 
I arbeidet med flere stedsanalyser, har vi erfart hvordan barnehagene har fungert som en lokal arena 
for «arbeidstrening». I et intervju med en barnehagebestyrer i delbydel Bjørnerud, spurte vi om de 
hadde assistenter via Nav for å få arbeidstrening. Det ble forklart at man tidligere hadde personer fra 
Nav på arbeidstrening i barnehagen, men at det når var slutt på dette. Selv om det ble sagt at barne-
hagen «var åpen for å ha mennesker her på arbeidstrening, men Nav ønsker nå at de etter tre måne-
ders ‘prøvetid’ skal ansettes fast, og de stillingene finnes ikke. Det er rett og slett blitt mer omfattende 
og vanskeligere enn det var for få år siden», så derfor, ble det forklart, er det nærmest slutt på denne 
praksisen nå (intervju, 02.05.18). Ellers var nettopp barnehagene én av de mulige arbeidsplassene i 
                                                           
13 Fra 85,6 prosent i 2007 til 82,5 prosent i 2017, begge kjønn, 25-64 år. Kilde: AKU, SSB-tabell 05111 
14 Se f.eks. YS Arbeidslivsbarometer 2018, del 2 
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delbydelen for personer med lav utdanning, og særlig blant assistentene var det flere ansatte som selv 
bodde i nærmiljøet.  

Store forskjeller i yrkesdeltakelse internt i delbydelen 
Internt i delbydel Bjørnerud er det store forskjeller med hensyn til yrkesdeltakelse. I grunnkretsen 
Bjørnerud, som ligger på hauketosiden, er 74 prosent av befolkningen i aldersgruppen 30-59 år i ar-
beid. Andelen er nesten lik som snittet i Oslo, som er på 78 prosent. I Rudshøgda (nord, vest og sør), 
området på mortensrudsiden, er yrkesdeltakelsen på 62 prosent, en betydelig lavere andel enn snittet 
i Oslo. Som vist til over, er også andelen med ingen, lav eller uoppgitt utdanning høy, og dette henger 
nok nært sammen med den lave yrkesdeltakelsen. Rudshøgda skiller seg fra de andre områdene, både 
i delbydelen og i naboområdene, ved sin lave yrkesdeltakelse.  
 
Grunnkretsen Tangen, som geografisk befinner seg midt mellom grunnkretsen Bjørnerud og grunn-
kretsen Rudshøgda, befinner seg også mellom disse områdene med hensyn til sysselsetting. Andelen 
sysselsatte er på 67 prosent, lavt relativt til Oslo, men likevel betydelig høyere enn i Rudshøgda.  
 

 
Figur 27: Andelen yrkesaktive i aldersgruppen 30-59 år, 2017, grunnkretser i og omkring delbydel Bjørnerud og Oslo i alt. Kilde: 
Spesialbestilte data fra Byrådsavdelingen for finans, Oslo kommune 

Yrkesdeltakelsen i Rudshøgda er i nedre sjiktet blant Oslos 480 grunnkretser.15 De fleste grunnkretsene 
i Oslo har en yrkesdeltakelse på mellom 70 og 90 prosent. Rudshøgda er en av få grunnkretser som har 
en yrkesdeltakelse utenfor dette intervallet.  
 
Relativt mange med redusert funksjonsevne 
Det er flere forhold som kan føre til at man står utenfor arbeidslivet. Manglende formell kompetanse, 
svake språkkunnskaper og helsebegrensninger er vanlige årsaker. I delbydel Bjørnerud er det flere som 
har redusert funksjonsevne enn i Oslo totalt. Redusert funksjonsevne er definert som de med nedsatt 

                                                           
15 Grunnkretser med mer enn 300 innbyggere i 2016 er tatt med i beregningen.  
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arbeidsevne og de som mottar sykepenger eller uførepensjon. Nedsatt arbeidsevne omfatter personer 
som på grunn av sykdom, skade eller andre hindringer har behov for ekstra oppfølging fra Nav for å få 
eller beholde arbeid16. Andelen med redusert funksjonsevne er også høyere i delbydel Bjørnerud enn 
i en del av de andre delbydelene i Søndre Nordstrand. 22 prosent av kvinnene og 17 prosent av men-
nene i delbydel Bjørnerud er helt eller delvis utenfor arbeidslivet på grunn av redusert funksjonsevne.  

Lav gjennomsnittsinntekt og økende forskjeller 
Yrkesdeltakelsen er altså lavere i delbydel Bjørnerud enn andre steder i Oslo. Likevel er de fleste i 
arbeid. Men gjennomsnittsinntekten til arbeidstakere i Bjørnerud er lavere enn tilsvarende gjennom-
snittsinntekt for «den gjennomsnittlige Oslo-borger». Vi har her sett på gjennomsnittlig bruttoinntekt, 
som omfatter lønnsinntekter, næringsinntekter, pensjoner og kapitalinntekter. 
 
Gjennomsnittsinntekten per person i delbydel Bjørnerud var på kroner 324 000 i 2016. Det er 170 000 
kroner mindre enn snittet for Oslo, og utgjør to tredeler av gjennomsnittsinntekten til den «gjennom-
snittlige» Oslo-borger. Avstanden til Oslo-snittet har økt siden 2007. I 2007 var forskjellen mellom 
gjennomsnittsinntekten i Bjørnerud og Oslo på 126 000 kroner, i 2016 hadde den økt til 170 000 kro-
ner. Det er verdt å bemerke at økende inntektsforskjeller ikke er et nytt fenomen i Oslo. Flere under-
søkelser påpekte at gapet i levekår mellom ulike befolkningsgrupper var betydelig og dels økende i 
Norge på 1980- og -90-tallet. Flere studier viste at på tross av at de fleste har fått det bedre, så økte 
spesielt inntektsforskjellene. Forskjellene var størst i storbyene som rommer både de gruppene som 
er dårligst og best stilt. Relativt sett økte inntektsforskjellene mer i de fire største byene enn i resten 
av landet, og med Oslo i en særstilling (Brattbakk m fl 2016/2017, s. 7 med referanse til Wessel 1999 
[ikke oppgitt her]). 
 
Gjennomsnittsinntekten i Bjørnerud var i 2016 også lavere enn gjennomsnittsinntekten i bydel Søndre 
Nordstrand. Delbydel Bjørnerud grenser mot delbydel Munkerud i bydel Nordstrand. Igjen ser vi en 
illustrasjon på sosioøkonomisk mikroskalasegregasjon, altså hvordan ulike «klasser» er atskilte innen-
for et relativt lite geografisk rom (se over). Delbydel Munkerud er en relativt rik delbydel, og den har 
blitt rikere siden 2007. Den rikeste delbydelen i bydel Nordstrand er Bekkelaget. Figuren under illus-
trerer hvordan henholdsvis delbydel Bjørnerud, Munkerud og Bekkelaget skiller seg fra Oslo-snittet, 
som er den horisontale linjen. Gapet har økt – relativt til Oslo-snittet. Forskjellene mellom de rike og 
mindre rike delbydelene har økt.  
 

                                                           
16 Oslo kommunes statistikkbank: Andre levekårsmål: Personer i alderen 16 til 66 år med redusert funksjonsevne.  
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Figur 28: Gjennomsnittlig bruttoinntekt per person over 18 år i delbydel Bjørnerud, Munkerud og Bekkelaget fratrukket gjen-
nomsnittlig inntekt i Oslo totalt. Den svarte horisontale linjen kan tolkes som gjennomsnittet for Oslo. År: 2007-2016. Kilde: 
Oslo kommunes statistikkbank.  

Fire delbydeler har lavere gjennomsnittlig bruttoinntekt enn det delbydel Bjørnerud har. Det er delby-
deler som ligger i bydel Stovner og Alna. Bjørnerud er altså delbydelen i bydel Søndre Nordstrand med 
lavest gjennomsnittsinntekt per person over 17 år.  

Mer enn en av fire husholdninger lever av offentlige overføringer 
En annen måte å måle (lav) inntekt på, er å se på hvor mange av husholdningene som får over halv-
parten av inntektene sine dekket av offentlige overføringer17. «Offentlige overføringer defineres som 
sosialhjelp, dagpenger ved arbeidsledighet, bostøtte, ytelser fra folketrygden, grunn- og hjelpestønad, 
barnetrygd inkl. småbarnstillegg, engangsstønad ved fødsel, fødsels- og adopsjonspenger, kontant-
støtte, skattefri stønad til barnetilsyn, utdanningsstønad for enslige forsørgere, studiestipend, syke-
penger, individstønad, introduksjonsstønad, kvalifiseringsstønad mm.» (Oslo kommunes statistikk-
bank, 2018). Videre i dette kapittelet vil husholdninger som får over halvparten av inntekten fra of-
fentlige overføringer bli omtalt som «lavinntektshusholdninger».  
 
I bydel Søndre Nordstrand er Bjørnerud den delbydelen med høyest andel lavinntektshusholdninger. 
2 342 av 9008 husholdninger, det vil si 26 prosent, får over halvparten av inntekten sin dekket fra 
offentlige overføringer. Til sammenlikning er andelen i Oslo totalt på 15 prosent. Nabo-delbydelen 
Mortensrud har en relativt lav andel lavinntektshusholdninger.  

                                                           
17 Husholdninger med personer over 67 år og studenthusholdninger er utelatt av statistikken.  
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Figur 29: Andel husholdninger der over halvparten av inntektene kommer fra offentlige overføringer, Søndre Nordstrand og 
Oslo i alt, 2016. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.  

Delbydel Bjørnerud er imidlertid ikke delbydelen i Søndre Nordstrand hvor antallet lavinntektshus-
holdninger øker mest. Økningen i antall husholdninger som lever av offentlige overføringer har vært 
på 11 prosent fra 2 110 til 2 342 i perioden 2008-2016. I Oslo har veksten vært på 10 prosent i samme 
periode. Nabodelbydelen Mortensrud, der Senter Syd og T-banestasjonen ligger, har hatt en vekst i 
antall lavinntektshusholdninger på 16 prosent. Videre har delbydelene Holmlia Nord og Syd hatt en 
nedgang i antall lavinntektshusholdninger. I hele Oslo var det i 2015 seks delbydeler som har en høyere 
andel lavinntektshusholdninger enn Bjørnerud.  

Store inntektsforskjeller blant dem med høy utdanning 
Som vist til over, er utdanningsnivået i delbydel Bjørnerud lavt sammenliknet med Oslo i alt. Det er en 
nær sammenheng mellom utdanningsnivå og inntekt. Slik sett er det ikke overraskende at gjennom-
snittsinntekten i delbydel Bjørnerud er relativt lav. Når mange husholdninger får over halvparten av 
inntekten dekket av overføringer og når mange av personene er utenfor arbeid, bidrar det også natur-
ligvis til at gjennomsnittsinntekten i området er lav. Likevel ser det ut til å være noe med den lave 
inntekten som ikke kan forklares med utdanningsnivå alene. Personer med ingen eller uoppgitt utdan-
ning i delbydel Bjørnerud har nesten lik gjennomsnittlig årsinntekt som andre personer i Oslo uten 
utdanning. For personer uten utdanning er altså gjennomsnittsinntekten ganske lik, enten du bor i 
delbydel Bjørnerud eller andre steder i Oslo.  
 
Det er heller ikke veldig store forskjeller i gjennomsnittlig inntekt for personer med grunnskole og vi-
deregående som høyest fullførte utdanningsnivå. Her er gjennomsnittsinntekten litt lavere for de som 
bor i delbydel Bjørnerud enn i Oslo totalt, men forskjellene er ikke påfallende. 
 
Blant personer med høyere utdanningsnivå er det imidlertid påfallende store forskjeller i gjennom-
snittsinntekt for personer som bor i delbydel Bjørnerud og i Oslo totalt. Gjennomsnittsinntekten til en 
«gjennomsnittlig» person med høyere utdanning i Oslo er betydelig høyere enn gjennomsnittsinntek-
ten til en «gjennomsnittlig» person med høyere utdanning i delbydel Bjørnerud. Det kan være mange 
grunner til det: alder, ansiennitet, type yrke, type utdanning, nettverk og så videre. Med andre ord, 
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om Bjørnerud-Kari har studert sosiologi og får seg en jobb som saksbehandler i kommunen, så kan vi 
anta at hun har lavere inntekt enn den økonomiutdannede Vinderen-Sondre med en finansmegler jobb 
og med like lang utdannelse som Kari (se Andersen 2014; Andersen m fl 2017, s. 192). 
 

 
Figur 30: Gjennomsnittlig brutto årsinntekt for personer over 17 år i delbydel Bjørnerud og Oslo i alt i 2016, fordelt på utdan-
ningsnivå. Kilde: Oslo kommunes statistikkbank.  

Virksomheter i Bjørnerud 
Innenfor delbydelens grenser er det ingen butikker eller andre kommersielle virksomheter som lokal-
befolkningen synes å benytte seg av. Det er likevel en flere næringsaktører som er lokalisert midt i 
området, det som flere av lokalbefolkningen oppfatter som selve Bjørnerud. Med innkjøring fra Lja-
bruveien, kjører du opp Bjørnerudveien og der finner du blant annet plastprodusenten Vink Norway, 
AutoIn bilskadesenter, engrosfirmaet Maxi Import AS, men ingen dagligvarebutikker, kafeer eller 
andre steder bjørnerudfolket legger lørdagsturen til.   

Bjørnerud oppsummert 

Mange som flytter til Bjørnerud, flytter fra Oslo, mens mange som flytter fra Bjørnerud, flytter til Akers-
hus. I motsetning til trender vi har sett andre steder i byen, har ikke Bjørnerud vært preget av netto 
inn- eller utflytting av noen spesifikke landbakgrunnsgrupper de siste ti årene. Det er litt flere med 
landbakgrunn fra Afrika/Asia/mfl som flytter inn enn ut, og litt flere med norsk landbakgrunn som flyt-
ter ut enn inn. Flyttestrømmene varierer imidlertid fra år til år, og har ikke vært preget av én tydelig 
trend eller retning de siste par årene. Selv om vi ikke har tall som antyder en «hvit flukt» ut av Bjørne-
rud, ser vi klare tegn til ulike former for mikroskalasegregering i området. 
 
Det er store forskjeller i utdanningsnivå, befolkningssammensetning, yrkesdeltakelse og boligsammen-
setning i de forskjellige grunnkretsene i delbydel Bjørnerud. Grunnkretsen Bjørnerud har høyest ut-
danningsnivå og yrkesdeltakelse. Rudshøgda, og da særlig den midtre delen, Rudshøgda vest, har lavt 
utdanningsnivå og lav yrkesdeltakelse. I Rudshøgda er det svært få personer under 16 år som har 
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norskfødte foreldre.  Grunnkretsen Tangen befinner seg mellom grunnkretsen Bjørnerud og grunn-
kretsen(e) Rudshøgda når det gjelder befolkningssammensetning, utdanningsnivå og yrkesdeltakelse.  
 
Delbydel Bjørnerud har lav gjennomsnittsinntekt. Selv om inntekten har økt, har den økt mindre enn 
gjennomsnittsinntekten i Oslo totalt. Det har blitt større forskjeller i inntekt mellom delbydel Bjørne-
rud og dets rikere naboområder.  
 
I grunnkretsen Rudshøgda er det relativt mange kommunale boliger, og mer enn hver fjerde hushold-
ning (eller person) leier boligen sin. Innenfor delbydelen er det likevel ingen konsentrasjoner av kom-
munale boliger eller områder som Boligkontoret mener utmerker seg med bomiljøutfordringer. Slike 
finnes likevel i delbydelens nære omland (i Hauketoveien). Siden Rudshøgda er en barnerik grunnkrets, 
er det sannsynlig at mange barnefamilier bor i boliger som de leier.  
 
Rudshøgda skiller seg ganske klart ut fra både grunnkretsene Tangen og Bjørnerud og mange av nabo-
områdene ved å ha en høyere andel personer med levekårsutfordringer. Det fleste som bor der har 
riktignok ikke levekårsutfordringer, men det er flere som har det der enn andre steder.  
 
Yrkesdeltakelsen er lav, særlig blant kvinnene. Yrkesdeltakelsen blant mennene er avtakende, dette 
gjelder særlig for menn i aldersgruppen 25-49 år. Parallelt er det stadig flere som tar høyere utdanning. 
Kanskje pågår det en form for polarisering, der noen grupper «faller helt ut», mens andre gjør klasse-
reise? Vi vil diskutere lignende tematikker i kapitlet «Oppvekst» under, men først vil vi se nærmere på 
Bjørnerud som en potensiell sosial arena. Noe som ikke minst er interessant med tanke på de tegnene 
vi har sett til intern oppdeling (jf. mikroskalasegergasjon), omtalt i dette kapitlet. Om det er en polari-
sering i det lokale utdanningssystemet, er det likevel felles møteplasser som kan skape andre former 
for integrasjon, fellesskap eller en følelse av felles erfaringer – som en inkluderende bjørnerudidenti-
tet? 
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3. Nabolag, naboskap, bomiljø og lokal fritid 

Nabolagets materialitet 

Når de skulle begynne å bygge her på Mortensrud da tenkte vi ”oi, dette her blir på en måte 
bydel Søndre Nordstrands Holmenkollen”, ikke sant. Det var jo dyrt her og bare de med råd 
som kunne flytte hit til Mortensrud når de begynte å bygge her, men så har det skjedd andre 
ting … 

- Majoritetsnorsk mann, jobber på Mortensrud, men har vokst opp i bydel Østensjø. 
(intervju 14.06.18) 

 
Statistikken viser altså at det særlig er noen grunnkretser internt på Bjørnerud som skiller seg negativt 
ut. Nettopp innad i en av disse grunnkretsene bodde det en storfamilie med røtter tilbake til feltets 
utbygging på 1980-tallet, en familie også med transnasjonale røtter til et sørøstasiatisk land. I lys av 
det bildet som avtegner seg fra statistikken presentert i forrige kapittel, så er det interessant at stor-
familien vi møtte ikke «opplevde statistikken» i deres egen hverdag. Det vil si at de ikke anså nabolag 
sitt som et sted med utfordringer. De hadde heller ingen opplevelse av at flere av naboene trolig scoret 
«dårlig» på utdannings-, sysselsettings- og inntektsstatistikken. Familien vi snakket med, tilhørte «mid-
delklassen», der flere av familiemedlemmene hadde høyere utdannelse. Man kunne derfor kanskje ha 
forventet at familiemedlemmene oppfattet at det var visse materielle, sosiale og kanskje kulturelle 
forskjeller mellom deres egne ressurser og naboenes, men det forklarte de oss at de ikke gjorde. Når 
vi som forskere har gått mellom husene her, har vi sett tegn til det vi anså som lokale «utfordringer» 
– blant annet en rekke istykkerslåtte postkasser, søppel og fasader som kunne trenge vedlikehold. Når 
vi tolket disse tegnene i lys av kunnskapen vi har fra statistikken, så vi altså fysiske «spor» av materielle 
og sosiale utfordringer, mens våre lokale informanter i denne, i materiell forstand, relativt ressurs-
sterke familien, hadde et stedsbilde som var vesensforskjellig fra vårt eget. Hvordan man lever i og 
opplever et område som har visse levekårsutfordringer, er med andre ord langt fra gitt. Og som denne 
familiens historie viste, så kan man – om noen eventuelt tvilte – trives meget godt «på tross av» leve-
kårsutfordringer på områdenivå.  

En ghetto? 
Andre beboere så visse utfordringer med det samme «nabolaget», utfordringer statistikken gir indika-
sjoner på, men heller ikke opplevelsen av visse problemer førte til generell mistrivsel eller utflytterlyst: 
 

Jeg flyttet hit fordi det var stille, rolig og barnevennlig. Jeg har veldig gode erfaringer med barne-
hagene og barneskolen, men jeg opplever ungdomsskolen som veldig dårlig. Det gjør Mortensrud 
til et ganske dårlig sted å vokse opp, men jeg trives veldig godt og kommer til å bli boende her. 
Likevel, det første jeg tenker på når jeg tenker på nabolaget mitt, er ‘getto’. Det jeg misliker mest 
her, er kriminaliteten – vi trenger mer politi. Men så liker jeg veldig godt at alle kjenner alle. Det 
er først og fremst folk i nabolaget jeg omgås, jeg er ikke aktiv i noen foreninger her. Og skogen, 
Grønliåsen, der er jeg aldri.  

- Majoritetsnorsk mor, i arbeid – leier privat på mortensrudsiden 
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Vi flyttet hit fordi det er kort vei til der jeg jobber [i Akershus], samtidig som det er enkelt for min 
kone og ta kollektiv til hennes jobb, men vi håper å flytte om noen måneder.  Nå har vi oppgradert 
hele huset, og håper at dette bidra til å løfte opp salgsprisen. Sameiet vårt investerer lite i opp-
graderinger, synes vi. Det er et problem at det etterlates mange sneiper i nabolaget og folk kaster 
ukritisk søppel utenfor søppelkassene. Det er for mye kriminalitet her, området har litt gettopreg, 
og så mangler det god og rask sykkelforbindelser, men Mortensrud er et hakk bedre enn Hauketo. 
Nede ved Mortensrud senter føler jeg meg til tider utrygg – det er jo lite med politi der, og heller 
ingen andre offentlige «vakter». Så jeg vil nok ikke anbefale noen venner å flytte hit, selv trives 
jeg ikke noe særlig.  Jeg vil uansett heller bo sentralt i Oslo, litt vestover, der det er grønt og høy 
standard i leilighetkomplekset. Her det det dårlig tilbud på det meste, og Mortensrud har nok 
heller ikke noe godt rykte, nei  

- Minoritetsnorsk (Vest-Europa) mann, i arbeid, eier et rekkehus på mortensrudsiden  
 
Begge disse brukte et negativt ladet begrep, nemlig «ghetto» for å få frem noe de syntes var utford-
rende eller negativt med stedet sitt. Andre beboere sa de noen ganger brukte det spøkefullt om om-
rådet sitt til venner og bekjente, mens andre igjen, ikke brukte ordet om eget bosted. Det at i hvert fall 
noen beboere i østkantbydeler trekker inn ghetto-begrepet når de omtaler eget nabolag, er ikke så 
overraskende gitt det faktum at media har benyttet den samme merkelappen om bomiljøene her i 
lang tid. Vi har tidligere analysert den norske «ghetto-debatten» (Andersen 2014, kap. 5), der vi viste 
hvordan visse deler av Oslo indre øst først ble stemplet som en «ghetto» (særlig i løpet av 1980-tallet), 
og deretter hvordan «ghettoen» fulgte med da «innvandrerne» i økende grad flyttet til de ytre delene 
av Oslo øst (særlig fra rundt år 2000). Der argumenterte vi også for at når media tegner opp et alar-
mistisk situasjonsbilde av østlige nabolag, så preger det eksterne så vel som de en rekke interne bebo-
eres stedsbilder. Dette kan blant annet medvirke til at mange beboere i områder omtalt som en 
«ghetto» kan føle seg urettferdig stemplet og til at noen, som i tilfelle over, selv tar merkelappen i bruk 
selv om man bor der og vil bli boende. Samtidig kan oslofolk andre steder i byen adoptere stedsmytene 
og for eksempel se bort fra de «ghettomerkede områdene som passende bosteder (Andersen 2014). 
Siden Kvamme (2013) kartla bruken av ordet «ghetto» i mer detalj og der fant 589 avisartikler om Oslo 
der ordet var i bruk i perioden 1972 til 2011, så er ikke merkelappen blitt borte fra avissidene. Et ferskt 
eksempel er fra Ukeavisen Ledelse 1. mars, 2018 (som interessant nok spør om den kommende steds-
analysen av Bjørnerud vil bidra til at man vil få et svar på om man i Norge har «ghettoer» lik de man 
har utpekt i Danmark).  
 

Denne uken ble en mann skutt og drept i et gjengoppgjør i Oslo-bydelen Søndre Nordstrand. Sam-
tidig går startskuddet for å hindre ghettofisering av Oslo Sør. Første skritt er å identifisere de mest 
utsatte områdene (...) Spør man en velmenende politiker, forsker eller byråkrat om hvor man 
finner de norske ghettoene, blir man først møtt med stillhet og gjerne et intenst blikk. Deretter 
følger en rask avklaring: Norge har ikke ghettoer. Vi bruker ikke det ordet her. Byråd for byutvik-
ling i Oslo, Miljøpartiet De Grønnes Hanna E. Marcussen, forklarer: - Først vil jeg si at vi i Oslo, og 
Norge for øvrig, ikke bruker betegnelsen «ghetto» om de mest utsatte lokalområdene. Den vik-
tigste grunnen er at det vil bidra til å stigmatisere og ytterligere forsterke utfordringene de aktu-
elle områdene står overfor. En annen grunn er at et slikt begrep kun fokuserer på utfordringer i 
områdene, først og fremst kjennetegn ved befolkningen (...) Den slags skrupler holder man seg 
ikke med i Danmark. Der innførte man i 2010 en egen ‘ghetto-liste’ basert på et utvalg statistiske 
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kriterier (...) Så hvorfor har vi ikke ghettoer i Norge også? En grunn er at vi ikke leter etter det. I 
hvert fall ikke på en like støyende måte som man gjør i Danmark (Jacobsen 2018).  

 
Selv har vi tidligere argumentert mot bruken av ghettobegrepet i en norsk kontekst (Andersen 2012; 
2014). Vel og merke gjelder dette som et akademisk begrep, importert fra amerikansk byforskning 
(eller fra amerikansk populærkultur). Siden det ikke eksisterer nabolag i Oslo som minner om det fy-
siske forfallet, den materielle nøden eller den relative sosiale og politiske isolasjonen en ser eller leser 
om i «utsatte» byområder («ghettoer») i USA, er det i hvert fall verdt å kritisk reflektere over den 
transatlantiske begrepsimporten. Det er en rekke grunner til at Oslo ikke ligner flere amerikanske byer. 
I Oslo er velferdsstaten synlig til stede i alle bydeler – også mennesker uten jobb har en relativ grei 
økonomi. Nybygde kommunale boliger i bydelen tyder heller ikke på en fraværende velferdsstat – de 
to bildene under er fra en annen delbydel i Søndre Nordstrand da det hverken finnes «konsentrasjo-
ner» av kommunale boliger eller nyoppførte kommunale boliger innenfor grensene til delbydel Bjør-
nerud. Fra samme område (om enn ikke i akkurat disse boligene), tyder en undersøkelse Leieboerfo-
reningen gjennomførte på at beboerne trives godt – og at man vil bli boende, mye på grunn av høy 
standard på boligene (Brattbakk m fl 2016/2017, s. 118). Med andre ord, er det få tegn til «ghettoise-
ring» (som f.eks. materielt forfall).   
 

 
Illustrasjon 18: Kommunalt boliganlegg i Bydel Søndre Nordstrand. Foto: Bengt Andersen, 11. juli, 2018 
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