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Forord

Denne rapporten er et resultat av forvaltningsrevisjonen helse, miljo og sikkerhet i
Renovasjons- og gjenvinningsetaten.

Undersgkelsen er forankret i kontrollutvalgets vedtak av 27.08.2024 (sak 73) og tilhgrer
omréadet baerekraftig kommune, jf. bystyrets vedtak om Plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2024-2028 av 19. juni 2024 (sak 173).

Forvaltningsrevisjon er en lovpéalagt oppgave for Oslo kommune. Forvaltningsrevisjon er
definert slik i kommuneloven § 23-3:

Forvaltningsrevisjon innebeerer & giennomfere systematiske vurderinger av okonomi,
produktivitet, regeletterlevelse, maloppnaelse og virkninger ut fra kommunestyrets eller
fylkestingets vedtak.

Forvaltningsrevisjon i Oslo kommune gjennomfgres i henhold til gjeldende standard for
forvaltningsrevisjon i kommuner og fylkeskommuner i Norge (RSK 001).

Prosjektet er gjennomfert av Cecilie Karlsen og Atle Refsdal med sistnevnte som prosjektleder.
Kiwa Kompetanse AS har veert benyttet som konsulenter.

Vi vil takke Renovasjons- og gjenvinningsetaten og Byradsavdeling for miljo og samferdsel for
ngdvendig bistand i lgpet av prosjektet.

5. september 2025

Hilde Ludt (sign) Atle Refsdal (sign)
avdelingsdirektar seniorradgiver

Kommunerevisjonen



HMS i Renovasjons- og gjenvinningsetaten * 3

Innhold

HoVedbUASKaP ..cciititirieieiiritieieiareririecoterecercscasasecescscssasesescssssssesessssssssesessssssasescssssssns 5
SAMMENAPAE euvieiururiririerereririerereceressosacesescssssesescssssssesessssssssesessssssssessssssssssessssssssssens 5
1 INNLEANING «.vviniiiiiiiiiiiiiiiiieiiiretitrtesietesseressresassessssesessessssesessssessssesssseses 9
1.1 T U] o] O 9
1.2 FOrmal 0g problemMStilliNGEr ..ccuieiceieeeieeeee et te e e ae e e e e e ae e e nee s 9
1.3 AVGPENSNINGEN ..eevvrieeeiieeerirerteeeereeeesirerteeessssessssrereesssssssssssressesssssssssssrsesssssssssssssnassssssses 9
1.4 REVISJONSKPITE IO o eiiieerieeeiieeeerteee e e eeeerrrere e e e e seserrre e e e e e e ssssnsreeeesesssssnnnsnneeessssssnnnn 10
1.5 Metodisk tilneerming 0g gjenNOMTBPING .....coivveveiiiiiiiiiiieeeeete e 10
1.6 [RE=To] oo u =13 E-e] o] o] o} VZ=4 =414 V= S PUUTRUPURPUPPPPRRIRt 10
2 Kort om anleggene 0g ProSESSENE c.ccveceterererrececeresescssesesessssasesnsessssssssnseses 12
2.1 Haraldrud energigjenvinningSanleg@g.....ccccvcveeeerireeeiieereererieeesireeeeeeesssessnnneeeessssssnns 12
2.2 Romerike DiogasSanlegg .....cccccveerieeriireeiiierrieeeeieeesireeeeeeeeseserrreeeesesssssssnnneesssssssnnnes 12
2.3 Renovasjonsbilene for husholdningsavfall ......cecieeeevveerieeeiineeriieereeeeerreecnreeeeeeeeeaens 13
3 Teknisk[fysisk tilStand ....ccceceiieieriiieineieiesiecesiecesneiessicecasresassecessecessssesasses 14
3.1 REVISJONSKPITE IO o eeiieeeieeeiieeeierteee e et e e e e s rrreeee e e e ssssnsrreeesesssssnnssnneeessssssnnnn 14
3.2 |- [ oo Ty A= Y S 14
3.3 KommunerevisSjonens VUPAERINGER ... .. ereeeeeeereereeeeeereeereaeeassssssssssssssssssnsssssssssnssnssnnnns 25
4 RiSTKOANALYSEP ceuiuieiiiiiiiiieiieieiiiieniiieteireiacretessetesseresssresassesassesessesessssesaes 27
4.1 [NV (o] 411 (1 =] W 101 E 27
4.2 |- [ oo T S A= Y S 27
4.3 KommunerevisSjonens VUPAERINGE R ... .. ereeeeerereerreeereeereeeeeeessaesssssssssssssnssssssnssnsnsnsnnnns 28
5 BeredskapSpPlaner...c.ccceceeececieieierecresiecnnecerescocarecesescssasesesescssssecescssssssnnes 29
5.1 [NV [o] 411 1 =] W 10T E 29
5.2 |- [ oo T A= Y S 29
53 KommunerevisSjonens VUPAERINGER ... .. eeeeeeeeeererreeeerereeereeaeesssssssssssssssssssssssssnssnsssnsnnnns 30
6 Ansattes HMS-relaterte opplaering og bruk av verneutstyr ......ccccececeerennns 31
6.1 REVISJONSKPITEPIUM ...eeeiiieeiiieeeiiereeeeneeeccireereee e e seenrreeee e e e sssnrrreeesssssssnsnsnneeesssssssnnnns 31
6.2 FAKLADESKIIVELSE .neeeeieiiieteieeteeett ettt ae e 31
6.3 Kommunerevisjonens VUPAEPINGED ..cciveeeevrueerreeerreeerinerreeeeesssesnsnreeeesssssssssnneeessssssssnnes 37
7 AVVIKSSYSTEIM cuivieiieiniieiericesnereiasiecassesassesessssessssesessecessessssssessssssassesssseses 39
7.1 REVISJONSKPITEPIUM ...eeeriieeiiieeeiieeieeee s ettt ee e e seersnrreeeeesessssnsreeeesssssssssnsnnneesssssssnnnn 39
7.2 FAKLADESKPIVELSE ettt ettt e e ae e 39
7.3 Kommunerevisjonens VUPAEPINGED ...civeeeevuerrreeerreeerineereeeeessssssrrereessssssssssnneesssssssssnnns 41
8 Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger .......ccceceveecarecennecesnens 42
8.1 KONKLUSIONEP ceeeetiieiiieetteeetieeerneeteeeesseeesnrereeesessssesnrnreeesssssssssnsnreeesssssssssnsnneeesssssssnnne 42

Kommunerevisjonen



4 - HMS i Renovasjons- og gjenvinningsetaten

8.2 PN ] o1=Y = 1] =1~ LR P PP PPPPPPPPPPPPPRE 43
9 Uttalelser til rapporten og Kommunerevisjonens vurdering av disse......... L
9.1 Byradsavdeling for miljo 0g SAMFErdSEl....ccueiveirieriieriieiiieniereeeseeseeere e s Lo
9.2 Renovasjons- 0g gjenvinningSetaten. .o iieeeereeereeeeeeerereeeeeeeeeeseeeeeeeeesesssssssssssssnssnnnns L4
(3 LY =T =Y T-T-Y RPN 46
Siste publikasjoner fra Kommunerevisjonen i OSlo ....cccoiececiienniecasrecasnecessecessresassens 47
Vedlegg 1 ReViSjONSKrIiterier . cocviiiieiiieieieiieiasretasretessecesacresessecessesessssesassesassesessossssene 48
Vedlegg 2 Metode ccuiuiiiiririicecrercsrececerescssasecescssssssesesessssssesssessssssessssssssssssessssssssssese 56
Vedlegg 3 Uttalelse fra byraden for miljo og samferdsel .....ccccceeveeruinncracencnncrecanens 60
Vedlegg 3 Uttalelse fra Renovasjons- og gjenvinningsetaten ......cccceveieieiecncrecesnecennens 62

Kommunerevisjonen



HMS i Renovasjons- og gjenvinningsetaten * 5

Hovedbudskap

Kommunerevisjonen har undersgkt om Renovasjons- og gjenvinningsetaten ivaretar helse,
milje og sikkerhet ved Romerike biogassanlegg, Haraldrud energigjenvinningsanlegg og i
etatens renovasjonsbiler for innsamling av husholdningsavfall.

Renovasjons- og gjenvinningsetaten hadde iverksatt flere tiltak for & ivareta helse, miljp og
sikkerhet ved de undersgkte anleggene og bilene. Samtidig var det svakheter som ga risiko
for at helse, miljo og sikkerhet ikke alltid ble tilstrekkelig ivaretatt ved de undersgkte
anleggene. Dette gjaldt blant annet etatens vedlikeholdssystem og gijennomfgring og
dokumentasjon av HMS-relaterte aktiviteter og oppleering. Ved energigjenvinningsanlegget
var det problemer med rgyk og partikler som forverret arbeidsmiljget. Risikoen knyttet til
eksplosjoner i lystgassbeholdere framsto som betydelig. Informantutsagn indikerer at
etaten ikke i tilstrekkelig grad hadde sorget for at verneutstyr til enhver tid ble brukt i trad
med behov og fgringer.

Sammendrag

Uhell og ulykker tilknyttet Renovasjons- og gjenvinningsetatens anlegg og renovasjonsbiler
kan i verste fall fa store konsekvenser for liv, helse og miljg. Haraldrud
energigjenvinningsanlegg startet opp i 1967, men planlegges ikke avviklet fgr i 2029.
Renovasjons- og gjenvinningsetaten fikk hgsten 2024 i oppdrag a8 selge Romerike
biogassanlegg pa det apne markedet.

| en situasjon hvor framtiden til gamle anlegg er uviss eller anleggene planlegges avviklet i
lgpet av noen ar, er det en iboende risiko for at det ikke brukes tilstrekkelige ressurser til a
ivareta sikkerheten ved anleggene, kanskje szerlig hva angar investeringer i fysisk utstyr.
Lystgassbeholdere i restavfallet kan fgre til brann og eksplosjoner og har veert et sterkt
okende problem i senere ar. Lystgassbeholdere medferer okt risiko ved anleggene og i
etatens biler og dermed skjerpede krav til sikkerheten.

Undersgkelsens problemstilling har veert om Renovasjons- og gjenvinningsetaten ivaretar
helse, miljg og sikkerhet ved egne anlegg og biler. Dette gjelder neermere bestemt Romerike
biogassanlegg og Haraldrud energigjenvinningsanlegg samt etatens renovasjonsbiler for
innsamling av husholdningsavfall.

For 8 svare pa problemstillingen har vi giennomfert intervjuer, stilt skriftlige spersmal og
hentet inn og/eller hatt tilgang til dokumenter. Vi har ogsa gijennomfert befaring pa
Haraldrud energigjenvinningsanlegg med stgtte fra konsulenter. Undersgkelsesperioden har
hovedsakelig veert fra 2023 til og med april 2025.

Revisjonskriteriene i undersgkelsen er blant annet basert pa arbeidsmiljgloven og brann- og

eksplosjonsvernloven med relevante forskrifter og kommunens instrukser for
virksomhetsstyring og internkontroll.

Kommunerevisjonen
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Sentrale vurderinger

Teknisk/fysisk tilstand

Etaten hadde prosedyrer for internkontroll av utstyr og planlegging og gjennomfgring av
aktiviteter som kunne bidra til systematisk kontroll for & unnga at anlegg og utstyr utgjorde
en fare for omgivelsene. Det var svakheter ved gjennomfgringen og dokumentasjonen av
aktivitetene, dette gjaldt seerlig manglende utfylling av sjekklister for HMS-runder ved de
undersgkte anleggene.

Det var betydelige svakheter ved etatens vedlikeholdsstyring. Det var eksempler pd at
vedlikeholdssystemet ikke var oppdatert pa omrader av betydning for liv og helse eller for
miljoet. Manglende foringer for bruk av prioritetsnivaene i vedlikeholdssystemet, kombinert
med manglende funksjonalitet for & angi om en oppgave var av betydning for sikkerheten, ga
risiko for at sikkerhetsrelaterte oppgaver ikke fikk tilstrekkelig hgy prioritet.

Riktig prioritering er ekstra viktig nar vedlikeholdsoppgavene blir mange, som er tilfelle pa
Haraldrud pa grunn av anleggets alder. Risikoen kan ha blitt redusert ved Haraldrud gjennom
at prioritering av seerlig viktig vedlikehold ifglge etaten ble tatt opp i daglige
kontrollrommgter. Kommunerevisjonen merker seg at et nytt vedlikeholdssystem skulle
implementeres i lgpet av 2025.

Ved begge anleggene var det flere vedlikeholdsoppgaver som ifglge vedlikeholdssystemet
hadde gatt betydelig over forfallsdato. Dette gjaldt seerlig ved Haraldrud. At etaten oppga
at flere av oppgavene likevel var gjennomfert, indikerer at etaten ikke hadde tilstrekkelig
oversikt over faktisk status for vedlikeholdet. Dette vil i sa fall ogsa bidra til gkt risiko for at
oppgaver ikke prioriteres riktig. Det vil dessuten gi okt sarbarhet ved fraveer hos
ngkkelpersonene som kjenner den faktiske statusen.

Nar det gjelder risikoen knyttet til lystgassbeholdere, hadde etaten vurdert og iverksatt
flere relevante tiltak. Risikoen framsto likevel fremdeles som betydelig.

Etaten hadde ikke i tilstrekkelig grad lgst problemet med royk og partikler pa Haraldrud.
Problemet hadde vart over tid og forverret det fysiske arbeidsmiljget. Det var usikkert hvor
stor helserisiko problemet utgjorde, fordi innholdet i royken var ukjent, samtidig som
tilstrekkelig beskyttelse avhang av at den enkelte brukte riktig maske tilpasset forholdene
til enhver tid.

Samlet sett var anlegg, maskiner og annet teknisk utstyr ikke i tilstrekkelig grad utformet og
vedlikeholdt for a unnga fare for liv og helse eller for miljget.

For renovasjonsbilene som brukes til husholdningsavfall, var den tekniske tilstanden, sa
langt det er mulig & konkludere fra Kommunerevisjonens begrensede undersokelse, i
hovedsak ivaretatt pd en mate som ikke utgjorde en fare for omgivelsene. Ansatte opplyste
likevel om at det kunne veere utfordringer med eldre biler.

Risikoanalyser og beredskapsplaner

Etaten hadde gjennomfart risikoanalyser som omfattet hendelser og ulykker som kunne
utgjere en fare for liv og helse eller for miljpet. Etaten hadde ogsa prosedyrer og verktoy for
a understotte dette arbeidet. Det var en svakhet at aksept av restrisiko i flere tilfeller ikke
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hadde veert registrert i risikoregisteret. Dette medfgrte at det var tilfeller hvor det framsto
som at det var behov for ytterligere tiltak, selv om etaten hadde vurdert at dette ikke var
tilfelle.

Etaten hadde beredskapsplaner for handtering av hendelser og ulykker som kunne ramme liv
og helse eller miljoet.

Ansattes HMS-relaterte oppleering og bruk av verneutstyr

Etaten hadde flere prosedyrer og dokumenter for a sikre ngdvendig opplaering som, sammen
med gjennomfgrte gvelser, kunne bidra til at ansatte fikk kunnskap om ivaretakelse av liv,
helse og miljg.

Det var en svakhet at det i flere tilfeller & utdaterte dokumenter i etatens kvalitetssystem.
Dette kunne fgre til uklarhet om hvilke prosedyrer og opplaeringsplaner som faktisk gjaldt.
Etaten oppga at disse na var fjernet.

Det var en svakhet at det ikke forela en lett tilgjengelig oversikt over krav til oppleering og
sertifikater opp mot hva som faktisk var gjennomfegrt for enkeltansatte ved anleggene. Dette
gjorde det vanskelig a vite i hvilken grad ngdvendig oppleering var gjennomfert, og ga risiko
for at ikke alle hadde ngdvendig kunnskap.

Etatens dokumentasjon av renovatgrenes oppleering var mangelfull. Det kan gi risiko for at
etaten ikke har oversikt over gjennomfart oppleering som skal bidra ivaretakelse av liv, helse
og miljo. Handteringen av et tilfelle hvor det oppsto brann i en renovasjonsbil ute pa rute,
tyder imidlertid pa at de involverte renovatgrene hadde ngdvendig oppleering og et
hensiktsmessig aksjonskort for dette scenariet. Kommunerevisjonen ser det som positivt at
man gjennom bruk av leeringsark for renovasjonsbilene fokuserte pa leering etter ugnskede
hendelser.

Det var svakheter ved etatens dokumentasjon av gjennomforte gvelser, og det var tilfeller av
manglende gjennomfegring av gvelser, som pa Romerike biogassanlegg i 2023. Dette ga risiko
for at mulighetene for leering ikke i tilstrekkelig grad ble utnyttet, samtidig som det ga et
darligere grunnlag for oppdatering av beredskapsplaner.

Etaten hadde sgrget for at verneutstyr var tilgjengelig. Informantutsagn indikerer at etaten
ikke i tilstrekkelig grad hadde sorget for at verneutstyr til enhver tid ble brukt i trdd med
behov og foringer.

Avvikssystem
Etaten hadde et system for registrering og oppfalging av sikkerhetsrelaterte avvik og

hendelser som identifiseres av ansatte. Det foreld ogsa prosedyre og veiledning for bruken
av systemet. Det var en svakhet at renovatgrene ikke selv hadde tilgang til systemet, slik at
registrering av HMS-relaterte avvik matte ga via driftsleder eller verneombud. Dette gker
risikoen for underrapportering, noe som vil gi etaten et darligere grunnlag for oppfelging og
forbedringer.

Det var eksempler pa at avvik ble lukket sent eller uten at tilstrekkelige tiltak var iverksatt.

Kommunerevisjonen
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Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Renovasjons- og gjenvinningsetaten a

e iverksette tiltak for & sikre at HMS-runder, ovelser og HMS-relatert oppleering blir
gjennomfgrt og dokumentert, herunder vurdere behov for bedre oversikt over krav til og
faktisk gjennomfert opplaering

e iverksette tiltak for & sikre at sikkerhetsrelaterte vedlikeholdsoppgaver blir gitt riktig
prioritet i vedlikeholdssystemet, og at systemet er oppdatert

e vurdere behovet for ytterligere tiltak for a8 redusere risikoen knyttet til
lystgassbeholdere og rgyk og partikler ved Haraldrud energigjenvinningsanlegg

e vurdere tiltak for a sikre at verneutstyr blir brukt i trad med behov og fgringer

e vurdere tiltak for 8 unnga underrapportering av sikkerhetsrelaterte avvik for
renovatgrene

Uttalelser til rapporten

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser fra byraden for miljg og samferdsel og fra
Renovasjons- og gjenvinningsetaten. Bade byrdden og etaten viser til relevante tiltak.

Kommunerevisjonen
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1 Innledning
1.1 Bakgrunn

Uhell og ulykker tilknyttet Renovasjons- og gjenvinningsetatens anlegg og renovasjonsbiler kan
i verste fall fa store konsekvenser for liv, helse og miljg. Anlegget pa Haraldrud
energigjenvinningsanlegg var Norges fgrste forbrenningsanlegg da det startet opp i 1967. Det
planlegges likevel ikke avviklet fgr i 2029. Renovasjons- og gjenvinningsetaten fikk hgsten
2024 i oppdrag a selge Romerike biogassanlegg i det dpne markedet.! Det er imidlertid
usikkert hvor lang tid dette vil ta.

| en situasjon hvor framtiden til gamle anlegg er uviss eller anleggene planlegges avviklet i
lgpet av noen ar, er det en iboende risiko for at det ikke brukes tilstrekkelige ressurser til a
ivareta sikkerheten ved anleggene, kanskje szerlig hva angar investeringer i fysisk utstyr. |
2024 var det flere uplanlagte stopp pa Haraldrud energigjenvinningsanlegg pa grunn av brudd i
fysiske komponenter. Dette kan veere en indikasjon pa slitasje og gammelt utstyr, faktorer som
kan gi okt risiko for uhell og ulykker. Videre har lystgassbeholdere i restavfallet, som kan fgre
til brann og eksplosjoner, veert et sterkt gkende problem i senere ar. Lystgassbeholdere
medforer gkt risiko ved anleggene og i etatens biler og dermed skjerpede krav til sikkerheten.
En brann eller eksplosjon i etatens biler kan ramme hvor som helst i byen, slik at risikoen ogsa
bergrer innbyggerne direkte.

1.2 Formal og problemstillinger

Formalet med undersokelsen har veert & bidra til at bystyret far informasjon, og til at
forbedringer kan gjennomfgres dersom undersokelsen avdekker svakheter i sikkerheten ved
Renovasjons- og gjenvinningsetatens anlegg og renovasjonsbiler.

Undersgkelsens problemstilling har veert om Renovasjons- og gjenvinningsetaten ivaretar
helse, miljg og sikkerhet ved egne anlegg og biler. Dette gjelder nsermere bestemt Romerike
biogassanlegg, Haraldrud energigjenvinningsanlegg og etatens renovasjonsbiler for innsamling
av husholdningsavfall.

1.3 Avgrensninger

Undersokelsen fokuserer primaert pa sikkerhet knyttet til potensielle hendelser og ulykker
som kan ramme liv, helse eller milje ved Haraldrud energigjenvinningsanlegg, Romerike
biogassanlegg og renovasjonsbilene for husholdningsavfall. Det er da snakk om hendelser og
ulykker av teknisk/fysisk karakter, som eksplosjoner, lekkasjer og brudd/svakheter i fysiske
konstruksjoner. Med miljg mener vi bade ytre miljg og arbeidsmiljg.

Underspkelsen omfatter ikke andre avdelinger pa Haraldrud enn energigjenvinningsanlegget.

! Brev fra byrddsavdeling for miljo og samferdsel til REG av 10. oktober 2024.
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Pa bakgrunn av beslutningen om salg av Romerike biogassanlegg har datainnsamlingen knyttet
til biogassanlegget kun omfattet intervjuer og dokumenter, ikke stedlig observasjon/befaring.
Kontrollutvalget ble informert om dette 17. desember 2024 (sak 98).

Nar det gjelder renovasjonsbilene, har vi sett pé forhold som gjelder bilene som brukes til
temming av beholdere ute pa rute, da bakgrunnen for a inkludere renovasjonsbilene i
undersgkelsen var risiko forbundet med feilsorterte lystgassbeholdere i avfallet. Forhold som
gjelder biler mer generelt, som sjekk av bremsetilstand, dekk og andre typiske
trafikksikkerhetsfaktorer, er ikke omfattet. Det samme gjelder lokasjonene hvor bilene star nar
de ikke er ute pa rute. Datagrunnlaget som gjelder renovasjonsbilene, er basert pa intervjuer
og dokumenter, ikke observasjon eller annen kontroll av selve bilene. Vi har fokusert pa
renovasjonsbilene som brukes til temming av beholdere.

1.4 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene i undersgkelsen er basert pa folgende kilder:

e arbeidsmiljsloven

e arbeidsplassforskriften

e brann- og eksplosjonsvernloven

e forskrift om brannforebygging

o forskrift om industrivern

o forskrift om utfgrelse av arbeid

e forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfeerer
e internkontrollforskriften

e storulykkeforskriften

o forskrift om handtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og trykksatt stoff
e Oslo kommunes instruks for virksomhetsstyring

e Oslo kommunes instruks for internkontroll

Utledningen av revisjonskriteriene framgar av vedlegg 1 i rapporten.

1.5 Metodisk tilneerming og gjennomfering
Undersgkelsesperioden er hovedsakelig 2023 til og med april 2025.

Data i undersokelsen er basert pa intervjuer med sentrale ledere og ansatte i Renovasjons- og
gjenvinningsetaten og gjennomgang av dokumenter, deriblant etatens digitale kvalitetssystem.
Vi har ogsa observert status i Haraldrud ved befaring pa anlegget. Befaringen ble gjennomfort
av eksterne konsulenter med ekspertise pd omradet, sammen med Kommunerevisjonen.

Datainnsamlingen har i hovedsak skjedd i perioden november 2024 til mai 2025.

En neermere beskrivelse av metoder i undersgkelsen framgar av vedlegg 2 i rapporten.

1.6 Rapportens oppbygging

| kapittel 2 gir vi en kort beskrivelse av anleggene og prosessene. | kapittel 3 til kapittel 7
presenterer vi revisjonskriterier, faktabeskrivelser og Kommunerevisjonens vurderinger for
undersokelsens fem temaer: teknisk/fysisk tilstand, risikoanalyser, beredskapsplaner, ansattes
HMS-relaterte oppleering og bruk av verneutstyr og til slutt avvikssystem. | kapittel 8
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presenterer vi Kommunerevisjonens konklusjoner og anbefalinger. | kapittel 9 oppsummerer og
vurderer vi vesentlige momenter i uttalelsene fra de reviderte. Uttalelsene er ogsa lagt ved

rapporten i sin helhet.

Vedlegg 1 inneholder revisjonskriteriene med utledning, mens vedlegg 2 beskriver metoden.
Vedlegg 3 og vedlegg & viser uttalelsene fra byraden for miljo og samferdsel og fra
Renovasjons- og gjenvinningsetaten.
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2 Kort om anleggene og prosessene

2.1 Haraldrud energigjenvinningsanlegg

Haraldrud energigjenvinningsanlegg var Norges fgrste forbrenningsanlegg da det startet opp i
1967, og det planlegges avviklet i 2029. Anlegget er i drift hele dggnet.

Haraldrud energigjenvinningsanlegg gjenvinner energi fra avfall ved & forbrenne avfall og
dermed produsere fjernvarme til Hafslund Oslo Celsios fjernvarmenett. Det er i hovedsak
husholdningsavfall som forbrennes, men ogsa noe neeringsavfall. Enkelt forklart kan
hovedtrekkene i prosessen beskrives slik:

1. Avfallet som skal brennes, samles i en avfallsbunker. Avfallet i bunkeren kommer enten fra
Haraldrud utsorteringsanlegg eller det kan tippes direkte i bunkeren fra renovasjonsbiler.

2. En avfallskran (traverskran) med grabb brukes til 8 lpfte avfallet fra avfallsbunkeren til en
innmatingssjakt hvor det deretter mates inn pa en forbrenningsrist.

3. Avfallet brennes pa forbrenningsristen. Varmen fra flammer og reyk overferes til vann ved
bruk av varmevekslere montert i en hetvannskjel. Varmevekslerne inneholder en mengde
vannrer, og det er vannet som gar i disse rerene, som varmes opp.

4. Fra hetvannskjelen gar royken videre til nok en varmeveksler og deretter til en rekke ulike
rensetrinn fgr den slippes ut gjennom skorsteinen.

5. Det er to forbrenningslinjer, hver med sin egen innmatingssjakt, forbrenningsrist og
hetvannskjel. Det er ogsa to avfallskraner. Rensetrinnene er felles for de to
forbrenningslinjene.

6. Slagg fra forbrenningen samles i en slaggbunker. Herfra lgftes det over pa container eller
bil av en slaggkran for & fraktes bort.

2.2 Romerike biogassanlegg

Romerike biogassanlegg ble bygget i 2012 og er lokalisert pa Nes i Romerike, fem mil nord for
Oslo. Biogassanlegget behandler kildesortert matavfall og produserer biogass og biogjadsel.
Enkelt forklart kan prosessen beskrives slik:

1. Avfalletigrenne poser samles ien avfallsbunker.

2. Enkran lpfter posene inn i en kvern som dpner de gronne posene og kverner matavfallet.
Metaller fjernes med en magnet og sendes til gjenvinning.

3. Plast og annet ikke-biologisk materiale skilles ut i en bioseparator, som er en slags
vaskemaskin. Matavfallet moses til en flytende blanding, sdkalt biosubstrat. Sma plastbiter
og fremmedelementer siles ut. Biosubstratet mellomlagres i tanker for & sikre jevn kvalitet,
noe som er viktig for den videre behandlingen.

4. Biosubstratet varmes opp og trykkokes for 8 drepe skadelige mikroorganismer og bryte
ned cellevegger, noe som gjor det lettere a bryte ned senere.

5. Biosubstratet slippes over i en sdkalt flashtank og kjgles ned. Trykkendringen bryter ned
celleveggene ytterligere.

6. Biosubstratet brytes ned i to store tanker (bioreaktorer) hvor bakterier produserer gass
og gjedsel under forhold uten oksygen.
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Biogassanlegget er underlagt storulykkeforskriften fordi flytende biogass (LBG) lagres pa en
tank med stor lagringskapasitet (180 m?). Forskriftens hensikt er & forebygge storulykker der
farlige kjemikalier inngér, og 8 begrense konsekvensene slike ulykker kan fa for mennesker,
miljo og materielle verdier.

Det har i lengre tid veert usikkerhet rundt framtidig organisasjonsform og eierskap til
biogassanlegget. | et brev fra Byradsavdeling for miljo og samferdsel 10. oktober 2024 fikk
Renovasjons- og gjenvinningsetaten i oppdrag & selge anlegget i det &pne markedet, med
forbehold om at salget godkjennes av bystyret.

2.3 Renovasjonsbilene for husholdningsavfall

Renovasjonsbilene brukes til & samle inn husholdningsavfallet fra omtrent 350 000
husholdninger i Oslo. Prosessen for tamming av beholdere foregar slik:

1. Renovasjonsbilen stopper ved boligen. Renovaterene triller avfallsbeholderen til bilen.

2. Renovatgren fester beholderen pa en mekanisk lefteanordning pa bilen som lgfter og
temmer innholdet inn i renovasjonsbilens komprimeringskammer. Her komprimeres avfallet
for 8 maksimere kapasiteten og redusere antallet turer til avfallsanlegget.

3. Etter temming setter renovateren beholderen tilbake.

4. Nar renovasjonsbilen er full, kjgres avfallet til ett av sorteringsanleggene pa Haraldrud og
Klemetsrud for sortering og videre behandling.

Det er vanligvis to personer pa hver renovasjonsbil som temmer ordinaere beholdere. Den ene
er sjafgr, men deltar ogsa i innsamling og tamming av avfallsbeholdere.
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3 Teknisk/fysisk tilstand

Dette kapittelet handler om den tekniske/fysiske tilstanden til anlegg, renovasjonsbiler,
maskiner og annet teknisk utstyr.

3.1 Revisjonskriterier

e Anlegg, renovasjonsbiler, maskiner og annet teknisk utstyr skal veere utformet og
vedlikeholdt slik at de ikke utgjar en fare for liv og helse eller for miljget.
o HMS-relaterte risikosoner skal vaere tilfredsstillende merket.

For det forste revisjonskriteriet har vi i all hovedsak sett pa tilstanden siden 2023, med vekt pa
dagens tilstand. Vi har ikke undersgkt utformingen av anlegg og utstyr pa byggetidspunktet.
For renovasjonsbilene har vi gjort en sveert begrenset undersokelse av funksjonene som er
spesielle for renovasjonsbilene som brukes til innsamling av husholdningsavfall. Vi har ikke
undersgkt teknisk tilstand mer generelt.

Merking av risikosoner er kun undersgkt for de to anleggene. For Romerike biogassanlegg er
denne delen av undersgkelsen begrenset til giennomgang av tidligere funn fra eksterne
aktorer.

3.2 Faktabeskrivelse

| det fglgende omtaler vi forst prosedyrer av relevans for ivaretakelse av teknisk/fysisk
tilstand som gjaldt pa tvers av anleggene. Deretter omtaler vi forhold knyttet til teknisk/fysisk
tilstand, som tilstandsrapporter, pa Haraldrud, Romerike og renovasjonsbilene. Vi omtaler
ogsa HMS- og brannvernrunder, da en viktig hensikt med slike er a avdekke for eksempel
svakheter og feil ved rekkverk, remningsveier, branndgrer og andre fysiske forhold.

De siste par &rene har lystgassbeholdere pa avveie blitt et pkende problem for
avfallshandteringen. Brukte lystgassbeholdere er klassifisert som farlig avfall og skal leveres
til godkjente mottak, men dette skjer ofte ikke. Beholdere som klemmes eller utsettes for
varme, kan eksplodere. | sitt hgringssvar til Helse- og omsorgsdepartementet om forslag til
forskrift om omsetning og innfgrsel av produkter med lystgass i mars 2025 framhevet byraden
for helse risikoen for at slike eksplosjoner kan ramme utstyr, liv og helse.

3.2.1 Felles prosedyrer

Renovasjons- og gjenvinningsetaten hadde en prosedyre for internkontroll av utstyr for 8
ivareta kontroll og sertifiseringer av utstyret. Prosedyren gjaldt alle etatens anlegg/stasjoner.
Slik kontroll skulle planlegges som arbeidsordre i etatens vedlikeholdssystem (AMOS). Uttrekk
viste at det var registrert flere slike periodiske kontroll- og vedlikeholdsoppgaver for begge
anleggene.

Etaten hadde ogsa en prosedyre for planlegging av aktiviteter som blant annet satte krav om
at brannvernrunder og HMS-runder skulle giennomfegres arlig. Det var ogsa en egen sjekkliste
for HMS-runder som inkluderte punkter som gjaldt teknisk/fysisk sikkerhet, slik som
fallsikringsutstyr, nedstoppfunksjoner og steveksponering. Ingen av anleggene kunne framvise
utfylte sjekklister fra HMS-runder i 2023 eller 2024. Faktisk giennomfering av brannvern- og
HMS-runder omtales naermere for det enkelte anlegg og for bilene.
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3.2.2 Haraldrud energigjenvinningsanlegg

Teknisk tilstand

Héndtering av lystgassbeholdere

| etatens helhetlige risiko- og beredskapsanalyse for 2024 sto det at en stor gkning i hendelser
med lystgassflasker i forbrenningskjel hadde fgrt til HMS-risiko, materielle skader og uplanlagt
stans av anlegg. For a gke sikkerheten for personell var manuell inspeksjon under drift
redusert. Materialtretthet og mindre inspeksjon ga ifelge analysen risiko for sterre
pdeleggelser pa lengre sikt.

| 2023 hadde en operatgr ved Haraldrud blitt slengt i veggen under en lystgasseksplosjon.
Ifolge en presentasjon fra fabrikksjefen varen 2024 skulle det iverksettes flere tiltak, blant
annet montering av vaiere over luker for 8 forhindre at de ble slatt opp ved eksplosjoner, og
forbehandling av nzeringsavfall for & identifisere og fjerne lystgassbeholdere. Neeringsavfall
ble dumpet direkte i bunkeren fra renovasjonsbilene uten & gé via utsorteringsanlegget. |
starten av mai 2025 oppga etaten at vaiere over luker ikke var montert, da man ikke hadde
funnet noen god teknisk lgsning for dette. Forbehandling av naeringsavfall hadde ifglge etaten
veert behandlet flere ganger i etatens ledergruppe. Etaten oppga at den av kapasitetshensyn
hadde inngatt en avtale med et privat selskap om mottak av neeringsavfallet fra juni 2025.
Dermed ville eventuelle lystgassbeholdere i dette avfallet ikke lenger kunne havne i etatens
forbrenningsanlegg.

Etaten fikk i juni 2024 utarbeidet en rapport om lystgassbeholdere i avfallssystemet. Ifolge
rapporten var det registrert fem eksplosjoner i kjelene pa Haraldrud i 2022 og 56 i 2023, mens
det ifglge etatens arsberetning for 2024 var registrert rundt 200 eksplosjoner. ,&rlige
kostnader for Oslo forarsaket av lystgassbeholdere pé avveie var ifglge rapporten estimert til
23 millioner kroner. Rapporten identifiserte blant annet forslag til tiltak kommunen og
avfallsanleggene kunne gjennomfgre. Det inkluderte blant annet teknologi for detektering av
lystgassbeholdere i avfallsanlegg eller pa renovasjonsbiler og kontroll av innhold fgr avfall
leveres i mottaksbunker. Teknologien for detektering ble omtalt a veere i en tidlig fase.

Etaten hadde ifglge arsberetningen for 2024 igangsatt et pilotprosjekt for identifisering og
fierning av lystgassbeholdere i sorteringsanleggene. Pilotprosjektet hadde som formal &
kvalitetssikre lgsningen fra en leverander og hadde oppmuntrende resultat. Etaten oppga i mai
2025 at den var i ferd med & etablere et prosjekt for implementering av lgesningen.

Ifglge drsberetningen var det ogsa innfert nytt verneutstyr for & beskytte ansatte ved
lystgasseksplosjoner. Dette gjaldt en ny type maske med helvisir til bruk under inspeksjoner.

| etatens risikoregister var det per oktober 2024 registrert en risiko pa etatsniva som gjaldt
eksplosjon i lystgassbeholdere. Restrisikoen, det vil si risikonivaet etter at de lukkede tiltakene
var giennomfgrt, var registrert som ikke akseptert. Det var definert flere tiltak pa tvers av
enhetene i etaten, inkludert en kommunikasjonskampanje rettet mot publikum. | 2024 var det
flere medieoppslag om risiko ved handtering av lystgassbeholdere. For Haraldrud var det
definert tre tiltak knyttet til lystgassbeholdere i risikoregisteret:

e Gjennomga rutiner med tanke pa lystgassflasker, for eksempel gjennomga hvilke jobber
som krever apning av luker, vurdere om/nar man ma kjere rista (hvor det som brennes
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ligger) tom for man dpner luker. Tiltaket ble lukket i mars 2024, med kommentar om at nye
rutiner for arbeid rundt og ved luker pé kjelene hadde blitt utarbeidet og formidlet pa e-
post til alle arbeidstakere.

e Straksrutine for lystgassflasker. Tiltaket ble lukket i desember 2023 med kommentar om
at midlertidig rutine var opprettet og distribuert til alle som jobbet med
forbrenningsovnene. Ogsa denne ble formidlet til alle arbeidstakere.

e Vurdere tekniske tiltak mot lystgassflasker. Tiltaket ble lukket i februar 2024 med
kommentar om at kamera og teleskopstang var innkjgpt, og at forbehandling av
neeringsavfall var tatt opp i ledergruppa, som hadde besluttet ikke & ga videre med tiltaket.
Kamera og teleskopstang hadde ogsa blitt vurdert uhensiktsmessig.

| etatens avvikssystem var det per oktober 2024 registrert 20-30 poster som gjaldt
lystgasseksplosjoner pa Haraldrud. De fleste av disse var oppsummeringer av antall hendelser
over en gitt periode, mens noen gjaldt enkelthendelser. Ingen av postene var registrert med
hendelsesdato fgr 2024. Alle var lukket, de fleste med en kommentar om at tiltak pagikk. For
en av postene sto folgende i kommentaren til lukking: «Tiltak pagar pa politisk niva, men ma fa
fortgang da dette er en belastning for de som jobber i anlegget.» Dette gjaldt en
enkelthendelse hvor en lystgasseksplosjon hadde fort til brudd pa ristestaver og
produksjonsstans.

Miljedirektoratet giennomferte i januar 2025 et tilsyn pa anlegget for 8 kontrollere om
gjeldende krav fastsatt i eller i medhold av forurensningsloven ble overholdt. Tilsynet ga avvik
for at virksomhetens mottakskontroll ikke var tilstrekkelig for &8 unnga forbrenning av
lystgassbeholdere. Haraldrud har ikke tillatelse til & motta og forbrenne farlig avfall. Etter 8 ha
mottatt en redegjorelse for etatens tiltak for a lukke avviket vurderte direktoratet i april 2025
at etatens tilbakemelding ikke var tilfredsstillende pa ett punkt. Etaten hadde vurdert at
stikkprgvekontroller av mottatt avfall ville ha liten effekt, mens direktoratet mente at slike
kontroller var et viktig virkemiddel for & redusere risikoen for at ulovlig avfall havnet i
forbrenningsovnen. Direktoratet forutsatte derfor at virksomheten iverksatte tiltak for a lukke
avviket pa en tilfredsstillende mate, og det ville folge opp dette ved framtidige tilsyn.

Rovk i kjelhallen
Rayk i kjelhallen, hvor ansatte oppholder seg deler av arbeidsdagen i forbindelse med

inspeksjonsrunder og andre oppgaver, var et vedvarende problem. Rgyken skyldtes utettheter
og lekkasjer i kjeler og annet utstyr. Problemet ble forsterket av lystgasseksplosjoner, ved at
trykket fra eksplosjonene bidro til & presse mer royk gjennom utettheter.

| en tilstandsvurdering fra Ramboll sto det at lekkasjer i roykgassystemet gjorde det umulig &
oppholde seg i kjelhallen ved deres besgk i mars 2023. Ifglge rapporten var dette «et kritisk
forhold som etaten allerede hadde igangsatt utbedring av. Det ble informert om at det er
planlagt arbeid i mai 2023 for & tette lekkasjene og forhapentligvis eliminere ulempene dette
medfgrer.» Under Kommunerevisjonens befaring i januar 2025 observerte og luktet vi royk i
kjelhallen. Vare intervjuer bekreftet ogsd at dette var et problem som hadde vart over tid.

Det var ikke utfgrt malinger av innholdet i roykgassen. Roykgassens innhold vil uansett variere
med hva som brennes, noe som betyr at slike malinger eventuelt méatte gjores kontinuerlig,
eller i det minste over tid, for & gi et godt bilde. Etatens risiko- og beredskapsanalyser fra
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2023 og 2024 understreket begge at rgyk fra avfall er veldig helseskadelig. Konteksten var da
omtale av brannrisiko for Haraldrud. Etaten oppga at helseskade vil avhenge av konsentrasjon
og eksponeringstid, og at opphold i kjelhallene normalt ikke var helseskadelig.

Nar det gjelder risiko knyttet til eksponering av mindre reykmengder over tid for de ansatte,
inneholdt etatens risikoregister per mars 2025 en risiko av szerlig relevans: «Skader av finstgyv,
tungmetaller og andre partikler». Risikonivaet var satt til gult, og restrisikoen var ikke
akseptert. Gjennomfgrte og planlagte tiltak var listet opp under beskrivelsen av risikoen, blant
annet re-isolering av kjelene, palegg om bruk av riktig verneutstyr i produksjonsomradet og
utdeling av friskluftsmaske og stevmasker med riktig filter ved ansettelse. Det framgikk ikke
hvilke tiltak som faktisk var giennomfgrt, men flere var av periodisk karakter, som ukentlig
renhold og arlig kontrollromsoppleering. En tidligere versjon av risikovurderingen var forst
registrerti 2017.

Under Kommunerevisjonens befaring framkom det at 8 legge pa mer isolasjon rundt en eller
begge kjelene hadde vaert diskutert, og at det lokale verneombudet hadde gnsket dette.
Tiltaket ville potensielt kunne redusere lekkasje av reyk, men samtidig gjore det vanskeligere a
lokalisere lekkasjene. Kommunerevisjonens konsulenter vurderte at dersom den ene kjelen
hadde behov for mer isolasjon for & redusere mengden av royk som sivet ut, framsto dette som
et relativt enkelt grep som ville bedre arbeidsmiljoet. Konsulentene mente at man kunne fjerne
isolasjonen dersom det var ngdvendig for & finne lekkasjer. Etaten oppga at begge kjelene nylig
var blitt re-isolert, at isolasjonen ikke var et filter mot rgyk, og at mer isolasjon ikke ville
avbgte problemet.

Uttrekket fra avvikssystemet per oktober 2024 inneholdt flere poster som gjaldt problemer
med rgyk i produksjonslokalene. Alle var lukket. | en av avviksmeldingene, fra februar 2023,
sto det at det hver dag var til dels store rgykutslipp som spredte seg i den ene kjelhallen,
trappegang og kjeller, at dette hadde pagéatt over en lang periode, og at det var ubehagelig og
vanskelig a beskytte seg mot. Avviket var lukket uten annen kommentar enn «Tiltak
gjennomfart». Et annet avvik gjaldt en hendelse i oktober 2023 hvor en operatgr hadde blitt
sendt til legevakt for videre undersgkelser i forbindelse med rgykutvikling som hadde veert sa
kraftig at anlegget ble evakuert. | kommentaren til lukkingen av avviket sto det at innkjgp av
hel- og halvmasker og friskluftsmasker var igangsatt, i tillegg til utarbeidelse av
arbeidsbeskrivelser for arbeid i kjelhallene.

Etaten hadde instrukser for personbarne gassmalere for & sikre helsen til personer som skulle
jobbe i rom eller omrader med helsefarlige gasser eller eksplosjonsfare, og oppga at slike
gassmalere ble brukt i kjelleren (som er mindre enn kjelhallen). Gassmalerne er ment & advare
mot gass som kan utgjore en akutt fare, men vil ikke avdekke om en person blir eksponert for
mindre rgyk-/gassmengder som over tid kan utgjere en helsefare.
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Tykkelse pa ror i hetvannskjeler

Deler av vannrgrene for varmeutveksling i tilknytning til hetvannskjelene? var for tynne, med
tykkelser ned til 1,1 mm hvor kravet er 2,4 mm. Dette framgikk i rapporter fra Norsk
Energikontroll AS fra oktober 2024. Rapportene konkluderte med at de to kjelene ikke
samsvarte med kravene gitt i forskrift om handtering av farlig stoff for beskrevne utbedringer
var gjennomfert. | etterkant hadde etaten satt i gang anskaffelsesprosess og hatt videre dialog
med kontrollgrene for & kunne ivareta kravene. Men anskaffelsen ville ifplge etaten ta lang tid,
og kravene var fremdeles ikke oppfylt per mars 2025. Etaten publiserte 25. mars 2025 péa
Doffin en kunngjering av konkurranse for utbedring av varmevekslere pa Haraldrud. Her det sto
det at arsaken var sprekker, lekkasjer og usikre driftsforhold. Etaten oppga at omradet som
var avdekket som utilfredsstillende, skulle byttes ved ferste mulighet, og at Norsk
Energikontroll hadde godkjent videre drift til det ble utbedret samme ar.

Norsk Energikontroll avdekket ikke avvik nar det gjaldt vedlikeholdsdokumentasjon for
forbrenningskjelene.

Rambells tilstandsvurdering fra 2023 konkluderte med at «Nar det gjelder sikkerhet, anbefaler
Rambgll pa det sterkeste at kjelenes trykksatte systemer gjennomgar systematisk
tykkelsesmaling for & sikre at brudd i kjelergr reduseres sa mye som mulig fram til permanent
nedstengning.» Etaten kunne dokumentere regelmessige tykkelsesmaélinger og reparasjoner av
lekkasjer.

Utett spjeld mellom avfallssjakt og fyrrom

Ifglge Rambaglls tilstandsvurdering fra 2023 var spjeldet som stenger tilfgrselen av avfall, ikke
i stand til & isolere fyrrommet fra avfallsbunkeren. Dette utgjorde ifglge rapporten en risiko for
at brannen kunne spre seg fra fyrrommet via innmatingssjakten til bunkeren (tilbakebrenning).
Spjeldet burde derfor ifglge Rambgll skiftes ut sa snart som mulig. En vedlikeholdsrapport fra
oktober 2024 papekte ogsa at spjeldet var darlig, at brannen var synlig fra utsiden, og at det
lakk reyk, men omtalte ikke risikoen for tilbakebrenning.

Spjeldet var ifglge etaten innkjopt i 2024, men var ved Kommunerevisjonens befaring i januar
2025 ikke skiftet. Etatens risikoregister inkluderte risikoen for brann i bunker, men spjeldet var
ikke nevnt blant sarbarheter og mulige arsaker til en slik hendelse. Vi tok opp dette i
intervjuene med fabrikksjefen, vedlikeholdssjefen og driftssjefen. En av disse lederne mente at
de fysiske forholdene gjorde at det utette spjeldet ikke kunne fgre til brann i bunkeren, mens
de to andre uttrykte tvil om hvorvidt denne risikoen var sa hgy at det medferte behov for a
skifte ut spjeldet. Etaten oppga at spjeldet ikke kunne skiftes under drift, og at planen var a
gjore dette under den arlige vedlikeholdsrevisjonen i juli/august 2025. Ifglge etaten utgjorde
det utette spjeldet ikke en brannrisiko, men nytt spjeld kunne redusere litt reyk fra kjelen i
omradet.

2 Vannet som skal varmes opp, gar gjennom en mengde relativt smé rer for & gi god
varmeutveksling, bade fra varmen fra selve avfallet pa forbrenningsrista og fra reyken.
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Vedlikehold av kraner

Norsk Kranpartner hadde i 2021 og 2022 gjennomfgrt kontroller av kraner og papekt enkelte
sikkerhetsrelaterte feil. Blant annet hadde en kran, etter at kjsreknappen var sluppet opp, «pa
egenhand» kjort litt fram og tilbake for den stanset helt. Dette utgjorde ifglge rapporten stor
fare for personskader ved utferelse av arbeid oppe pa kranen. Rambolls tilstandsvurdering fra
2023 understreket viktigheten av ngdvendig vedlikehold dersom kranene skulle driftes sikkert
fram til 2030. | november 2024 viste nye kontrollrapporter at det ikke gjensto noen
sikkerhetsrelaterte avvik.

Brannvern- og HMS-runder

Systemkalenderen viste at det var gjennomfgrt en brannvernrunde som omfattet Haraldrud
energigjenvinningsanlegg i 2023 og en i 2024. | den fgrste var det notert en kommentar om
sperrede dgrer, mens det for den andre var notert at varslingsanlegget ble kontrollert og
funksjonaliteten oppdatert.

Det var gjennomfgrt tre HMS-runder i 2023. | tillegg var det planlagt en HMS-runde som ble
avlyst. For den ene gjennomfgrte HMS-runden forela det ingen dokumentasjon utover at den
var oppgitt som fullfgrt. For de to andre var det notert flere avvik ved det fysiske
arbeidsmiljget. Med ett unntak, som gjaldt oppsett av skjermen pa kontrollrommet, var alle
avvikene lukket. | 2024 ble det gjennomfgrt to HMS-runder. Den forste gjaldt forbrenning og
roykgassrens. Runden ble gjennomfgrt som en annerledes vernerunde hvor alle pa skiftet
mette. Til den andre HMS-runden i 2024 var det notert ett forbedringsforslag og to
risikoobservasjoner (tillgp til hendelse [ farlig forhold) og ett tiltak. Den ene observasjonen,
som gjaldt lgse plater pa den ene forbrenningslinjen, sto fortsatt som under behandling i 2025.

System for vedlikehold

Etaten brukte vedlikeholdssystemet AMOS. Etaten oppga at systemet skulle byttes ut, og at et
nytt system skulle veaere fullt implementert i lapet av 2025. Vedlikeholdsplanen besto av
registrerte poster (oppgaver). For hver oppgave var det blant annet definert hvem som hadde
meldt inn oppgaven, forfallsdato, status, hvor ofte oppgaven skulle gjennomferes (frekvens),
og prioritet i form av et tall fra O (hoyest prioritet) til 9 (lavest prioritet). Det fantes ikke
nermere foringer for a fastsette prioritetsniva eller funksjonalitet for a registrere om en
oppgave var av betydning for sikkerheten. Vi fikk oppgitt at det var kontrollrommgte hver
morgen hvor prioritering av seerlig viktig vedlikehold ble tatt opp.

Et uttrekk fra AMOS fra januar 2025 viste at det var mange oppgaver hvor fristen for
utbedring var overskredet langt over registrert forfallsdato. 35 oppgaver hadde forfallsdatoer
for 2024. Flere av disse var relevante for HMS. Pa Haraldrud gjaldt dette for eksempel
ettersyn av brannalarmanlegg, som var registrert med forfall i mars 2018, og inspeksjon av
brannslanger, som hadde forfall i oktober 2023. Begge disse skulle ifglge systemet veaert
gjiennomfert arlig. Vi fikk oppgitt at det for periodiske poster ble satt ny forfallsdato nar
oppgaven ble registrert som gjennomfert. Etaten oppga at informasjonen i AMOS ikke var
oppdatert, og at det hadde veert gjennomfert eksterne ettersyn av brannalarmanlegget i 2024
og av brannslukningsutstyr og brannslanger i hvert av drene 2021-2024. Sistnevnte ettersyn
var ifglge etaten stemplet pa brannslukningsutstyret.
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Det er flere tilsyn som bergrer anleggets vedlikeholdssystem. Miljgdirektoratet gjennomfarte i
april 2023 et tilsyn pa Haraldrud som avdekket to avvik. Det ene avviket gjaldt manglende
dokumentasjon av arlig service/kontroll av deler av utstyret som kan ha utslippsmessig
betydning (deNOx-anlegget/karbamidanlegget). (Det andre avviket omtales under @vrige
forhold.) Direktoratet hadde ogsa en anmerkning om at etaten kunne hatt et mer oversiktlig
system for forebyggende vedlikehold. Direktoratet avsluttet tilsynet i desember 2023 pa
bakgrunn av etatens tilbakemelding.

| slutten av januar 2025 gjennomfgrte Miljgdirektoratet et nytt tilsyn som ga avvik knyttet til
mangler i forebyggende vedlikehold av deler av det utslippskritiske utstyret. Dette gjaldt
kontrollrapporter som ikke var registrert i vedlikeholdssystemet.

Brann- og redningsetaten gjennomfgrte et tilsyn i februar 2024 som avdekket to avvik. Det ene
gjaldt at etaten ikke kunne dokumentere rutiner som viste hvordan man sgrger for at det ved
vesentlige forhold som reduserer brannsikkerheten, straks blir giennomfgrt ekstraordinzere
tiltak inntil risikoen er normalisert. Det andre gjaldt manglende dokumentasjon for kontroll og
vedlikehold av rgykventilasjon, brannalarmanlegg og sprinkleranlegg. Brann- og
redningsetaten avsluttet tilsynet i juni 2024 pa bakgrunn av etatens svar, hvor rutiner og
kontrollrapporter var vedlagt.

@vrige forhold
| det folgende beskriver vi diverse forhold som, dersom ikke annet er oppgitt, ble avdekket ved

Kommunerevisjonens befaring i januar 2025.

Omradet med skapet hvor gassflasker oppbevares, var bygget om, men
eksplosjonsverndokumentet var ikke oppdatert for a reflektere endringen. Det var ikke
giennomfert tredjepartskontroll av flaskebatterianlegg i trad med gjeldende krav.

Sentralstovsugeranlegget var ikke gjennomgaende jordet. Eksplosjonsverndokumentet
anbefalte jording fordi andelen brennbart materiale i stovet i prinsippet kunne gi
eksplosjonsfare, men vurderte at risikoen var akseptabel.

HOK:3-rommet var dekket av et stgvlag pa gulvet. Dette var ikke lett antennelig, ifolge
Kommunerevisjonens konsulenter, og en eventuell eksplosjon var forventet & bli svak. Den ville
likevel kunne forarsake storre skader dersom mengden stov var stgrre. Minste tennenergi var
ogsa relativt hoy, ifolge konsulentene. Etatens risikoregister inneholdt en risiko for
«Stpveksplosjon i HOK i bléseledning, silo eller internt transportsystem», hvor gode
renholdsrutiner var identifisert som et generelt tiltak. Tiltaket hadde forfallsdato i 2020 og var
lukket uten at dato var registrert. Risikonivédet var satt til gult, og restrisikoen var ikke
akseptert. Etaten hadde rutiner for de ulike skiftene som inkluderte renholdsoppgaver.
Rutinene skulle ifglge etaten innarbeides i det nye vedlikeholdssystemet.

3 HOK (herdofenkoks) er en type aktivt kull som benyttes for & redusere utslippet av
tungmetaller og dioksiner/furaner til luft. (Forklaringen er tatt fra eksplosjonsverndokumentet
for anlegget.)
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Ved befaringen opplyste det lokale verneombudet at det var rutine for ukentlig rengjoring i
kjelhallene, men at det kunne gé opptil flere uker mellom hver rengjoring. Han oppga ogsé at
det var manglende ansvars- og rutinebeskrivelser for renhold i kjelhallene etter stans pa grunn
av vedlikehold/revisjon eller ved havari. Verneombudet oppga 8 ha etterlyst implementering av
rutiner for dette. En avviksmelding fra oktober 2024 gjaldt manglende opprydding og
rengjering etter vedlikehold/revisjon. Ifglge meldingen var det fremdeles ikke ryddet og
rengjort nesten en maned etter at den ene produksjonslinja hadde blitt startet opp igjen. |
meldingen sto blant annet fglgende:

Det ligger rot og dritt overalt i hall og pd gangbaner og trappeganger som er remningsveier
og utgjor snublefare, alt stovet og mokka som ligger rundt omkring er faktisk flyveaske og
stov som er spesialavfall som en ikke vet hva inneholder og som hver gang porter og dgrer
stér dpne virvles opp og spres i lufta.

| drsaksanalysen til meldingen sto det at avviksmeldingen skyldtes en misforstaelse av
situasjonen fordi noe arbeid var fortsatt padgdende og det ikke var iverksatt rydding. Saken ble
lukket 14. november med en kommentar om at det var blitt satt av et tidspunkt og kalt inn
personer for rydding, men tidspunktet var ikke neermere angitt.

Ved tippsonen hvor renovasjonsbiler kan tippe avfall i bunkeren, var det en lav kant som biler
rygget til for & tippe, men det var ingen andre hindringer mot at personer kan falle ned i
bunkeren. Rambells tilstandsvurdering fra juli 2023 papekte at det ikke var noen beskyttelse
mot 4 falle ned i bunkeren ved lossing direkte i bunkeren, og anbefalte som et minimum &
installere hindringer foran dpningene. Det var tilrettelagt for & kunne hente opp en person fra
bunkeren ved & erstatte grabben pa krana med en kurv, men dette ville ta noe tid. Det var ogséa
stige tilgjengelig, men denne kunne bare brukes dersom avfallsmengden i bunkeren var
tilstrekkelig hoy til at stigen nadde ned.

Pa gangbroa over bunkeren var rekkverket gdelagt. Ifolge Kommunerevisjonens konsulenter
burde ikke personell ha tilgang til omradet for dette var utbedret. Etaten oppga i starten av
mai at rekkverket hadde blitt utbedret.

Det ble benyttet sjokkpulsgenerator for a fjerne aske fra kjelen ved hjelp av automatiserte
sjokkbglger. Dette er en stpyende prosess. Det var montert stgyhetter, og det ble ogsa gitt
varselsignal for prosessen startet, slik at man hadde mulighet for & ta pa herselvern.

Ramboglls tilstandsvurdering fra juli 2023 omtaler behov for & bytte ut mannluker pa kjelene. |
2024 ble tre av fire mannluker byttet med en stgrre luke. Sterre luker gjgr det lettere a
evakuere kjelen i en ngdsituasjon.

Miljedirektoratets tilsyn i april 2023 avdekket et avvik som gjaldt mangler i hdndteringen av
farlig avfall, neermere bestemt analyse for 8 fastsld sammensetning for en del av avfallet,
dokumentasjon pa levering og deklarering og merking av farlig avfall. Direktoratet avsluttet
tilsynet i desember 2023 pa bakgrunn av etatens tilbakemelding pa funnene.

Merking av HMS-relaterte risikosoner
Omrader var merket for & informere om farer og framheve at det ikke er tillatt & bruke
tennkilder, samt for & informere om restriksjoner pa adkomst. P& var befaring ble det ikke
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observert brennbart opplag innenfor disse sonene. Konsulentene beskrev merkingen som
generelt god, men at den burde gas over for 8 verifisere at den er riktig, lesbar og plassert
riktig.

Det foreld eksplosjonsverndokument og sonekart som viste hvilke omrader som var klassifisert
som eksplosjonsfarlige. Dokumentene var utarbeideti 2019 av Norsk Energi.

Omradet med flaskebatteri (gass) var ikke merket for a forhindre pakjorsel, og det var heller
ingen fysisk barriere.

Som omtalt over gjaldt ett av avvikene fra Miljedirektoratets tilsyn i 2023 blant annet merking
av farlig avfall.

Pa gassrer mot kjel innendgrs var det ikke merking pa selve stengeventilene som befant seg
neer gulvet. | pyehgyde var det var satt opp en stor plakat med en pil med teksten
«stengeventil gass» og en pil som pekte nedover mot ventilene. Det var ingen merking av
hvilken ventilposisjon som ville stenge eller apne gasstilfgrselen.

3.2.3 Romerike biogassanlegg

Den ferskeste tilstandsvurderingen pa undersgkelsestidspunktet var fra Multiconsult i 2019.
Rapporten inkluderte ogsa en vurdering av HMS-relaterte forhold, hvor de viktigste funnene
knyttet til fysisk/teknisk tilstand omtales i det folgende:

¢ Nytt vedlikeholdssystem. Multiconsult anbefalte & bytte ut systemet som var i bruk ved
deres tilstandsvurdering. Et nytt system ble innfgrt, men dette skulle erstattes i 2025.

e Serviceavtaler for drifts- og sikkerhetssystemer. Ifelge Multiconsults rapport var det
«ekstremt viktig» at biogassanlegget hurtig fikk pa plass ngdvendige serviceavtaler for 3
sikre onsket funksjonalitet for drifts- og sikkerhetssystemene. Ifglge etaten var dette noe
mulige kjgpere av anlegget kunne levere. Det var derfor besluttet ikke & innga avtaler, men
gjore enkeltkjgp av tjenesten ved behov.

e Krav til &rlig sakkyndig kontroll av lpfteutstyr og lgftepunkter. Ifglge Multiconsult var dette
ikke oppfylt for flere loftepunkter og lafteutstyr. Kommunerevisjonen har mottatt
dokumentert sakkyndig kontroll fra 2022, 2023 og 2024. | rapporten for 2024 var det tre
forhold som matte utbedres, disse gjaldt lastkroker. Kommunerevisjonen fikk oppgitt at
disse var byttet ut, og har mottatt sertifikater for de nye komponentene.

e Luktbehandling. Ett kullfilter fungerte ifglge Multiconsult-rapporten darlig, og flere tanker
var ikke koblet til kullfilter og dermed uten luktbehandling. Etaten oppga i mai 2025 at
ingen kullfilter da fungerte darlig, og at alle tankene var tilkoblet luktbehandlingsfilter.

e Arbeidsforhold pa verkstedet. Verkstedet framsto darlig egnet, blant annet var det
manglende avsugslgsninger og for darlig kapasitet pa lofteanordningen.
Kommunerevisjonen fikk oppgitt at det pa undersokelsestidspunktet ikke var noen endring i
arbeidsforholdene pé verkstedet.

Poster i vedlikeholdssystemet i slutten av februar 2025 viste at 25 oppgaver hadde hatt forfall
ijanuar 2025 eller tidligere. Enkelte gjaldt komponenter eller funksjoner som kunne medfgre
okt risiko ved manglende vedlikehold, som kalibrering av gassalarm og kontroll av
flammedetektor. Ifglge etaten var de aktuelle oppgavene gjennomfert, men dette hadde ikke
blitt registrert. Det foreld ikke dokumentasjon pa gjennomferingen.
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Risikoregisteret inneholdt flere risikoer knyttet til fysisk/teknisk sikkerhet. En av disse gjaldt
eksplosjon i lystgassflasker. Risikonivaet var satt til gult, og restrisikoen var ikke akseptert.
Det var definert to tiltak. Det forste var a etablere prosedyre for hvordan handtere
gassflasker. Dette tiltaket ble lukket i mai 2024. Det andre var oppleering av operatgrer og
mekanikere i prosedyren. Dette tiltaket var lukket i juni 2024. | avvikssystemet var det
registrert en hendelse i oktober 2023 hvor en lystgassbeholder kom i klem og eksploderte.
Det hadde ifplge meldingen gatt bra fordi prosessoperatgren befant seg i kontrollrommet da
det skjedde. Men det var ofte slik at operatgrene matte ut i anlegget for a fjerne fastklemte
gassflasker, noe som kunne medfgre en ugnsket hendelse. Avviket var lukket i februar 2024
med en kommentar om at det var innkjgpt verneutstyr som skulle brukes til denne jobben.
Etaten oppga at den ogsa hadde veert i kontakt med det lokale brannvesenet, som var
behjelpelig dersom det oppsta lignende situasjoner.

En annen risiko gjaldt storulykke med gasseksplosjon. Risikonivaet var satt til gult, og
restrisikoen var akseptert. Det var definert tre tiltak. Disse handlet om oppdatering av
oppleeringsplan for ansatte, giennomgang av verktey designet for bruk i eksplosjonsfarlige
omrader (EX-verktey) og instruks for bruk av slike verktgy. Alle tiltakene hadde forfallsdato i
2022 og var lukket uten oppgitt dato. Etaten hadde ingen egen instruks for bruk av EX-verktay,
men oppga at hver enkelt arbeidsoppgave i eksplosjonsfarlige omrader ble risikovurdert ved
sikker jobbanalyse.

| etatens kvalitetssystem la en oversikt over tanker for petroleumsprodukter og andre farlige
kjemikalier med risikovurdering. Den delen som gjaldt biogassanlegget, var ikke oppdatert pa
kontrolltidspunktet, men kort tid etter ble vi orientert om at den var blitt oppdatert.

Fire brannvernrunder var registrert gjennomfert i 2023. 12024 ble det gjennomfert tre, mens
én brannvernrunde ble avlyst. Det ble registrert en rekke tiltak etter brannvernrundene,
hvorav de fleste var lukket. Ett tiltak, som gjaldt feil brannalarm og ledelys, sto fremdeles
registrert som under arbeid i mars 2025. Tiltaket var registrert tre ganger tidligere, med
forste forfallsdato 31.12.2023. Det forela dokumentasjon i form av rapporter, ssmmendrag,
kontrollskjemaer og oversikt over utkvitterte avvik fra alle brannvernrundene.

Det var registrert to HMS-runder i 2023 og én i 2024. Det var registrert seks tiltak etter den
forste HMS-runden i 2023, hvorav alle var lukket. Det framgikk ingen tiltak eller gvrig
dokumentasjon/informasjon etter de to andre HMS-rundene. Sjekklisten for HMS-runder var
ikke utfylt for noen runder i 2023 eller 2024.

Merking av HMS-relaterte risikosoner

Arbeidstilsynet gjennomfegrte et tilsyn pa biogassanlegget i 2022 som ga to avvik knyttet til
merking: 1) merking av beholdere og rgrledninger som inneholder farlige stoffer eller
stoffblandinger; 2) kartlegging, klassifisering og merking av soner der det kan oppsta
eksplosiv atmosfaere. Etaten fikk innvilget utsatt frist nar det gjaldt beholdere og rorledninger,
fordi det var behov for & gijennomfore en anskaffelse. Arbeidstilsynet avsluttet tilsynet i
desember 2023 pé bakgrunn av etatens dokumentasjon pé at avvikene da var lukket.
Multiconsults tilstandsvurdering fra 2019 hadde ogsa papekt mangelfull merking av ror,
kjemikalier og komponenter.
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Det foreld et eksplosjonsverndokument fra april 2022. Dokumentet inkluderte vedlegg med
sonekart for eksplosjonsfarlige omrader. Sonekartene var utarbeidet i 2012 og 2014.
Kommunerevisjonen ba om bilder av sonekartene pa anlegget, og disse stemte overens med
kartene vedlagt eksplosjonsverndokumentet. Eksplosjonsverndokumentet inneholdt en
situasjonsplan med merknader og forklaringer som var vanskelige & lese pa grunn av déarlig
opplasning. Vedleggsoversikten inneholdt lenke til dokumentet i kvalitetssystemet, men denne
virket ikke, fordi systemet var byttet ut.

3.2.4 Renovasjonsbilene

Rapporten om lystgassbeholdere i avfallssystemet (som omtales i kapittel 3.2.2) trakk fram
renovasjonsbilene som ett av behandlingstrinnene som kunne veere utsatt for risiko for
eksplosjon. | september 2023 forte lystgassflasker til en eksplosjon i en renovasjonsbil i Oslo.
Hendelsen var registrert i etatens avvikssystem, hvor det sto folgende:

Renovaterer tommer beholdere over pa bil, og starter komprimering. Det eksploderer, og
de ser at det ligger 5 gassbeholdere i beholder. De stopper for flere eksploderer. Ingen
personskader, men avfall ut over gata.

Avviket var lukket med folgende kommentar:

Alle ansatte var informert om det pa omrademote. De kommer til 4 se pa avfallet under
temming for & unnga slike situasjoner og rapportere til ledelsen dersom de observerer
gassbeholdere i avfallet.

Risikoregisteret inneholdt flere risikoer knyttet til fysisk/teknisk sikkerhet, blant annet
eksplosjon i lystgassbeholdere i avfallsinnsamlingen. Risikonivaet var satt til gult, og
restrisikoen var ikke akseptert. Det var definert fire tiltak, disse handlet om undersgkelse av
krav til transport av lystgassbeholdere, rutiner og oppleering for handtering av avvik pa
lystgassbeholdere, oppfalging av «problemstandplasser» for lystgassbeholdere og leering av
hendelse samt informasjon til ledelse og driftsansatte. Alle tiltakene var registrert som lukket.
Etaten hadde etter eksplosjonen pa renovasjonsbilen i 2023 blant annet innhentet en uttalelse
om transportregelverket fra Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap og utarbeidet
et leeringsark. | kommentaren til lukkingen av tiltaket sto det at det var gitt informasjon i
allmgte i januar 2024. Gjennomgatt dokumentasjon viste at det var meldt inn om lag 15 avvik
som gjaldt lystgassbeholdere som renovatgrer hadde observert i 2024. | slike tilfeller sa
instruksen at beholderne skulle etterlates pa stedet, meldes inn og felges opp av
kundeoppfelgerne.

En annen registrert risiko gjaldt eksplosjon i bilbatteri i renovasjonsbil pa grunn av bruk av
startbooster. Risikonivaet var satt til gult, og restrisikoen var ikke akseptert. Det var
identifisert to tiltak. Det ene var & vurdere rutine for kontroll av batterier, det andre var &
vurdere boostertype. Tiltakene hadde forfallsdato 1. februar 2025 og 15. januar 2025. De var
ikke lukket per 13. mars 2025.

De to ansatte vi snakket med, beskrev at det kunne vaere enkelte utfordringer ved eldre biler.
En gjaldt at plasseringen av hendelen (joysticken) som brukes ved tamming av
avfallsbeholdere, gjorde at hjelpemannen befant seg i sjafgrens blindsone og dermed hindret
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visuell kontakt. En annen gjaldt lydsignal fra hjelpemann til sjafor via sort knapp pa
betjeningspanelet pé bilen, der ble det oppgitt at denne knappen [ dette lydsignalet ikke alltid
virket.

Det var registrert én gjennomfert HMS-runde med renovatgrer i seksjon husholdning i 2023 og
to i 2024. Det var registrert fire tiltak etter HMS-runden i 2023, hvorav alle var lukket. Elleve
tiltak ble registrert etter den andre runden i 2024, hvorav tre var fortsatt var under arbeid pa
undersgkelsestidspunktet. Disse gjaldt forbedring av internkommunikasjon med renovatgrer,
dokumentasjon av utstyrsspesifikk oppleering og system for fagkontroll av
brannslukningsapparater.

3.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etaten hadde prosedyrer for internkontroll av utstyr og planlegging og gjennomfgring av
aktiviteter som kunne bidra til systematisk kontroll og vedlikehold for & unnga at anlegg og
utstyr utgjorde en fare for omgivelsene. Det var svakheter ved gjennomfgringen og
dokumentasjonen av aktiviteter, dette gjaldt seerlig manglende utfylling av sjekklister for HMS-
runder ved de undersgkte anleggene.

Det var betydelige svakheter ved etatens vedlikeholdsstyring. Vi sa eksempler pa at
vedlikeholdssystemet ikke var oppdatert pa omrader av betydning for liv og helse eller for
miljoet. Vi merker oss ogsa tidligere tilsyns papekninger knyttet til systemet, selv om disse na
var lukket. Videre gir manglende fgringer for bruk av prioritetsnivdene i systemet, kombinert
med manglende funksjonalitet for & angi om en oppgave var av betydning for sikkerheten, risiko
for at sikkerhetsrelaterte oppgaver ikke fikk tilstrekkelig hgy prioritet. Riktig prioritering er
ekstra viktig nar vedlikeholdsoppgavene blir mange, som er tilfelle pa Haraldrud pa grunn av
anleggets alder. Risikoen kan ha blitt redusert ved Haraldrud gjennom at prioritering av szerlig
viktig vedlikehold ifglge etaten ble tatt opp i daglige kontrollrommgter. Kommunerevisjonen
merker seg at et nytt vedlikeholdssystem skulle implementeres i lopet av 2025.

Ved begge anleggene var det flere vedlikeholdsoppgaver som ifelge vedlikeholdssystemet
hadde gatt betydelig over forfallsdato. Dette gjaldt seerlig ved Haraldrud. At etaten oppga at
flere av oppgavene likevel var gjennomfert, indikerer at etaten ikke hadde tilstrekkelig oversikt
over faktisk status for vedlikeholdet. Dette vil i s& fall ogséa bidra til gkt risiko for at oppgaver
ikke prioriteres riktig. Det vil dessuten gi okt sdrbarhet ved fraveaer hos ngkkelpersonene som
kjenner den faktiske statusen.

Nar det gjelder risikoen knyttet til lystgassbeholdere, hadde etaten vurdert og iverksatt flere
relevante tiltak. Risikoen framsto likevel fremdeles som betydelig. Kommunerevisjonen merker
seg i den forbindelse de estimerte kostnadene som skyldtes eksplosjoner i lystgassflasker, og
risikoen slike hendelser kunne utgjore for de ansatte.

Etaten hadde ikke i tilstrekkelig grad lgst problemet med reyk og partikler pa Haraldrud.
Problemet hadde vart over tid og forverret det fysiske arbeidsmiljget. Det var usikkert hvor
stor helserisiko problemet utgjorde, fordi innholdet i rgyken var ukjent, samtidig som
tilstrekkelig beskyttelse avhang av at den enkelte brukte riktig maske tilpasset forholdene til
enhver tid.
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Samlet sett var anlegg, maskiner og annet teknisk utstyr ikke i tilstrekkelig grad utformet og
vedlikeholdt for & unnga fare for liv og helse eller for miljget.

For renovasjonsbilene for husholdningsavfall var den tekniske tilstanden, sé langt det er mulig
& konkludere fra Kommunerevisjonens begrensede undersgkelse, i hovedsak ivaretatt pa en
mate som ikke utgjorde en fare for omgivelsene. Vi merker oss likevel ansattes opplysninger
om at det kunne veaere utfordringer med eldre biler.

Merking
Merkingen av HMS-relaterte risikosoner framsto som generelt tilfredsstillende pa Haraldrud,

med et par unntak som seerlig gjaldt omradet med flaskebatteri. For biogassanlegget har
Kommunerevisjonen gjennomfgrt en begrenset undersokelse uten befaring, uten a8 avdekke
avvik pa undersgkelsestidspunktet.
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4 Risikoanalyser

| dette kapittelet omtaler vi etatens risikoanalyser som omfatter hendelser og ulykker som kan
utgjere en fare for liv og helse eller for miljget.

4.1 Revisjonskriterium

e Etaten skal gjennomfgre risikoanalyser som omfatter hendelser og ulykker som kan utgjere
en fare for liv og helse eller for miljget.

4.2 Faktabeskrivelse

Renovasjons- og gjenvinningsetaten hadde en prosedyre for risikostyring, datert mai 2024.
Prosedyren skulle blant annet sikre at ledelsen hadde et godt bilde av risiko pé eget omréade,
og at akseptabelt risikoniva var forankret i ledelsen. Det var brukt fargekoder for 8 angi
akseptabel (gronn), tolerabel (gul) og uakseptabel (rgd) risiko. For rede risikoer som gjaldt
HMS/arbeidsmiljg, skulle vernetjenesten involveres, og det skulle vurderes om det var behov
for en sak til etatens arbeidsmiljputvalg. Miljgrisiko ved ugnskede hendelser skulle vurderes
som del av det operative risikobildet. Prosedyren beskrev ogséa arbeidsflyt og ansvar.

Etatens kvalitetssystem inneholdt en presentasjon rettet mot risikoeiere som beskrev
lederansvaret, forventninger til risikoeiere og risikovurderingsprosessen. | tillegg forela det
stgtteverktey for risikovurdering i form av et hjelpeskjema med sjekklister og hjelpetekster og
et risiko- og mulighetsvurderingsverktgy med stotte for blant annet sannsynlighets- og
konsekvensvurderinger. Hjelpeskjemaet inkluderte konsekvenser for HMS og ytre miljo blant
tingene som skulle vurderes.

Identifiserte risikoer ble registrert i en egen modul (et risikoregister) i kvalitetssystemet. Her
kunne man angi blant annet beskrivelse, risikogruppe, sannsynlighet, konsekvens med hensyn
pé ulike aspekter inkludert HMS (som var delt inn i «Health and safety» og «Environment»),
hvilken prosess og del av organisasjonen risikoen tilhgrte, identifiserte tiltak med
tiltaksansvarlig, status og forfallsdato og om restrisikoen var akseptert. Risikoniva ble
beregnet ut fra sannsynlighet og konsekvens, og fargene gronn, gul eller rod ble brukt for &
vise risikoniva i trdd med prosedyren for risikostyring. Det var gjort nye registreringer av
risikoer i 2024 for bade Haraldrud energigjenvinningsanlegg, Romerike biogassanlegg og
renovasjonsbilene.

Det var flere tilfeller hvor restrisiko ikke var akseptert for HMS-relaterte risikoer med gult
niva registrert langt tilbake i tid. Dette til tross for at det ikke fantes dpne tiltak. Dette gjaldt
for eksempel «Fall- snubleskade pga. rot», som var registrert i 2016 for Haraldrud, og
«Brannskade», som var registrert i 2015 for biogassanlegget. Vi omtaler neermere detaljer om
utvalgte risikoer i kapittel 3.2. Etaten oppga at man i praksis hadde hatt for darlige rutiner for
& registrere aksept av restrisiko, selv om restrisikoen i praksis hadde veert akseptert.

| tillegg til den lgpende registreringen av risikoer i kvalitetssystemet utarbeidet etaten arlig
egne risiko- og beredskapsanalyser. Slike rapporter foreld bade for 2023 og 2024. Rapportene
sammenfattet risikobildet for virksomheten som helhet basert pé etatens risikovurderinger.
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Det var da gjort en kvalitativ vurdering av aggregert risiko i ulike risikogrupper, inkludert
brann/eksplosjon, arbeidsmiljsproblemer, personskade og ytre miljg [ utslipp.

Ifolge metodebeskrivelsene var utkast til rapportene utarbeidet av stabsavdelingen pa
grunnlag av blant annet risikoene registrert i kvalitetssystemet. Alle avdelinger var sé bedt om
a gi sine innspill. Deretter ble rapportene framlagt for etatens ledergruppe for godkjenning av
etatsdirekter. | rapporten for 2024 var det satt redt risikoniva for brann/eksplosjon. Dette var
knyttet til lystgassbeholdere, men ogsa til mellomlagring av avfall i mottakshallen pa
Haraldrud, som ikke er designet for slik bruk. Det var ogséa satt redt risikoniva for kranhavari
pa Haraldrud. En slik hendelse ville ifplge rapporten blant annet skape brannfare i bunkeren.

4.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etaten hadde gjennomfert risikoanalyser som omfattet hendelser og ulykker som kunne
utgjere en fare for liv og helse eller for miljoet. Etaten hadde ogsa prosedyrer og verktgy for a
understotte dette arbeidet. Det var en svakhet at aksept av restrisiko i flere tilfeller ikke
hadde veert registrert i risikoregisteret. Dette medferte at det var tilfeller hvor det framsto
som at det var behov for ytterligere tiltak, selv om etaten hadde vurdert at dette ikke var
tilfelle.
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5 Beredskapsplaner

| dette kapittelet omtaler vi planverket for beredskap. Beredskaps- og industriverngvelser,
som utgjer et viktig grunnlag for oppdatering av beredskapsplanverk, omtales i kapittel 6 fordi
de bidrar til oppleaering og vedlikehold av kompetanse.

5.1 Revisjonskriterium

o Etaten skal ha beredskapsplaner for handtering av hendelser og ulykker som kan ramme liv
og helse eller miljget.

5.2 Faktabeskrivelse

REG hadde en overordnet beredskapsplan fra 2023 (oppdatert i 2025). Planen skulle sikre god
kriseledelse ved en krisesituasjon. Planen inkluderte en administrativ del og en operativ del for
kriseledelse. Den administrative delen beskrev blant annet grunnlaget for etatens beredskap
og oppbyggingen av planverket. Den operative delen omfattet blant annet varslingsplan,
etablering av krisestab, oppgaver for krisestaben, bemanningsplan, tiltakskort for ulike
funksjoner, lokaler samt beredskapsprinsipper for overordnet prioritering og normalisering.
Planen hadde flere vedlegg, blant annet en veileder for krisestabens mater og skjemaer som
kunne brukes til manuell loggfering.

Etaten hadde ogsa et styrende dokument fra 2023 som beskrev etatens system for beredskap
og innsats. Dette beskrev blant annet etatens interne beredskapsroller og -hierarki. |
dokumentets vedlegg var det en lenke som skulle ga til overordnet beredskapsplan for etaten.
Denne ledet til en side i kvalitetssystemet hvor det L& en rekke ulike lokale planer, uten at den
overordnede beredskapsplanen L& blant disse. Det var ogsé lenker til dokumenter for
beredskapsevelser og til infrastruktur som ikke virket p& underspkelsestidspunktet.

Etaten hadde egne delplaner for scenarier. Flere av scenariene var relevante for liv og helse og
miljo. De omfattet blant annet bortfall av vann i Oslo sentrum, inkludert etatens oppdrag om
handtering av sanitaeravfall, smittevern, informasjonssikkerhetshendelser, varsling ved utslipp
eller fare for utslipp (inkludert lukt) og atomberedskap. Det var ogsé en egen plan for
krisekommunikasjon.

Etatens &rlige risiko- og beredskapsanalyser inkluderte, som tittelen tilsier, en vurdering av
etatens beredskap i lys av identifiserte risikoer. Dimensjonerende beredskapshendelser som
var hensyntatt, inkluderte blant annet storulykke ved biogassanlegg, industribrann med
personskader og ulykke med miljpkonsekvens. Analysen for 2024 konkluderte med at etaten
hadde tilstrekkelig beredskap sett i et kost/nytte-perspektiv, men omtalte samtidig enkelte
begrensninger i beredskapen, saerlig knyttet til store eller sammenfallende hendelser.

Etaten hadde kontinuitetsplaner bade for etaten og for produksjonsavdelingen, som inkluderte
bade Haraldrud energigjenvinningsanlegg og Romerike biogassanlegg. Forstnevnte plan
beskrev blant annet prioritering av etatens tjenester, mens sistnevnte inkluderte strategi for a
handtere svikt i forbrenning og svikt i mottak og behandling av matavfall. Begge planenes
vedlegg inneholdt enkelte dgde lenker til gvrig planverk.
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| kvalitetssystemet |& det samsvarsvurderinger knyttet til beredskap, deriblant for
storulykkeforskriften, industrivernforskriften og forskrift om kommunal beredskap, og opp
mot kommunens arbeid med samfunnssikkerhet.

Det foreld egne beredskapsplaner for de to anleggene i etatens kvalitetssystem. Begge skulle
brukes sammen med etatens overordnede beredskapsplan. Disse beredskapsplanene omfattet
blant annet brann- og personulykker og andre ngdsituasjoner.

Haraldruds beredskapsplan var fra 2022. Planen inkluderte blant annet evakueringsplan,
varslingsplan med prosedyre, intern og ekstern varslingsliste, lokaler for krisehandtering og
samlingsplass for skadde, roller og ansvarsoppgaver i en krise og henvisninger til aksjonskort.
Aksjonskortene var korte beskrivelser av hva man skulle gjgre ved bestemte typer hendelser.
Disse omfattet blant annet alvorlig personskade, brann i avfallsbunker og farlig avfall i
avfallsbunker. Kortene var tilgjengelig elektronisk i kvalitetssystemet og som laminerte
utskrifter i kontrollrommet pa anlegget. Beredskapsplanen inneholdt flere dede lenker til
andre dokumenter, deriblant til etatens overordnede beredskapsplan og dokumenter som
beskrev systemer for beredskap, innsats og organisering av industrivernet samt flere
aksjonskort. Etaten oppga at den var klar over problemet, og at nye/oppdaterte dokumenter
ikke skulle bruke lenker, da dette skapte problemer ved oppdateringer. | kontrollrommet pa
Haraldrud la det laminerte anleggstegninger som kunne deles med brannvesenet eller andre
akterer ved hendelser.

Romerike biogassanleggs beredskapsplan fra 2022 var tilpasset anleggets beliggenhet og
organisering, men inneholdt for gvrig det samme som Haraldruds plan. Den inneholdt dgde
lenker til blant annet overordnet beredskapsplan, aksjonskort og loggskjemaer. |
kvalitetssystemet L& aksjonskort for RBA som blant annet gjaldt gasseksplosjon, gasslekkasje,
alvorlig personskade og utslipp av kjemikalier. Det foreld ogsa en egen rutine for
brannsikkerhet ved bortfall av strgm eller vann. Ved slike bortfall skulle det etableres
brannvakt.

Romerike biogassanlegg hadde ogsa en strategi for a forebygge og begrense storulykker fra
2022 som blant annet beskrev mal og handlingsprinsipper. | strategien sto det at de mest
vesentlige storulykkescenariene ved anlegget var stor brann og eksplosjon.

Det forela i tillegg en overordnet beredskapsplan fra 2017 for Esval miljgpark, hvor
biogassanlegget er lokalisert. Denne planen beskrev beredskapssamarbeidet for
virksomhetene ved miljpparken, og det framgikk at Esval Miljgpark KF var hovedbedrift og
ansvarlig for overordnet beredskap for omradet. Det foreld ogséd en samordningsavtale mellom
virksomhetene som fastsatte ansvaret til aktgrene.

5.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etaten hadde beredskapsplaner for handtering av hendelser og ulykker som kunne ramme liv
og helse eller miljoet. Vi merker oss imidlertid at enkelte av planene inneholdt dede lenker.
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6 Ansattes HMS-relaterte opplaering og bruk av
verneutstyr

Dette kapittelet omtaler HMS-relatert oppleering, inkludert gvelser, og bruk av verneutstyr.

6.1 Revisjonskriterium

o Etaten skal sgrge for at ansatte ved anleggene og renovasjonsbilene har opplaering i
ivaretakelse av liv, helse og miljget og bruker egnet verneutstynr.

6.2 Faktabeskrivelse

6.2.1 Dokumenter og tiltak pa tvers av avdelinger

Opplaering

Etaten hadde en presentasjon om innfgring (onboarding) for nyansatte som omfattet etatens
styringssystem og -struktur, avvikssystem med mer. Presentasjonen omfattet blant annet
beredskap, herunder evakuering, beredskapssystem péa etatens kvalitetssystem og lokal
beredskapsplan. Den omtalte ogsé informasjon om nar, hvordan og hvorfor man skal utarbeide
sikker jobbanalyse. Nar det gjaldt sikker jobbanalyse, forela det ogsa skriftlig
veiledningsmateriell.

Etaten hadde et 30 minutters digitalt sikkerhetskurs som nyansatte skulle gjiennomfgre i lopet
av den forste maneden av ansettelsesforholdet. Innleid personale og besgkende pé
forbrenningsanlegget matte ogsa gjennomfore et digitalt sikkerhetskurs for eksterne.

Etaten hadde en arbeidsbeskrivelse for HMS-oppleering for a sikre at ansatte hadde
gjiennomfert og dokumentert oppleering i HMS. Denne omfattet bdde myndighetskrav og
etatens interne krav. Rutinen omfattet krav om sikkerhets- og HMS-opplaering generelt og
spesifikt knyttet til den enkeltes stilling. Den anga hvilket utstyr som krevde
spesiell/utstyrsspesifikk opplaering, og dokumentasjon av denne. Etaten hadde ogsa to
presentasjoner med egen HMS-opplaering av ledere. P4 etatens kvalitetssystem (& ogsa en
veileder til arbeidstillatelse med informasjon om hvilke typer oppgaver som krever en slik
tillatelse. Dette gjelder ulike former for risikofylt arbeid.

Pa etatens kvalitetssystem la en egen prosedyre fra 2024 for kontroll med kompetansebevis
og sertifikater som skulle sikre at utstyr og kjoretoy kun ble operert av personell med
ngdvendig kompetanse og fgrerrett. Prosedyren beskrev blant annet registrering av fgrerkort
og kompetansebevis, hyppighet for kontroll av sertifikater og kompetansebevis (en gang per
ar) og kontroll med innleide operatgrer. Pa etatens intranett |3 det pa
undersgkelsestidspunktet en annen og mer omfattende versjon av samme dokument, som sist
var revidert i 2022. Etaten oppga i mai 2025 at denne var fjernet.

| kvalitetssystemet L& et eget skjema for dokumentasjon av internoppleering fra juni 2020. Det
skulle brukes til & dokumentere hvilken opplaering personell hadde fatt pa omrader som bruk
av vinsj og vinsjutstyr, vinkelsliper, personlige gassmalere med mer. Etaten oppga at dette
skjemaet ikke var i bruk og skulle fjernes, og at etaten jobbet aktivt med & fa all oppleering inn i
et kompetansesystem.

Kommunerevisjonen



32 - HMS i Renovasjons- og gjenvinningsetaten

Det fantes ingen samlet oversikt som sammenlignet kravene til kurs og sertifikater med de
faktisk gjennomfgrte kursene og sertifikatene for den enkelte ansatte. Etaten oppga at den
arbeidet med problemstillingen, blant annet gjennom tiltak i arsplan om systematisk arbeid for
& sikre dokumentert oppleaering. | tillegg skulle de ta i bruk en rollemodul i
kompetansesystemet for bedre kontroll pa krav til ansatte basert pa roller. Etaten oppga at
oppfyllelse av kravene ble vurdert gjennom samsvarsvurderinger i kvalitetssystemet, og viste
ogsa til en sjekkliste for ledere pa etatens intranett som skulle benyttes for nye ansatte.
Sjekklisten inneholdt flere punkter som gjaldt HMS, kompetanse og oppleering.

En samsvarsvurdering mot industrivernforskriften for produksjonsavdelingen fra 2024 ga gul
eller oransje status pé flere opplaeringsrelaterte punkter. Disse omfattet skriftlig
dokumentasjon av den enkeltes kvalifikasjoner, gving for innsatspersonell og kvalifikasjoner i
forsterket forstehjelp.

Etaten gjennomforte arlig en HMS-uke. Ifglge drsberetningen hadde temaene i 2024 blant
annet omfattet forstehjelp, sikker bruk av kjemikalier og erfaringsdeling fra arbeidet med HMS.

Etaten hadde en prosedyre for beredskapsgvelser som blant annet beskrev hvordan gvelser
planlegges, giennomfgres og dokumenteres. Det framgikk at det etter brannvernforskriften
skal gves minimum hvert ar pa lokasjoner med hgy brannrisiko. Prosedyren sa at gjennomforing
av gvelsen og evaluering skal dokumenteres i kvalitetssystemet, og navn pa alle
involverte/deltakere skal oppsummeres. Ved industriverngvelser skal industrivernlederen
sikre at det dokumenteres tilstrekkelig deltakelse, ifglge prosedyren.

Etaten hadde ogsa en prosedyre om forebyggende brannvern fra 2021 som beskriver hvordan
dette er ivaretatt i etaten, deriblant branngvelser. Det framgikk at alle kontroller, runder og
funksjonstester skal dokumenteres og eventuelle avvik registreres, og at det skal meldes om
behov for nytt utstyr, feil og mangler.

Verneutstyr
Etaten hadde foringer og prosedyrer for bruk av verneutstyr:

e Prosedyren «Arbeidstgy og personlig verneutstyr» fra 2023 skulle «sikre at ansatte i
etaten har tilgang til korrekt arbeidstoy og personlig verneutstyr nar konkrete
arbeidsoppgaver utferes. Prosedyren skal i tillegg sikre en rutine for vask og bruk av
arbeidstoy, profilering, ombruk, osv.»

e Et dokument om tilpassede vernebriller fra 2020 skulle sikre at ansatte ved behov fikk
tilpassede vernebriller (kombinerte vernebriller og vanlige briller).

o |tillegg l& det i kvalitetssystemet en udatert oversikt over hvilket personlig verneutstyr
som skulle brukes til ulike arbeidsoppgaver. Etaten oppga imidlertid at dette var en eldre
prosedyre, og at denne var erstattet med prosedyren omtalt i ferste kulepunkt.

@verste fagansvarlig for helse, miljg, sikkerhet og kvalitet i etaten sa at etterlevelsen av
rutiner og regler knyttet til verneutstyr kunne veert bedre. | denne sammenheng oppga hun at
ogsa utforte arbeidshelseundersgkelser og yrkeshygieniske mélinger bekreftet dette. Hun
papekte manglende kontroll med og kunnskap om verneutstyr, bade hos ledere og ansatte.
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Utstyret var tilgjengelig, men ble ikke alltid brukt. Hovedverneombudet sa at det var lett 8 fa
verneutstyr og ha det tilgjengelig. Det hendte likevel at ansatte lot veere & bruke det.

6.2.2 Haraldrud energigjenvinningsanlegg

Opplaering

Bade ledere og ansatte beskrev at kunnskap om ivaretakelsen av liv, helse og milje pa
forbrenningsanlegget var avhengig av «fartstid». Erfarne ansatte kjente risikomomentene. En
ansatt som jobbet skift, sa at det ikke var noen plan for oppleering i driften pa selve anlegget,
og at nyansatte var prisgitt kunnskap og holdninger fra mer erfarne pa sitt skift. Etaten mente
dette var uriktig, og oppga at oppleeringen var basert pa at man som ny gikk som fjerdemann
pa skift. Hvert skift besto av tre personer. Under oppleering gikk man sammen med
kjeloperater for & fa praktisk kunnskap om de ulike delene av prosessen. Forst etter flere
maneder ble den nye operateren sendt pa kjeloperatgrkurs for a ta det forste sertifikatet som
kjeloperatgr. Driftslederen pa skiftet fulgte opp nye medarbeidere pa skift og avgjorde hvor
fort den konkrete medarbeideren kunne utfgre oppgaver selvstendig.

Kommunerevisjonen mottok ulike oversikter over kurs og sertifikater for de ansatte pa
anlegget. Vi mottok ogsa en separat kompetanseoversikt som stammet fra fabrikksjefen og
sist var blitt oppdatert i desember 2024. Det var stor grad av overlapp mellom
sertifikatene/kursene i uttrekkene fra HR-systemet og fabrikksjefens oversikt, men det var
ogsa flere kurs/sertifikater som kun forekom i enten uttrekkene fra HR-systemet eller
fabrikksjefens oversikt. | tillegg til oversiktene nevnt over var det en separat oversikt for
kjelpasser/kjeloperatgrsertifikater. For tre av de ansatte som ifglge oversikten skulle hatt slike
sertifikater, hadde etaten ikke kopi av sertifikatet. Etaten oppga at alle tre kun jobbet som
vikarer for kranfgrere.

Kommunerevisjonen mottok en oversikt over kursplaner som viste hvilke kurs den enkelte
skulle ta. Kursene omfattet blant annet generell kjemikalieopplaering, innfering i
arbeidstillatelse og sikker jobbanalyse og sikker bruk av stillaser, stiger og arbeid i hgyden.
Alle kursplanene var ifglge oversikten tildelt i januar 2025.

Qvelser

Kommunerevisjonens gjennomgang av systemkalenderen for Haraldrud per februar 2025 viste
at det var registrert tre fullfgrte beredskaps-/industriverngvelser i 2023, en skiftgvelse i
beredskap sto anfert som pagdende, mens en var avlyst. | 2024 var det registrert fire fullforte
ovelser.

Det forela ikke dokumentasjon fra noen av beredskaps-/industriverngvelsene pa Haraldrud i
form av evaluering/rapport, oversikt over deltakere eller lignende. For enkelte av gvelsene var
det notert noe kortfattet i systemkalenderen. Til skiftgvelsen i beredskap var det notert at den
var fullfgrt i henhold til aktivitetsplanleggingen, og at en representant fra helse, miljg,
sikkerhet og kvalitetsavdelingen var med og bisto med valg av grunnleggende aktiviteter. Til
forstehjelpskurset i juni 2024 sto det: «Kurs er bestilt. Deltagere pa skift er kalt inn.» Til
skiftevelsen i bruk av brannkanoner i august 2024 sto det: «Alle kranfgrere pa skift har testet
brannkanonene. Vi har skjerpet inn rutiner at brannkanoner skal testes hver fredag. Dette skal
dokumenteres. Dette ble tatt opp spesielt pa skiftmoter.» Etaten kunne ikke vise til
dokumentasjon pa test av brannkanonene, men oppga at man hadde skjerpet testing av
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brannkanonene, at det var problematisk a registrere rutinejobber/sjekklister i
vedlikeholdssystemet, og at dette skulle ivaretas bedre med det nye vedlikeholdssystemet.

Flere informanter pé Haraldrud pekte pé at det var utfordrende & gjennomfere gvelser som
omfattet alle ansatte, ettersom de er fordelt pa seks ulike skift. «Det kan g& mange ar mellom
hver gang en er til stede under gvelse», sa en ansatt.

| tillegg til ovelsene omtalt over var det gjennomfert en fullskala krisestab-gvelse i april 2024.
Qvelsen omfattet ifplge etaten blant annet brann i bunkeren pa anlegget. Systemkalenderen
viste at denne gvelsen ble dokumentert av en ekstern akter innen brannsikring.

Verneutstyr

Ved befaringen sa vi at dora fra kontrollrommet ut til forbrenningsanlegget var merket med
skilt for pdbudt verneutstyr og advarsel om stoysone. Det var ogsa plakat med rutine for
brannvarsling og evakuering. Pa kontrollrommet var det oppslag med rutiner for blant annet
inspeksjoner av ovnene og OBS-liste for rutinejobber som kunne medfgre fare og krav om
verneutstyr. Vi observerte ingen slike pagaende jobber under befaringen.

Ifolge en presentasjon fra fabrikksjefen i mars/april 2024 var det innfgrt forsterket
beskyttelsesutstyr i form av helmasker med greklokker. Presentasjonen understreket
viktigheten av at alle brukte riktig utstyr og stilte spgrsmal om det var behov for oppleering i
maskebruk. Etaten hadde flere prosedyrer som ga fgringer for maskebruk, men ingen av
prosedyrene Kommunerevisjonen mottok, omtalte det forsterkede beskyttelsesutstyret.
Etaten oppga at utstyret var utdelt, at det var gitt orientering om bruken, og at de per juni
2025 holdt pa med ny oppleering av de ansatte med deltakelse fra maskeleverandgren. Etaten
hadde ogsa bedt leverandgren om a utarbeide en skriftlig beskrivelse av riktig bruk.

Béde ledere, verneombud og ansatte oppga at verneutstyr er tilgjengelig, men enkelte satte
spersmalstegn ved om det alltid ble brukt maske ved reyk i kjelhallen, eller oppga at
verneutstyret ble brukt i varierende grad. Det var ingen form for systematisk kontroll av de
ansattes bruk av verneutstyr.

6.2.3 Romerike biogassanlegg

Opplaering

| etatens kvalitetssystem la det en oppleeringsplan for nyansatte ved biogassanlegget fra
august 2022. Denne ga kompetansemal for oppleering i de ulike prosessene, inkludert
sikkerhetssystemene. Det sto ikke noe om dokumentasjon av opplaeringen.

Det var et eget elektronisk sikkerhetskurs for anlegget. Hensikten var at alle skulle ha
giennomfert sikkerhetsoppleering sa snart de hadde tiltradt sin stilling ved anlegget.

Eksplosjonsverndokumentet fra april 2022 sa at ansatte skulle ha oppleering i eksplosjonsvern
som var egnet og tilstrekkelig og spesifikk for anlegget, og at alle som skulle utfgre arbeider
pa anlegget, matte arlig gjennomga sikkerhetsoppleering pa anlegget. Dokumentert oppleering
og sertifikater skulle oppbevares hos personalavdelingen og i kontrollrommet.

Kommunerevisjonen fikk tilsendt et udatert notat med tittelen «Kriterier for a tilkalle hjelp ved
driftsstopp av anlegget», som ifglge driftssjefen hang i kontrollrommet. Det omtales her fordi
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det belyser kompetansen som krevdes for en operater pa vakt alene. Notatet var ment som en
veiledning for hvordan driftsoperatgrer skulle hdndtere driftsstopp utenom vanlig arbeidstid.
Det beskrev forventninger til hva operatgren burde kunne handtere selv, som 3 resette alarmer
pa ventiler og pumper. Notatet fastslo at operatoren skulle tilkalle hjelp dersom driftsstopp
kunne medfegre fare for ytre miljo og operatgren ikke kunne handtere utfordringen selv.

Notatet sa at operatoren burde kunne vurdere om enkelte settpunkter kunne endres ved behov
for at driften av anleggsavsnitt kunne fortsette, og videre at enkelte settpunkter ikke burde
regres. Det sto ikke noe om hvilke settpunkter som tilhgrte den ene eller andre kategorien.
Settpunkter er valgte verdier for trykk, temperatur, niva eller andre prosessvariabler som kan
angi gnskede verdier eller grenseverdier for 8 trigge alarmer og lignende.

Notatet viste ogsa til aksjonskortene i kontrollrommet og oppfordret operatorene til & bli kjent
med disse.

Driftssjefen mente at ansatte fikk god oppleering i HMS-risikoer, blant annet i handtering av
kjemikalier og bruk av diverse verktgy. Vedlikeholdssjefen oppga at han ikke kjente status for
de ansatte godt nok fordi han ikke hadde ansatte under seg, men at alle innleide fikk
sikkerhetsoppleering og kjente til hvor farene fantes. Det lokale verneombudet mente at alle
ansatte var kjent med ulykkes- og helsefarer, men at det ikke var god nok sikkerhetsoppleering
for innleide. Han viste til en hendelse hvor innleide, i strid med prosedyrene, hadde padbegynt et
arbeid uten arbeidstillatelse. Etaten oppga at alle eksterne gjennomgikk sikkerhetsoppleering,
slik at eventuelle brudd pa prosedyren ikke skyldtes manglende oppleering.

Etaten hadde oversikter over hvilke av de ansatte pa anlegget som hadde ulike
sikkerhetsrelaterte kurs og sertifikater/autorisasjoner, samt kopier av kursbevis og
sertifikater.

Kommunerevisjonen mottok en oversikt over kursplaner som viste hvilke kurs den enkelte
skulle ta. Alle kursplanene var ifglge oversikten tildelt i november eller desember 2024.
Kursene omfattet blant annet generell kjemikalieoppleering, sikker bruk av handholdt
arbeidsutstyr og innfgring i arbeidstillatelse og sikker jobbanalyse.

Ovelser

Systemkalenderen viste at det ikke ble gjennomfert noen beredskapsovelser pa
biogassanlegget i 2023. Det skulle legges inn et notat om hvorfor en gvelse var avlyst, og at
ovelsen da skulle planlegges pa nytt. Et slikt notat forela ikke for noen av gvelsene.

| 2024 ble det gjennomfert tre beredskapsovelser. Alle gjaldt faktiske hendelser som etterpa
ble evaluert som gvelser. | ett tilfelle fikk en ansatt varmt substrat pa handen under spyling av
pumpe. De to andre gjaldt brannalarm og gassutslipp ved rgrbrudd. Alle disse
hendelsene/gvelsene var knyttet til sine relevante aksjonskort. Det forela evalueringsskjema
fra hendelsen knyttet til utlgst brannalarm og bade evalueringsskjema og hendelseslogg for
gassutslippet. En gvelse knyttet til personskade ble avlyst pa grunn av andre aktiviteter, ifglge
et notat.

| avvikssystemet var det i februar 2024 registrert et avvik som gjaldt industriverngvelser.
Avviket var registrert for produksjonsavdelingen, men det framgikk ikke hvilke(t) anlegg det
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gjaldt. Ifglge avviksmeldingen viste ikke gvelsesplanen at den enkelte hadde deltatt i
tilstrekkelig antall industriverngvelser i 2023. Avviket ble lukket i august 2024, men gjenapnet
et par dager etterpad med en kommentar om at saken ikke viste at avviket var lgst. Det ble
lukket pa nytt i slutten av oktober 2024, med en kommentar om at gvelser var lagt inn i
systemkalenderen, og at dokumentasjon pé deltakere var etterfort. Videre skulle det
gjennomfgres en etterkontroll i januar 2025. Etterkontrollen var ikke gjiennomfgrt per april
2025.

Verneutstyr

Alle de tre vi intervjuet, oppga at verneutstyr i stor grad ble benyttet i trdd med krav og
foringer. Det var ingen systematisk kontroll av bruken, men informantene trakk fram at det var
fa ansatte, at det var lett & se dersom noen ikke brukte verneutstyr, og at de sa fra dersom de
sa slike tilfeller. Ifglge en av informantene var det fgrst og fremst innleid personale som ikke
benyttet verneutstyr i trdd med krav og feringer.

6.2.4 Renovasjonsbilene

Opplaering

| kvalitetssystemet L& et oppleeringsprogram for renovatgrer som var revidert i 2023. Planen
besto av en teoretisk del og en praktisk del. HMS utgjorde en stor del av det som skulle
gjennomgas. Dette omfattet blant annet sikkerhetsfunksjoner pa renovasjonsbilene og hva som
var de viktigste risikoene, som brann, klemskader og stikkskader. Den nyansatte skulle signere
etter gjennomfgring. Kommunerevisjonen ba om signerte opplaeringsprogrammer for fire
tilfeldig valgte renovaterer, men etaten kunne ikke framvise disse. Etaten oppga at alle de fire
hadde byttet omrade/driftsleder. Ifglge deres ndveaerende driftsledere hadde de fatt
oppleering, men etaten fant ikke dokumentasjon. Etaten arbeidet med forbedringer nar det
gjaldt oppleering og dokumentasjon.

| tillegg til det omtalte oppleeringsprogrammet la det i kvalitetssystemet to udaterte
oppleeringsplaner. Etaten opplyste i mai 2025 at disse var utdaterte og var blitt fjernet.

Etaten hadde ogsa en daglig rutine for renovaterer fra februar 2024. Ogsa dette dokumentet
skulle signeres av den ansatte. Budskapet om at sikkerhet kom forst, var framhevet bade i
denne rutinen og i opplaeringsprogrammet omtalt over.

Etaten hadde sikkerhetsinstrukser blant annet for sikker bruk av kasseheis (fra januar 2024),
for & unnga stikk- og kuttskader (fra juni 2023) og for handtering av lystgassbeholdere i
innsamlingen (fra juli 2024). Ogséa disse framhevet at sikkerhet kom forst, og sa at oppgaver
som ikke kunne gjores sikkert, ikke skulle gjgres. Sikkerhetsinstruksene var pa norsk og pa
engelsk.

| kvalitetssystemet la det 35 leeringsark etter ulike hendelser, inkludert eksplosjon i
lystgassbeholdere, kuttskade og brann i renovasjonsbil. Leeringsarkene beskrev hva som hadde
skjedd, med bilde/illustrasjon, faktisk og mulig konsekvens og leeringspunkter. Det sto i arkene
at sakene ble tatt opp pa renovatermeter av driftslederen og ble lagt ut pa
informasjonsskjermer i innsamlingsavdelingen pa norsk og engelsk for at de ansatte skulle
leere av hendelsen. | leeringsarket etter brannen framkom det at renovatgrene hadde handtert
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hendelsen i trdd med aksjonskortet som & i bilen, og at brannvesenet senere kontaktet etaten
for a rose renovatgrenes handtering.

Nar det gjaldt lystgassbeholdere, oppga informantene at renovaterene visste hva de skulle
gjore dersom de oppdaget slike, men at utfordringen var & fa gye pa dem blant gvrig avfall.

Etaten hadde en oversikt over sertifikater og autorisasjoner for renovatgrene, samt en
tilsvarende oversikt over kursplaner for renovatgrene som omtalt for Haraldrud over. Kursene
gjaldt blant annet sikker bruk av komprimator og handtering av vold og trusler. Planene var
tildelt mellom februar 2024 og mars 2025.

Det forela aksjonskort med branninstruks for renovasjonsbil og for alvorlig personskade eller
sykdom ute pa rute.

Qvelser

Systemkalenderen viste at det ble gjennomfert en beredskapsgvelse for seksjon husholdning i
2023, knyttet til brann ute pa rute, mens en gvelse knyttet til personskade/illebefinnende ble
avlyst. Ifglge dokumentasjonen i systemkalenderen deltok alle renovatgrer, driftsansatte og
driftsledelsen pa den gjennomferte beredskapsevelsen, og den ble giennomfert bade pa norsk
og engelsk.

Ifolge kalenderen ble det ikke gjennomfort beredskapsevelser for seksjon husholdning ute pa
rute i 2024. To gvelser (slukkeovelse ved brann og personskade/illebefinnende) var avlyst.

Det var planlagt to beredskapsgvelser pa rute i 2025, en knyttet til brann i bil og en til
personskade/illebefinnende.

Verneutstyr

Bruk av verneutstyr var omtalt i oppleeringsprogrammet for renovatgrer og i den daglige
rutinen for renovatgrer som omtales over. | rutinen sto det hvilket verneutstyr som skulle
brukes. Sikkerhetsinstruksene omtalt ovenfor beskrev ogsa relevante krav til verneutstyr.
Informantene oppga at de hadde verneutstyr. Ogsa utstyr som ikke ngdvendigvis var palagt,
var tilgjengelig, slik som hgrselvern og stgvmaske.

6.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etaten hadde flere prosedyrer og dokumenter for & sikre ngdvendig opplaering som, sammen
med gjennomfarte gvelser, kunne bidra til at ansatte fikk kunnskap om ivaretakelse av liv, helse
og miljoet.

Det var en svakhet at det i flere tilfeller & utdaterte dokumenter i etatens kvalitetssystem.
Dette kunne fgre til uklarhet om hvilke prosedyrer og opplaeringsplaner som faktisk gjaldt. Vi
merker oss etatens uttalelse om at disse har blitt fjernet.

Det var en svakhet at det ikke forela en lett tilgjengelig oversikt over krav til oppleering og
sertifikater opp mot hva som faktisk var gjennomfgrt for enkeltansatte ved anleggene. Dette
gjorde det vanskelig & vite i hvilken grad ngdvendig oppleering var gjennomfort, og ga risiko for
at ikke alle hadde ngdvendig kunnskap.
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Kommunerevisjonen setter spgrsmalstegn ved om det pa Romerike biogassanlegg var
tilstrekkelig tydelig hvilke settpunkter operatgren kunne endre. Dette kan gi risiko for
feilvurdering hos en operater pa vakt alene, noe som kan fore til at prosessen gar innien
ugnsket tilstand.

Etatens dokumentasjon av renovatgrenes oppleering var mangelfull. Det kan gi risiko for at
etaten ikke har oversikt over gjennomfgrt opplaering som skal bidra til ivaretakelse av liv, helse
og miljp. Hdndteringen av brannen i en renovasjonsbil tyder imidlertid pa at de involverte
renovatgrene hadde ngdvendig oppleering og et hensiktsmessig aksjonskort for dette
scenariet. Kommunerevisjonen ser det som positivt at man gjennom bruk av laeringsark for
renovasjonsbilene fokuserte pé leering etter ugnskede hendelser.

Det var svakheter ved etatens dokumentasjon av gjennomfgrte gvelser, og det var tilfeller av
manglende gjennomfering, som pa Romerike biogassanlegg i 2023. Dette ga risiko for at
mulighetene for leering ikke i tilstrekkelig grad ble utnyttet, samtidig som det ga et darligere
grunnlag for oppdatering av beredskapsplaner.

Etaten hadde sgrget for at verneutstyr var tilgjengelig. Informantutsagn indikerer at etaten
ikke i tilstrekkelig grad hadde sorget for at verneutstyr til enhver tid ble brukt i trdd med
behov og fgringer.
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7 Avvikssystem

| dette kapittelet omtaler vi etatens avvikssystem for handtering av sikkerhetsrelaterte avvik
og hendelser.

7.1 Revisjonskriterium

e Renovasjons- og gjenvinningsetaten skal ha et system for registrering og oppfelging av
sikkerhetsrelaterte avvik og hendelser som identifiseres av ansatte.

7.2 Faktabeskrivelse

7.2.1 Tilgjengelighet og bruk

Etaten hadde et digitalt avvikshdndteringssystem, Better. | systemet kunne man i tillegg til
tittel, beskrivelse og dato blant annet registrere informasjon om sakstype (for eksempel farlig
forhold, HMS-hendelse eller forbedringsforslag), alvorlighetsgrad, arsak og hvorvidt det gjaldt
avvik fra definerte krav og foringer. Vi fikk oppgitt at Better var tilgjengelig bade pa PC og via
app pa mobil.

Etaten hadde veiledninger for bruken av Better: en generell brukermanual for Better og en
veiledning for ledere. | tillegg var det en prosedyre for avviksbehandling og korrigerende tiltak.
Ifglge prosedyren skulle det legges inn sak i Better ved blant annet HMS-hendelse - en ugnsket
hendelse (ulykke/uhell) som har oppstétt eller kan gi en potensiell skade over tid - og ved
farlig forhold / tillgp til hendelse, det vil si hendelse som kan oppstd, men ikke har skjedd.
HMS-hendelser inkluderer personskader.

Innmeldt sak gikk videre til aktuell leder, som fordelte den videre til en saksbehandler. Frist for
a starte saksbehandling for saker som ikke er personskader, var ifplge prosedyren fem
arbeidsdager etter at saken ble innmeldt. Spesielt alvorlige hendelser skulle saksbehandles
umiddelbart. Ved personskader skulle saksbehandling pdbegynnes innen 24 timer etter
inntruffet skade. Prosedyren anga ogséa hvilke omstendigheter som skulle fore til varsling av
eksterne organer, for eksempel Arbeidstilsynet.

Prosedyren Lokal varsling av kritikkverdige forhold nevnte fare for liv og helse, klima eller
miljo som eksempler pa kritikkverdige forhold det kunne vurderes a varsle om, alternativt som
kunne meldes som en HMS-sak i avvikssystemet.

Et uttrekk av avviksregistreringene i Better per oktober 2024 viste at flere sikkerhetsrelaterte
avvik var registrert for de to anleggene og renovasjonsbilene i 2024 og foregaende ar, og
saledes at systemet var i aktiv bruk. Noen av avvikene er nzermere omtalt i kapittel 3.2.

Underrapportering er en kjent utfordring i forbindelse med avvikssystemer.
Kommunerevisjonen har ikke gjort noe forsgk pa a estimere omfanget av eventuell
underrapportering i etaten. Norskferdigheter og kulturbakgrunn ble imidlertid trukket fram av
flere informanter som forhold som kan pavirke avviksregistrering eller innmelding av
forbedringstiltak. Dette gjelder szerlig pa renovasjonsbilene, der de ansatte kommer fra mange
ulike land.

Informanter pa Haraldrud oppga at alle ansatte der kunne registrere avvik.
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Informantene fra renovasjonsbilene oppga at renovatgrene ute ikke hadde tilgang til Better,
som skulle brukes til & registrere HMS-relaterte avvik, i sin arbeidshverdag. Ifplge
informantene skulle renovatgrene melde slike avvik til driftsleder eller verneombud, som igjen
skulle gé videre med registrering i avvikssystemet. Informantene oppga at dette medforte hoy
risiko for at avvik ikke ble meldt, ettersom driftsledere er sveert belastet, og siden
verneombudet ikke alltid er tilgjengelig.

7.2.2 Oppfolging og lukking av avvik

Ifolge fabrikksjefen pa Haraldrud ble avvik tatt opp i daglige morgenmoter der
vedlikeholdssjefen og driftslederen deltok. Fabrikksjefen oppga at HMS-relaterte avvik ble tatt
forst, og at akutte problemer skulle lukkes innen 24 timer. P4 Romerike biogassanlegg fikk vi
opplyst at mindre krevende tiltak ble iverksatt raskt.

Bade ledere og ansatte ved de to anleggene pekte pa at det kunne ta tid & iverksette tiltak for &
lukke registrerte avvik, ogsd HMS-relaterte. Det kunne blant annet skje fordi man ikke hadde
tilgjengelige reservedeler, at slike deler matte lages, eller at de hadde lang leveringstid.
Dersom tiltaket var kostbart og involverte anskaffelse, kunne det ifglge informanter g flere ar
fra et avvik ble meldt, til tiltaket ble iverksatt. Informanter oppga at de opplevde at
kommunens regler og rutiner for anskaffelser hindret raske lgsninger.

En ansatt som jobbet skift pd Haraldrud, oppga at enkelte avvik var lukket med for dérlige
lgsninger, eller at det kunne ta tid & fa iverksatt tiltak etter registrering av avvik som gjaldt
hendelser eller nestenulykker. Som eksempel nevnte han blant annet manglende opprydding og
rengjoring etter vedlikehold/revisjon, som er omtalt i kapittel 3.2.2. Ifglge den ansatte hadde
det blitt ryddet, men ikke vasket slik det skulle.

Informantene fra renovasjonsbilene oppga at iverksetting av tiltak for avvik meldt i Better
avhang av hva avviket var relatert til, det vil si om avviket ble registrert som
nestenulykke/hendelse eller som forbedringstiltak. Avviket matte vinkles mot noe alvorlig for
at tiltak skulle iverksettes, sa informantene.

Dato for lukking ble registrert i avvikssystemet. Det var enkelte tilfeller der avvik hadde blitt
lukket senere enn forfallsdato, der identifiserte tiltak ikke var iverksatt pa lukningsdatoen,
eller der det gikk lang tid mellom hendelse og lukking. Noen eksempler:

e Mye fugler i bunker pa Haraldrud. Dette fgrte til mye avfgring pa kran, som ifglge
meldingen kunne fgre til kranhavari, i tillegg til bakterier. Meldingen trakk fram at «det er
mennesker som skal sté i dette dag ut og dag inn». Avviket ble meldt 9. februar 2024 med
forfallsdato 23. februar. Det ble lukket 16. mai med en kommentar om at avtale om
skadedyrbekjempelse straks var pa plass, og at nett i taket skulle kjgpes. Disse tiltakene
var altsa ikke giennomfgrt da avviket ble meldt lukket.

e Roykutvikling i en kjelhall pd Haraldrud. Dette gjaldt hendelsen omtalt i kapittel 3.2.2, hvor
kommentaren til lukningen sa at innkjgp av hel- og halvmasker og friskluftsmasker var
igangsatt, i tillegg til utarbeidelse av arbeidsbeskrivelser for arbeid i kjelhallene.
Hendelsen skjedde 2. oktober 2023 og forfallsdato var satt til 1. desember 2023. Dato for
lukking var satt til 8. desember, men pa dette tidspunktet var altsé ikke de ulike maskene
og arbeidsbeskrivelsene pé plass.
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e Kuttskade i finger. Dette gjaldt en hendelse pd Romerike biogassanlegg 13. august 2023,
hvor en operator hadde stukket seg pa et fremmedlegeme i matavfall under rensing av en
maskin. Forfallsdato for avviket var satt til 21. november 2023. Det ble lukket 7. desember,
altsé nesten fire méneder etter hendelsen, med en kommentar om at forskjellige typer
hansker hadde blitt kjgpt inn og provd ut.

e Falt av stigtrinnet pa pa grunn av nye brodder. Dette gjaldt en hendelse registrert i januar
2023 hvor en renovater skulle hoppe av stigtrinnet pa renovasjonsbilen. Pa grunn av
broddene hadde den ene foten blitt sittende fast i stigtrinnet, og renovatgren ble dratt
etter bilen ca. 3 meter for bilen stoppet. | drsaksanalysen sto det at det var brukt nye
brodder med for store pigger som kunne sette seg fast i stigtrinnet. Fra vurderingen
framkom det at det var gjennomfort risikoanalyse av forholdet, at ulike vinterskosaler og
brodder var vurdert, og at det var utarbeidet sikkerhetsinstruks for bruk av brodder som
alle renovaterer hadde fatt oppleering i. Forfallsdatoen var satt til mars 2024, altsa over et
ar etter hendelsen, og saken ble lukket i februar 2024.

7.3 Kommunerevisjonens vurderinger

Etaten hadde et system for registrering og oppfelging av sikkerhetsrelaterte avvik og
hendelser som identifiseres av ansatte. Det foreld ogsa prosedyre og veiledning for bruken av
systemet.

Det var en svakhet at renovaterene ikke selv hadde tilgang til systemet, slik at registrering av
HMS-relaterte avvik matte ga via driftsleder eller verneombud. Dette gker risikoen for
underrapportering, noe som vil gi etaten et darligere grunnlag for oppfelging og forbedringer.

Det var eksempler péa at avvik ble lukket sent eller uten at tilstrekkelige tiltak var iverksatt.
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8 Kommunerevisjonens konklusjoner og
anbefalinger

Kommunerevisjonen har undersgkt om Renovasjons- og gjenvinningsetaten ivaretar helse, miljo
og sikkerhet ved Romerike biogassanlegg, Haraldrud energigjenvinningsanlegg og i etatens
renovasjonsbiler for innsamling av husholdningsavfall. Fokus har primeert veert pa sikkerhet
knyttet til potensielle hendelser og ulykker av teknisk/fysisk karakter.

8.1 Konklusjoner

Renovasjons- og gjenvinningsetaten hadde iverksatt flere tiltak for & ivareta helse, milje og
sikkerhet ved de undersgkte anleggene og bilene. Tiltakene omfattet blant annet prosedyrer,
instrukser, systemer for vedlikehold og avvikshandtering, risikoanalyser, beredskapsplaner og
oppleering sa vel som tekniske tiltak.

Samtidig var det svakheter som ga risiko for at helse, miljg og sikkerhet ikke alltid ble
tilstrekkelig ivaretatt ved de undersgkte anleggene.

Det var svakheter ved gjennomfgringen og dokumentasjonen av HMS-relaterte aktiviteter,
dette gjaldt seerlig manglende utfylling av sjekklister for HMS-runder ved de undersgkte
anleggene.

Etatens vedlikeholdsstyring hadde betydelige svakheter. Det var flere oppgaver hvor fristen
for utbedring var overskredet langt over registrert forfallsdato, og eksempler pa at
vedlikeholdssystemet ikke var oppdatert pa omrader av betydning for liv og helse eller for
miljoet. Manglende foringer for bruk av prioritetsnivaene i systemet, kombinert med
manglende funksjonalitet for & angi om en oppgave var av betydning for sikkerheten, ga risiko
for at sikkerhetsrelaterte oppgaver ikke fikk tilstrekkelig hgy prioritet. Kommunerevisjonen
merker seg at et nytt vedlikeholdssystem skulle implementeres i lopet av 2025.

Eksplosjoner i lystgassbeholdere kan innebaere store kostnader og fare for ansattes helse.
Etaten hadde vurdert og iverksatt flere tiltak for & redusere risikoen. Risikoen framsto likevel
fremdeles som betydelig.

Etaten hadde ikke i tilstrekkelig grad lgst problemet med reyk og partikler pa Haraldrud.
Problemet hadde vart over tid og forverret det fysiske arbeidsmiljget. Det var usikkert hvor
stor helserisiko problemet utgjorde, fordi innholdet i rgyken var ukjent, samtidig som
tilstrekkelig beskyttelse avhang av at den enkelte brukte riktig maske tilpasset forholdene til
enhver tid.

Samlet sett var anlegg, maskiner og annet teknisk utstyr ikke i tilstrekkelig grad utformet og
vedlikeholdt for & unngé fare for liv og helse eller for miljoet.

For renovasjonsbilene var den tekniske tilstanden, sa langt det er mulig & konkludere fra
Kommunerevisjonens begrensede undersgkelse, i hovedsak ivaretatt pd en mate som ikke
utgjorde en fare for omgivelsene.

Kommunerevisjonen



HMS i Renovasjons- og gjenvinningsetaten * 43

Etaten hadde risikoanalyser som omfattet hendelser og ulykker som kunne utgjgre en fare for
liv og helse eller for miljget, og beredskapsplaner for handtering av slike scenarier. Det var en
svakhet at aksept av restrisiko i flere tilfeller ikke hadde veert registrert i risikoregisteret.

Det var en svakhet at det ikke forela en lett tilgjengelig oversikt over krav til oppleaering og
sertifikater opp mot hva som faktisk var gjennomfert for enkeltansatte ved anleggene. Etatens
dokumentasjon av renovatgrenes opplaering var mangelfull. Dette gjorde det vanskelig a vite i
hvilken grad nedvendig oppleering for & ivareta helse, miljo og sikkerhet var gjiennomfort, og ga
risiko for at ikke alle hadde ngdvendig kunnskap. Bruk av leeringsark for renovasjonsbilene
kunne bidra til leering etter ugnskede hendelser.

Det var svakheter ved etatens dokumentasjon av gjennomferte ovelser, og tilfeller av
manglende gjennomfegring.

Etaten hadde sgrget for at verneutstyr var tilgjengelig. Informantutsagn indikerer at etaten
ikke i tilstrekkelig grad hadde sgrget for at verneutstyr til enhver tid ble brukt i trdd med
behov og foringer.

Etaten hadde et system for registrering og oppfelging av sikkerhetsrelaterte avvik. Det var
eksempler pa at avvik ble lukket sent eller uten at tilstrekkelige tiltak var iverksatt. Dette
tyder pa svakheter i etatens avvikshandtering. Renovatgrene hadde ikke selv tilgang til
systemet. Dette oker risikoen for underrapportering, noe som vil gi etaten et darligere
grunnlag for oppfelging og forbedringer.

8.2 Anbefalinger

Kommunerevisjonen anbefaler Renovasjons- og gjenvinningsetaten a

o iverksette tiltak for & sikre at HMS-runder, gvelser og HMS-relatert opplaering blir
gjennomfert og dokumentert, herunder vurdere behov for bedre oversikt over krav til og
faktisk gijennomfgrt oppleering

o iverksette tiltak for 8 sikre at sikkerhetsrelaterte vedlikeholdsoppgaver blir gitt riktig
prioritet i vedlikeholdssystemet, og at systemet er oppdatert

e vurdere behovet for ytterligere tiltak for & redusere risikoen knyttet til lystgassbeholdere
og royk og partikler ved Haraldrud energigjenvinningsanlegg

o vurdere tiltak for & sikre at verneutstyr blir brukt i trdd med behov og feringer

e vurdere tiltak for @ unnga underrapportering av sikkerhetsrelaterte avvik for renovatgrene
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9 Uttalelser til rapporten og
Kommunerevisjonens vurdering av disse

Kommunerevisjonen har mottatt uttalelser til rapporten fra byraden for miljp og samferdsel og
Renovasjons- og gjenvinningsetaten. | dette kapittelet presenterer og vurderer
Kommunerevisjonen sentrale momenter i uttalelsene. Uttalelsene fglger i sin helhet i vedlegg 3
og 4.

9.1 Byradsavdeling for miljg og samferdsel
9.1.1 Byradens uttalelse

Byraden vurderer at rapporten er grundig, og at konklusjonene gjenspeiler at etaten i hovedsak
har utarbeidet rutiner, instrukser, systemer og beredskapsplaner for 8 ivareta helse, miljp og
sikkerhet ved Romerike biogassanlegg, Haraldrud energigjenvinningsanlegg og pa
renovasjonsbilene. Samtidig trekker byrédden fram enkelte svakheter som ble identifisert i
undersgkelsen. Byraden vurderer at Kommunerevisjonens anbefalinger til etaten er gode gitt
konklusjonene, og oppfatter rapporten som nyttig.

Byraden vil i styringsdialogen be om rapportering pé hvordan etaten folger opp konklusjonene
og anbefalingene. Hun viser til pdgdende salgsprosess for Romerike biogassanlegg og at
Haraldrud energigjenvinningsanlegg er gammelt. S& lenge Oslo kommune eier og drifter disse
anleggene skal det, ifolge byraden, veere et forsvarlig arbeidsmiljo for arbeidstakerne.

9.1.2 Kommunerevisjonens vurdering
Byraden varsler relevante tiltak. Kommunerevisjonen har for gvrig ingen kommentarer til
byradens uttalelse.

9.2 Renovasjons- og gjenvinningsetaten

9.2.1 Virksomhetens uttalelse

Nar det gjelder undersokelsens metode, kilder og data, bemerker etaten at et utkast som
etaten fikk til giennomgang «inneholdt mange feilopplysninger, spesielt knyttet til informasjon
innhentet av Kommunerevisjonens innleide fagkonsulenter». Etaten opplever imidlertid at dens
merknader hadde blitt tatt til fglge, og har derfor ingen kommentarer med betydning for
rapportens konklusjoner. Etaten er enig i rapportens konklusjoner og anbefalinger.

Etaten oppgir at den var kjent med de overordnede forholdene som er avdekket, men opplever
likevel rapporten som nyttig. Ifelge etaten er mindre straks-tiltak allerede utfert eller
pabegynt, eksempelvis opprydding i enkeltdokumenter og praksis med tanke pa korrekt
registrering av restrisiko. Etaten oppgir at den legger rapportens anbefalinger inn i etatens
styrings- og kvalitetsledelsessystem som separate saker. Etaten vil gjennomfgre
arsaksanalyser for ytterligere detaljering av konkrete tiltak, der informasjon fra rapporten tas
med. Arbeidet er ifglge etaten pabegynt. Frist for lukking av sakene og tilhgrende tiltak vil
veere avhengig av kompleksitet.
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9.2.2 Kommunerevisjonens vurdering

Kommunerevisjonen merker seg det etaten skriver om innholdet i det den fikk til giennomgang.
Selv om vi tilstreber 8 omtale fakta riktig fra start, er tilbakemeldinger fra reviderte
virksomheter viktig for & sikre korrekt fremstilling i vare rapporter. Denne delen av
Kommunerevisjonens kvalitetssikringssystem synes & ha fungert etter hensikten i
undersgkelsen.

Gjennom sitt opplegg for videre handtering av alle anbefalingene, i tillegg til enkelte
pabegynte/gjennomferte tiltak, har etaten meldt tiltak som fremstar relevante for alle
anbefalingene.
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Referanser
Referanser fra Oslo kommune:
Byradssak 1036/2022 Instruks for virksomhetsstyring

Byradssak 1037/2022 Instruks for internkontroll i Oslo kommune

Eksterne referanser:

LOV-2005-06-17-62 Lov om arbeidsmiljg, arbeidstid og stillingsvern mv. (arbeidsmiljsloven)

LOV-2002-06-14-20 Lov om vern mot brann, eksplosjon og ulykker med farlig stoff og om
brannvesenets redningsoppgaver (brann- og eksplosjonsvernloven)

FOR-2016-06-03-569 Forskrift om tiltak for a forebygge og begrense konsekvensene av
storulykker i virksomheter der farlige kjemikalier forekommer (storulykkeforskriften)

FOR-2015-12-17-1710 Forskrift om brannforebygging
FOR-2011-12-20-1434 Forskrift om industrivern

FOR-2011-12-06-1357 Forskrift om utfgrelse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilhgrende
tekniske krav (forskrift om utferelse av arbeid)

FOR-2011-12-06-1356 Forskrift om utforming og innretning av arbeidsplasser, arbeidslokaler
og innkvartering (arbeidsplassforskriften)

FOR-2009-06-08-602 Forskrift om handtering av brannfarlig, reaksjonsfarlig og trykksatt stoff
samt utstyr og anlegg som benyttes ved handteringen (forskrift om handtering av farlig stoff)

FOR-2003-06-30-911 Forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfeerer

FOR-1996-12-06-1127 Forskrift om systematisk helse-, miljg- og sikkerhetsarbeid i
virksomheter (internkontrollforskriften)
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Siste publikasjoner fra Kommunerevisjonen i

Oslo

Kommunerevisjonens rapporter 2025

Rapport 1/2025
Rapport 2/2025
Rapport 3/2025
Rapport 4/2025
Rapport 5/2025
Rapport 6/2025

Rapport 7/2025
Rapport 8/2025
Rapport 9/2025

Kjop og oppfolging av hjelpetiltak pa barnevernsomradet
Vedlikehold av skoler

Regnskapsrevisjonen 2024 - Med vekt pa gkonomisk internkontroll
Internkontroll i Kulturetaten

Klimabudsjett og styringsinformasjon

Eierskapskontroll: Styre- og ledergodtgjorelser i kommunens
aksjeselskaper

Utvidet oppfalging etter rapport 16/2023 Kvalitet i helsehus
Forebygging av kriminalitet blant ungdom i Osloskolen

Klima- og miljgkrav til transport - Vare- og tjenesteanskaffelser

Kommunerevisjonens rapporter 2024

Rapport 1/2024
Rapport 2/2024
Rapport 3/2024
Rapport 4/2024
Rapport 5/2024
Rapport 6/2024

Rapport 7/2024
Rapport 8/2024
Rapport 9/2024
Rapport 10/2024
Rapport 11/2024
Rapport 12/2024
Rapport 13/2024
Rapport 14/2024
Rapport 15/2024

Rapport 16/2024
Rapport 17/2024

Vedlikehold og fornyelse av vann- og avlgpsnettet
Eierskapskontroll av Oslobolig AS

Gronne anskaffelser - klima- og miljekrav
Regnskapsrevisjonen 2023 - Oppsummering av utvalgte undersgkelser
@konomisk stgnad til store barnefamilier

Spesialpedagogisk hjelp til barn under opplaeringspliktig alder
Bydel Grorud og Bydel Ullern

Overordnet styring og koordinering av overvannshandtering
Naeringsetatens kontroll av skjenkesteder
Kontraktsoppfelging helse og omsorg

Grenn material- og energibruk i nybygg

Teknisk informasjonssikkerhet i Elvia AS

Ytringskultur i Oslo kommune

Byraders habilitet

Kontraktsoppfelging i Fornebubanen

Eierskapskontrollen av Nasjonalt kommunesamarbeid for 110-
sentralene IKS

Arbeidsintegrering av flyktninger

Kjop og spredning av kommunale boliger
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Vedlegg 1 Revisjonskriterier

| det folgende presenterer vi revisjonskriteriene og utledningen av disse for hvert av
hovedtemaene i undersgkelsen. Det er en stor mengde krav og bestemmelser som er relevante
for undersokelsen. For & begrense lengden har vi i utledningen valgt a sitere fra noen utvalgte
kilder, og gitt kortere henvisning til gvrige kilder.

Merk at storulykkeforskriften, som refereres nedenfor, kun gjelder for Romerike
biogassanlegg. Tilsvarende gjelder industrivernforskriften for Haraldrud
energigjenvinningsanlegg.

1. Teknisk/fysisk tilstand

Revisjonskriterier

¢ Anlegg, renovasjonsbiler, maskiner og annet teknisk utstyr skal veere utformet og
vedlikeholdt slik at de ikke utgjar en fare for liv og helse eller for miljget.

e HMS-relaterte risikosoner skal veere tilfredsstillende merket.

Utledning
Utforming og vedlikehold

Arbeidsmiljoloven § 4-1 sier fglgende om generelle krav til arbeidsmiljget:

(1) Arbeidsmiljpet i virksomheten skal veere fullt forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet
vurdering av faktorer i arbeidsmiljpet som kan innvirke pa arbeidstakernes fysiske og
psykiske helse og velferd. Standarden for sikkerhet, helse og arbeidsmiljo skal til enhver tid
utvikles og forbedres i samsvar med utviklingen i samfunnet.

Videre sier § 4-4 om krav til det fysiske arbeidsmiljoet:

(1) Fysiske arbeidsmiljofaktorer som bygnings- og utstyrsmessige forhold, inneklima,
lysforhold, stoy, straling o.l. skal veere fullt forsvarlig ut fra hensynet til arbeidstakernes
helse, miljo, sikkerhet og velferd.

(3) Maskiner og annet arbeidsutstyr skal veere konstruert og ha nedvendige
verneinnretninger slik at arbeidstaker er vernet mot skader.
Brann- og eksplosjonsvernloven § 19 om sikkerhet i virksomheter sier fglgende:

Virksomheter skal sgrge for at sikkerheten i forhold til brann, eksplosjon, handtering av
farlig stoff og transport av farlig gods pa veg og jernbane blir ivaretatt pa en forsvarlig
mate. Sikkerhetshensyn skal veere integrert i alle virksomhetens faser, herunder
planlegging, prosjektering, etablering, drift og avvikling.

Forskrift om brannforebygging operasjonaliserer kravene og sier blant annet at eieren av et
byggverk skal sgrge for at bygningsdeler, installasjoner og utstyr i byggverket som skal
oppdage brann eller begrense konsekvensene av brann, blir kontrollert og vedlikeholdt slik at
de fungerer som forutsatt.

Forskrift om utfgrelse av arbeid skal sikre at utfgrelse av arbeid og bruk av arbeidsutstyr blir
giennomfert pa en forsvarlig mate, slik at arbeidstakerne er vernet mot skader pa liv eller
helse. Her omtales krav til bruk av arbeidsutstyr og tilrettelegging for bruk (kapittel 10 og 11),
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krav til kontroll og vedlikehold av arbeidsutstyr og anlegg (kapittel 12 og 13) og krav til arbeid
hvor det kan veere fare for brann eller eksplosjon (kapittel 29).

Vedlegg lll i storulykkeforskriften handler om krav til storulykkevirksomhetens styringssystem
og organisering for & forebygge og begrense storulykker. Her framgar det at styringssystemet
skal omfatte prosedyrer og instrukser for sikker drift, herunder tilstandskontroll og
vedlikehold av anlegg, prosesser og utstyr samt handtering av alarmer og midlertidig
driftsstans.

Forskrift om handtering av farlig stoff palegger eier eller bruker av utstyr og anlegg a sorge
for at utstyr og anlegg holdes i forsvarlig stand og vedlikeholdes slik at sikkerhetsnivaet
opprettholdes (§ 10).

Merking av risikosoner

Forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfaerer stiller krav til inndeling i soner
for omrader der eksplosive atmosfeerer kan dannes, og merking av innganger med fareskilt

(§ 10).
Forskrift om handtering av farlig stoff § 11 sier fglgende om skilting og merking:

Der farlig stoff hdndteres skal det settes opp skilt, lett synlig pa passende steder og i
tilstrekkelig antall, som opplyser om faren for brann, eksplosjon eller annen ulykke.

Der farlig stoff hdndteres under slike forhold at brann eller eksplosjon lett kan oppsta skal
det settes opp skilt med forbud mot bruk av dpen ild eller andre tennkilder.

Kapittel 5 i arbeidsplassforskriften stiller en rekke krav til merking og skilting for a rette
oppmerksomheten mot formal og situasjoner som kan innebeere fare, for eksempel fare for fall
eller fallende gjenstander.

2. Risikoanalyser

Revisjonskriterium
o Etaten skal gjennomfgre risikoanalyser som omfatter hendelser og ulykker som kan utgjore
en fare for liv og helse eller for miljoet.

Utledning

Arbeidsmiljgloven § 3-1 sier fglgende om krav til systematisk helse-, miljg og sikkerhetsarbeid:

(1) For & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt, skal
arbeidsgiver sprge for at det utfores systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid pa alle
plan ivirksomheten. Dette skal gjgres i samarbeid med arbeidstakerne og deres
tillitsvalgte.

(2) Systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid innebaerer at arbeidsgiver skal:

a. fastsette mal for helse, miljo og sikkerhet,

c. kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risikoforholdene i
virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for & redusere risikoen,
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g. sorge for lopende kontroll med arbeidsmiljoet og arbeidstakernes helse nar
risikoforholdene i virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

Lovens § 4-1 sier felgende om generelle krav til arbeidsmiljpet:

(3) Det skal vurderes om det er seerlig risiko knyttet til alenearbeid i virksomheten. Tiltak
som er ngdvendig for & forebygge og redusere eventuell risiko ved alenearbeid skal
iverksettes, slik at lovens krav til et fullt forsvarlig arbeidsmiljo ivaretas.

Internkontrollforskriften sier at virksomheten skal kartlegge farer og problemer og pa denne
bakgrunn vurdere risiko, samt utarbeide tilhgrende planer og tiltak for 8 redusere
risikoforholdene, og at dette ma dokumenteres skriftlig.

Storulykkeforskriftens vedlegg Il handler om krav til storulykkevirksomhetens styringssystem
og organisering for & forebygge og begrense storulykker. Her framgar det at styringssystemet
skal omfatte identifikasjon og vurdering av risiko for storulykke.

Forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfaerer stiller krav om risikovurdering
av eksplosjonsfare, inkludert faktorer som skal hensyntas i vurderingen.

Forskrift om handtering av farlig stoff sier at virksomheten skal kartlegge farer og problemer
med hensyn pa handtering av farlig stoff og pa denne bakgrunn vurdere risiko (§ 14).

Forskrift om utfgrelse av arbeid stiller flere krav om risikovurdering, inkludert ved bruk og
handtering av kjemikalier (§ 3-1), varmt arbeid (§ 5-1), fare for & utsettes for biologiske
faktorer (§ 6-1) og arbeid i hgyden (§ 17-1).

Oslo kommunes Instruks for virksomhetsstyring sier folgende i kapittel 3.4 om risikostyring og
internkontroll:
3.4.1 Risikostyring skal veere integrert i virksomhetsstyringen. Byradsavdelingene og

virksomhetene skal ha et godt bilde av risiko pa eget omrade og et bevisst forhold til hvilket
risikonivd som kan aksepteres.

3.4.2 Byradsavdelingene og virksomhetene skal giennomfere risikovurderinger i samsvar
med kravene i Instruks for internkontroll.

3.4.3 Risikovurderinger skal dokumenteres og fplges opp i styringsdialogen og internt i
virksomhetene. Det skal lgpende vurderes behov for risikoreduserende tiltak og
kontrollaktiviteter.

Instruksen sier fglgende i kapittel 3.10 om samfunnssikkerhet og beredskap:
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3.10.2 Virksomheten skal ha en oppdatert og helhetlig risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS-
analyse) for sitt ansvarsomréde. Risiko- og sdrbarhetsanalyser skal veere tilpasset
overordnet ROS-analyse for Oslo kommune.

Instruks for internkontroll i Oslo kommune sier fglgende i kapittel 4.2 om risikostyring:

Risikostyring skal veere integrert i virksomhetsstyringen. Byradsavdelingene og
virksomhetene skal ha et godt bilde av risiko pa eget omrade, samt et bevisst forhold til
hvilket risikoniva som kan aksepteres, jf. instruks for virksomhetsstyring. Det skal etableres
et system for risikostyring som er helhetlig, systematisk og dokumentert. Resultater fra
gjennomforte risikovurderinger skal danne grunnlag for virksomhetens ressursstyring og
prioriteringer. ...

3. Beredskapsplaner

Revisjonskriterium
o Etaten skal ha beredskapsplaner for handtering av hendelser og ulykker som kan ramme liv
og helse eller miljpet.

Utledning

Brann- og eksplosjonsvernloven § 21 om beredskapsplikt sier fglgende:

Virksomheter som

a. handterer farlig stoff,

b. utgjor en seerskilt brann- eller eksplosjonsrisiko, eller
c. transporterer farlig gods pa veg eller jernbane

og som omfattes av saerskilte kriterier fastsatt i forskrift, skal etablere en tilstrekkelig
egenberedskap med tilherende varslings- og innsatsplaner.

Beredskapen og innsatsplanene skal veere tilpasset risikoen, vaere samordnet med den
offentlige beredskapen og bli oppdatert ved behov.

Forskrift om industrivern stiller krav om en skriftlig beredskapsplan som skal inneholde
opplysninger om hvordan industrivernet er organisert, og beskrive plan for varsling, handling
som umiddelbart skal utfgres ved alarm, og tilgjengelige interne og eksterne ressurser (§ 7).

Ogsé storulykkeforskriften stiller krav om en beredskapsplan (§ 11). Denne skal utarbeides i
samrdd med ansatte i virksomheten og annet personell som er relevant i
beredskapssammenheng, og beskrive de tiltakene som skal iverksettes for & begrense
konsekvensene av hendelser som kan fore til en storulykke. Planen skal gjennomgas arlig og
oppdateres ved endringer som har betydning for beredskapen, og uansett minimum hvert
tredje ar. Forskriftens vedlegg IV stiller ytterligere krav til innholdet i beredskapsplanen.
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Forskrift om utfgrelse av arbeid stiller krav om beredskapsplan for ngdsituasjoner ved arbeid
med kjemikalier dersom arbeidsgiver vurderer at det kan oppsté ulykker, skader eller
nedssituasjoner pa grunn av farlige kjemikalier pa arbeidsplassen (§ 3-15).

Forskrift om handtering av farlig stoff krever at virksomheter som handterer farlig stoff, skal
utarbeide en beredskapsplan og etablere en tilstrekkelig egenberedskap med tilhgrende
varslings- og innsatsplaner (§ 19).

Oslo kommunes Instruks for virksomhetsstyring sier felgende i kapittel 3.10 om
samfunnssikkerhet og beredskap:

3.10.3 Virksomheten skal ha en oppdatert beredskapsplan i trad med fastsatte krav i
forskrift om kommunal beredskapsplikt. Virksomhetens plan skal veere samordnet med
andre relevante aktorer og det overordnete planverket i kommunen.

4. Ansattes HMS-relaterte opplaering og bruk av verneutstyr

Revisjonskriterium
e Etaten skal sprge for at ansatte ved anleggene og renovasjonsbilene har oppleering i
ivaretakelse av liv, helse og miljget og bruker egnet verneutstyr.

Utledning

Arbeidsmiljoloven § 3-2 om saerskilte forholdsregler for a ivareta sikkerheten sier fglgende:

(1) For & ivareta sikkerheten pa arbeidsplassen skal arbeidsgiver sorge for:

a. at arbeidstaker gjores kjent med ulykkes- og helsefarer som kan veere forbundet med
arbeidet, og at arbeidstaker far den oppleering, ovelse og instruksjon som er npdvendig,

b. at arbeidstaker som har til oppgave & lede eller kontrollere andre arbeidstakere har
nedvendig kompetanse til 4 fore kontroll med at arbeidet blir utfort pa en helse- og
sikkerhetsmessig forsvarlig méte,

c. sakkyndig bistand nar dette er nodvendig for & giennomfere lovens krav.

(2) Nar det ikke pa annen mate kan tas forholdsregler for a oppné tilstrekkelig vern om liv
eller helse, skal arbeidsgiver serge for at tilfredsstillende personlig verneutstyr stilles til
arbeidstakers radighet, at arbeidstaker gis opplaering i bruken av utstyret og at det tas i
bruk.

(3) Hvis det skal utferes arbeid som kan innebzere seerlig fare for liv eller helse, skal det
utarbeides en skriftlig instruks om hvordan arbeidet skal utferes og hvilke sikkerhetstiltak
som skal iverksettes.

Brann- og eksplosjonsvernloven § 19 om sikkerhet i virksomhet sier fglgende:

Virksomheter skal gjore arbeidstakere og andre som utferer oppgaver i eller pa vegne av
virksomheten kjent med plikten i henhold til § 25 i denne loven. Virksomheten skal gi
oppleering slik at alle arbeidsoppgaver kan gjennomferes pa en sikker mate bade ved normal
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drift og ved unormale situasjoner og driftsbetingelser. Opplaeringen skal ogsa omfatte
rutiner og forholdsregler ved ulykker.

Storulykkeforskriften sier at den ansvarlige for virksomheten skal sgrge for at
beredskapsplanen blir gvd pa og testet arlig. Alle elementer i planen skal veere ovd pa og
testet i lgpet av en periode pa tre ar (§ 11). Vedlegg 3 i forskriften sier at virksomhetens
styringssystem skal omfatte identifikasjon av opplaeringsbehov for personellet som skal
forebygge og begrense storulykker pé alle nivéer i organisasjonen, og gjennomfering av
ngdvendig oppleering.

Forskrift om utfgrelse av arbeid sier at nar arbeidsgiver etter en risikovurdering finner at
arbeidsutstyret krever seerlig forsiktighet ved bruk, kan det bare benyttes arbeidstakere som
har dokumentert sikkerhetsoppleering (§ 10-1). Det stilles videre krav til dokumentert
sikkerhetsoppleering (§ 10-2), utstyrsspesifikk opplaering (§ 10-4), informasjon til
arbeidstakerne om sikker bruk av arbeidsutstyr (§ 10-5) og oppleering og ovelse i arbeid med
driftskontroll og sikkerhetsovervaking (§ 24-1).

Forskrift om industrivern stiller krav om personlig verneutstyr (§ 8), skriftlig dokumenterte
kvalifikasjoner (§ 10) og avelser (§ 12).

Forskrift om handtering av farlig stoff stiller krav til kompetanse for enhver som prosjekterer,
konstruerer, produserer, installerer, drifter, endrer, reparerer, vedlikeholder eller kontrollerer
utstyr og anlegg som benyttes ved handtering av farlig stoff, eller som handterer farlig stoff
utover det som er beregnet for vedkommendes personlige bruk. Virksomheten skal pase at
ansatte har ngdvendig kompetanse, samt gi opplaering slik at alle arbeidsoppgaver kan
giennomferes pa en sikker mate bade ved normal drift og ved unormale situasjoner og
driftsbetingelser. Opplaeringen skal ogsd omfatte rutiner og forholdsregler ved uhell og
ulykker.

Forskrift om helse og sikkerhet i eksplosjonsfarlige atmosfaerer sier at arbeidsgiveren skal
sorge for at verneombud og arbeidstakere som arbeider pd omrader der eksplosive
atmosfaerer kan dannes, far tilstrekkelig og egnet oppleering i eksplosjonsvern (§ 14).

Oslo kommunes Instruks for virksomhetsstyring sier folgende i kapittel 3.10 om
samfunnssikkerhet og beredskap:

3.10.4 Virksomheten skal serge for opplaering og kompetanseheving. Det skal gjennomfores
ovelser minimum annethvert ar. Qvelsene skal veere tilpasset virksomhetens egenart, risiko
og portefolje.

Instruks for internkontroll i Oslo kommune sier fglgende i kapittel 4.3 om tiltak og
kontrollaktiviteter:

Tiltak og kontrollaktiviteter skal iverksettes som fglge av giennomforte risikovurderinger og
en kost-nytte vurdering. Kontrollaktiviteter kan veere forebyggende for & forhindre at feil
inntreffer eller avdekkende for & sikre at feil som har inntruffet kan korrigeres eller
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konsekvenser av feil reduseres. Tiltak og kontrollaktivitetene skal veere dokumenterte og
etterprovbare. Det skal serlig legges vekt pa a:

- sikre at ansatte har nodvendig kompetanse for & kunne giennomfore oppgavene

5. Avvikssystem

Revisjonskriterium
e Renovasjons- og gjenvinningsetaten skal ha et system for registrering og oppfelging av
sikkerhetsrelaterte avvik og hendelser som identifiseres av ansatte.

Utledning

Arbeidsmiljgloven § 3-1 om krav til systematisk helse- miljo- og sikkerhetsarbeid sier fglgende:

(1) For & sikre at hensynet til arbeidstakers helse, miljo og sikkerhet blir ivaretatt, skal
arbeidsgiver sprge for at det utfores systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid pa alle
planivirksomheten. Dette skal gjores i samarbeid med arbeidstakerne og deres
tillitsvalgte.

(2) Systematisk helse-, miljo- og sikkerhetsarbeid innebserer at arbeidsgiver skal:

c. kartlegge farer og problemer og pa denne bakgrunn vurdere risikoforholdene i
virksomheten, utarbeide planer og iverksette tiltak for & redusere risikoen,

e. iverksette rutiner for & avdekke, rette opp og forebygge overtredelser av krav fastsatt i
eller i medhold av denne lov,

g. sorge for lopende kontroll med arbeidsmiljpet og arbeidstakernes helse nar
risikoforholdene i virksomheten tilsier det, jf. bokstav c,

Brann- og eksplosjonsvernloven § 22 om plikt til rapportering og oppfalging sier fglgende:

Virksomheter som nevnti § 21 forste ledd bokstav a og ¢ skal etablere et system for
registrering av ulykker og hendelser som kunne ha fort til en ulykke. Slike ulykker og
hendelser skal rapporteres til sentral tilsynsmyndighet.

Internkontrollforskriften sier at virksomheten skal sgrge for at arbeidstakerne medvirker slik
at samlet kunnskap og erfaring utnyttes, samt iverksette rutiner for 8 avdekke, rette opp og
forebygge overtredelser av krav fastsatt i eller i medhold av helse-, miljo- og
sikkerhetslovgivningen (§ 5).

Storulykkeforskriften sier at virksomheten gjennom systematisk arbeid skal treffe alle
nedvendige tiltak for 8 forebygge og begrense konsekvensene av storulykker (§ 4). Den
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ansvarlige for virksomheten skal sikre at virksomhetens arbeidstakere medvirker i dette
arbeidet.

Instruks for internkontroll i Oslo kommune sier folgende i kapittel 4.3 om tiltak og
kontrollaktiviteter:
Tiltak og kontrollaktiviteter skal iverksettes som folge av gjennomferte risikovurderinger og
en kost-nytte vurdering. Kontrollaktiviteter kan veere forebyggende for a forhindre at feil
inntreffer eller avdekkende for a sikre at feil som har inntruffet kan korrigeres eller

konsekvenser av feil reduseres. Tiltak og kontrollaktivitetene skal veere dokumenterte og
etterprovbare. Det skal szrlig legges vekt pa a:

- avdekke og folge opp avvik og risiko for avvik

- etablere rutiner for @ melde og handtere varsel om kritikkverdige forhold
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Vedlegg 2 Metode

1. Generelt om forvaltningsrevisjon

De sentrale delene av en forvaltningsrevisjon er beskrevet i Standard for forvaltningsrevisjon
fra NKRF (RSK 001). Disse delene er like for alle forvaltningsrevisjoner. Kort oppsummert
bestemmer kontrollutvalget problemstillingen i sin bestilling til Kommunerevisjonen.
Kommunerevisjonen utleder relevante revisjonskriterier for problemstillingen. Kriteriene er
malestokken som vi holder den reviderte enhet opp mot. For 8 svare pa spgrsmaélet om enheten
nar de gitte malene/revisjonskriteriene, samler vi inn relevante data som vi bearbeider og
analyserer. Dette gir oss et faktagrunnlag som vi vurderer opp mot revisjonskriteriene.
Vurderingene leder fram til Kommunerevisjonens konklusjoner og eventuelle anbefalinger.

2. Beskrivelse av prosjektgjennomforing

Oppstartsbrev om undersgkelsen ble sendt til Renovasjons- og gjenvinningsetaten og
Byradsavdeling for miljo og samferdsel 16. september 2024. Oppstartsmote ble holdt
7. november hos etaten.

Revisjonskriteriene ble sendt byradsavdelingen og etaten 10. januar 2025. Etaten hadde ikke
vesentlige innspill, og byradsavdelingen hadde ingen innspill.

Data i undersgkelsen er i hovedsak samlet inn i perioden oktober 2024 til mai 2025.
Faktaframstillingen ble sendt etaten for verifisering 25. april 2025.

Forhandspresentasjon av resultater og Kommunerevisjonens forelgpige vurderinger ble holdt
27.juni 2025. Rapport fra forvaltningsrevisjonen ble sendt til uttalelse 1. juli.

Det er gjort mindre endringer i rapporten som fglge av korrektur mens rapporten har veert til
uttalelse.

Renovasjons- og gjenvinningsetatens og byrdden for miljg og samferdsels uttalelser i
rapporten er oppsummert og vurdert i kapittel 9, og uttalelsene folger i sin helhet som vedlegg
3 og 4 irapporten.

3. Metoder for datainnhenting og analyse

For & svare pa problemstillingen har vi giennomfgrt intervjuer, stilt skriftlige spersmal og
hentet inn og/eller hatt tilgang til dokumenter. Vi har ogsa gjennomfert befaring p& Haraldrud
energigjenvinningsanlegg med stette fra konsulenter. Informasjonen fra de ulike datakildene er
analysert og vurdert samlet. Hovedkildene vi har bygd pa knyttet til de enkelte
revisjonskriteriene, framgar i faktabeskrivelsen for hvert av rapportens kapitler.
Undersgkelsesperioden i prosjektet har hovedsakelig veert fra 2023 til og med april 2025.

Dokumentasjon

Renovasjons- og gjenvinningsetatens systemer og rutiner for & ivareta helse, miljo og sikkerhet,
bade sentralt og lokalt, har veert viktige datakilder. Disse har foreligget digitalt, og vi har
underspkt dokumentasjonen ved lesetilgang til etatens kvalitetssystem i tillegg til 8 ha fatt
oversendt dokumenter. Vi har blant annet innhentet risikoanalyser, tilstandsvurderinger,
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rutiner og prosedyrer, uttrekk fra avvikssystem med mer. Kildene er beskrevet neermere i
faktaframstillingen i de enkelte kapitlene.

Nar det gjelder oppfolging av avvik, som beskrives i kapittel 7.2.2, fikk vi forst oppgitt at det
ikke var noen enkel mate & eksportere lukkingsdatoer sammen med gvrige data pé i et format
som tilrettela for analyse av tidsintervallet mellom registrering og lukking av avvik. Vi
gjennomferte derfor ikke noen systematisk analyse. Senere, da Kommunerevisjonens utkast til
vurderinger ble presentert for etaten og Byradsavdeling for miljo og samferdsel i juni 2025,
kom det fram at dette likevel var mulig. Dette var likevel sdpass sent at vi besluttet ikke &
innhente et nytt datauttrekk for a gjore en slik analyse.

Befaring/observasjon

Faktisk status pa materiellstrukturen har veert sentral for 8 vurdere fysiske HMS-risikoer. Vi
fikk konsulenthjelp fra Kiwa Kompetanse AS (heretter omtalt som Kiwa) til 8 vurdere dette, se
nermere under punkt 6.

Fysisk befaring pa og observasjon av forbrenningsanlegget pa Haraldrud ble gjiennomfgrt av
Kiwa sammen med Kommunerevisjonens prosjektteam. Innretningen pa befaringen ble
forberedt av Kiwa basert pa funn og vurderinger i tidligere tilsyn ved og rapporter fra
anlegget. To ansatte fra Kiwa og to fra Kommunerevisjonen var pa ca. en dags befaring pa
forbrenningsanlegget. Relevante ledere og ansatte deltok pa befaringen og svarte pa sporsmal
underveis. Pa basis av observasjonene og informasjonen vi fikk ved befaringen, laget Kiwa en
rapport som inkluderte Kiwas vurderinger, og som utgjgr en vesentlig del av datagrunnlaget
for Kommunerevisjonens rapport.

Pa bakgrunn av byradets beslutning om salg av Romerike biogassanlegg valgte vi a ikke
giennomfere en befaring av biogassanlegget fordi vi ansa nytten for kommunen til & veere
begrenset. Vi valgte ogsa a ikke undersgke renovasjonsbilene per se. Disse var fra starten
tiltenkt en begrenset rolle i undersgkelsen, som omtalt i kapittel 1.3.

Intervjuer

Det har veert viktig & fa informasjon fra relevante ledere og ansatte i Renovasjons- og
gjenvinningsetaten om status og risikoer knyttet til anleggene og innsamlingsbilene,
praktiseringen av rutiner med videre. Vi har intervjuet fabrikksjefen, driftssjefen og
vedlikeholdssjefen ved Haraldrud Energigjenvinningsanlegg, i tillegg til lokalt verneombud og
en ansatt som jobbet pa skift. P4 biogassanlegget er driftssjefen, vedlikeholdssjefen og
verneombudet intervjuet. Verneombudet og tillitsvalgte ved en av basene for innsamling av
husholdningsavfall er intervjuet nar det gjelder innsamlingsbilene. Etatens hovedverneombud
og gverste fagansvarlige for helse, miljg, sikkerhet og kvalitet er ogsa intervjuet.

Det ble gjennomfert strukturerte, kvalitative intervjuer pa Teams med de fleste informantene.
Vi hadde utformet hovedspgrsmalene pa forhand og stilte oppfelgingsspgrsmal underveis der
vi mente det var hensiktsmessig. Intervjuene var i hovedsak individuelle, med unntak av ett
digitalt intervju som foregikk med to informanter, og ett fysisk intervju med verneombudet og
tillitsvalgte som svarte for innsamlingsbilene. Intervjuene varte i om lag en time.

Samtlige referat er verifisert av informantene.
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NVivo er brukt for 8 sammenfatte informantopplysninger og -utsagn fra intervjuene pa
enkelttema.

4. Behandling av personopplysninger

Formalet med Kommunerevisjonens innhenting, behandling og oppbevaring av
personopplysninger er a utfere den lovbestemte revisjonen av Oslo kommune. Hvilke
personopplysninger vi samler inn og behandler, avhenger av hvilken informasjon vi trenger for
a gijennomfgre undersgkelsen. Personopplysningene vil kunne vaere opplysninger som
kommunen er palagt a innhente, som av andre grunner er i kommunens systemer, som ansatte
plikter 8 oppgi til Kommunerevisjonen, eller som er gitt frivillig.

Denne forvaltningsrevisjonen har i noen grad omfattet personopplysninger om ansatte i
Renovasjons- og gjenvinningsetaten knyttet til blant annet deres innrapporterte
avviksmeldinger pd HMS-omradet og dokumentert kompetanse. | tillegg har vi gjennomfert
intervjuer og i noen tilfeller hatt ytterligere dialog med ledere og ansatte. Intervjureferatene
inneholder personopplysninger i form av utsagn som bygger pa informantenes egne
oppfatninger og vurderinger, tillegg til deres rolle i etaten. Det har ikke blitt behandlet
sensitive personopplysninger i forvaltningsrevisjonen.

Kommunerevisjonen folger bestemmelsene i personopplysningsloven og legger vekt pa &
begrense lagringen av personopplysninger. Vi legger vekt pé bare & innhente data som er
relevante for formalet med undersogkelsen. Vi tar bare vare pa personopplysninger som er
ngdvendige for dokumentasjon av arbeidet vi utferer. Personopplysninger lagres utilgjengelig
for uvedkommende.

Retten til & fa slettet personopplysninger er bl.a. styrt av at Kommunerevisjonen har 10 ars
lagringsplikt for dokumentasjon av revisjonene.

For ytterligere informasjon om Kommunerevisjonens ansvar for og behandling av
personopplysninger, se var personvernerklering.

5. Bruk av eksterne ressurser og eksperter

Vivurderte at det var ngdvendig & innhente spesialkompetanse pa sikkerhet knyttet til
potensielle hendelser og ulykker som kan ramme liv, helse eller miljo ved tekniske anlegg for &
fa undersokt status pa forbrenningsanlegget pa Haraldrud. Kommunerevisjonen igangsatte en
anskaffelsesprosess og fikk tilbud fra to aktgrer. Etter en samlet vurdering gikk tilbudet til
Kiwa Kompetanse AS (Kiwa), som tilbgd konsulenter med relevant utdanning pa sivilingenior- |
mastergradsniva i tillegg til annen relevant utdanning og arbeidserfaring.

6. Gyldighet og palitelighet

For 8 kvalitetssikre datagrunnlaget har vi vurdert dataenes gyldighet (validitet) og palitelighet
(reliabilitet). Gyldighet refererer til hvor godt man klarer &8 méle det man har til hensikt 8 méle
eller undersgke. Palitelighet refererer til hvor ngyaktig innsamlingen av data har veert, og i
hvilken grad innsamlingen har veert fri for systematiske skjevheter.

For & bidra til gkt validitet og palitelighet har vi, s& langt det har latt seg gjore, triangulert
informasjonen vi har brukt. | tilfeller der informasjonen vi presenterer, kun bygger pa én kilde,
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er dette poengtert lgpende i rapporten, for eksempel i tilfellene der vi viser til enkelte
informantutsagn eller dokumenter.

Intervjuene er verifisert av informantene, og faktabeskrivelsen er verifisert av Renovasjons- og
gjenvinningsetaten. Gjennom faktaverifiseringen fikk etaten ogsé anledning til 8 gi supplerende
informasjon der den sa det ngdvendig. Pa bakgrunn av etatens tilbakemeldinger ble det behov
for ytterligere avklaringer, som ble gjort ved & stille skriftlige sporsmal.

En del av datainnsamlingen har foregatt ved at vi fikk tilgang til kvalitetssystemet (STYRK), slik
at vi selv kunne hente fram dokumenter derfra. Systemet inneholder mye informasjon, noe som
gir risiko for at vi ikke fant alt som er relevant. Risikoen er vesentlig redusert gjennom etatens
faktaverifisering.

En del av datagrunnlaget bestar av risikoer og avvik som er registrert i etatens systemer. Dette
gir risiko for at underrapportering eller upresis/feilaktig rapportering gir et skjevt bilde.
Risikoen er redusert ved at vi i tillegg har intervjuet personer med ulike roller, og ved at vi ogsa
bygger pa var egen befaring og eksterne rapporter.

En slik befaring som vi gijennomfgrte i samarbeid med konsulentene, kan ikke forventes a
avdekke alle forhold som er relevante for undersgkelsen. Seerlig vil det veere vanskelig a
avdekke eventuelle svakheter i omrader som ikke er tilgjengelige under normal drift, eller
skader og slitasje pa tildekkede komponenter i utstyr. Dette gir risiko for at det kan veere
vesentlige forhold som ikke blir avdekket. Risikoen er redusert ved at undersokelsen ogsa
bygger pa andre datakilder, inkludert rapporter og dokumenter utarbeidet i forbindelse med
vedlikeholdsrevisjoner i anlegget.

Rapporten har veert underlagt intern kvalitetssikring i Kommunerevisjonen. Kvalitetssikringen
er giennomfgrt av andre personer enn dem som har samlet inn og analysert dataene. | tillegg
fikk vi nyttige tilbakemeldinger fra etaten i ulike verifiseringsprosesser. Samlet sett mener vi at
faktabeskrivelsen gir et tilfredsstillende palitelig og gyldig grunnlag for vare vurderinger,
konklusjoner og anbefalinger.
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Vedlegg 3 Uttalelse fra byraden for miljo og
samferdsel

o=

o . p— ©
Byradsavdeling for miljg og samferdsel @) Oslo
Kommunerevisjonen
Fredrik Selmers vei 3
0663 OSLO
Deres ref.: Var ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
24/338 - 152 24/4553 - 8 Eva Lossius Watten, 920 15704  22.08.2025

Rapport til uttalelse: Helse, miljg og sikkerhet i Renovasjons- og
gjenvinningsetaten

Jeg viser til brev av 01.07.2025 der Kommunerevisjonen ber om mine kommentarer til rapporten «Helse,
miljg og sikkerhet i Renovasjons- og gjenvinningsetaten» og svar pa fglgende sparsmal:

1. Har informasjonen ved oppstart og gjennomfering av prosjektet vart tilstrekkelig?
Ja..

2. Har byraden kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Nei.

3. Har byraden kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger og
konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Revisjonskriteriene er klare og forstaelige, og det er bra at hvert kriterium viser utledningen til de krav og
bestemmelser som er relevante for undersakelsen.

4. Hva er byradens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

Min vurdering er at rapporten er grundig, og at konklusjonene gjenspeiler at etaten i hovedsak har
utarbeidet rutiner, instrukser, systemer og beredskapsplaner for & ivareta helse, miljg og sikkerhet ved
Romerike biogassanlegg, Haraldrud energigjenvinningsanlegg og pa renovasjonsbilene. Det fremgar at
det var svakheter ved dokumentasjon av HMS-relaterte aktiviteter, og at etatens vedlikeholdssystem
hadde betydelige svakheter. Kommunerevisjonen peker pa at det ikke foreligger en lett tilgiengelig
oversikt over krav til oppleering og sertifikater opp mot hva som faktisk var giennomfert for den enkelte
ansatte. Rapporten peker ogsé pa at selv om verneutstyr er tilgiengelig, sé er det ikke kontroll med at
utstyret faktisk blir benyttet. Det blir ogsa pekt pa at avvik er lukket sent, eller fer tilstrekkelige tiltak er
gjennomfart.

Kommunerevisjonens anbefalinger til Renovasjons- og gienvinningsetaten i forhold til gitte konklusjoner
vurderer jeg som gode.

Oslo kommune Bespksadresse: Telefon: 21 80 21 80
Byradsavdeling for miljs og samferdsel Radhuset postmottak@byr. oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 974770474
Rédhuset, 0037 OSLO oslo.kommune.no
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5. Vil byraden vurdere tiltak basert pa rapporten? | tilfelle, hvilke tiltak og nar skal de
gjennomfares?

Jeg vil i styringsdialogen be om rapportering p& hvordan etaten falger opp konklusjonene og
anbefalingene. Alle arbeidstakere i Oslo kommune skal ha et trygt arbeidsmilje.

Nar det gjelder Romerike biogassanlegg er vi inne i en salgsprosess. Det er fortsatt usikkert hvor lang tid
denne prosessen tar. Dagens energigjenvinningsanlegg pa Haraldrud planlegges stengt ned innen
2029, pa grunn av sin heye alder. S& lenge Oslo kemmune eier og drifter disse anleggene skal det veere
et forsvarlig arbeidsmilje for vare arbeidstakere.

6.0ppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har framkommet
som svar pa ovenstaende spersmal.

Ja, rapporten er nyttig. Se svar pa sparsmal 4.
7.Har byraden kommentarer til rapportens oppbygning eller sprakbruk?

Nei.

Vennlig hilsen

Marit Kristine Vea

byrad

Kommunerevisjonen
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Vedlegg 3 Uttalelse fra Renovasjons- og
gjenvinningsetaten

O
{s)
Renovasjons- og gjenvinningsetaten Oslo

Kommunerevisjonen Oslo kommune Unntatt offentlighet

Fredrik Selmers vei 3 Offl. § 5 andre ledd

0663 OSLO

Deres ref.: VAr ref. (saksnr.): Saksbeh.: Dato:
24{338-151 25/8122 - 4 Stine Helen Gundersen, 18.08.2025

Uttalelse til rapport: Helse, miljp og sikkerhet i Renovasjons- og
gjenvinningsetaten

Renovasjons- og gjenvinningsetaten (REG) viser til brev fra Kommunerevisjonen av 1.7.2025,
«Rapport til uttalelse: Helse, miljs og sikkerhet i Renovasjons- og gjenvinningsetaten». Etaten har
gjennomgatt utkast til rapport, og har falgende tilbakemeldinger til Kommunerevisjonens
sporsmal.

1. Har informasjonen ved oppstart og gjennomfering av prosjektet veert tilstrekkelig?
Ja, REG opplever informasjonen gjennom hele prosjektet som tilstrekkelig.

2. Har etaten kommentarer til prosjektets metode, anvendte kilder eller data som kan ha
betydning for rapportens konklusjoner? I tilfelle hvilke?

Nei, REG har ingen kommentarer til metode, kilder eller data som kan ha betydning for
rapportens konklusjoner. REG mottok fgrsteutkastet til gjennomgang, og bemerker at
dokumentet inneholdt mange feilopplysninger, spesielt knyttet til informasjon innhentet
av Kommunerevisjonens innleide fagkonsulenter. Etaten opplever at merknadene har blitt
tatt til fglge, og har derfor ingen kommentarer med betydning for rapportens
konklusjoner.

3. Har etaten kommentarer til revisjonskriteriene som ligger til grunn for vare vurderinger
og konklusjoner? | tilfelle hvilke?

Renovasjons- og gjenvinningsetaten Bespksadresse: Telefon: +47 21 80 21 80
Oslo kemmune Haraldrudveien 20, 0581 Oslo postmottak@reg.oslo.kommune.no
Postadresse: Org. Nr.: 923 954 791

Postboks 14 Vollebekk, 0516 Oslo oslo.kommune.no
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Nei, REG har ingen kommentarer til revisjonskriteriene som er lagt til grunn.
4. Hva er etatens samlede vurdering av rapportens konklusjoner og anbefalinger?

REGs samlede vurdering er at man ser seg enige i rapportens konklusjoner og
anbefalinger. Etaten var kjent med forholdene som er avdekket, og arbeider allerede
aktivt med forbedringer.

5. Har etaten iverksatt tiltak eller vil etaten vurdere tiltak basert pa rapporten? | tilfelle,
hvilke tiltak og nar skal de gjennomfares?

Ja, REG iverksetter tiltak. Mindre straks-tiltak er allerede utfgrt/pabegynt, eksempelvis
opprydding i enkeltdokumenter og praksis med tanke pé korrekt registrering av
restrisiko. Rapportens fem anbefalinger legges inn i etatens styrings- og
kvalitetsledelsessystem (STYRK) som separate saker. Arsaksanalyser vil giennomferes
for ytterligere detaljering av konkrete tiltak, der informasjon fra rapporten tas med.
Arbeidet er pébegynt. Frist for lukking av sakene og tilhgrende tiltak vil vaere avhengig av
kompleksitet.

6. Oppfattes rapporten som nyttig? Oppgi begrunnelse hvis dette ikke allerede har
framkommet som svar p4 ovenstdende spgrsmal.

REG er kjent med de overordnede forholdene som ble avdekket og arbeider allerede med
disse. Rapporten oppleves likevel som nyttig. REG tar informasjonen og resultatene med i
videre arbeid, bade for de konkrete anbefalingene (ref. svar punkt 5), og i HMS-arbeidet
generelt.

7. Har etaten kommentarer til rapportens oppbygning eller sprakbruk?

Nei, REG oppfatter rapportens oppbygning som hensiktsmessig og spraket som godt.

Med vennlig hilsen

Hans Petter Karlsen Dag Snorre Faarlund Jentoft
Etatsdirektgr Avdelingsdirekter

Mottakere:

Kommunerevisjenen Oslo kommune  Fredrik Selmers vei 3 0663 OSLO
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Du finner mer informasjon
om Kommunerevisjonen

og vare rapporter pa:
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