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«Fremtiden bygger ikke seg selv, det er fortiden som bygger frem-

tiden, og vi er fremtidens fortid»

Tore Renberg

Oslospeilet sa for fgrste gang dagens lys for 25 ar
siden, i november 1991, utgitt av det som den gang
het Finansdirektgrens planseksjon. P& forsiden
kunne man lese at publikasjonen skulle ta sikte
pa & gi kortfattet informasjon basert pa aktuell
statistikk pa omrader av sentral betydning for Oslo
kommune. Videre ble det opplyst om at statistikk
pa maned og kvartal ville veere av seerlig interesse
for & gi publikasjonen en «aktualitetsprofil».

| lgpet av disse 25 arene har Oslospeilet beveget
seg bort fra den kortfattede aktualitetsprofilen som
ble beskrevet pa forsiden av nr. 111991, mot et
tidsskrift med noe lengre artikler som presenterer
analyser p& aktuelle omréder. Mye har ogsé endret
seg siden 1991 nar det gjelder statistikkproduksjon
og tilgjengelighet. Omfanget av statistikkproduksjo-
nen har gkt, samtidig som statistikk har blitt lettere
og raskere tilgjengelig via nettbaserte tjenester
som statistikkbanken til SSB og Oslo kommunes
egen statistikkbank. Nar mengden av relevante

tall og statistikker gker, gker samtidig behovet for

a vise vei i statistikkjungelen, se ulike statistikker i
sammenheng og tolke innholdet opp mot aktuelle
problemstillinger. Dette er trolig en viktig forklaring
til at Oslospeilet fortsatt lever og at artiklene har
utviklet seq til den formen de nd har.

| anledningen at det er 25 &r siden ferste utgave av
Oslospeilet ble gitt ut, har vi i denne utgaven valgt
a legge vekt pa artikler som viser utvikling over et
lengre tidsrom.

Den fgrste artikkelen tar for seg hvordan dgdelig-
het og forventet levealder har utviklet seg de siste
25 &rene. Kvinner lever stadig lengst av kjgnnene,
men menn har de siste tidrene knappet noe inn pd

forspranget. Det samme har Oslo gjort i forhold til
landet, og oslofolk har n& like lang forventet levetid
som landsgjennomsnittet. Artikkelen viser ogsa
tydelige geografiske forskjeller i dgdelighet innad i
Oslo. Selv om aldersspesifikk dedelighet gar ned i
alle deler av byen, er de geografiske variasjonene i
byen omtrent den samme som for to tidr siden.

| likhet med artikkelen om dgdelighet viser ogsa
artikkelen om bostedssegregasjon siste 20 ar et
bilde av bestédende geografiske forskjeller innad i
Oslo, men da i forhold til husholdningenes inn-
tektsniva. Registerdata om husholdningsinntekter
viser et vedvarende hgyt, og svakt gskende segre-
gasjonsnivd mellom ungdomsforeldrene med de
hgyeste og laveste husholdningsinntektene i Oslo.

Som vi vet har folkemengden i Oslo vokst kraftig de
siste tiarene. Med hay folketilvekst fglger ogsa et
gkende transportbehov. Artikkelen om trafikkutvik-
ling i Oslo i de siste 25 &r viser at Oslo til tross for
folketilveksten har klart & stanse en gkende trend i
biltrafikken gjennom kombinert satsing pa kol-
lektivtrafikk, konsentrert arealutvikling i sentrale
byomréder og restriktive tiltak for bil.

Den siste artikkelen tar for seg hvordan antall per-
soner per husholdning i Oslo har endret seg siden
1950-tallet, og viser beregninger av hvor mange
flere boliger vi trenger i 2030. De seneste arene
har vi sett en gkning i botettheten som fglge av at
folketilveksten har veert sterkere en boligtilveksten.
Den historiske statistikken viser at botettheten har
variert kraftig de siste 65 arene, og at dette kan
forklares av endringer i bade befolkningssammen-
setningen og folks preferanser.
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| lopet av de siste 25 arene har den forventede levealderen for
oslobefolkningen gkt med flere ar. Levealderen har gkt mer i Oslo
enn i resten av landet. | Oslo har kvinner hgyere forventet levealder
enn menn, men forskjellen mellom kjgnnene har blitt mindre med
arene. Gjennomsnittstallene for hele Oslo skjuler til dels store

bydelsforskjeller.

Oslofolk lever like lenge som i resten av landet

| lgpet av de siste 25 arene har levealderen til
bade menn og kvinner gkt med flere ar. Pa midten
og mot slutten av 1980-tallet var gjennomsnittlig
levealder for menn i Oslo 71,6 &r og for kvinner
78,5 ar. Siden den gang har menn gkt sin leve-
alder med 8 ar og forventet levealder ved fadsel
erna 79,6 ar. For kvinner har gkningen ogsa

veert betydelig, men noe svakere enn for menn.
Kvinners levealder har gkt med 5,3 &r fra 78,5 mot
slutten av 1980-tallet og til 83,8 &r i dag.

Levealdersforskjellene mellom kjgnnene har
dermed blitt mindre med &rene. For 25 ar siden
var forventet levealder for kvinner i Oslo om lag
7 &r lenger enn for menn, mens den nd altsd er i
overkant av 4 ar.

Historisk sett har befolkningen i Oslo hatt lavere
forventet levealder enn resten av landet. Seerlig
pa 1800-tallet var dgdeligheten' mye hgyere i Oslo
enn ellers i landet (Borgan, 2007).

Sammenlignet med landet for gvrig har leve-
alderen gkt mer i Oslo enn i resten av landet.
Dermed kan folk i Oslo - ut fra dagens dgdelig-
hetsrater - na forvente & leve omtrent like
lenge som folk i hele landet i gjennomsnitt.

Ved inngangen til 1990-tallet kunne menn i Oslo

1 Dgdelighet benyttes i betydningen aldersspesifikke dgde-
lighetsrater, dvs. antall dgde per 1000 i ulike aldersgrupper.

SAMMENDRAG

Siden slutten av 1980-tallet har
gjennomsnittlig levealder for menn i Oslo
gkt fra 71,6 til 79,6 &r, mens den for kvinner
har gkt fra 78,5 ar til 83,8 ar. ,&rsakspesifikk
dadelighet for perioden 1991-2014 viser
nedgang i dedeligheten ved bade kreft og
hjerte- og karsykdommer. Det er en sarlig
kraftig nedgang i dedelighet ved hjerte-

og karsykdommer blant menn.

Gjennomshnittstallene for hele Oslo skjuler
store bydelsforskjeller. Blant bdde menn
og kvinner er Vestre Aker den bydelen
med hgyest gjennomsnittlig levealder. Det
geografiske mgnsteret over dgdeligheten
i Oslo har veert stabilt siste 20 ar, hvor
delbydelene i indre by gst har hayest
dgdelighet og delbydelene i vest lavest
dgdelighet.
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Figur 1. Forventet levealder ved fgdsel, Oslo og landet, fordelt pa kjgnn, 1991-2015 (merk at y-aksen starter pa 70).
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forvente & leve 1,5 ar kortere enn menn i resten av
landet og kvinner 1,2 ar kortere.

Utvikling i dgdelighet siste 25 ar

Dgdeligheten varierer betydelig mellom alders-
gruppene. Saerlig stor har nedgangen veert i
dgdeligheten blant spebarn som har gatt ned fra
vel 5 per 1000 i 1992-1996 til dreyt 2 per 1000 |
2011-2015. Dgdsratene for aldersgruppene 1-49
ar og 50-79 ar er halvert i dette tidsrommet, mens
antall dgde per 1000 i aldersgruppen 80+ er gatt
ned fra 127 til 108 per 1000.

FAKTA

Forventet levealder ved fgdsel beregnes ut

fra de aldersspesifikke dgdssannsynlighetene

i perioden. Det er et vanlig brukt mal for a
oppsummere dgdeligheten ved alle aldre i ett
enkelt tall, og gir et mal pa hvor lenge en person
kan forvente a leve gitt de dgdelighetsforhold
som gjelder i dag. Det er viktig & merke seg

at forventet levealder er et mal pa natidens
dedelighet, og vil i regelen vaere en darlig
prognose for hvor lenge en nyfadt faktisk vil
leve fordi han/hun vil leve sitt liv inn i framtiden
der dgdeligheten trolig vil endre seg fra dagens
situasjon.

Kilde: Folkehelseinstituttet og Statistisk
sentralbyra

2001-2005 2006-2010 2011-2015

Nar det gjelder arsakspesifikk dedelighet for
perioden 1991-2014, ser vi en nedgang i dgdelig-
heten hos begge kjgnn, ved bade kreft og hjerte-
og karsykdommer. Hjerte- og karsykdommer er
den vanligste dgdsarsaken for menn og den nest
vanligste for kvinner i Oslo. Nedgangen i dgdelig-
het av hjerte- og karsykdommer er stgrst blant
menn. | 1990 var hjerte- og karrelatert dgdelighet
blant menn adskillig hgyere enn dgdeligheten
knyttet til kreft. | dette aret dede henholdsvis 298
og 191 av 100 000 menn mellom 0 og 74 ar av
hjerte- og karsykdommer og kreft. | 2014 var til-
svarende rater redusert til henholdsvis 69 og 109.
Kvinner har hatt en betydelig lavere dgdelighet av
hjerte- og karsykdommer enn menn, men ogsa
hos kvinner er dgdeligheten redusert. Fra 1991 til
2014 gikk andelen for kvinner ned fra 102 til

29 per 1000 (Folkehelseinstituttet 2016).

Kreft er den sykdommen som samlet sett tar
flest livi Oslo. Dgdeligheten av kreft har veert
relativt stabil grunnet hgyere overlevelse, selv
om flere far kreft ettersom den eldre befolk-
ningen gker (Helseetaten 2016). Blant bade
menn og kvinner i Oslo er det lungekreft som
tar flest liv, men for begge kjgnn har dgde-
ligheten av denne kreftformen avtatt de siste
arene (Folkehelseinstituttet 2016). For kvinner
er brystkreft den sykdommen som fgrer til flest
dgdsfall etter lungekreft og deretter tykk-
tarmskreft. Prostata og tykktarmskreft bidrar
til omtrent like stor dgdelighet hos menn og er
den nest hyppigste kreftrelaterte dgdsarsak.
Oslo skiller seg i liten grad fra Norge under
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Figur 2. Dgdelighet per 1000 for fire aldersgrupper og befolkningen i alt 1992-96 og 2011-2015.
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Figur 3. Dadelighet av kreft og hjerte- og karsykdom per 100 000, 0-74 ar. (Folkehelseinstituttet 2016).
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ett med hensyn til kreftrelaterte dedsarsaker
(Folkehelseinstituttet 2016).

Store bydelsforskjeller i levealder, men stgrre
blant menn enn kvinner

Gjennomsnittstallene for hele Oslo skjuler store
bydelsforskjeller. Hvordan utviklingen i leve-
alder de siste 20-25 arene ser ut, avhenger av
hvilke grupper og pé hvilket geografisk niva
man analyserer. B&de for hver enkelt bydel

og blant menn og kvinner har levealderen

gkt betraktelig siden begynnelsen av &r 2000,
men hvor store endringene har veert varierer
etter bydel og etter kjgnn. Forventet leveal-
der 2010-2014 blant menn i Bydel Vestre Aker

var 82,1 &r, mens den i Bydel Sagene var pa
74,2 &r og i Bydel Grinerlgkka 74, 8 &r. Ved &
sammenligne levealder i bydelene med hgyest
og lavest dgdelighet med levealder i fylkene
med tilsvarende ytterpunkter, fremkommer et
interessant bilde: Forventet levealder var lavere
i Bydel Sagene enn i Finnmark, som er fylket
med lavest forventet levealder, og hgyere | Bydel
Vestre Aker enn i Sogn og Fjordane, som er
fylket med hgyest forventet levealder. Spriket

i levealder er altsd stgrre internti Oslo enn
mellom de ulike fylkene i Norge, og tilsvarer
forskjellen for hele landet mellom 1960 og 2013
(Folkehelserapporten 2014, s. 45).
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Figur 4. Forventet levealder ved fgdsel, gjennomsnitt for perioden 2010-2014 etter kjgnn fordelt pa bydel.

Kilde: Statistikkbanken, SSB.
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Kvinner lever generelt lenger enn menn, og det
er mindre forskjeller i kvinners dgdelighetsniva
mellom bydelene. Forventet levealder 2010-2014
for kvinner er som for menn hgyest i Bydel Vestre
Aker med 85,9 ar, etterfulgt av de andre vestlige
bydelene. Lavest er forventet levealder for kvinner
i bydelene Grinerlgkka (79,6 ar) og Sagene (81,1
ar). Bydel Gamle Oslo er ikke blant bydelene med
lavest forventet levealder blant kvinner lenger.

Pa begynnelsen av 2000-tallet var forventet leve-
alder blant kvinner i Bydel Gamle Oslo 77,6 ar

(Berntsen, 2013) og den laveste av alle bydelene.
| 2010-14 hadde forventet levealder for kvinner
gkt til 82,8 ar i bydelen.

Regjeringen har som mal & veere blant de tre
landene i verden med hgyest levealder [St. meld.
19, 2015). Et viktig bidrag til & oppna det vil veere

a redusere dgdelighetsforskjellene i Oslo, ved at
levealderen i de bydelene som har lavest forventet
levealder gker ytterligere i drene framover.

Figur 5. Gjennomsnittlig differanse i forventet levealder mellom menn bosatt i Vestre Aker og de andre bydelene,

i periodene 2000-2003 og 2010-2014. Kilde: Statistikkbanken, SSB.
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Levealdersforskjellene mellom bydelene minker
blant menn og gker blant kvinner

Selv om de store dgdelighetsforskjellene mellom
bydelene i Oslo fortsatt bestar, har forskjellene i
menns levealder mellom bydelene blitt redusert
etter drtusenskiftet. Blant bade menn og kvinner
er Vestre Aker den bydelen med hayest gjennom-
snittlig levealder de siste 15 drene. Forventet
levealder blant menn var pa begynnelsen av
2000-tallet 10,7 ar hgyere i Bydel Vestre Aker enn i
Bydel Sagene. Om lag 10 &r senere er forskjellen
i levealder mellom disse to bydelene redusert til
7.9 &r (Berntsen, 2013). Fra perioden 2004-2009
til perioden 2010-2014 gkte levealderen med hele
5 &r i Bydel Sagene mot bare 2,2 ar i Bydel Vestre
Aker. Det er imidlertid ikke noe generelt klart gst-
vest-mgnster i hvilke bydeler som har hatt sterkest
vekst i forventet levealder. Gamle Oslo, Frogner og
(stensjg er andre bydeler som har opplevd sterk
vekst i forventet levealder ved fgdsel (minst 4 ar),
mens Grinerlgkka, Nordre Aker, Bjerke og Sgndre
Nordstrand er bydeler som i likhet med Vestre Aker
har hatt svak vekst [maksimalt 2,5 &r). Ved & sam-
menligne forskjell i levealder mellom innbyggere

i Vestre Aker med hver enkelt av de andre bydel-
ene, finner vi at forskjellene i levealder for menn

i hovedtrekk har blitt redusert i lgpet aven 10 ars
periode, mens det motsatte er tilfellet for kvinner
(se figur 5 og figur 6).

Det er ikke enkelt & finne en god forklaring pa
denne tendensen, mest sannsynlig er drsaks-
forholdet komplekst. En mulig forklaring pa denne

kjgnnsforskjellen kan veere at sakalt gentrifisering
av bydeler de siste 10-20 arene har fgrt til endring

i levealder. Gentrifisering betyr at lavere sosio-
gkonomiske grupper som tradisjonelt har bodd |

et omrade erstattes av hgyere sosiogkonomiske
grupper ‘the gentry’, enten ved at fgrstnevnte
gruppe dgr eller flytter til andre deler av byen

mens personer med hgyere utdannelse og inntekt
flytter inn i omréadet (Wessel og Barstad 2016).
Siden kvinner lever lenger enn menn har et slikt
sosiogkonomiske skifte i mindre grad gjort seg
gjeldende blant kvinner enn menn. Dersom denne
forklaringen er gyldig, vil 0ogsa forskjellene mellom
kvinners levealder pa tvers av en del bydeler i Oslo
0gsa reduseres i de neermeste drene pa linje men
menn. Blant menn er det szerlig i bydelene Sagene,
Gamle Oslo og @stensjg vi finner at forskjellene i
levealder har blitt redusert malt mot Vestre Aker.
Nar det gjelder bydel Gamle Oslo, har ogsa kvinner
i denne bydelen redusert forskjellen til Vestre Aker
pa linje med menn. Bydel Sagene har ogsa redusert
avstanden i levealder, mens for hele syv av bydelene
ser forskjellene i levealder for kvinner ut til & gke
sammenlignet med utviklingen i Vestre Aker.

Delbydel og utvikling i dgdelighet

En annen inngang til & forstd hvordan utviklingen
innad i Oslo har veert de siste tidrene, er a rette
blikket mot et enda lavere geografisk niva enn
bydel. Oslos 15 bydeler kan deles inn i 92 delby-
deler, noe som gjgr analysene av helseutviklingen
mer stedsspesifikk og dermed kan gke treff-
sikkerheten med hensyn til & identifisere utsatte

Figur 6. Gjennomsnittlig differanse i forventet levealder mellom kvinner bosatt | Vestre Aker og de andre bydelene,

i periodene 2000-2003 og 2010-2014.
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Figur 7. Dadelighetsrate 50-74 ar for Oslo i alt, desil 1 (delbydelene med de 10 % laveste dgdelighetsratene) og desil 10

(delbydelene med de 10 % hgyeste dgdelighetsratene). Syvarsperioder fra 1992-98 til 2009-15.
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grupper. For & f3 et bilde av helseutviklingen pa
delbydelniva benyttes dgdelighet i aldersgruppen
50-74 ar. Dgdelighet i denne aldersgruppen
predikerer behov for hjemmetjenester - b&de for
yngre og eldre innbyggere. De 92 delbydelene har
ved inngangen av 2016 i snitt 7000 innbyggere, der
variasjonen er mellom 3500 og 12000 innbyggere.
Siden det er relativt fa personer som dgr i alders-
gruppen 50-74 ar, benyttes glidende &rsgjennom-
snitt for 7-arsperioder for & fange opp systematisk
variasjoner pa tvers av maletidspunkt.

Ved & sortere delbydelene i stigende rekkefalge
etter dgdelighet og deretter dele dem inn i 10 like
store grupper (desiler), slik at desil 1 inneholder
delbydelene med lavest dgdelighet og desil 10
delbydelene med hgyest dgdelighet, ser vi at den
absolutte nedgangen i dgdelighet siden begynnel-
sen av 1990-&rene har veert stgrst i desilen som i
utgangspunktet hadde den hgyeste dgdeligheten.
| delbydelene med den hgyeste dgdeligheten,

har dgde per 1000 innbyggere sunket fra 27 til
noe i underkant av 20, tilsvarende 27,1 prosent.
Dgdeligheten har ogsa blitt redusert hos delby-
delene med lavest dgdelighet for 20 ar siden fra

9 til 5 dgde per 1000 tilsvarende 39,9 prosent. Ved
begynnelsen av 1990-arene var forskjellen i dgde
per 1000 innbyggere i delbydelene med hgyest
dedelighet sammenlignet med delbydelsgruppen
med lavest dgdelighet 18,4. Tilsvarende forskjell
mellom delbydelsgruppene 25 ar senere er 14,3
dgde per 1000. Denne maten & tilnaerme seg
utvikling i helse mellom bostedskontekster, tyder
pa at absolutte forskjellene har blitt noe redusert
i lapet av de siste tidrene, men den relative ned-
gangen er stgrst i gruppen med lavest dgdelighet.
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Utviklingen i dgdelighet mellom delbydelene de siste
to tidrene kan ogsa visualiseres ved & plotte inn del-
bydelens desilplassering fgrste halvdel av 1990-tallet
sammen med tilsvarende plassering 20 &r senere
(se figur 8 og 9). Kartene viser geografisk fordeling
av dgdeligheten ved de to tidspunktene og gar fra lyst
(delbydeler med lavest dgdelighet, desil 1) til morkt
(delbydeler med hgyest dadelighet, desil 10).

Ved & sammenligne de to kartene, ser vi at mgnstre
i helseforskjellene er stabile over en 20 &rs periode.
Det er bare 30 av de 92 delbydelene som endrer sin
desilplassering med mer enn 1 plass pé de to tidre-
ne som er gatt mellom de to periodene. Ved begge
tidspunkter fremstar delbydelene i indre by gst
med hgyest aldersspesifikk dgdelighet og delbyde-
lene i vest med lavest aldersspesifikk dgdelighet i
aldergruppen 50-74 ar.

Helsevaner og risikofaktorer

Hvordan har sd utviklingen veert i oslo-
borgernes helsevaner de siste 25 &rene?
Spegrreundersgkelser i befolkningen mellom 16
0g 74 ar tyder pd at bruk av tobakk og nyrekrutte-
ringen til reyking ser ut til & ga ned. Feerre rayker
daglig enn tidligere, og flere svarer nd at de er
ikke-rgykere enn tidligere. | perioden 1996-2000
svarte 29 prosent av befolkningen at de rgyket
daglig, mens 58 prosent svarte at de var ikke-
rgykere. For perioden 2011-2015 var tilsvarende
tall 12 prosent og 76 prosent (Folkehelseinstituttet
2016). Blant de unge mellom 9. trinn, 10. trinn og
forsteklasse pa videregdende viser spgrreunder-
sokelser at andelen som reyker daglig har gatt
ned fra 19,3 prosent i 1996 til 1,9 prosent i 2015
(NOVA 2015).
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Figur 8. Dgdsrate 50-74 ar (1992-1998), desiler.
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Figur 9. Dgdsrate 50-74 &r (2009-2015), desiler.
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Figur 10. Rgykevaner blant 16-74 aringer i Oslo. Kjgnn samlet. Gjennomsnittlig prosenttall per periode

(Kilde: Folkehelseinstituttet 2016).
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Nar det gjelder snusbruk har vi ikke tall som gar
lenger tilbake enn 2008-2012, da om lag 7 prosent
av alle voksne snuste daglig, 11 prosent avdem
mellom 16 og 44 ar og 3 prosent avdem mellom
45-74 ar. Snusbruken har i motsetning til reykinga
gatt noe opp og trenden mot at snusbruk tar over
for rgyking gjelder spesielt blant ungdom. For
perioden 2011-2015 var tilsvarende tall 9 prosent,
13 prosent og 4 prosent (Folkehelseinstituttet
2016, Helseetaten 2016).

Tall fra levekarsundersgkelsen i 2012 viser at folk
fra Oslo og Akershus drikker oftere alkohol enn
nordmenn generelt. Saerlig drikker kvinner i Oslo
og Akershus oftere alkohol enn kvinner i resten
av landet. Vi har dessverre ikke data om alkohol-
bruk kun for Oslo, eller fordelt p& bydeler i Oslo.
Det er saerlig de som har n&ddd pensjonsalderen
som drikker oftere i Oslo og Akershus enn de gjor
i resten av landet. De unge drikker ikke oftere

i Oslo og Akershus enn i resten av landet (SSB
2016, Helseetaten 2016).

Vivet lite om utviklingen i osloborgernes kost-
hold og vekt. Vi ser imidlertid at andelen som
svarer at de daglig drikker sukkerholdig drikke
har gatt ned fra 2005 til 2015, fra 15 prosent til
11 prosent (Helseetaten 2016b). Videre ser vi at
andelen med overvekt og fedme ved sesjon er
relativt stabil i Oslo, fra 15,3 prosent i 2011 til
16,4 prosent i 2015, sammenlignet med resten
av landet der tilsvarende tall i samme perio-
de har steget fra 20,4 prosent til 22,8 prosent
(Folkehelseinstituttet 2016).

Levekarsundersgkelsen viser ogsa at stadig flere
er fysisk aktive. Andelen fysisk inaktive voksne har
siden 1998 gatt ned fra 30 prosent til 16 prosent

i 2015, og 52 prosent av osloungdommen svarer

i 2015 at de er fysisk aktive med moderat til hgy
intensitet 3 eller flere ganger i uka. Andelen unge
som svarer at de trener ukentlig er opp fra 68
prosent i 2012 til 73 prosent i 2015 (Helseetaten
2016b, NOVA 2015).

Hvordan vil videre utvikling i helse og dgdelighet
vaere?

Basert p& data om utvikling i over tid for sentrale
helseindikatorer og helserelaterte p&virknings-
faktorer, kan vi f& gye p& mulige konturer av den
videre helse- og dgdelighetsutvikling i drene som
kommer. Utvikling i unges helse og levevaner vil
gi en pekepinn pé levealder i drene fremover.

Det finnes fa systematiske studier av helse

og levevaner over tid for Oslos befolkning.
Spegrreskjemaundersgkelsen Ung i Oslo er et
viktig unntak i sd mate, der de samme helse-
og helserelaterte indikatorer har blitt samlet inn
over en 20 ars periode, hvilket gjgr det mulig &
studere endring over tid pd en systematisk mate
(Andersen & Bakken, Ung i Oslo 2015). Ved hjelp
av data om bruk av sosiale tjenester og utsatte
grupper kan man fa gye pa utviklingstrekk om
hvor i Oslo vi finner opphoping av helseutsatte
grupper. En eventuell geografisk forflytning av
risikogrupper kan gi pekepinn. Det er grundig
dokumentert gjennom tidligere forskning at
utdanningsnivd, helse og levealder henger tett
sammen (Elstad 2012, Texmon og Borgan 2016).



Basert p& endring i andel med lav og hgy utdan-
ning i bydelene i drene som kommer, vil man
kunne fa et bilde av mulig utvikling i levealder i
arene fremover.

| Oslo kommunes befolkningsframskrivinger er
det, basert pa Statistisk sentralbyras beregninger
av dgdssannsynligheter og levealder, lagt til grunn
en fortsatt gkning av levealderen med 3-4 ar frem
mot 2040. Medisinske framskritt og feerre risi-
kofaktorer i hverdagen [mindre rgyking, tryggere
arbeidsplasser, faerre transportulykker, faerre mil-
jegifter etc.) taler for at dedeligheten vil fortsette
& ga ned. Hvor raskt dette vil ga - og hvor kraftig
nedgangen vil bli — er usikkert. Samtidig er det
0gsd en mulighet for pandemier og medisinske
tilbakeslag, som for eksempel resistens mot anti-
biotika. Kosthold og fysisk aktivitet pavirker ogsa
hvor lenge vi lever, og dersom store samfunns-
grupper far en mer stillesittende livsstil og gkt
fedme, kan dette sla negativt ut for levealdersut-
viklingen (Syse, Pham og Keilman 2016).
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BOSTEDSSEGREGASJON | OSLO

GJENNOM 20 AR

Oslo har endret seg betydelig siden 1990-tallet, men har det samti-
dig veert en endring i bosettingsmegnstrene til ulike inntektsgrupper?
Vi skal se narmere pa inntektsbasert bostedssegregasjon blant
13-17-aringer og deres foreldre mellom 1993 og 2012.

Oslo har en sardeles lang historie som segregert
by. Helt siden Christian 4. pekte pd hvor den "nye”
byen skulle ligge, har det til en viss grad vaert
sammenfall mellom byens sosiale og geografiske
inndeling. Fra midten av attenhundretallet og med
industrialiseringen rundt Akerselva, skjgt gst-vest
skillet virkelig fart, og dette skillet eriall ho-
vedsak viderefgrt fram til nyere tid (Kjeldstadli &
Myhre, 1995). P& den annen side, har det selvfgl-
gelig 0gsa skjedd endringer. Oslo har de siste &re-
ne veert en av de raskest voksende byene i Europa.
Stor tilflytning fra bade inn- og utland har gatt
sammen med en endring av byen, spesielt i indre
gst, gjennom “gentrifisering” - det vil si at det flyt-
ter inn nye og mer ressurssterke grupper til om-
rader som tidligere har veert arbeiderklassestrgk.

At byen har endret seg fra begynnelsen av
1990-tallet er utvilsomt, men har det samtidig
vaert en endring i bosettingsmgnstrene til ulike
inntektsgrupper? Er det slik at «rike» og «fattige»
i stgrre grad deler nabolag enn tidligere, eller
befinner de seg stadig oftere i forskjellige nabolag
og omrader av byen? Svaret pa dette avhenger av
hvilke grupper som undersgkes. Folks bosettings-
mgnster varierer etter hvilken livssituasjon de er i.
For eksempel vil det vaere store forskjeller i bade
bostedsensker og behov, men ogsa i tilgangen pa
gkonomiske ressurser mellom studenter, barne-
foreldre og pensjonister. | tillegg betyr 0ogsa nabo-
lag ulike ting for ulike grupper. For eksempel kan
en enslig mann i 40-arene reise direkte mellom
hjem og jobb, og i prinsippet ha hele sitt sosiale

SAMMENDRAG

Det diskuteres stadig hvor segregert
Oslos befolkning «egentlig» er og

hvordan utviklingen har veert. Ved a ta
utgangspunkt i den totale populasjonen av
13-17-aringer og deres foreldres inntekt

i hvert enkelt ar gjennom perioden fra
1993 til 2012 har vi kunnet undersgke
bade nivaene og utviklingen over tid.
Segregasjonen mellom de 20 prosentene
med hgyest inntekt og de 20 prosentene
med lavest inntekt er hgy gjennom

hele perioden. Nivaet gkte betydelig pa
1990-tallet. Deretter avtok det noe tidlig
pa 2000-tallet, for igjen & gke svakt fram
til 2012. Osloungdom fra familier med ulikt
inntektsniva er bosatt mer atskilt i 2012
enn hva de vari 1993.
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livet annet sted enn i eget nabolag, mens ung-
dommer og deres foreldre ofte har langt tettere
band til andre i lokalmiljget gjennom blant annet
venner, skole og idrett.

| denne artikkelen skal vi fokusere nettopp pa
ungdom. For hvert enkelt ar, mellom 1993 og
2012, ser vi pa alle Osloungdommer som var
mellom 13 og 17 ar (total N= 278 745) og deres
foreldre. Dette er ikke bare en periode av livet
hvor ungdommene som regel har stor tilknyt-
ning til nabolaget, men ogsé en periode hvor
foreldrene deres er godt etablert i arbeidslivet.
For hver ungdom, og i hvert ar, sl&r vi sammen
foreldrenes totale bruttoinntekter (naering, lgnn,
overfgringer, og kapitalinntekter] for & lage en
fordeling over husholdningsinntekt. Denne deler
vi i fem like store deler, sakalte kvintiler. Vi ana-
lyserer s segregering mellom ungdomsfami-
liene i hgyinntektshusholdningene og de som

er i lavinntektshusholdninger. | tillegg benytter
vi de som er i midtinntektshusholdninger som
en sammenligningsgruppe’. For & male graden
av segregasjon mellom gruppene benytter vi en
ulikhetsindeks (D). Denne sammenligner grupp-
enes stgrrelse i byen som helhet, med andelene
de harinabolagene, summerer avvikene og deler
dette pa 2. Dermed kan vi for hvert enkelt &r fa en
indeks som varierer mellom 0 og 1, hvor 0 betyr
ingen segregasjon (full integrasjon), mens 1 betyr
full segregasjon og at ingen av de to gruppene
deler nabolag. En standard vurdering (Massey &
Denton, 1993, s. 20, er at 0-0,3 er lav segrega-
sjon; 0,3-0,6 er moderat segregasjon, mens alt
over 0,6 regnes som hgy segregasjon. Indeksen
har ogséa den fordel at den kan tolkes som den

andelen i en av gruppene som matte flyttet for a
oppné full integrasjon. En indeksverdi pa 0,5 vil
dermed tilsi at 50 % i den ene gruppen ma flytte
for & oppna en jevn fordeling i byen.

Indeksen kan veere fglsom for endrede gruppe-
stgrrelser, men dette er ikke relevant her siden
gruppene for hvert ar har identisk stgrrelse (20
prosent av populasjonen). En annen faktor som
kan pavirke indeksen er stor variasjon i antal-

let omrader. Vi har her benyttet grunnkretser

som indikator for nabolag. Dette er relativt sma
geografisk sammenhengende omrader, konstruert
for statistisk bruk (SSB, 2011) og antallet er

noksa stabilt fra analyse til analyse.?

Hva har skjedd mellom 1993 og 2012?

| valg av bosted er selvfglgelig forholdet mellom
kjgpekraft og boligpris en avgjgrende faktor. Vi
skal ikke ga dypere inn i dette her, men det er
verdt & nevne at samtidig som den generelle pris-
veksten (KPI) i denne perioden har vaert 45 pro-
sent, har boligprisene i Oslo® steget med hele 136
prosent. Det avgjgrende, i dette tilfellet, er imid-
lertid om forholdet mellom de ulike gruppene har
endret seg, altsd om inntektsulikheten har blitt
stgrre eller mindre®. Utviklingen her er illustrert i
figur 1, hvor vi kan se at forholdet mellom de ulike
gruppenes gjennomsnittsinntekter varierer fra ar
til &r. | de fleste drene er det mellom 6 og 8 av de
laveste inntektene per hgyinntekt, mens det van-
ligvis er 3 middelsinntekter per hgyinntekt. Den
store gkningen som kulminerer i 2005 handler |
stor grad om endret beskatning og skatteplanleg-
ging blant de som tjente mest.
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Figur 1. Forholdstall mellom gjennomsnittsinntekter i hgyinntektshusholdninger og lavinntektshusholdninger,

og mellom hgyinntektshusholdninger og midtinntektshusholdninger. 1993-2012.
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Figur 2. Segregasjon mellom lavinntektshusholdninger, midtinntektshusholdninger og hgyinntektshusholdninger

i perioden 1993-2012. D-indeks.
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Hvordan har segregasjonen utviklet seg?

Selv om det er store svingninger i forholdet
mellom gruppenes gjennomsnittlige hus-
holdningsinntekter, finner vi ikke tilsvarende
dramatiske utslag i segregasjonsnivaene.

| figur 2 kan vi se at segregasjonen mellom hgy-
inntektshusholdninger og lavinntektshushold-
ninger er hgy gjennom hele perioden. Nivaet gkte
betydelig gjennom nittitallet, fgr det flatet ut og
sa sank mellom ar 2000 og 2003. Etter dette steg
det igjen, og nadde det hgyeste nivaet (0,7) i lapet
av hele perioden i 2012. Utviklingen er noksa lik
om vi ser pé segregasjonen mellom midtinntekts-
husholdninger og hgyinntektshusholdninger,
men her er nivdet mer moderat. Imidlertid ser vi

1 Hayinntektshusholdninger bestar dermed av de med
de 20 % hgyeste inntektene; Lavinntektshusholdninger
bestar tilsvarende av de 20 % laveste inntektene; mens
Midtinntektshusholdninger altsa bestar av de 20 % som er i
midten av inntektsfordelingen.

2. Totalt sett mellom 403 og 509, men i de aller fleste tilfeller
mellom 470 og 500.

3. 0g Baerum (boligprisindeksen og konsumprisindeksen er
hentet fra Ssb.no)

4. Sentralt er selvfalgelig ogsa formue, men det holdes uten-
for her (se Wessel, 2015
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Figur 3. Andel unge 13-17 ar i lavinntektshusholdninger per delbydel. 1993.
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Figur 4. Andel unge 13-17 &r i lavinntektshusholdninger per delbydel. 2012.

'i
Andel unge 13-17 ari Cﬁ&

lavinntektshushold 2012
[ 1<83%

[ 184%-16,6%

[ 116,7% - 25%

[ 251% - 33%

B - 33,1%

Ingen data

Plan- og
= bygningsetaten



Nr. 3 | Desember 2016

Figur 5. Andel unge 13-17 &r i hgyinntektshusholdninger per delbydel. 1993.
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0gsé at segregasjonen mellom lavinntekts- og
midtinntektshusholdninger gker pa nittitallet,
for deretter & synke og bli mer eller mindre
stabilt etter det. Dette kan tyde pa at ogsa de i
den laveste inntektsgruppen bosatte seg mer

i egne omrader pa nittitallet og dermed bidro
til hgyere segregasjon®. Andre, mer detaljerte,
segregasjonsanalyser (Andersen & Ljunggren,
2014; Ljunggren & Andersen, 2015; Wessel,
2015) har imidlertid vist at det i all hovedsak er
de mest velstdende som har drevet opp nivaene
i begynnelsen av perioden, men ogsd at de med
minst ressurser i gkende grad er bosatt for seg
selv mot slutten av perioden.

Ved & benytte s& store inntektsgrupper (20
prosents-grupper] lgper vi altsa en fare for 3 over-
se trender blant de som har aller mest eller minst
ressurser, men samtidig er det ogsa viktig 3 doku-
mentere de brede trendene som omfatter mange
av Oslos ungdommer og foreldre, slik vi gjgr her.

Det er altsa et vedvarende hgyt, og svakt gkende
segregasjonsnivad mellom de ungdomsforeldrene
som har de hgyeste og laveste husholdningsinn-
tektene i Oslo, men dette forteller oss ikke noe om
hvor disse gruppene er bosatt. Vi har derfor kon-
struert kart over gruppenes bosetting for det fgrste
0g siste aret som er analysert, alts& i 1993 og 2012.

Kartene i figur 3 og 4 viser at lavinntektshus-
holdningene i hovedsak har samme boset-
tingsmegnster i 1993 som i 2012. Likevel er det
noen grove utviklingstrekk som fortjener litt
oppmerksomhet. For det fgrste ser det ut til at
lavinntektshusholdninger i all hovedsak utgjer
en mindre andel i de vestlige omrédene, samt

i @stensjg og pa Nordstrand i 2012, enn hva

de gjorde i 1993. Selv om de fortsatt er over-
representert i indre by, er ikke denne overrepre-
sentasjonen like sterk som den vari 1993. Til sist
er lavinntektshusholdninger i lgpet av perioden
0gsa blitt overrepresentert i langt flere omrader
av Groruddalen og i Sgndre Nordstrand.

Figur 5 og 6 viser at 0gsa for bosettingen til
hayinntektshusholdningene er stikkordet
stabilitet. B&de i 1993 0g i 2012 er denne gruppen
kraftig overrepresentert i vestlige omrader og i
Nordstrand bydel. Samtidig er denne gruppeni
2012 ogsa blitt betydelig mer underrepresentert

i Sgndre Nordstrand og i Groruddalen enn hva

de var i 1993. Ved & vurdere alle kartene samlet
fremkommer det at den gkningen vi har sett i
segregasjonsnivdene mellom lavinntekts- og

heyinntektshusholdninger i perioden 0gsa
er synlig i gruppenes bosettingsmagnster.
Segregasjonen tar en enda tydeligere form i
kartene for 2012 enn hva de gjorde i 1993.

Hva betyr segregasjonen?

Vart anliggende i denne artikkelen har veert a
undersgke nivaene av segregasjon i Oslo, ikke
dens konsekvenser. Vi skal likevel nevne noen
aspekter knyttet til segregering. For det fgrste,
kan det nevnes at siden segregasjon handler om
atskillelse, vil gkende segregasjon ofte ogsa impli-
sere at det blir stgrre sosial avstand mellom ulike
grupper. | tilfellet studert her, betyr dette kort
sagt at ungdommer fra de ulike inntektsgruppene
vil ha en mindre sjanse for 3 treffe hverandre i
deres egne nabolag og lokalmiljg. For det andre
er det en voksende internasjonal litteratur som
beskjeftiger seg med & undersgke om det er en
sammenheng mellom gruppesammensetningen

i barns og ungdoms nabolag, og hvordan disse
gjer det senere i livet. For Oslo sin del, er det
blant annet funnet en slik sammenheng mellom
andelen overklassenaboer, og «arbeiderklasse-
ungdoms» senere oppndelse av hgyere utdanning,
eliteutdanning og det selv & oppnéd overklasse-
posisjon (Toft & Ljunggren, 2016). Tilsvarende har
det veert vist at oppvekst i nabolag med stgrre
innslag av trygdede, arbeidsledige og lavt utdan-
nete henger sammen med fraveer av hgy lgnn

og utdanning som voksen (Brattbakk & Wessel,
2013). Nar vi her har avdekket s& betydelig grad
av segregasjon blant ungdom og deres foreldre,
er det altsd god grunn til & tenke seg at eventuelle
sosiale implikasjoner av denne segregasjonen
har gkt heller enn minsket de siste arene. For a
fastsla om dette resonnementet stemmer, er det
imidlertid behov for mer forskning om effekten av
segregasjon p& barn og unges livssjanser.

5. Det er ogsa foretatt egne analyser hvor innvandrere er tatt
ut. Dette pavirker ikke nivdene i seerlig grad, noe som tyder pa
at dette forst og fremst er segregasjon basert pa ressurser,
ikke etnisitet.
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TRAFIKKUTVIKLING | OSLO

SISTE 25 AR

Det har skjedd store endringer i trafikkbildet og reisevaner i Oslo
siste 25 ar. Folketallet har gkt kraftig og transportbehovet tilsvaren-
de. Til tross for langt flere innbyggere, har Oslo gjennom en kombin-
ert satsing pa kollektivtrafikk, konsentrert arealutvikling i sentrale
byomrader og restriktive tiltak for bil klart a fa til et trendbrudd i
vegtrafikken sammenlignet med resten av landet.

Vegtrafikken

| perioden 1995-2015 gkte folketallet i Norge med
19 prosent, mens vegtrafikkarbeidet malt som
kjgrte kilometer, gkte fra 30,1 milliarder km til 44,4
milliarder km, tilsvarende en gkning pa 47 prosent.

| Oslo var veksten i folketallet i denne perioden

34 prosent, mens vegtrafikkarbeidet gkte kun med
22 prosent, fra 3,0 til 3,7 milliarder kjgrte kilo-
meter. | Akershus var veksten i kjgrte kilometer
49 prosent, noe hgyere enn landsgjennomsnittet.

Figur 1 viser at veksten i vegtrafikken' i Oslo var
omtrent som i Akershus og landet samlet frem
til starten av 2000-tallet. Utover pa 2000-tallet
fortsatte trafikkveksten i resten av landet, mens
trafikken stabiliserte seg i Oslo og gikk dels ned,
til tross for at befolkningsveksten fortsatte.

Utvikling i antall passeringer over bomringen
viser samme bilde. Siden bomringen ble etablert
i 1990, gkte antall passeringer relativt jevnt frem
til 2007 som var det aret med flest passeringer,
jf. figur 2. Da krysset over 260 000 kjgretgy
bomringen hvert dggn i betalingsretningen inn
mot sentrum, mens det i 1991 var om lag 205
000 passeringer. Det skjedde et markert dropp

i antall passeringer i forbindelse med innfgring
av Oslopakke 3 som innebar en betydelig

1. Vegtrafikkarbeid malt som kjgrte km og er beregnet pa
grunnlag av utvalgte tellepunkter pa vegnettet som teller antall
kjgretgy som passerer hver dag hele aret.

SAMMENDRAG

| Oslo var veksten i folketallet fra
1995-2015 pa 34 prosent, mens
vegtrafikkarbeidet gkte kun med

22 prosent. For Norge i alt var
trafikkgkningen i samme periode

pé 47 prosent til tross for en langt
lavere befolkningsvekst enn i Oslo.
Etter etablering av bomringen gkte
antall passeringer jevnt fram til 2007.
Siden 2007 har antall kjgretgy som
passerer bomringen i Oslo gatt ned

med 6 prosent. Samtidig har antall
kollektivreiser gkt kraftig. Veksten i
kollektivtrafikken har siden 2007 veert
kraftigere enn folketilveksten. T@Is
reisevaneundersgkelse viser ogsa en
markert gkning i andelen reiser som
gjeres med kollektivtransport, kombinert
med en like tydelig nedgang for andelen
bilreiser. Resultatene kan ses i sammen-
heng med en rekke tiltak som er gjort
siden 1990-tallet.

Nr. 3 | Desember 2016




OSLOSPEILET _______________________________________________________________________________________|

Figur 1. Utvikling i vegtrafikken i Oslo malt som kjgrt distanse. Indeks 1995=100.

Datakilde: Statens vegvesen vegtrafikkindeks.
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Figur 2. Utvikling i antall passeringer over Osloringen og Baerumsringen pr dag én veg.
Datagrunnlag: Fjellinjen
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Figur 3. Utvikling i biltrafikk som krysser bygrensa mellom Oslo og Akershus. Indeks 2007=100.

Datagrunnlag: PROSAM
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Figur 4. Arsd@gntrafikk 2014. Gjennomsnittlig antall kjgretay som krysser bygrensa Oslo/Akershus per dag,

sum begge retninger. Datagrunnlag: PROSAM
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Figur 5. Andel elbiler av alle passeringer i bomringen i Oslo og Baerum 2012-2015.

Datagrunnlag: Fjellinjen
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gkning i bompenger. 0gsa finanskrisen kan ha
pavirket trafikken, men trafikkveksten fortsatte
pa landsbasis i denne perioden (se figur 1) og
Osloregionen var ikke spesielt hardt rammet av
denne krisen.

Bomringen pa bygrensen fra Baerum ble etablert
oktober 2008. Siden denne ble etablert og frem
til 2015 har antall passeringer inn mot Oslo gatt
ned med én prosent og vari 2015 pa om lag

67 000 per dggn. Ser en neermere pa utviklingen
over bygrensen mot Baerum, Follo og Romerike,
viser det seqg at trafikken over bygrensen i vest
gikk ned med innfgringen av Baerumsbomringen,
mens den har gkt over bygrensen fra Follo og
Romerike i samme periode.

2014 2015

Fra 2007 til 2014 har trafikken over bygrensen i vest
(vestkorridoren) gatt ned med syv prosent, mens den
har gkt med ti prosent til/fra Follo (serkorridoren) og
med to prosent til/fra Romerike (nordgstkorridoren).
Dette indikerer at innfgringen av Baerumsringen har
gitt en trafikkreduserende effekt som har holdt seg,
mens trafikken over de to gvrige bygrensene som er
uten betaling har gkt, jf. figur 3.

Selv om veksten i biltrafikken over bygrensa er
sterkest i sgrkorridoren er det fortsatt nordgst-
korridoren som har den stgrste biltrafikken,

if. figur 4.

Antall kjgretgy som passerer bomringen i Oslo
gikk ned med seks prosent fra 2007 til 2015.
Dersom en tar ut elbilene og kun ser pa fossilbiler,
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Figur 6. Kollektivreiser i Oslo (antall pastigende). Indeks 1990=100. Datakilde: Ruter
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Figur 7. Utvikling i befolkning, vegtrafikk og antall pastigninger i Oslo. Indeks 2007=100.
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Figur 8. Reisemiddelfordeling. Hovedtransportmiddel pa reiser i Oslo foretatt av bosatte i Oslo som er 13 ar eller eldre.
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har nedgangen veert tolv prosent i denne perioden.
Elbiler utgjorde fem prosent av alle passeringer |
2015, jf. figur 5. @kningen i elbiltrafikken har fort-
satt utover i 2016 og utgjorde atte prosent av alle
passeringer i oktober 2016.

Kollektivtrafikken

Antall kollektivreiser (pastigninger] i Oslo gkte
moderat utover pd nittitallet, og gikk noe ned i
perioden 2001-2003 mens vegtrafikken gkte, jf.
figur 6. Nedgangen i kollektivtrafikken kan trolig
knyttes til realprisgkning i kollektivtrafikken og
redusert tilbud. Det ble et tydelig trendskifte
rundt ar 2004 og ytterligere gkt veksttakt fra rundt
&r 2008 som var aret Ruter og Oslopakke 3 ble
etablert. 1 2015 registrerte Ruter 251 millioner
pastigninger i kollektivtrafikken i Oslo.

Figur 7 sammenstiller utviklingen i folketall,
vegtrafikk og kollektivtrafikk i Oslo siden ar-
tusenskiftet. Folketallet gkte jevnt og trutt i

hele perioden. Vegtrafikken fulgte befolknings-
veksten fra 2000 til 2007, deretter skilte disse

to utviklingsbanene lag. Kollektivtrafikken tapte
markedsandeler noen ar tidlig pa 2000-tallet,
for det ble hentet inn igjen. Den kraftige veksten
i kollektivtrafikken er fremtredende fra 2007.

el
v, s
R

—

=
I-‘ZPICP“U”“E
/
1A
o

i

Reisevaner

Det tydelige skiftet i reisemiddelfordelingen,
mot mer bruk av kollektivtransport og
stagnasjon i biltrafikkveksten, reflekteres
ogsa i reisevaneundersgkelsene® (RVU]. Frem
til 2005 holdt andelen av alle reiser som
skjedde med bil seg ganske stabil p& i under-
kant av 50 prosent av alle reisene som bosatte
i Oslo foretok i lgpet av en dag. Andelen gikk
signifikant ned i 2009 og l& pa 37 prosent i siste
RVU fra 2013/14.

Kollektivtrafikken har tatt en stadig stgrre del av
markedet og var p& 26 prosent i 2014. Gange har
opprettholdt og til dels gkt sin andel gjennom hele
perioden. Om lag en av tre reiser skjer til fots,

2. Grunnen til at kurven i figur 7 for "Passasjerer kollektivtrans-
port”er stiplet mellom ar 2011 og 2012 er at NSB har endret sin
metode for beregning av trafikktall fra og med 2012. Historiske
tall vil ikke bli justert. Rapporterte trafikktall for 2012 for NSB i
Oslo ble da justert fra 5,5 millioner til 7,8 millioner pastigninger.
Tall for biltrafikk i 2015 er i hht vekst i bomringen Oslo.

3. Transportgkonomisk institutt (T@I) har gjennomfert reiseva-
neundersgkelse (RVU] hvert fierde &r som er en telefonbasert
utvalgsundersgkelse hvor innbyggerne blir spurt om blant
annet hvilke reiser de har foretatt hvor og nar i lgpet av en

dag. P& grunnlag av dette, kan en se pa reisemiddelfordeling,
reiselengde mv.
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mens sykkel spilte fortsatt en relativ beskjeden
rolle i Oslo i 2014 pa rundt fem prosent av alle
reiser i Oslo i lgpet av aret, jf. figur 8.4

B&de kollektiv- og gangandelen er hgy i norsk
malestokk, og er pd linje med eller hgyere enn
andre sammenlignbare byer i Europa. Nar sykkel-
andelen har holdt seg relativt stabilt, betyr det at
sykkeltrafikken har gkt i takt med befolknings-
veksten, og at kollektivtrafikken har gkt enda mer
enn figuren over indikerer.

De registrerte endringene i reisemiddel-
fordelingen viser stor geografisk variasjon innen
Osloomradet. Figur 9 viser transportmiddel-
fordelingen der kollektivtransport er skilt ut fra
gange og sykkel. Jo redere et omrade er skravert,
desto heyere er bilandelen i omradet, jo grennere
et omrdde er skravert, desto hgyere er gang- og

sykkelandelen, og jo bldere et omrade er skravert,

desto hgyere er kollektivandelen®.

Indre Oslo har hgy gang- og sykkelandel, mens
deler av Oslo nordgst har en hgyere kollektiv-
andel. Ogsa i Lillestrem er det relativt hagy gang-
og sykkelandel.

Dreining fra hovedvegutbygging til kollektiv-

og sykkelsatsing

De observerte endringer i trafikk og reisevaner
er naturlig @ se i sammenheng med de grep som
er gjort i planlegging og utbygging av transport-
systemet i regionen.
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Oslopakke 1 ble etablert i 1990. Den innebar en
bomring rundt sentrale deler av Oslo som ga okt
handlingsrom for & investere i ny infrastruktur.
Omtrent 8 av 10 kroner i den fgrste Oslopakka
gikk til & utvikle hovedvegsystemet i Oslo og
Akershus, mens 2 av 10 kroner gikk til infrastruk-
tur for lokal kollektivtrafikk. Det fagrste veg-
prosjektet var Festningstunnelen som na er blitt
en del av Operatunnelen. Festningstunnelen fgrte
til en klar forbedring av trafikkforholdene i Oslo
sentrum. Tidligere dundret E18-trafikken gjennom
Radhusgata og over Radhusplassen.

Andre viktige vegprosjekt i Oslo i denne perioden
var blant annet Ekebergtunnelen og ombygging av
store deler av Ring 3. Mange lyskryss er erstattet
med planfrie kryss og det har blitt bygd tunneler
ved Granfoss/Lilleaker og Tasen som bidro til
vesentlig bedre bomiljg.

Eksempler p& kollektivtiltak i Oslopakke 1 var
oppgradering av Rgabanen med strgmskinne og
planfri kryssing samt forlengelse av T-banen til
Mortensrud.

4. En RVU gjennomfgrt for Oslo kommune i 2013 viste en
sykkelandel pa 8 prosent. Oslos undersgkelse og den nasjonale
undersgkelsen er imidlertid ikke sammenlignbare pa grunn

av vesentlig forskjeller i maletidspunkt og aldersgrense for
deltakelse.

5. For spredtbygde omrader er det ikke tilstrekkelig data-
grunnlag. Disse omradene er ikke er skravert.
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Figur 9. Andel gang/sykkel, kollektiv og bilbasert transport, basert pa informasjon pa grunnkretsniva.

Oslo og neere omegn. Den nasjonale reisevaneundersgkelsen (RVU) 2013/2014. Kilde: Prosam-rapport 218
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Utover pa nittitallet vokste erkjennelsen av at det
var behov for & styrke kollektivtilbudet ytterligere
for @ unnga at trafikkekningen pa veg skulle
spise opp effekten av hovedvegutbyggingen i den
farste Oslopakken. Oslopakke 2 kom i 2002 og
innebar en gkt satsing pa kollektivinfrastruktur.
Det stgrste enkeltprosjektet var T-baneringen
med stasjoner pa Nydalen, Storo og Sinsen.

Det var i tillegg en rekke sma og mellomstore
tiltak som kollektivfelt, kollektivknutepunkt,
sanntidsinformasjonssystem og oppgradering

Stovner

~ Ammerug
Linderug

| grenskog

Oppegard

(27

Urbanet Analyse
Omrader uten o )
tilstrekkelig asplan viak

datagrunnlag

av trikketraséer og oppstart av arbeidet med &
oppgradere Kolsdsbanen i Oslo.

Som omtalt over, kom det mest markerte
trendbruddet i 2008. Ruter ble etablert og la
grunnlag for effektivisering og samordning

av kollektivtilbudet i Oslo og Akershus. Oslo
kommune reduserte prisen pd manedskort for
kollektivtrafikk fra 720 til 550 kr. Samtidig startet
Oslopakke 3 opp med gkt kollektivsatsing og
omlegging av bompengeordningen.
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Figur 10. Utvikling i innbyggernes tilfredshet med kollektivtilbudet i Oslo. Datagrunnlag: Ruter (MIS)
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Det ble slutt pa periodekort i bomringen, takst-
nivaet gkte, og nytt bomsnitt ble etablert pa
bygrensen fra Baerum. For fgrste gang i Norge ble
bompenger brukt pa drift av kollektivtrafikken. En
rekke buss- og T-banelinjer fikk gkt frekvens og
kapasitet. Parallelt har staten styrket og forbedret
togtilbudet.

| alt betyr dette at kollektivtrafikken har fatt
styrket sin konkurranseevne betydelig i Oslo i
forhold til bruk av egen bil.

Disse grepene sammen med samordnet areal- og
transportplanlegging og en aktiv parkeringspolitikk
er trolig sentrale arsaker til at Oslo har fatt til et
trendbrudd med kraftig gkning i kollektivtrafikken,
mens veksten i biltrafikken er holdt i sjakk.

Resultater av satsingen pd kollektivtrafikk kan
0gsé leses av utviklingen i befolkingens tilfredshet
med kollektivtilbudet. Denne har i Oslo gkt fra 66
prosent i 2007 til 82 prosent i 2015.

| 2006 vedtok bystyret i Oslo kommune en sykkel-
strategi, «Sykkelstrategi 2005-2015». | denne
perioden har det bl.a. blitt gjort utbedringer av
skilting og veimerking av et sykkelveinett som har
en samlet lengde pé ca. 180 km. Det er ogsa gjort
forbedringer i flere trafikkfarlige punkt, kryss

og strekninger hvor det har veert hgy risiko for
ulykker.

| 2002 ble fartsgrensen i Oslo sentrum redusert
til 30 km/t for & redusere risikoen for alvorlige

ulykker ved sykling. Dette tiltaket ble viderefgrt i
sykkelstrategien og gjelder stadig. Det har ogsa

20 2012 2013 2014 2015

vaert fokus pa & gke antall sykkelparkerings-
plasser, og siden 2005 har det blitt laget ca. 600
nye sykkelparkeringsplasseri Oslo. | tillegg har
bysykkelordningen som startet opp i 2005 hatt
stor etterspgrsel og blitt stadig utvidet med nye
stativer. Det finnes nd ca. 100 bysykkelstativer i
Oslo hvorav de fleste ligger innenfor ring 2.

| 2015 vedtok bystyret i Oslo kommune en ny
sykkelstrategi, «Sykkelstrategi 2015-2025 - Oslo
skal vaere en sykkelby for alle» (Sak 86/15), som
innebeaerer ytterligere sykkelsatsing i arene som
kommer.

Forfatter:
Olav Fosli, Oslopakke 3-sekretariatet.
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BOLIGER OG BEFOLKNING

GJENNOM 65 AR

- Botetthet og framtidig boligbehov

Boligmengden har siden artusenskiftet vokst i et lavere tempo

enn folketilveksten. Dette gjgr at vi na bor i gjennomsnitt flere
personer per bolig enn ved artusenskiftet. | 1950 var imidlertid
antall personer per bolig i Oslo langt hgyere enn i dag. Hvordan har
botettheten i Oslo endret seg siden 1950-tallet, og hvorfor? Kan
dette fortelle oss noe om framtidens boligbehov?

I 'en raskt voksende by som Oslo er det stor oppmerk-

somhet rundt sammenhengen mellom folketilvekst

og boligvekst. Antall personer per bolig har de senes-

te drene bl.a. blitt benyttet som grunnlag til & ansla
framtidig boligbehov i forbindelse med byutviklings-

strategien i Oslo kommunes kommuneplan og senest

i rapporten «@kt boligvekst i Oslo» fra boligvekstut-
valget. Den gkende botettheten har ogsa blitt trukket
inn i debatten om boligpriser som en mulig drsak

til den kraftige veksten i boligprisene i Oslo. | denne
artikkelen skal vi se naermere pa endringer i botett-
heten fra 1950-tallet og fram til i dag.

Folketilvekst og boligtilvekst i utakt
Svingningene i folketilveksten er tilsynelatende
uten sammenheng med nybyggingen av boliger
fra 1950-tallet til i dag (figur 1). Det er seerlig to
perioder som viser store avwik mellom folketil-
vekst og nybygging av boliger. Fra 1969 til 1984
hadde Oslo en nedgang i folkemengden pa over
41 000 innbyggere. | samme periode ble det
bygget nesten 59 000 nye boliger.

Den andre perioden med stort avvik mellom vekst
og nybygging startet ved artusenskiftet og har
vart fram til i dag. Siden 2001 har folkemengden i
Oslo gkt med snaut 150 000 innbyggere. Samtidig
ble det bygget i underkant av 41 000 nye boliger.
Forholdet mellom folketilvekst og nybygging
tilsvarer i gjennomsnitt siden 2001 ca. 3,6 nye
innbyggere per ny bolig. For de siste fem arene
(2011-2015) tilsvarer folketilveksten 4,2 nye inn-
byggere per ny bolig.

SAMMENDRAG

Fra 1951-1991 var den prosentvise
veksten i husholdninger hgyere enn
folketilveksten. Dette fgrte til at antall
personer per husholdning sank, fra 3,31
i 1951 til 1,89 i 1991. Etter artusenskiftet
har Oslo hatt hgy folketilvekst, og siden
2009 har den prosentvise folketilveksten
veert hgyere enn husholdningstilveksten.
| 2016 var antall personer per hushold-
ning 1,98. Alle aldersgrupper bidro til
nedgangen i bofrekvens i siste halvdel
av forrige drhundre, men stgrst endring
var det blant personer i 20-arsalderen.
Dette gjenspeiler at familieetablering
skjedde stadig senere samt fram-
veksten av en «ung voksen»-Llivsfase.
Beregninger av boligbehov i 2030 etter
ulike bofrekvenser og ulike alternativer av
befolkningsframskrivningene illustrerer
usikkerheten rundt det framtidige bolig-
behovet. Befolkningsframskrivningens
mellomalternativ kombinert med
2016-bofrekvensene gir imidlertid en
gjennomsnittlig arlig husholdningsvekst
pa 5272 husholdninger fram til 2030.
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Figur 1. Folketilvekst og fullfgrte boliger i Oslo. 1951-2015

Fullfgrte boliger e Folketilvekst

15000 /\

12000 VA A
(WA

9000 /

6000 A A

3000

0\\\\\\\\\\\\ s e e e B

T N

-6000 \-/v

1951 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Det er viktig & papeke at det her benyttes antall
fullferte boliger. Verken ombygginger, bruks-
endringer eller avganger er med i statistikken over
fullfgrte boliger. Det foreligger ingen fullstendig
tidsserie over boligmengden for denne perioden,
men folke- og boligtellingene kan hjelpe oss et
stykke pa vei.

Antall bebodde boliger i henholdsvis 1970 og 1980,
telt i folke- og boligtellingene, gir et tilsvarende
inntrykk som statistikken over fullfgrte boliger,
nemlig at boligmengden i denne perioden gkte
mens folkemengden sank. @kningen i antall
bebodde boliger i perioden 1970 til 1980 var pa

26 000, samtidig som folkemengden sank med

29 500 personer i samme tidsrom.

Ngyaktig hvor mye boligmengden har vokst og
n@yaktig hvordan antall personer per bolig har

endret seg, er vanskelig & ansld presist ettersom
boligstatistikken har vaert gjennom flere endringer
siden 1950-tallet.

Hvor mange boliger har vi egentlig?

For & kunne sammenligne utviklingen i folke-
tilveksten og boligtilveksten i et s& langt tids-
perspektiv som vi gnsker her fglger det noen
utfordringer med hensyn til statistikkgrunnlaget.

Statistikk over folkemengden i Oslo er, om ikke
feilfri', sa i alle fall temmelig entydig. Det Sentrale
Folkeregisteret (DSF) er kilden til statistikken og
den er lett tilgjengelig fra 1951 og framover via
SSBs statistikkbank. Nar det gjelder statistikk
over boligmengden er det mer komplisert.

SSB publiserer bade husholdningsstatistikk/,
boligstatistikk', og statistikk over boligbygging™.

Figur 2. Prosentvis folketilvekst og husholdningstilvekst. 1951-2015

Kilde husholdningstilvekst: Folke- og boligtellinger 1950-2001, registerbasert husholdningsstatistikk 2005-2016
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Figur 3. Gjennomsnittlig antall personer per husholdning. 1951-2016.
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For boligmengdestatistikk fra forrige &rhundre, er
folke- og boligtellingene", publisert hvert tiende
ar, den eneste kilden. Disse statistikkene er
imidlertid ikke s& godt samstemte, noe som har
sammenheng med at de er basert p& ulike kilder
og har ulike produksjonsmater. Derfor er det

med en viss forsiktighet vi begir oss ut pa & gjgre
beregninger basert pa antall boliger i Oslo.

Statistikken over fullfgrte boliger har gode tids-
serier, men ettersom den mangler bdde avganger,
ombygginger og omregistreringer, er den uegnet for
ngyaktig beregning av antall personer per bolig. Vi
star derfor igjen med folke- og boligtellingene som
beste kilden til statistikk over boligmengden i Oslo i
det forrige arhundre. Blant de statistikkseriene som
SSB nd publiserer arlig er husholdningsstatistikken
den som er mest i trdd med boligstatistikken

fra folke- og boligtellingene ettersom de begge |
prinsippet kun teller bebodde boliger. SSB publise-
rer 0gsa tidsserier i sin statistikkbank over antall
husholdninger hvor folke- og boligtellinger er kilde
fra 1960 fram til den registerbaserte husholdnings-
statistikken tar over, fra 2005-2016. P& bakgrunn

av dette vil husholdningsstatistikken her brukes |
forlengelse av folke- og boligtellingene nar vi skal
ser naermere pa personer per bolig, eller rettere
sagt personer per husholdning, siste 65 ar"

Personer per husholdning

Fra 1950 og fram til 1991 var den prosentvise
veksten i husholdninger hgyere enn veksten i folke-
mengden. Dette fgrte til at antall personer per
husholdning (figur 3) sank jevnt og trutt i denne
perioden. Senere har vi hatt perioder med hagy
folketilvekst, og siden 2009 har den prosentvise fol-
ketilveksten vaert stgrre enn husholdningsveksten.
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Antall personer per husholdning var i perioden
1951-2016 pa sitt hgyeste i startaret, 1951, med
3,31 personer per bolig (figur 3). Deretter sank det
til 1,891 1991, og nadde sitt laveste punkt i 2009
(1,88), for det gkte til 1,98 2015.

De siste fem arene tilsvarer forholdet mellom
folketilvekst og husholdningstilvekst at folke-
mengden gker med 3,0 personer for hver ny hus-
holdning. Som tidligere nevnt var forholdet mellom
folketilvekst og nybygging siste fem ar p& 4,2 nye
innbyggere per ny bolig. Dette skyldes at antall
husholdninger har vokst med ca. 19 500 de siste
fem arene, mens det er fullfgrt like over 14 000
nye boliger.

P32 1970-tallet var situasjonen ganske annerledes
enn ivére dager. Mellom folke- og boligtellingene

i henholdsvis 1970 og 1980, gkte antall hus-
holdninger med snaut 26 000, mens folkemengden
sank med 29 500. Det betyr at for hver ny hus-
holdning sank folkemengden med 1,14 personer.
En husholdning er i denne sammenhengen til-
svarende en bebodd bolig. Boligene ble altsd ikke
stdende tomme til tross for nedgangen i folke-
mengden. | tillegg ble nye boliger fylt med beboere.

For & forsta hvordan folketilveksten og hus-
holdningsveksten kan veere s& i utakt ma vi se
narmere pa hvilke demografiske mekanismer
som er i spill.

1. Det kan seerlig vaere usikkerhet knyttet til studenter og
kortvarig arbeidsflytting. Mengden i begge disse gruppene har
etter all sannsynlighet gkt siden 1950-tallet.
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Figur 4. ,&rlig netto innflytting og fadselsoverskudd for Oslo. 1951-2015.
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Nyfgdte og innflyttere pa boligjakt

De siste arene har folkemengden i Oslo gkt, bade
som resultat av fadselsoverskudd (fgdte-dgde)
og netto innflytting (figur 4). | lgpet av et &r der
det ca. 4000 personer i Oslo, mens det sam-

tidig fedes ca. 10 000 barn. Nyfgdte barn vil pa
kort sikt bidra til gkning i folkemengden uten a
pavirke boligbehovet ettersom de normalt vil dele
bolig med sine foreldre. Riktignok utlgser ofte
familieforgkninger et gnske om & skifte bolig,

for eksempel til en stgrre bolig i et mer familie-
vennlig omréade, men bolighehovet malt i antall
boliger endres ikke av fgdsler. Dgdsfall trekker
pa sin side ned folkemengden, samtidig som

det i mange tilfeller frigir en bolig som andre
kan flytte inn i. Med andre ord, befolkningsvekst
som fglge av fadselsoverskudd vil pa kort sikt
ikke fgre til behov for en gkning i antall boliger.
Snarere tvert i mot. Barna fgdes inn i en familie
som allerede disponerer en bolig, mens en del av
de dgde etterlater seg en bolig.

@kende fodselstall tilsier i utgangspunktet en
utvikling mot en stgrre andel husholdninger
med barn, som igjen vil tilsi en gkning i antall
personer per husholdning. Oslo har imidlertid et
flyttemgnster som demper denne utviklingen.

I motsetning til nyfgdte har personer som har
bestemt seg for & flytte til Oslo et akutt behov for
bolig. Denne boligen vil enten vaere en helt ny
bolig, en bolig etterlatt etter en avdgd, en bolig
noen har flyttet fra eller en bolig det allerede bor
noen i. Flytteaktiviteten i Oslo er hay, og de fleste
flytter inn i boliger andre nylig har flyttet fra.

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015

Blant de som flytter ut av Oslo er det imidlertid
mange barnefamilier. De som flyttere ut av Oslo
har derfor en hgyere gjennomsnittlig hushold-
ningsstgrrelse enn de som flytter inn. 1 2012/13
var den gjennomsnittlige husholdningsstgrrelsen
blant utflyttere p& 1,7 personer, mens den for
innflyttere var 1,4 (Turner, Lena M. og Sandlie,
Hans Chr: 2016, tabell 38). Dermed bidrar flytte-
mensteret til & gke boligbehovet. Oslo har hvert
ar siden 2001 hatt et overskudd av innflyttere i
forhold til utflyttere. De som bidrar sterkest til
dette innflyttingsoverskuddet er unge mennesker
i 20- og 30-arene.

Alder og botetthet

Endringer i botettheten avhenger av alders-
sammensetningen i befolkningen og hvordan det
er naturlig at vi fordeler oss i husholdninger. For
barnefamilier er det vanlig & bo relativt mange
per bolig, mens eldre bor gjerne kun en eller

to per bolig. | gruppen unge voksne som ikke
har etablert seg er det stgrre muligheter for
tilpasninger avhengig av mulighetene pa bolig-
markedet, med tanke pa bokollektiver, hybelhus,
kjgp av bolig sammen med en venn framfor alene
eller andre lgsninger.

Etter noen &r med inn- og utflytting, fedsler,
dedsfall og aldring av befolkningen, endres
alderssammensetningen. | tillegg endres

0gsa samfunnet og folks preferanser. Siden
1950-tallet har det veert endringer i hvor mange
barn foreldrepar foretrekker & fa, hva som er en
passende alder for familieetablering, aksept for &
ta ut skilsmisse med mer.
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Figur 5. Utvikling i alderssammensetning i Oslo.
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Figur 5 viser hvordan alderssammensetningen
har endret seg siden 1950, mens figur 6 viser
hvordan botettheten har endret seg i de ulike
aldersgruppene, da med 1960 som tidligste ar.

Den tydeligste forskjellen mellom Oslo i 2016

0g Oslo anno 1950 og 1960, er en gkning i andel
voksne i den yngre gruppen (20-39 ar], mens
andelen eldre voksne (40-69 &r) har krympet.
Bemerkelsesverdig er det 0gsa at Oslo rundt
1980 og 1990 hadde en eldrebglge. Hele 14
prosent av befolkningen var da over 70 ar. Denne
eldrebglgen kombinert med historisk lav frukt-
barhet? bidrar til & forklare at det pa slutten

av 1970-tallet og tidlig pa 1980-tallet var flere
dgdsfall enn fgdsler i Oslo. Andelen barn og unge
(0-19 &r) var pa sitt hgyeste blant de malte tids-
punktene i 1960, med 25 prosent.

Som figur 6 viser, har den gjennomsnittlige hus-
holdningssterrelsen gatt ned i alle aldersgrupper
etter 1960 og 1970, mens det i perioden 1980-
2016 er mindre endringer.

Nar det gjelder de yngste kommer det her tydelig
fram at barnefamiliene var i gjennomsnitt noe
stgrre i 1960 0og i 1970 enn de har vaert i senere
tid. Den tydeligste endringen i bofrekvens over
tid er blant de unge voksne. Fra ca. 18 ars
alder stuper antall personer per husholdning.
1960-kurven flater ut ved ca. 24 &r med et
gjennomsnitt pa ca. 2,8 personer per hushold-
ning. Til sammenligning ligger bofrekvensen til
24-3ringer i bade 1990, 2001 og 2016 pa ca. 1,6.
Denne forskjellen illustrerer bl.a. framveksten

BB 20-39ar

P 40-49 ar

70 ar +

1990 2001 2011 2016

av «ung voksen»-livsfasen. | 1960 var det vanlig
a starte familieetableringen mye tidligere enn i
dag. | Oslo i 1970 var mors gjennomsnittsalder
ved fgrste fgdsel 24 ar (statistikk for 1960 er ikke
tilgjengelig). | ettertid har gjennomsnittsalderen
for fgrstegangsfgdende steget jevnt og trutt, og |
2015 var den 31 ar i Oslo. Fallet i antall personer
per husholdning blant personer i 20-arsalderen
gjenspeiler at det har blitt vanlig & bo for seg
selv en stund fgr familieetablering. At bofrekven-
sene for 1980 og senere er lavere enn 1960- og
1970-kurvene ogsa nar vi beveger oss til 30- og
40-aringene skyldes mindre barnekull, trolig
kombinert med gkende andel aleneboende i
disse aldersgruppene.

Boligbehovet i framtiden

Som vi har veert inne pa har bade alderssam-
mensetningen og botettheten i ulike alders-
grupper variert betydelig i Oslo siden midten av
forrige &rhundre. Boligbehovet i Oslo i framtiden
vil ikke bare avhenge av befolkningsveksten, men
0gsa av alderssammensetningen og botettheten i
de ulike aldersgruppene.

Ved hjelp av de aldersspesifikke bofrekvensene
(figur 6) kombinert med Oslo kommunes
befolkningsframskrivning, begge pa ettars alders-
grupper, er det mulig & gjgre beregninger av bolig-
behovet i Oslo fram til 2030. Beregningene tar da
hensyn til forventede endringer i alderssammen-
setningen, jf. befolkningsframskrivningen, samtidig

2. Den laveste arlige fruktbarheten (SFT) malt i Oslo var 1,34 i
1983.
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Figur 6. Gjennomshnittlig antall personer per husholdning (bofrekvens] etter alder.
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som de viser hvor mye boligbehovet vil endres
avhengig av botettheten. Her benyttes da de ulike
historiske bofrekvensene (figur 6] som alternative
framtidsscenarioer. | tillegg til befolkningsfram-
skrivningens mellomalternativ, som gjerne anses
som et hovedalternativ, vises 0ogsa beregninger
basert pa lavalternativet og hgyalternativet.

Dersom befolkningsframskrivningens mellom-
alternativ skulle sl3 til, samtidig som vi beholder
dagens aldersspesifikke bofrekvens, vil det i 2030
vaere behov for boliger til 73 803 flere husholdnin-
ger i 2030 enn det var per 1.1.2016. Dette tilsvarer

50 55 60 65 70 75 80 85 89

en gjennomsnittlig arlig gkning pa 5272 hushold-
ninger fram til 2030. Det er nzerliggende & vurdere
disse anslagene som bolighehov, men det bgr

da legges til at noe husholdningsvekst vil kunne
imgtekommes av ledige boliger som allerede
finnes i den eksisterende boligmassen®.

Befolkningsframskrivninger er alltid forbundet
med stor usikkerhet, spesielt p& lang sikt. Derfor
produseres det ogsa et lavalternativ og et hay-
alternativ i tillegg til mellomalternativet. Dersom
folketilveksten skulle bli lavere enn forventet og
heller falge utviklingsbanen til lavalternativet vil

Tabell 1. @kning i antall husholdninger fra 2016 til 2030 forutsatt ulike alderspesifikke bofrekvenser (som vist i figur 6)
kombinert med Oslo kommunes befolkningsframskrivning 2017-2030. (Antall husholdninger i 2016: 332 569)

Bofrekvens

Befolkningsframskrivning

Mellomalternativet ®
Lavalternativet *
Hoyalternativet °

Mellomalternativet
Mellomalternativet
Mellomalternativet
Mellomalternativet

Mellomalternativet

Husholdningstilvekst i alt

Gjennomsnittlig
husholdningstilvekst
per ar (2016-2030)

73 803 5272
44097 3150
103 572 7398
86 735 6195
90278 6448
50 348 3596
-6 186 -442
-37 052 -2647

(2016-2030)



det veere nok 3 gke antall husholdninger med
drgyt 44 000 fram til 2030, eller 3150 per ar.

Om det derimot skulle bli kraftigere vekst enn
forventet, i trdd med hgyalternativet, trengs 103
572 flere husholdninger med dagens botetthet,
noen som tilsvarer en gkning pa 7398 hus-
holdninger per ar.

Det er imidlertid ikke bare befolkningsfram-
skrivningene det er knyttet usikkerhet til. Det
framtidige antall personer per husholdning kan
vaere like vanskelig a forutse. Med bofrekvenser
tilsvarende 1990-nivd og en folketilvekst som i
mellomalternativet, vil det i 2030 veere behov for
boliger til 90 278 flere husholdninger enn i dag.
Dette tilsvarer en gjennomsnittlig arlig gkning pa
6448 husholdninger fram til 2030.

Selv om vi sannsynligvis ikke vil se samme bo-
tetthet som i 1960 eller 1970 de naermeste tiarene,
er det interessant a se hvor kraftig pavirkning en
annerledes botetthet ville hatt for boligbehovet i
framtiden. Dersom bofrekvensene fra 1960 skulle
bli en realitet i 2030, samtidig med mellomalter-
nativets folketilvekst ville Oslo allerede hatt for
mange boliger. Hele 37 052 boliger som i dag er
husholdninger kunne i teorien i 2030 statt tomme
eller blitt benyttet til noe annet enn boliger. Med
bofrekvenser tilsvarende 1970 kunne vi stanset all
bolighygging og i tillegg latt 6186 av boligene som
er husholdninger i dag, std tomme i 2030.

Folkemengde og boligmengde - et samspill
Som vist finnes det fleksibilitet i en boligmasse
til & romme et ulikt antall mennesker. Dette
gjer at nar vi ser utviklingen i folkemengde og

husholdningsmengde over tid kan de framstd
som lgsrevet fra hverandre, selv om de dpenbart
ikke er det. Folketilveksten slik den beregnes

av Oslo kommune forutsetter ikke en bestemt
boligtilvekst. Likevel kan det tilfgyes at beregnin-
gene for framtidig nettoinnflytting til Oslo - som
er en viktig forutsetning for framskrivningen - er
basert pa observerte flyttetendenser siste fem ar.
Denne observerte flyttingen er i sin tur pavirket
av boligsituasjonen for disse drene. Det betyr at
framskrivningen forutsetter at boligtilgjengelig-
heten ikke endres pd en mate som pavirker folks
flyttetilbgyeligheter til og fra Oslo nevneverdig.

Hvordan ville egentlig en vesentlig annerledes
situasjon pa boligmarkedet pavirket folketil-
veksten? Det kan kun spekuleres i hva som ville
skjedd dersom det hadde blitt fullfgrt 25 000 nye
boliger de foregdende fem arene istedenfor drgyt
14 000. Ville folkemengden spredd seg utover

i disse boligene og dempet botettheten, mens
folketilveksten ville veert upavirket? Eller ville det
gitt gkt tilflytting og en hgyere folketilvekst enn vi
faktisk har hatt i denne perioden?
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Mellomalternativet i 2030: 794 594 innbyggere
Lavalternativet i 2030: 734 818 innbyggere
Hoyalternativet i 2030: 854 868 innbyggere

Koo A~ ow

. | skrivende stund er det annonsert 2152 boliger til leie og
33 boliger til salgs i Oslo via finn.no.
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Nils Petter Strand, Byrddsavdeling for finans

Statistiske kilder:

Folke- og boligtellingene 1950, 1960, 1970, 1980,
1990 og 2001. Diverse publikasjoner hentet fra
www.ssb.no/folketellinger

Oslo kommunes befolkningsframskrivning 2017-
2040: www.statistikkbanken.oslo.kommune.no

Statistikk forgvrig: Bestilt fra Statistisk sentral-
byréa eller tilgjengelig via www.ssb.no/statistik-
kbanken

Kilder:

Bjgrnsgard, Birgit og Eide, Einar (2008). Utvikling
av registerbasert boligstatistikk. Status og videre
arbeid.SSB Notat 2008/51

Falnes-Dalheim, Anders (2009). Dokumentasjon

av registerbasert familie- og husholdningsstatis-

tikk. Arlig statistikk f.o.m. 2005, basert pa folke-
registrert adresse per 1. januar. SSB Notat
2009/54

Turner, Lena M. og Sandlie, Hans Chr. (2016).
Storby - stabilitet og endring i botetthet og flyt-
ting. NOVA Notat 2/2016.

Husholdningsstatistikken: Publisert fgrste
gang i 2005. Statistikken bygger i hovedsak pa
DSF (Det Sentrale Folkeregisteret], hvor per-
soner grupperes om til familier ved hjelp av
familienummer. | tillegg benyttes opplysninger
fra Matrikkelen og Enhetsregisteret i Branngy-
sund. Ved opprettelsen av statistikken i 2005
hadde Oslo sveert lav bolignummerdekning (22
prosent av boligene var uten bolignummer).
Dette forte til husholdningsstatistikken for Oslo
ble kraftig justert gjennom vekting de fgrste
arene (Falnes-Dalheim, 2009). Vekter benyttes
fortsatt, men etter hvert som registergrunn-
laget har blitt mer komplett utgjgr dette mindre
justeringer enn tidligere. | 2016 ble det gjort
metodeendringer med tilbakevirkende kraft for
arene 2014, 2015 0g 2016. Den nye metoden
tar i stgrre grad hgyde for at flere enslige kan
bo i samme husholdning, noe som gir faerre
husholdninger i alt. Mange studenter er 0gsé
flyttet fra kommunen de er registrert bosatt

til studentkommunen, noe som har omvendt
effekt, altsd at det gir flere husholdninger i alt.

i. Boligstatistikken bygger pa Matrikkelen,

tidligere Grunneiendoms-, Adresse- og
Bygningsregisteret (GAB) og har statistikk
tilbake til 1.1.2006. GAB inneholdt tidligere i
hovedsak opplysninger om antall bygninger,
mens informasjon om antall boliger i hver
bygning var mangelfullt. Etter hvert har inn-
fgringen av bolignummer kommet langt, og

nd er de aller fleste boliger i Norge registrert

i Matrikkelen (Bjgrnsgard og Eide, 2008).
Sammenlignbarheten med husholdnings-
statistikken er begrenset. Per 1.1.2016 var

det i fglge husholdningsstatistikken 332 568
husholdninger i Oslo, mens boligstatistikken
pd samme tidspunkt viste 326 043 boliger. |
teorien skulle egentlig antall boliger veert noe
hgyere enn antall husholdninger ettersom bol-
igstatistikken teller bdde bebodde og ubebodde
boliger. Samsvaret mellom disse to statistikk-
ene er darligere i Oslo enn ellers i landet.

Statistikk over boligbygging finnes i byggea-
realstatistikken. Denne er basert pa Matrik-
kelen, tidligere Grunneiendoms-, Adresse- og
Bygningsregisteret (GAB). Denne inneholder
bl.a. statistikk over fullfgrte boliger, men om-
fatter ikke avgang av boliger eller endring |
antall boliger som fglge ombygging eller bruks-
endring. Slik sett kan man ikke her & en fulls-
tendig oversikt over endringer i boligmengden.
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iv. Folke- og boligtellingene: Folketellingen i 1801
var fgrste gang innbyggernes navn ble regis-
trert sammen med opplysninger om bosted/
adresse. Senere har det blitt gjennomfart 19
slike folke- og boligtellinger. P& 1900-tallet ble
disse gjennomfgrt hvert tiende ar, med unntak
av under krigen, og siden i 2001 og i 2011. Til
og med 2001 ble dataene samlet inn via ut-
fylling av skjemaer. | 2011 var hele folke- og
boligtellingen registerbasert. Boligstatistikken
I folke- og boligtellingene viser ikke full-
tellinger over antall boliger, men viser antall
bebodde boliger.

v. Overgangen fra de skjemabaserte folke- og
boligtellingene til den registerbaserte hus-
holdningsstatistikken er ikke helt sgmlgs, i alle
fall ikke for Oslo sin del. Selve overgangen fra
2007 til 2005 virker tilforlatelig, men hus-
holdningstilveksten de fgrste fire drene i
husholdningsstatistikken, er bemerkelses-
verdig hgy. Antallet husholdninger i Oslo gkte
i folge statistikken med drgyt 29 000, eller i
gjennomsnitt ca. 7 300 per &r (2005-2008),
hvilket er nesten det dobbelte av veksttakten
de pafglgende drene (2009-2016). Det ble full-
fort i overkant av 14 300 nye boliger i perioden
2005 til 2008. Dette innebaerer at det i tillegg
til nybyggingen skal ha dukket opp snaut 15
000 husholdninger pa fire ar som falge av
ombygginger, bruksendringer eller innflytting i
ubebodde boliger. Nar vi samtidig vet at statis-
tikken for Oslo i disse arene var forbundet med
betydelig usikkerhet, blant annet p& grunn av
lav bolignummerdekning, er det naerliggende
& anta at denne husholdningsveksten ikke var
fullt sa kraftig i virkeligheten som statistikken
tilsier.
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Oslostatistikken: www.oslo.kommune.no/statistikk

Abonner pa oppdatert statistikk om miljg, helse,
befolkningsutvikling og/eller utdanning ved & sende
en mail til oslostatistikken(@byr.oslo.kommune.no
og si hvilke tema du er interessert i.
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