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1 Innledning

Synovate Norge (tidligere MMI) har gjennomfert Publikumsundersokelsen 2007
for Oslo kommune, Utviklings- og kompetanseetaten (UKE). Undersokelsen er en
repetisjon av tilsvarende undersokelser som ble gjennomfoert i 1998, 2001 og 2004.
Feltperioden er fra 24. september 2007 til 5. desember 2007.

Formalet med undersokelsen er 4 fa frem innbyggernes synspunkter pa hvordan det
er 4 leve og bo 1 Oslo som by, og 1 den enkelte bydel. Det er ogsa et mal a kartlegge
folks inntrykk av de ulike kommunale tjenester og tilbud. I tillegg er det vesentlig 4
se etter om oppfatningene har endret seg siden 2004.

1.1 Utvalg og gjennomfaringsmetode

Det er trukket et tilfeldig representativt utvalg av innbyggere i Oslo 1 alderen 15-80
ar. Utvalget er trukket fra Folkeregisteret. Vi har lagt vekt pa a skaffe et nettoutvalg
som er stort nok til 4 kunne studere forskjeller i svar mellom ulike bydeler.

Undersokelsen er hovedsakelig gjennomfert postalt, men alle som mottok
sporreskjemaet i posten fikk muligheten til 4 besvare sporreskjemaet via internett.'
Totalt er det sendt ut 18 000 skjemaer fordelt pa 1200 utsendelser i hver av de 15
bydelene. Det er foretatt en purring. Det kom 620 skjemaer i retur pga ukjent
adresse. I tillegg er 38 registrert som “ikke malgruppe” (bor i utlandet eller annet
sted i Norge, sykdom/svekket helse, dod). Vi har mottatt i alt 6872 svar fordelt pa
6349 postale svar og 523 web-svar. Ved beregning av svarprosent holder vi utenfor
“ukjent adresse” samt “ikke malgruppe” (658 utsendelser). Det gir en svarprosent
pa 39,6%. Denne svarprosenten er lavere enn 1 2004 (45%), og tilsynelatende
betydelig lavere enn i 1998 (67%) og 1 2001 (70%). Heyere responsrate i 1998 og
2001 ma 1 hovedsak forklares med at deltakerne den gang ble forhandsrekruttert via
telefon, og at svarprosenten er beregnet med utgangspunkt i hvor mange av de
Sforbandsvervede som svarte. Den egentlige svarprosenten skal beregnes med
utgangspunkt i det antallet som ble kontaktet pad telefon, og da blir svarprosenten
betydelig lavere siden vi har frafall i to trinn (ca 33,3% i 2001-undersokelsen). Arets
responsrate pa 39,6 er derfor hoyere enn i 2001. En ren postal undersokelse (som i
ar), gir altsa hoyere svarprosent og ikke minst bedre utvalgskvalitet siden vi kun har
trafall 1 et trinn.

Milet var 4 oppna 7500 intervju, mens vi oppnidde et netto utvalg pa 6872
respondenter. Dette avviket har ingen betydning for feilmarginer pa totalniva, og
tar heller ingen bekymringsfulle konsekvenser for feilmarginene pa bydelsniva. I

' Respondentene kunne svare via internett ved 4 ga inn pa Synovates hjemmesider og klikke pa
en link til sporreskjemaet.
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tillegg har vi 1 ar oppnadd flere intervju enn i 2004 (6297 interviju). Slik sett er arets
resultater vel sd sikre som 2004-resultatene vurdert ut i fra feilmarginer. Bakerst i
denne rapporten har vi lagt ved en tabell som viser feilmarginer ved ulike
utvalgsstorrelser og prosentresultat for den som matte onske a studere dette
nermere.

Undersokelsens representativitet knytter seg ikke alene til utvalgsstorrelse. Det
handler ikke minst om i hvilken grad de som har latt vaere a svare skiller seg
vesentlig fra de som har deltatt i undersokelsen. Det er alltid en fare for at de som
deltar er noe mer engasjert 1 temaet enn de som lar vere a delta. Likevel viser var
mangedrige erfaring med undersokelser og kontroller av resultater og
utvalgssammensetting, at frafallet i vare postale undersokelser er rullerende og
erfaringsvis ikke forer til vesentlige skjevheter i utvalgene. Frafallet som skjer i
postale befolkningsundersokelser synes a4 vare tilfeldig, og det er ingen grunn til 4
tro at det skulle forholde seg annerledes for publikumsundersokelsen 2007. Var
konklusjon er at vi kan ha tillit til resultatene, men vi kan selvsagt diskutere
hvorvidt styrken pa de tendensene vi ser ville vaert annerledes dersom langt flere
hadde svart.

Synovate er overbevist om at en stor del av bortfallet i denne undersokelsen skyldes
at skjemaet er for langt. Vi vet gjennom erfaring at responsraten synker jo lengre
sporreskjemaet er. Det gjelder swrlig undersokelser der temaet ikke er spesielt
engasjerende og/eller der det sporres om saksomrader som respondentene har liten
befatning med. Publikumsundersokelsen stiller sporsmal om svart mange
forskjellige forhold, tjenester og tilbud som mange antakeligvis ikke bruker og/eller
ikke er kjent med. Flere av temaene kan derfor oppleves lite relevante og
interessante a ta stilling til. Hvis temaet ikke fenger, er det mindre sannsynlig at
man vil fylle ut et langt enn et kortere skjema. En responsrate pa rundt 40% er pa
ingen mate uvanlig ved slike typer postale undersokelser.

Vi anbefaler Oslo kommune 4 korte ned skjemaet betydelig ved en ny
gjennomfoering.

1.1.1 Neermere om frafall

Sammenlikner vi svarfordelingen pa demografiske variabler som er kjente i
befolkningen, kan vi se i hvilke grupper frafallet har vart storst. Tabellene nedenfor
viser fordelingen 1 henholdsvis Oslos befolkning i alderen 15-80 ar, og 1
nettoutvalget i undersokelsen.



Tabell 1 — Kjonnsfordelingen i befolkningen og i nettoutvalget

Kjonn Fordeling i befolkningen | Fordeling i nettoutvalget
Mann 49 44
Kvinne 51 56

Som tabellen viser har frafallet vert storst blant menn. I naer sagt alle
befolkningsundersokelser vi gjennomforer er responsraten bedre for kvinner enn
for menn. I sluttrapporten er derfor kjonnsandelene justert gjennom statistisk
vekting slik at kvinner og menn fir den innvirkning pa resultatene som deres
storrelse 1 befolkningen skulle tilsi.

Tabell 2 — Aldersfordelingen i befolkningen og i nettoutvalget

Aldersgruppe Fordeling i befolkningen | Fordeling i nettoutvalget
15-24 ar 14 9,3
25-34 ar 26 228
35-49 ar 29 29,1
50-66 ar 22 26,6
67-80 ar 9 12,1

Aldersfordelingen viser en underrepresentasjon av de mellom 15 og 34 ar. Samtidig
er personer i alderen 50-66 ar overrepresentert. For de ovrige aldersgruppene er det
mindre avvik. De aldersmessige skjevhetene i nettoutvalget er de samme som vi
vanligvis ser i vare befolkningsundersokelser. Det er vanskeligere bade 4 oppna
kontakt og 4 oppna respons blant yngre personer enn blant eldre, noe den uvektede
aldersfordelingen gjenspeiler. I sluttrapporten vil aldersgruppene derfor veare justert
gjennom statistisk vekting slik at de fir den innvirkning pa resultatene som
befolkningsgrunnlaget i gruppene skulle tilsi.

1.1.2 Svarprosent per bydel

Som nevnt har vi sendt ut 1200 skjemaer til hver bydel. Det betyr at vi ikke har
tilsiktet en fordeling av svar per bydel som tilvarer den sanne befolkningfordelingen
1 populasjonen. I sluttrapporten vil derfor svarene per bydel bli gitt en statistisk
vekt slik at bydelene far den innvirkning pa resultatene som befolkningsgrunnlaget 1
bydelene skulle tilsi. Resultatet av vektingen er derfor at vi far et datagrunnlag for
resultatene hvor fordelingen av kvinner, menn og aldersgrupper innen hver bydel
stemmer overens med fordelingen i befolkningen som helhet. Dette er med pa 4
sikre representativiteten bak estimatene i undersokelsen.



I tabellen nedenfor viser vi svarprosenten i den enkelte bydel. Vi ser at den varierer

fra ca 33% til 45% 1 de ulike bydelene.

Tabell 3. Svarprosent per bydel.

Bydel Svarprosent

Gamle Oslo 33,3 %
Grinerlokka 34 %
Sagene 36,6 %
St. Hanshaugen 35,6 %
Frogner 36,8 %
Ullern 43,3 %
Vestre Aker 44.1 %
Nordre Aker 42,8 %
Bjerke 40,8 %
Grorud 34.8 %
Stovner 34,7 %
Alna 36,5 %
Ostensjo 39.5 %
Nordstrand 45,4 %
Sendre Nordstrand 34.8 %

1.1.3 Deltakelse fra innvandrere

I denne undersokelsen har vi oppnadd litt flere svar fra innvandrere enn 1 2004-
malingen. Hovedkonklusjonen er likevel at responsen fra denne malgruppen, sarlig
fra de med ikke-vestlig bakgrunn, er lavere enn onsket. Dette er et kjent problem,
og malgruppen er vanligvis underrepresentert i alle befolkningsundersekelser.
Gjennomfering av undersekelser 1 innvandrerbefolkningen er en stor utfordring
bade for vir bransje og forskningsmiljoer. Mest sannsynlig er det spraklige og
kulturelle barrierer som forklarer frafallet. A gjennomfere gode, representative
undersokelser mot innvandrerbefolkningen er svert ressurs- og kostnadskrevende. Det
mest ideelle opplegget er trolig 4 oppseke et representativt utvalg for personlig
intervju. Dette er imidlertid en metode som krever tid og penger som vanligvis
overskrider de rammer som oppdragsgiver har til radighet.

I folge Utviklings- og kompetanseetatens (UKEs) nettsider var det per 1. januar
2006 23 % innvandrere i Oslo. I var undersokelse oppgir 17,8% (14,8 % i 2004) av
respondentene at begge foreldre kommer fra et annet land enn Norge. Omtrent
like mange respondenter (17,5%) oppgir at de selv er fodt i et annet land enn
Norge. Videre er det i folge statistikken 18,9% ikke-vestlige innvandrere i Oslo, det
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vil si personer med opprinnelse fra Afrika, Asia, Sor- og Mellom-Amerika eller de
nye EU-landene i Ost-Europa. Det kan vare at de selv er fodt 1 et av disse landene,
eller at begge foreldrene kommer fra noen av disse landene. I var undersokelse
bruker vi en noe snevrere definisjon av ikke-vestlige innvandrere, blant annet fordi
vi ikke har hatt muligheten til 4 skille ut de nye EU-landene i @Ost-Europa. Var
definisjon inkluderer derfor kun personer som oppgir at de selv er fodt enten i
Afrika, Asia eller i Sor-/Mellom-Amerika, og disse utgjor en andel pa ca 9% av det
totale utvalget. Dette er ikke mange flere, men likevel signifikant flere enn i 2004,
da den tilsvarende andelen var pa 7%. Vi har altsa lykkes i 4 na noen flere i arets
undersokelse.

I motsetning til 2004-undersokelsen har vi denne gangen iverksatt et tiltak for a
forsoke a oke deltakelsen fra innvandrere med ikke-vestlig bakgrunn. Vi har sendt
ut folgebrev pa morsmailet til de tre storste innvandrergruppene i Oslo; hhv pa
urdu, tamil og somali. Folgebrev pa disse sprikene er sendt til de personer i
uttrekket fra folkeregisteret som sto oppfort med de tilhorende landene som eget
fodeland. I tillegg la vi ved en ordliste pa de samme sprak som forklarte viktige
begreper og uttrykk i sporreskjemaet. Nar vi registrerer en noe hoyere andel svar
fra personer med ikke-vestlig bakgrunn enn 1 2004, kan det vaere en effekt av denne
tilretteleggingen, men vi kan heller ikke utelukke at det skyldes rene tilfeldigheter.
Med visshet om at dette er en malgruppe som er svart krevende 4 na i1

representative undersokelser av denne typen, er det positivt a kunne konstatere en
okt deltakelse.

1.2 Hva males i undersgkelsen

Undersokelsen er i hovedsak lagt opp som en tilfredshetsundersokelse der
innbyggerne vurderer ulike forhold knyttet til Oslo som by og bo i, og ulike forhold
knyttet til bydelen og omradet der de bor. Undersekelsen kartlegger ogsa
befolkningens og enkelte brukeres tilfredshet med ulike kommunale tjenester og
tilbud. 2007-undersokelsen er likevel mer 4 forstda som en publikums- og
omdemmeundersokelse enn en brukerundersokelse. Det er fordi vi denne gangen
har fatt ut sporsmal som kartlegger brukerfaringer med detaljerte forhold innen
helsetjenestene (legen/legesenteret, helsesoster og Oslo kommunale legevakt), og
barnehage og skole.

Undersokelsen kartlegger folks opplevelse av trivsel og tilherighet, og deres
inntrykk av  trygghet og kriminalitet, miljo, samferdsel, helsetilbud, barns
oppvekstmiljo, barnehager, skoler, de eldres levekar, demokrati og informasjon om
og fra Oslo kommune.

De fleste sporsmalene ble ogsa stilt 1 1998, 2001 og 2004. Resultatet fra 2007 blir
sammenlignet med tidligere resultater (primert 2004) der dette er mulig.



Vi gjor oppmerksom pa at det i forbindelse med satsingen i Groruddalen er a#t inn
noen nye sporsmal i 2007-undersokelsen.

Svarene pa alle sporsmalene i undersokelsen er brutt ned pa bakgrunnsvariablene
kjonn, alder, husstandens bruttoinntekt, utdanning, antall ar bodd i Oslo, antall
personer 1 husstanden, husstandsmedlemmenes  alder, yrkesaktivitet,
arbeidsgiverforhold, foreldres fodeland, eget fodeland og bydel.

1.3 Fremstilling av resultatene

De fleste sporsmilene i undersokelsen er tilfredshetssporsmal av typen “Huor
Jfornoyd eller misfornoyd er dn med ...?2". Respondentene har krysset av sine svar pa en
seksdelt skala der 1 er svaert misforneyd og 6 er svaert fornoyd. Svarene er tolket
slik at andelen misforneyde er de som har svart 1 og 2, mens andelen fornoyde er
de som har svart 5 og 6. Midtverdiene 3 og 4 blir sett pa som mer “noytrale”
verdier. De fleste grafiske fremstillingene viser svarfordelingen i prosent pa disse
andelene. Grafikken er rangert etter storrelsen pa andelen som svarer at de er
forneyd.

I all hovedsak begrenser vi kommentarene til 4 gjelde andelen som har svart 1 og 2
eller 5 og 6, altsa de som er klart misforneyde eller klart forneyde.

For forhold der det er ekstra interessant 4 se pa forskjellene i tilfredshet mellom

bydelsomradene, oppgis tall for hver bydel med egen grafikk eller i en egen tabell.

Svarforskjeller mellom brukere og ikke-brukere av utvalgte tjenester vises ogsa i
egne tabeller og figurer.

I tillegg til denne rapporten er det utarbeidet et tabellverk som viser svarfordelingen
pa samtlige sporsmal totalt, og brutt ned pa utvalgte bakgrunnsvariabler.

Prosjektgruppe

Kontaktperson gjennom forberedelser og gjennomfering av dette prosjektet har
vert Bjorg Merete Sviggum i Oslo kommune, UKE. Ansvarlig for planlegging,
analyse og rapportering 1 Synovate Norge er Wenche Berntsen.



2 Oppsummering

2.1 Trivsel og tilhgrighet

De fleste innbyggerne i Oslo trives i byen sin og i omradet der de bor. Det er
forskjeller mellom bydelene nar det gjelder trivsel. Folk i vestlige bydeler synes a
trives noe bedre enn de som bor i estlige bydeler. Det er ogsa mange som trives i

de sorlige bydelene Ostensjo og Nordstrand.

2.2 Tilfredshet med & bo i Oslo

Folk er forneyde med 4 leve og bo i Oslo. Innbyggerne er mest fornoeyd med
mulighetene for arbeid eller nytt arbeid. Det er minst tilfredshet med
parkeringstilbudet i byen og fremkommeligheten pa hovedveier.

Sammenlignet med 2004, ser vi en okning i andelen som er tilfredse med
muligheter for arbeid og kollektivtransporttilbudet. Derimot er det blitt klart ferre
som er forneyde med badevannkvaliteten. Ikke-vestlige innvandrere er klart mindre
forneyd med mulighetene for arbeid og utdanning enn spurte med norsk bakgrunn.

2.3 Tilfredshet med & bo i bydelen

Et klart flertall av innbyggerne er forneyde med a bo i omradet der de bor. Folk er
mest forneyde med tilgang til natur og friluftsomrader og oppvekstmiljoet for barn.
Folk er minst tilfredse med sykkelveinett og parkeringstilbud.

Det er ingen store endringer siden 2004 i hvordan folk vurderer ulike forhold ved
omradet der de bor. I den grad vi ser endringer, gar de i positiv retning.

Det er forskjeller mellom bydelene i hvordan folk vurderer forhold ved boomridet
sitt. Sentrumsbydeler synes 4 komme darligere ut enn ovrige bydeler. Vestlige
bydeler kommer generelt sett klart bedre ut en ostlige bydeler. Nordstrand og
Ostensjo kommer ogsa godt ut.

2.4 Opplevelse av bydelens dekning av tjenester i forhold til

behov

Folk opplever at det er darligst dekning 1 forhold til behov i bydelen nar det gjelder
tienester til personer med psykiske lidelser, tilrettelagte boliger for eldre og



funksjonshemmede, sykehjemsplasser og fritidsklubber. Folk opplever minst gap
mellom dekning og behov nar det gjelder allmennlegetjenesten og helsestasjon.

Det er ingen store endringer sammenlignet med 2004, men vi ser en positiv
utviklingstendens for flere av tjenestene.

2.5 Generell tilfredshet med og inntrykk av ulike tjenester

2.5.1 Barnehage og skole

Det er stort sett mer tilfredshet enn misneye med tjenester knyttet til barnehage og
skole. Noksa mange har en neytral oppfatning av disse tjenestene. Best ut kommer
det offentlige skoletilbudet, sarlig den offentlige grunnskolens barnetrinn. Feerrest
forneyde finner vi for familiebarnehagen og fritids-/ungdomsklubben.

Det er ingen nevneverdige endringer i folks vurderinger fra 2004 til 2007.

Det er klare bydelsforskjeller 1 vurderingen av det offentlige skoletilbudet, sarlig nar
det gjelder grunnskolens barnetrinn. Hovedinntrykket er at folk er mest forneyd i
Ullern, Nordre Aker, Vestre Aker (og Ostensjo), og minst forneyd i
sentrumsbydelene Sagene, Grunerlokka, St. Hanshaugen og Gamle Oslo.

Brukere av barnehager og skoler er klart mer forneyd med tjenesten enn ikke-
brukere. Det gjelder sarlig for private tjenester, spesielt privat barnehage. For flere
av tjenesten ser det ut til at forskjellene 1 oppfatninger mellom brukere og ”synsere”
har blitt noe mindre enn de var i 2004.

2.5.2 Helse, omsorg

Generelt sett synes Oslos befolkning a vare mer forneoyd enn misforneyd med
tienester innen helse, mens nar det gjelder omsorgstienester er tendensen at det er mer
misnoye enn tilfredshet, eller at meningene er delte. Det er ogsa slik at flere
forholder seg mer ”noytralt” til omsorgstjenestene enn til helsetjenestene. Best ut
kommer fastlegeordningen og allmennlegen. Helsestasjonen kommer ogsa relativt
godt ut. Darligst skére far sosialkontoret, hjemmehjelpen og aldershjemmet.

Det er ingen nevneverdige endringer i folks vurderinger fra 2004 til 2007, med
unntak av legevakten hvor vi ser en negativ utvikling.

Spurte med ikke-vestlig bakgrunn er generelt sett mindre tilfredse med helsezsenestene

enn spurte med vestlig bakgrunn. Pi den andre siden ser vi at ikke-vestlige
innvandrere er mer forneyde enn norskfedte med en rekke omsorgstienester.
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Vestlige bydeler kommer bedre ut enn ostlige. Bydelsforskjellene er ikke
dramatiske, og de ser ut til 4 vere noe mindre for omsorgstjenesten enn for
helsetjenestene.

Ogsa nar det gjelder tjenester knyttet til helse og omsorg ser vi at brukere er klart
mer forneyde enn ikke-brukere. Det er storst forskjell mellom brukere og ”’synsere”
niar det gjelder eldresenteret, og minst forskjell nir det gjelder legevakten og
sosialkontoret. Vi gjor oppmerksom pa at enkelte tjenester er brukerne mer
misfornoyde med enn ikke-brukerne. Det gjelder sxrlig hjemmehjelpen,
hjemmesykepleien og sosialkontoret.

Forskjeller i synspunkter mellom brukere og ikke-brukere har holdt seg noksa stabil
tra 2004 til 2007, men vi ser at avstanden mellom brukere og synsere har okt for
sykehjemmet.

2.5.3 Drikkevannkvalitet

Det er en negativ utvikling i folks syn pa drikkevannkvaliteten fra 2004 til 2007.
Antakeligvis kan dette settes i sammenheng med at det ble pavist parasitter i
drikkevann fra Maridalsvannet tidlig pa hesten i 2007.

2.6 Trygghet og kriminalitet

Innbyggerne 1 Oslo er trygge nar de ferdes ute pa dagtid, serlig 1 omradet der de
bor. De er mindre trygge pa kveldstid, sarlig i Oslo sentrum. Folk er ikke spesielt
forneyde med politiets innsats og tilstedevarelse. Misnoyen er storre i forhold til
lokalmiljoet enn 1 sentrum. Det er ingen holdningsendringer fra 2004 til 2007 pa
dette omradet.

Det er klare forskjeller mellom bydeler 1 opplevelsen av trygghet i lokalmiljoet pa
kveldstid. Sentrumsbydelene kommer darligst ut, men Alna, Grorud og Sendre
Nordstrand fremstar ogsa som mindre trygge enn gjennomsnittet.

27 Milig
Folk opplever luft- og steyforurensingen som et storre problem i sentrum enn i

omradet der de bor. Videre er innbyggerne mer tilfredse med byrom (kvalitet,
utseende, ryddighet og renhold) i omradet der de bor enn med byrom i sentrum.

Folk opplever at det har blitt mindre heller enn mer tagging. Det gjelder serlig nar
de vurderer situasjonen i eget boomrade. Det er farre 1 2007 enn i 2004 som synes
at det har blitt mindre graffiti og tagging, og det har blitt noen flere som opplever at
det er like mye eller mer.

11



2.8 Samferdsel

De spurte er mer misfornoyde enn forneyde med vedlikehold av veier. Det storste
ankepunktet er vedlikehold pa vinteren, samt standard pa veidekke. Folk har et mer
noytralt forhold til hovedveiene enn til veiene i omradet der de bor. Det er heller
ingen spesielt store andeler som er forneyd med vedlikehold av fortau, gang- og
sykkelveier. Ogsa her knytter det seg storst misnoye til vedlikehold pa vinterstid.

Det er gledelig 4 konstatere at vi ser en forbedringstendens i forhold til 2004.
Bedringen kommer primeart til uttrykk i form av lavere misneyeandeler. Det gir
ikke utslag i sa mange flere forneyde, men heller flere noytrale vurderinger. Storst
nedgang i misneyeandeler ser vi for snerydding og streing.

Folk i bydel Grorud og Alna fremstir som noe mer tilfredse med vedlikehold av
velene i boligomradet enn folk i andre bydeler. I sentrumsbydelene er man mindre
forneyde med broyting og streing av fortau enn i bydeler utenfor sentrum. Folk i
bydel Bjerke skiller seg ut som noe mer kritiske til snorydding og streing. Bydel
Stovner skiller seg ut med noe mer misnoye med standard pa veidekke. Vedlikehold
av fortau, gang- og sykkelveier vurderes noe mer positivt i bydel Grorud enn i
andre bydeler, mens det er noe mer misnoye i sentrumsbydelene.

Folk er mer tilfreds med enn misforneyd med trafikksikkerheten, men andelen
forneyde er likevel ikke spesielt hoy. Folk 1 sentrum er mer kritiske enn folk utenfor
sentrum.

57% av de spurte bruker kollektive transportmidler ukentlig eller oftere. Lavere
priser er det som skal til for 4 fa folk til 4 reise mer kollektivt.

2.9 Barns oppvekstmiljg

Halvparten eller faerre spurte sier seg forneyd med de ulike oppvekstforhold vi sper
om. Noksa mange forholder seg noytralt. De to forholdene som kommer best ut er
tilgang pa naturlige og tilrettelagte (parker) friomrdder. Det knytter seg storst
misnoye til trafikksikkerheten for barn.

Synet pa barns oppvekstvilkir har endret seg noe, men ikke mye siden 2004.
Endringene gar i positiv retning. Dette er en hyggelig fortsettelse av den positive
utviklingstrenden vi sa fra 2001 til 2004.

Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn er mer misforneyd enn innbyggere med
norsk bakgrunn. Innbyggere i sentrumsbydeler er mer misforneyde enn de som bor
1 bydeler utenfor sentrum.
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2.10 Eldres levekar

Tjenester rettet mot eldre har ikke et spesielt godt omdemme i befolkningen. Folk
har darligst inntrykk av de eldres medinnflytelse og deres trygghet for 4 fa onsket
boligtype. Vi ser likevel en positiv utvikling siden 2004 for folks inntrykk av TT-
tjenesten og de eldres muligheter til 4 pavirke tjenestetilbudet.

De mest markerte bydelsforskjeller finner vi for tilfredshet med aktivitetstilbudet til
eldre helhetlig sett, informasjon om aktivitetstilbudene og trygghet hjemme. Folk i
bydel Griinerlokka, Sondre Nordstrand, Sagene og Gamle Oslo gir mer negative
tilbakemeldinger enn folk 1 andre bydeler.

For flere av tjenestene er det slik at de eldre selv (67-80 ar) er mer forneyde enn de
som er yngre. Det er likevel verdt a merke seg at det er enkelte tjenester som den
eldste aldersgruppen uttrykker like mye, eller mer misnoye enn tilfredshet med. Det
gjelder sarlige egne muligheter til 4 pavirke tjenestetilbudet, og trygghet for a fa den
boligtype man har behov for.

Brukere av tjenestene er klart mer tilfredse enn ikke-brukere. Den storste
forskjellen mellom brukere og synsere” ser vi nir det gjelder informasjon om
tjenestetilbudene og aktivitetstilbudet helhetlig sett. Minst forskjell ser vi for de
eldres mulighet til 4 pavirke tjenestetilbudet. Blant brukerne oppgir hele 46% at de
er misforneyd med mulighetene til medinnflytelse.

2.11 Demokrati og medinnflytelse

Innbyggerne opplever at det i liten grad blir lagt til rette for at de kan pavirke
avgjorelser som tas i bydelen, samt pavirke innholdet av de kommunale tilbudene
de bruker. Innbyggerne har gjennomgaende liten tro pa egne pavirkningsmuligheter
gjennom politisk engasjement. De formene for deltakelse de har mest tro pa, er a
vaere medlem av et politisk parti, samt 4 avgi stemme ved valg.

Den vanligste formen for politisk deltakelse er stemmegivning ved valg.

2.12 Informasjon om og fra Oslo kommune

Folk henter vanligvis informasjon fra riksdekkende aviser, TV, Oslo kommunes
nettsider og lokale bydelsaviser. De fleste har et neytralt forhold til Oslo
kommunes informasjonsvirksomhet. Folk mener at kommunen best kan informere
innbyggerne via riksdekkende aviser, internett, egne trykksaker og lokale
bydelsaviser.
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3 Trivsel og tilhgrighet

Trivsel og tilherighet er malt ved 4 sporre folk om i hvilken grad de trives og foler
seg knyttet til i Oslo som siadan, og omradet der de bor.

3.1 Trivsel

Et klart flertall trives bade i byen og i omridet der de bor. Trivselsandelene har
vert stabilt hoye sidene malingene startet 1 1998. Andelen som trives (sarlig 1
omradet man bor) har okt noe siden 2004-malingen.

Figur 1. Svarfordeling i % for trivsel i Oslo i 2004 og i 2007 .
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Figur 2. Svarfordeling i % for trivsel i omridet der man bor i 2004 og 7 2007.
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Trivselen oker med antall ar man har bodd i Oslo. Andelen som trives er lavere
blant spurte med ikke-vestlig bakgrunn enn blant spurte med norsk bakgrunn.
Blant de som er fodt i Norge sier 81% at trives 1 omradet der de bor, og det er 14
prosentpoeng flere enn blant spurte fodt i et ikke-vestlig land (67%). Vi malte en
tilsvarende forskjell etter landbakgrunn 1 2004.

Det er storre bydelsforskjeller for trivsel 1 omradet man bor, enn for trivsel i Oslo
generelt. Det generelle monsteret er at folk 1 vestlige bydeler trives bedre enn de
som bor i estlige bydeler. Det er ogsa mange som trives i de sorostlige bydelene
Nordstrand og Ostensjo. Det er en forskjell pd 22 prosentpoeng mellom den
bydelen med lavest trivselsandel (Sendre Nordstrand, 68%), og bydelen med hoyest
trivselsandel (Nordre Aker, 90%). Dette fremgar av figuren nedenfor. Merk at i
samtlige bydeler er det et flertall som trives.

Figur 3. Andel (i %) innen hver bydel som sier at de i stor grad trives i omrddet der de bor.

Total 79 %
Nordre Aker 90 %
Nordstrand 88 %
Ullern 87 %
Vestre Aker 86 %
Dstensjo 85%
Frogner 85 %
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Gamle Oslo
Stovner
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Sgndre Nordstrand

0%

83 %
75 %
73%
2%
71%
70%
70%
68 %
68 %

20%

40 %

60 %

80 %

100 %

I 2004 malte vi ogsa bydelsforskjeller etter tilsvarende monster, men i 2007 ser vi at
forskjellen mellom hoyest og lavest trivselsandel er redusert fra 30 prosentpoeng i
2004, til 22 prosentpoeng i 2007. Det ser derfor ut til at bydelsforskjeller 1 trivsel
der man bor er blitt noe utjevnet de siste 3-4 drene. Det er en sarlig positiv
utvikling for St. Hanshaugen der trivselsandelen har steget med 15 prosentpoeng.
Vi nevner ogsa at det er en positiv okning pa 9 prosentpoeng for Sagene og Sendre
Nordstrand.
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3.2 Tilknytning

Innbyggerne 1 Oslo foler seg mer knyttet til byen som sadan (64%) enn til omradet
de bor i (56%). Det kan komme av at man har bodd lengre i selve byen enn i
lokalmiljet. Andelen som foler tilhorighet til byen har holdt seg stabil siden 2004. >
Folelsen av tilhorighet til lokalmiljeet viser en liten okning siden 2004. Tidligere
undersokelser har vist en stabilitet i denne andelen, og vi ma avvente en ny
fremtidig undersokelse for 4 fa bekreftet hvorvidt man er inne 1 en positiv trend.

Figur 4. Svarfordeling i % for folelse av tilknytning til Oslo, og #il omridet der du bor.
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Figur 4. Svarfordeling i % for folelse av tilknytning #il Oslo, og #il omridet der du bor.

Spm 12.2 I hvilken grad faler du deg knyttet til omradet der du bor?
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? Fra 1998 og frem til 2004 var det en svak okning i andelen som folte tilhorighet til byen (fra
58% 11998, via 60% 1 2001 til 63% i 2004).
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Opplevd tilhorighet tiltar (naturlig nok) med antall ar man har bodd i hovedstaden.
Personer i alderen 25-34 ar feler klart mindre tilhorighet enn spurte i andre
aldersgrupper. Det ma vi anta kan forklares med at vi finner mange innflyttere til
Oslo i denne aldersgruppen. Blant folk med hey utdanning er det faerre som foler
seg knyttet til omradet de bor i1 (51%) enn blant spurte med lav utdanning (67%).
Dette er nok langt pa vei et uttrykk for de aldersforskjeller vi kommenterte
ovenfor.

Folk som bor i Ostlige bydeler (og i Sendre Nordstrand) feler mindre tilknytning til
omradet de bor i enn folk bosatt i vestlige bydeler (og i Nordstrand). Det er et gap
pa 25 prosentpoeng mellom Vestre Aker (68%) og Griinerlokka (43%) 1 andelen
som foler stor grad av tilknytning. Bydelsforskjellene fremgir av grafikken
nedenfor.

Figur 5. Andel (i %) innen hver bydel som sier at de i stor grad foler seg knyttet til omridet der de bor.

Total 56 %
Vestre Aker 68 %
Nordre Aker 68 %
Nordstrand 68 %
Jstensjo 63 %
Ullern 63 %
Frogner 59 %
Stovner 55 %
Grorud 54 %
Bjerke 53 %
Alna 52 %
St. Hanshaugen 51 %
Sgndre Nordstrand 50 %
Sagene 49 %
Gamle Oslo 45 %
Griinerlgkka 43 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Avstanden mellom bydelen som kommer hhv best og darligst ut er redusert fra
31% prosentpoeng i 2004 til 25 prosentpoeng i1 2007. Det antyder en viss utjevning,
men ikke like stor som for trivselen i omradet man bor. Ogsa nir det gjelder folelse
av tilherighet, ser vi at det har skjedd en positiv utvikling for St. Hanshaugen og
Sagene der andelen som i stor grad feler seg tilknyttet har okt med henholdsvis 14
og 12 prosentpoeng siden 2004. Det er ogsa en positiv utvikling for Grorud og
Alna pa 8 prosentpoeng.
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4 Oslosombyaboi

41 Aleve/boiOslo

Et klart flertall, droyt 7 av 10 innbyggere, er fornoyde med a leve og bo i Oslo.
Figuren nedenfor viser at denne andelen har okt jevnt og trutt siden 1998. Dette er
et svaert gledelig utviklingsmonster.

Figur 6. Svarfordelingen i % for tilfredshet med d leve/ bo i Oslo.
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De eldste (67-80 ar) er mer fornoyde med 4 leve/bo i Oslo enn de som er yngre.
Videre ser vi at tilfredsheten oker med antall ar man har bodd 1 hovedstaden, ogsa
nar vi tar hensyn til innbyggernes alder.

I samtlige bydeler er det et klart flertall som er forneyde med a leve og bo i Oslo,
men tilfredsheten er mer utbredt i vestlige bydeler enn i estlige. Frogner kommer

best ut med 80% forneyde, mens Stovner og Grorud kommer “darligst” ut med
65% forneyde.

4.2 Neermere vurdering av Oslo som by a bo i

Innbyggerne er bedt om a vurdere 13 forskjellige forhold ved Oslo som by 4 bo 1.
Dette utgjor et vidt spekter av tilbud og tjenester som innbyggerne antakeligvis har
mer eller mindre kjennskap til og erfaring med. Svarmensteret viser ogsa at enkelte
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forhold har mange klare meninger om, mens andre forhold er det mange som
tforholder seg mer noytrale til.

For 10 av de 13 forholdene det sporres om er det flere forneyde enn misforneyde.
For 6 av forholdene er halvparten eller flere av innbyggerne forneyde.

De forholdene som flest innbyggere er forneyd med, er mulighetene for arbeid eller
nytt arbeid (74%), og det 4 leve og bo 1 Oslo generelt (73%). Videre er et flertall
tilfreds med utdanningsmuligheter pa videregiende skoles niva (64%) og
kulturtilbudet totalt sett (60%). Det er ogsa noksa mange som er forneyd med
kvalitet og omfang av grent- og naturomrader (56%).

Figur 7. Innbyggernes generelle tilfredshet med ulike forbold knyttet til Oslo som by a bo i

Oslo som by abo i
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Utdanningsmuligh. pa videregdende skoles niva (N=4521)

Kulturtilbudet totalt sett (N=6266)

Kvalitet og omfang av grent- og naturomrader (N=6594)

Tilrettelegging for folkeliv og aktivitet i sentrum (N=6045)

Fritidstilbudet totalt sett (N=6164)

Det kollektive transporttilbudet (N=6594)

Badevannkvalitet i fjord og vann (N=5848)

Det offentlige tjenestetilbudet totalt sett (N=5951)

Framkommelighet p& hovedveier (N=6193)
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Innbyggerne er minst tilfreds med parkeringstilbudet. Over halvparten av de spurte
er misfornoyde, mot bare 6% fornoyde. Det er ogsa en viss andel som er
misfornoyd med fremkommeligheten pa hovedveier (25%) og kvaliteten pa
bygningsmiljoet (18%). Utover dette observerer vi ingen spesielt store
misnoyeandeler.

Flest noytrale holdninger finner vi for spersmalene om kvaliteten pa

bygningsmiljeet 1 Oslo sentrum (67%), det offentlige tjenestetilbudet totalt sett
(67%), og fremkommeligheten pa hovedveier (56%).

19



Tre forhold utpeker seg med nevneverdige endringer siden 2004. Det er en markert
okning i andelen som er forneyd med mulighetene for arbeid (fra 58% 1 2004 til
74% i 2007). Dermed er andelen forneyde oppe pa samme hoye niva som i 1998.°
Det er ikke overraskende at andelen forneyde har okt ettersom det de siste arene
har vart en nedgang i arbeidsledigheten 1 Oslo. Vi ser ogsa en positiv utvikling for
det kollektive transporttilbudet, der det har blitt noen flere forneyde og noen farre
misfornoyde. Likevel er det fortsatt slik at de fleste har en ”midt pa treet-
vurdering” av dette forholdet. Vi en negativ utvikling i folks syn pa
badevannkvaliteten. Andelen forneyde har falt fra 40% i 2004 til 29% 1 2007. Dette
har sannsynligvis sammenheng med medias fokus pa debatten omkring

giftdumping i Oslofjorden.

Figur 8. Endringer (fra 2004 til 2007) i innbyggernes generelle tilfredshet med bestemte forhold knyttet til Oslo
som by d boi
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Det offentlige tjenestetilbudet totalt sett 2004

Analyser av forskjeller mellom undergrupper av spurte, viser at innbyggere med
hoy utdanning er klart mer positive til arbeidsmulighetene (80%) enn spurte med
lav utdanning (55%). Videre er ikke-vestlige innvandrere mindre forneyd (57%)
med mulighetene for arbeid enn spurte med norsk bakgrunn (78%). Det kan
forklares med at ikke-vestlige innvandrere har en langt hoyere arbeidsledighet enn
resten av befolkningen (SSB). Innbyggere av ikke-vestlig opprinnelse er ogsa klart
mindre forneyd med utdanningsmulighetene pa videregaende skoles niva (53% mot
67% blant de med norsk opprinnelse). Det samme gjelder vurderingen av
tritidstilbudet totalt sett (32% mot 50% forneyde) og kulturtilbudet totalt sett (37%
mot 64% forneyde). Merk at ikke-vestlige innvandrere er mer positive enn folk fodt

’ Fra 1998 til 2004 s vi en negativ utvikling i synet pa muligheten for arbeid, fra over 70%
fornayde 1 1998 og 2001 til 58% i 2004.
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i Norge hva gjelder kollektivtransporten og fremkommelighet pa hovedveier. Nar
det gjelder kollektivtransporttilbudet, er det ferre forneyde blant heyt utdannede
(30%) enn blant de med lavest utdanning (45%).

4.3 Aleve/boiomradet der du bor

Vi ser av figuren nedenfor at 7 av 10 innbyggere er fornoyde med 4 leve /bo i det
omradet de bor 1, og at denne andelen har holdt seg stabil over tid.

Figur 9. Svarfordelingen i % for tilfredshet med  leve/ bi i omridet der du bor.
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Tilfredsheten oker med stigende alder, og med antall 4r man har bodd i bydelen.
De med hoyest inntekt er mer positive (74%) enn de med lavest inntekt (62%).
Personer med norsk bakgrunn er betydelig mer forneyd med 4 leve/bo i omridet
der de bor (72%) enn personer med ikke-vestlig bakgrunn (59%). Folk 1 vestlige
bydeler, samt 1 bydel Nordstrand og Ostensjo, er klart mer tilfreds enn folk i1 ovrige
bydeler. Bydelsforskjellene fremgar av figuren nedenfor.
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Figur 10. Andelen innen hver bydel som er fornoyde med é leve/ bo i omridet der de bor

Total 70 %
Nordre Aker 84 %
Vestre Aker 83 %
Ullern 80 %
Nordstrand 80 %
Dstensja 78 %
Frogner 78 %
St. Hanshaugen 75 %
Sagene 65 %
Grorud 63 %
Gamle Oslo 63 %
Griinerlakka 62 %
Bjerke 60 %
Stovner 58 %
Alna 58 %
Sgndre Nordstrand 57 %
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Bydelsforskjellene er omtrent de samme na som i 2004, men igjen far vi bekreftet at
serlig St. Hanshaugen men ogsa Sagene har hatt en positiv utvikling. Andelen som
er fornoyde med 4 leve og bo i bydel St. Hanshaugen har okt fra 65% til 75%, og i
Sagene har andelen okt fra 59% til 65%.

4.4 Neaermere vurdering av bydelen og bo-omradet

Respondentene er bedt om 4 gi uttrykk for sin tilfredshet med i alt 22 enkeltforhold
knyttet til bydelen og omradet de bor 1. Det er tatt inn 7 nye forhold til vurdering
siden 2004, som handler om aspekter ved trivsel og naboforhold. Vi presenterer
resultatene for de nye sporsmalene for vi gar over til 4 se pa forhold som ble
vurdert ogsa 1 2004.

4.4.1 Forhold knyttet til trivsel og naboskap

Figuren nedenfor viser resultatene for de syv nye sporsmailene. Resultatene er
rangert etter hvilke forhold som fir best vurdering av innbyggerne (andelen som
svarer I stor grad”, dvs. 5 og 6 pa skalaen).

Totalt 60% av de spurte synes det er pent i det omradet de bor i. Bare 5% er av

motsatt oppfatning. Naermere 3 av 5 spurte (57%) opplever a bli mett med respekt
av naboene. Her har kun 6% motsatt syn. Droyt halvparten av Oslos innbyggere er
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stolte av omradet de bor i, og 43% opplever at det finnes utenders meoteplasser
som er fristende a bruke. De storste negative skarene ser vi for nabokontakt og
nabofellesskap. 38% tar i liten grad initiativ til samveer med naboene, mens (kun)
19% er mer pa offensiven. For ovrig er det noksi mange (rundt 43%) som
torholder seg mer noytralt til disse spersmalene. Alt 1 alt antyder dette at folk flest
ikke har en spesielt utbredt kontakt med naboene sine. Det behover ikke a vare et
opplevd “onde”. Kanskje onsker mange a ha en viss avstand til naboene, og
betrakter det som en av godene ved 4 bo 1 en stor by.

Figur 11. Innbyggernes vurdering av forhold knyttet til bydelen og omradet de bor 1.

Vurdering av omradet der man bor: | hvilken grad...?

..erdetpentiomradet der du bor (N=6719)

..opplever du & bli mgtt med respekt av naboene
(N=6484)

..erdu stolt avomradet der du bor? (N=6517)

.finnes det utendgrs mgteplasser som er
fristende & bruke (N=6509)

..erdet god kontakt mellom naboene (N=6538)

..erduendel av et godt nabofelleskap (N=6544)

..tar du initiativ til samveer med naboene (N=6648)

|I Liten grad (1+2) @3 O 4 W1 stor grad (5+6) |
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Synet pa om det er pent i omradet der man bor, om det finnes fristende utendors
moteplasser, og om man er stolt av omradet man bor i, varierer betydelig mellom
bydelene. Dette gir frem av de tre pafelgende figurene. Figuren nedenfor viser
vurderingen av om det er pent i boomradet. Det er et gap pa 44 prosentpoeng
mellom Vestre Aker som kommer best ut (80%) og Grinerlokka som kommer
darligst ut (36%). Det ma nevnes at det jevat over er lave negative skarer. Flest

negative finner vii Gamle Oslo og Griinerlokka (14%).

Figur 12. Andelen innenfor hver bydel som synes det er pent i omradet de bor

Total

Vestre Aker
Nordstrand
Nordre Aker
Ullern

Frogner
Jstensjg

St. Hanshaugen
Grorud

Alna

Bjerke

Stovner

Sendre Nordstrand
Sagene

Gamle Oslo

Griinerlgkka

60 %

61 %

54 %
54 %
53 %

51 %

50 %

47 %
40 %

36 %

80 %
79 %
78 %
74 %
72%
68 %

0%

20 % 40 % 60 %

80 %

100 %
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Neste figur viser at det er store bydelsforskjeller ogsa i synet pa om det finnes
moteplasser utendors som er fristende 4 bruke. Her kommer St.Hanshaugen og
Frogner pa topp med 61% som er positive. Det er antakeligvis parkanleggene i
disse bydelene som gjor utslaget. Vi ser at Grinerlokka ligger oppe pa en tredje
plass pa denne rangeringen, mot bunn-plassering pa sporsmil om det er pent 1
omradet. Det er i bydel Sendre Nordstrand vi finner ferrest positive (24%). 1
denne bydelen er det hele 30% som mener det i liten grad finnes fristende utendors
moteplasser. Det kan ogsda nevnes vi maler rundt 20% misneye 1 Bjerke, Stovner,

Grorud og Alna.

Figur 13. Andelen i hver bydel som synes det finnes utendors moteplasser som er fristende a bruke.

Total

St. Hanshaugen
Frogner
Grunerlgkka
Sagene
Jstensjo
Nordre Aker
Vestre Aker
Nordstrand
Ullern
Gamle Oslo
Grorud
Alna
Stovner
Bjerke

Sgndre Nordstrand

43 %
61 %
61 %
50 %
48 %
47 %
45 %
45 %
44 %
40 %
38 %
35 %
34 %
29 %
28 %
24 %

0 %

20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Figuren nedenfor viser at det er i Nordstrand vi finner flest som er stolte av
omridet de bor i (69%), men det er farrest 1 bydel Grinerlokka (42%). Vi stusser
litt over resultatet for Grinerlokka. Denne bydelen har et rikt utvalg av kafeer,
puber og restauranter og et tilhorende folkeliv. Man kunne tro at dette ville bidra til
stolthetsfolelse. Samtidig favner bydelen omrader som Sinsen og Hasle som har en
litt annen profil, og som derfor tilbyr et annet grunnlag for vurderingen av stolthet.
En annen tolkning er 4 se resultatet i sammenheng med at bydelen ogsa kommer
darligst ut nar vi maler tilknytning til omriadet man bor i. Det bor en del unge
mennesker 1 Griinerlokka, og de har kanskje ikke bodd der lenge nok til 4 utvikle
tilhorighets- og stolthetsfolelse.

Ingen av bydelene fremstir med spesielt store andeler som er direkte negative. Flest
kritiske finner vi i bydel Stovner (15%).

Figur 14. Andelen innenfor hver bydel som er stolt av omridet de bor i.

Total
Nordstrand
Nordre Aker
Vestre Aker
Frogner

Ullern

Jstensjo

St. Hanshaugen
Bjerke

Grorud

Gamle Oslo
Sagene

Alna

Stovner

Sgndre Nordstrand

Griinerlgkka

55 %
69 %
67 %
67 %

64 %
64 %
62 %
59 %
50 %
50 %
46 %
45 %
44 %
44 %
42 %
42 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Nir vi ser etter forskjeller mellom undergrupper av spurte i hvordan de vurderer
naboskapet der de bor, finner vi at folk i aldersgruppen 25-34 ar synes a ha mindre
nabokontakt enn folk 1 ovrige alderssegmenter. Det er de eldste (67-80 ar) som har
best kontakt med naboene. Forklaringen kan vare at 25-34-dringer er mer
nyetablerte i boligomradet enn de eldste som kanskje har bodd 1 stroket i mange ar.
Det sier seg selv at jo lengre man har bodd et sted, jo storre sannsynlighet er det for
a utvikle gode naboforhold. I tillegg er unge voksne mer aktive i jobb og fritid, og
derfor mindre hjemme, og mindre eksponert for naboene.
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Innbyggere som er fodt 1 et ikke-vestlig land opplever 1 mindre grad at det er god
kontakt mellom naboene enn innbyggere med norsk bakgrunn (25% mot 36%
positive). Videre ser vi at folk fodt 1 Norge i storre grad opplever 4 bli mett med
respekt av naboene (59% mot 49% blant de med ikke-vestlig bakgrunn). Samtidig
forteller resultatet at ikke-vestlige i noe storre grad tar initiativ til samvaer med
naboene enn spurte med norsk bakgrunn (24% mot 19%).

4.4.2 Vurderinger av flere forhold i boligomradet

I dette avnittet ser vi pa resultatene for innbyggernes evaluering av 15 forhold ved
bydelen og boligomradet. De to pafelgende figurene viser resultatet. Forholdene er
rangert etter andelen som sier seg forneyd.

Det er den generelle vurderingen av det 4 leve/bo i omridet som kommer best ut
(70% forneyde) nar folk skal evaluere sitt lokalmiljo. Dernest er 66% tilfredse med
tiloangen pa natur- og friluftsomrader i bydelen. Rundt halvparten er forneyd med
oppvekstmiljoet for barn og kollektivtransportforbindelsen til andre deler av byen.
De ovrige 11 forholdene er under halvparten av de spurte forneyd med. Det gjelder
i all hovedsak vurderinger av ulike tjenester og tilbud som vi ma anta at en viss
andel har et darligere kjennskap til. Vi ser ogsa at noksi mange har en noytral
holdning til det vi sper om.

Flest misforneyde ser vi nar det gjelder sykkelveinettet (32%) og parkeringstilbudet

(29%). Utover dette er det noksa lave misnoyeandeler. Hovedmeonsteret er at folk
er mer positive enn negative.

Figur 15. Innbyggernes vurdering av forhold knyttet til bydelen og omradet de bor .

Vurdering av omradet der man bor

A leve/bo i omrédet der du bor (N=6709)

Tilgang til natur- og friluftsomr. i bydelen (N=6621)

Oppvekstmiljget for barn (N=5705)

Det kollektive transporttilbudet mellom der du bor
og andre omrader av byen (N=6633)

Returpunkter for gjenv.avfall (glass, metallemb.,
papir mv.) (N=6453)

Helsetilbudet totalt sett i bydelen (N=5134)

Oppvekstmiljget for ungdom (N=5282)

Parkeringstilbudet der du bor (N=6306)

’l Misforngyd (1+2) @3 04 B Forngyd (5+6) ‘
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Figur 16. Forts. av resultatene fra innbyggernes vurdering av forhold knyttet til bydelen og omradet de bor .

Vurdering av omradet der man bor

Fritidstilbudet totalt sett i bydelen (N=5512) H 2|1 || l 34| | ﬂ

Det & bl gammel i bydelen (N=4509) |[JESH._20 | 29 I

Steder & mgtes i omradet der du bor (N=6313) - 23 | 29 _

Eldreomsorgstilbudet i bydelen (N=3112) - 24 | 31 _

Det off. tj.tilb. totalt sett i bydelen (N=5335) . 21 | 44 _

Kulturtilbudet totalt sett i bydelen (N=4710) |G 27 | 31 [ 22 ]
Sykkelveinettet mim der d_u bor og andre deler av 23 | o4

byen (N=5881) m T T 1 H

|I Misforngyd (1+2) @3 04 B Forngyd (5+6) |

Det er i hovedsak ingen store bevegelser i folks holdninger fra 2004 til 2007, men
tre endringsforhold er verdt a peke pa. Disse fremgar av figuren nedenfor. Andelen
som er tilfredse med kollektivtransporttilbudet mellom der man bor og andre
omrader 1 byen har okt fra 42% forneyde 1 2004 til 51% 1 2007. Det har ogsa blitt
noen flere som er positive til helsetilbud og fritidstilbud.

Figur 17. Endringer fra 2004 il 2007 i synet pa bestemte tilbud i omridet man bor.

Vurdering av omradet der man bor

Det kollektive transporttilbudet mellom der h 14|. | 24' H
du bor og andre omrader av byen 2007

Det kollektive transporttilbudet mellom der -
du bor og andre omrader av byen 2004

Helsetilbudet totalt sett i bydelen 2007 . 16 | 34 _

Helsetilbudet totalt sett i bydelen 2004 - 22 | 32

Fritidstilbudet totalt sett i bydelen 2007 - 21 | 34 _

Fritidstilbudet totalt sett i bydelen 2004 H 26 | 29
| |

B Misforngyd (1+2) E3 04 B Forngyd (5+6) |
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Svarforskjeller mellom undergrupper av spurte folger langt pa vei samme monster
som for vurderingen av enkeltforhold knyttet til byen som sadan. Blant annet ser vi
at tilfredsheten med de ulike forhold stiger med antall ar man har bodd i bydelen.
Videre er de eldste innbyggerne gjennomgiende mer forneyde enn yngre. Det
gjelder for eksempel synet pa det a bli gammel i bydelen (49% forneyde mot et snitt
pa 34% 1 de ovrige aldersgruppene), vurderingen av eldreomsorgstilbudet i bydelen
(45% forneyde mot et snitt pa 26% for de ovrige aldersgruppene) og vurderingen
av helsetilbudet (60% mot et snitt pa 40% for ovrige aldersgrupper).

Nir det gjelder oppvekstmiljoet for barn, er det ferre forneyde i hustander med
barn i alderen 0-5 ar (45%) enn 1 husstander med barn i alderen 6-16 ar (65%).

Det er store variasjoner bydelene 1 mellom med hensyn til hvordan folk vurderer
forhold 1 sitt lokalmilje. Forskjellene er stort sett de samme na som 1 2004. Vestlige
bydeler kommer generelt sett klart bedre ut en ostlige bydeler. Nordstrand og
Ostensjo kommer ogsa godt ut. Folk som bor utenfor sentrum er klart mer tilfreds
med oppvekstmiljoet for barn enn folk i sentrumsomridene. Tabellen nedenfor
viser at det en forskjell pa hele 58 prosentpoeng mellom de bydelene med farrest
fornoyde (Grunerlokka og Sagene) og bydelene med flest forneyde (Vestre og
Nordre Aker).

Tabell 4. Andelen (i %) innen hver bydel som er fornoyde og misfornoyde med oppvekstmiljoet for barn.

Oppvekstmiljget for barn Forngyde Misforneyde
Gamle Oslo 32 % 25 %
Grinerlokka 20 % 28 %
Sagene 20 % 20 %
St. Hanshaugen 24 % 22 %
Frogner 32 % 17 %
Ullern 72 % 4 %
Vestre Aker 78 % 1%
Nordre Aker 78 % 3%
Bjerke 52 % 7%
Grorud 52 % 8 %
Stovner 54 % 11 %
Alna 50 % 12 %
Ostensjo 74 % 2%
Nordstrand 75 % 2%
Sendre Nordstrand 52 % 10 %

Forhold som har med tilbud til eldre 4 gjore kommer darligere ut i ostlige enn 1
vestlige bydeler. I bydel Sagene er det 22% som er fornoyd med det 4 bli gammel 1
bydelen, mot 49% 1 Nordre Aker. I gamle Oslo og pa Griinerlokka er narmere
30% misforneyde med dette forholdet. Pa dette omradet ser det ut til at det har
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veert en viss utjevning i bydelsforskjeller siden 2004. Gapet mellom topp og bunn er
redusert fra 33 prosentpoeng i 2004 til 21 prosentpoeng 1 2007. Vurdert ut 1 fra
andelen forneyde, har Grinerlokka fatt et lite loft siden sist (7 prosentpoeng), mens
Ostensjo og Nordstrand har en liten tilbakegang (8-9 prosentpoeng). Vi finner den
samme tendensen for vurderingen av eldreomsorgstilbudet 1 bydelen. Her har
andelen forneyde pa Grinerlokka okt fra 17% til 28%.

Vi vet fra forskning at det er en opphopning av sosioskonomiske problemer i
bestemte omrader av byen (SSB). Det er naturlig at dette gjenspeiles i de til dels
store bydelsforskjellene vi observerer pa flere omrader. Folks sosioskonomiske
situasjon har betydning for hvordan de forstar sine levekar og sine muligheter, og
for hvordan de erfarer tilgangen til og moetet med kommunens ulike tilbud og
tienester. Det har betydning for mestringsfolelse, og for hvorvidt man opplever seg
som en verdig bruker og en likeverdig deltaker. Det er derfor en stor utfordring for
Oslo kommune 4 levere tjenester og tilbud som genererer like gode
brukeropplevelser uavhengig av hvilken bydel folk bor 1, og hvilket sosiogkonomisk
utgangspunkt de har.
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4.5 Dekning av tjenester i bydelene

Innbyggerne er spurt om hvor forneyde de er med dekningen (omfang i forhold til
behov) 1 bydelen nar det gjelder 11 forskjellige tjenestetilbud. Vi gjor oppmerksom
pa at den offentlige tannhelsetjenesten evalueres for forste gang 1 2007-
undersokelsen.

Ved tolkning av resultatene ma vi huske pa at dette ikke er en kunnskapstest. Folk
kommer med sine /nntrykk av gapet mellom tilbud og behov.

Byens befolkning har inntrykk av at dekningen er best nar det gjelder lege,
helsestasjon og skolefritidsordning. Mellom 49% og 43% sier seg forneyd med
dekningen av disse tjenestene. Det tilbudet som flest opplever som darlig dekket, er
tjenester til personer med psykiske lidelser. Her er hele 42% misforneyde. Tilbudet
oppleves ogsa mangelfullt for tilrettelagte boliger for eldre og funksjonshemmede,
sykehjemsplasser, fritidsklubber og hjemmehjelp/-sykepleie.

Figur 18. Innbyggernes vurdering av ulike tjenesters dekning i forhold til behov.

Enkelttjenesters dekning i forhold til behov
[

Lege (allm.legetieneste) (N=5258)

Helsestasjon (N=3551)

Skolefritidsordning (N=2703)

Den off. tannhelsetjenesten (N=3481)

Eldresenter (N=2634)

Barnehager (N=3355)

Hiemmehijelp/-sykepleie (N=2083)

Tilrettelagte boliger for eldre og funksjonshemmede (N=2188)

Sykehjemsplasser (N=2233)

Fritidsklubber (N=2645)

Tjenester til personer med psyk. lidelser (N=1741)

| W Misforngyd (1+2) © 3 04 B Forngyd (5+6) |

Det er ingen store endringer 4 melde om sammenlignet med 2004, men vi ser en
positiv utviklingstendens for flere av tjenestene (se neste figur). F.eks. har andelen
som er misforneyde med dekningen av barnehager og fritidsklubber falt med hhv.
8 og 9 prosentpoeng. Det er ogsa en viss okning (pa 7 prosentpoeng) i andelen som
er fornoyde med dekningen av allmennlegetjenesten og skolefritidsordningen.
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Figur 19. Endringer fra 2004 il 2007 i vurderingen av dekning av ulike tienester

Enkelttjenesters dekning i forhold til behov

Lege (allm.legetjeneste) 2007

Lege (allm.legetjeneste) 2004

I N
Helsestasjon 2007 n 6 | 30

Helsestasjon 2004
I I I I
Skolefritidsordning 2007 17 | 31
Skolefritidsordning 2004 22 | 30
i —
Barnehager 2007 18 | 26
Barnehager 2004 21 | 23
Fritidsklubber 2007 27 | 23
Fritidsklubber 2004 26 | 19
I I I I

|l Misforngyd (1+2) @3 O4 B Forngyd (5+6) |

Det er mange som ikke har folt seg kvalifisert til a4 vurdere dekningen av de
tienestene vi har spurt om. Det innebzrer at respondentene ikke har avgitt et svar
langs skalaen fra 1 til 6, men i stedet svart “ikke sikker” eller latt sporsmalet sta
ubesvart. Det er en klar majoritet som har svart “ikke sikker” fremfor a la vare a
svare. For 7 av de 11 tjenestene er det under halvparten av de spurte som har gitt
en vurdering. Unntaket er legetjenesten som 75% har tatt stilling til, og
helsestasjonen der 53% har angitt sin grad av tilfredshet. Det forholdet som farrest
har tatt stilling til, er tjenester til personer med psykiske lidelser. Her har kun 25%
av utvalget registrert en holdning langs svarskalaen. Nar det gjelder
sykehjemsplasser, tilrettelagte boliger for eldre og funksjonshemmede og
hjemmehjelp/-sykepleie, er det rundt 69% som ikke har tatt stilling. Nar sdpass fa
har markert en klar holdning, begrenser det vare muligheter til 4 studere forskjeller
mellom undergrupper, sxtlig bydelsforskjeller. Utfallet pa enkelte undergrupper av
spurte ma derfor tolkes med forsiktighet.

Mest misneye med barnehagedekningen finner vi blant de som har barn i
barnehagealder (personer i husholdninger med barn i alderen 0-5 ér). Her er 43%
misforneyde, som er en klar tilbakegang fra 2004 da 59% i samme gruppe var
misforneyde. De med storst inntekt (over 600 000 kr) er mer kritiske en de som har
lavere inntekter. Det kan ha sammenheng med at respondenter med heye inntekter
representerer familier der begge voksne er yrkesaktive, og derfor har szrlig behov
for barnehage. Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn er klart mer forneyd med
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barnehagedekningen enn innbyggere med norsk bakgrunn (46% mot 29%
forneyde). Forskjellen kan vare et uttrykk for at det er forskjellige behov for
barnepass i disse to undergruppene av spurte.

Generelt sett er spurte med ikke-vestlig opprinnelse noe mer tilfreds med
dekningen av de fleste tjenester enn spurte med norsk bakgrunn. Unntaket er
legetjenester og tannhelsetjenesten der det er noen flere misforneyde blant spurte

med ikke-vestlig bakgrunn.

Spurte som bor i husstander med barn i alderen 0-5 ar, er mer forneyd (54%) med
dekningen av helsestasjon enn gjennomsnittet. Aldersgruppen 67-80 ar er mer
forneyd enn gjennomsnittet med dekningen av legetjenesten, helsestasjon og
eldresentre. Den samme aldersgruppen er derimot misforneyd med dekningen av
tilrettelagte boliger for eldre og funksjonshemmede.

Det er ogsa en del bydelsforskjeller i hvordan folk opplever tjenesters dekning. Nar
det gjelder barnehager, er sentrumsbydeler, sammen med Ullern og Nordstrand
klart mer misforneyd enn ovrige bydeler. Den storste andelen som er forneyd med

barnehagedekningen finner vi i bydelene Alna (55%) og Sendre Nordstrand (49%).

Nordstrand kommer spesielt darlig ut i synet pa dekning av fritidsklubber,
sykehjemsplasser, tilrettelagte boliger for eldre og funksjonshemmede og tjenester
til personer med psykiske lidelser. Nar det gjelder sistnevnte tjeneste, er
innbyggerne i bydel Sagene mest misforneyd.
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4.6 Deltakelse i ulike aktiviteter

I denne undersokelsen har vi tatt inn noen nye sporsmal som kartlegger hvor ofte
innbyggerne 1 Oslo driver med ulike aktiviteter. Det dreier seg primeert om ulike
former for fysisk aktivitet, men ogsa frivillig organisasjonsvirksomhet og bruk av
kulturtilbudet i bydelen. Resultatet fremgar av figuren nedenfor.

Vi tinner hoyere frekvens for fysisk aktivitet enn for bruk av kulturtilbud og frivillig
organisasjonsdeltakelse. Bruk av natur og friluftsomrader (sxtlig innenfor bydelen),
er den aktiviteten som er mest utbredt, og hyppigst foretatt. 40% av innbyggerne er
aktive ukentlig eller oftere. Tar vi i tillegg med de som har svart noen ganger i
maneden, er vi oppe i 72% totalt. En andel pa 52% bruker natur og friluftsomrader
utenfor egen bydel manedlig eller oftere.

Videre merker vi oss at 36% driver idrett ukentlig eller oftere, og at 22% bruker
sykkel som fremkomstmiddel ukentlig eller oftere. En andel pa 34% av Oslos
innbyggere bruker aldri sykkel.

Det er 16% som er aktive i frivillig organisasjonsvirksomhet manedlig eller oftere,

og 47% deltar aldri. Andelen som bruker kulturtilbudet i bydelen manedlig eller
oftere er pa 21%.

Figur 20. Endringer fra 2004 il 2007 i vurderingen av dekning av nlike tienester

Hvor ofte...?

bruker du sykkel som fremkomstmiddel i Oslo? hl 13 ‘| 14‘1 | ‘ 18 ‘ | 1‘1 ‘ ‘ l34 ‘ ‘
bruker du natur og friluftsomréder i bydelen? - 30 32 | 17 5 2.
et o keomider oo ceiorcoen AR s ] w04l
deltar du i frivillig organisasjonsvirksomhet 6| 9 | 11 | 21 ‘ 47 I

driver du med idrett . 30 | 15 | 7 | 12 27 l

bruker du kulturtiloudet i bydelen {4 ’16 {| ‘ 31{ {| ‘23 { | { 23{ !

B Daglig @ Noen ganger i uken O Noen ganger i maneden O Noen ganger i &ret @ Sjeldnere O Aldri & Ubesvart‘
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Analyser av undergrupper viser at heyt utdannede er mer aktive enn lavt
utdannede. Spurte med norsk bakgrunn er mer aktive en spurte med ikke-vestlig
bakgrunn. Det gjelder satlig bruk av sykkel som fremkomstmiddel og bruk av
kulturtilbudet 1 bydelen. Nar det gjelder andelen som aldri bruker sykkel, skal man
vere klar over at personer i alderen 50-80 ar trekker opp snittet betydelig. I
aldersgruppen 15-49 ar er det ca 26 prosent i snitt som aldri bruker sykkel. Hvis vi
ser pa hvem som 1 storst grad deltar i frivillig organisasjonsaktivitet, er det spurte i
husstander med storre barn (6-16 ar).

Innbyggere i sentrumsbydeler (unntatt Gamle Oslo), samt folk i bydel Nordre
Aker, bruker sykkel som fremkomstmiddel i klart storre grad enn innbyggere i
andre bydeler. Sammenlignet med de ovrige bydelene, er det i Grorud (49%) og i
Sondre Nordstrand (47%) vi finner flest som aldri bruker sykkel. Videre ser vi at
Alna (36%), Sendre Nordstrand (31%), Grorud (31%), Stovner (30%) og Bjerke
(30%) er de bydelen med storst andel som aldri bruker kulturtilbudet i bydelen. En
mulig forklarende hypotese er at kulturtilbudet 1 disse bydelene er darligere enn i
andre bydeler.
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5 Tilfredshet med tjenestene

I dette kapittelet ser vi pa innbyggernes tilfredshet med en rekke tjenester
hovedsakelig knyttet til barnehage, skole, helse og omsorg. Tjenestene blir vurdert
av bade brukere’ og ikke-brukere. Det betyr at det er bide inntrykks- og mer
erfaringsbaserte holdninger som kan leses ut av totalresultatene. Omdemmet til en
tjeneste vil alltid vaere basert pa subjektive oppfatninger som kan ha grunnlag i
konkret viten og erfaring, sa vel som ren synsing, myter, hva andre har sagt etc.
Synsernes oppfatninger er like viktige for en tjenestes omdemme som brukernes
oppfatinger. Det er de subjektive oppfatningene (i et langsiktig perspektiv) som
pavirker hvordan publikum forholder seg til tjenesten. Omdemmet til tjenestene
blant folk flest spiller ogsa inn pa hvilke holdninger man meter i sammenhenger
der rammevilkarene for virksomheten fastsettes, for eksempel i offentlig
forvaltning, blant politikere og i pressen. Det er klart at brukernes tilbakemeldinger
er avgjorende for de som utformer og leverer tjenesten, og vi skal selvsagt peke pa
torskjeller 1 svar mellom brukere og ikke-brukere nar vi kommenterer resultatene.

Mange av de spurte har ikke hatt nok kjennskap til tjenestene til 4 gi dem en
vurdering langs skalaen i sporreskjemaet. Andelen som har svart “ikke sikker” er
noksd hoy for de fleste av tjenestene. I tillegg er det mange som har latt disse
sporsmalene sti ubesvart. De sporsmailene som storst andel av de spurte har
kunnet ta stilling til (mellom 89% og 60%), gjelder drikkevannkvalitet, renovasjon
/soppeltomming, fastlegeordningen, allmennlegen og legevakten. De ovrige
sporsmalene er det mellom 17% og 47% som har tatt aktivt stilling til. Responsen
er sarlig lav for spersmailene om musikkskole, PP-tjenesten, private skoler,
familiebarnehage, helsestasjon for ungdom, sosialkontoret, barnevern, og tjenester
rettet mot eldre. I de tilfeller hvor responsen er svart lav, ma vi vare forsiktig med
tolkningen av resultatet for undergrupper av spurte.

Som en generell tendens ser det ut til at respondenter med ikke-vestlig bakgrunn i
mindre grad enn norskfedte krysser av for ikke sikker”, men pa den andre siden
lar de i storre grad enn ovrige spurte sporsmalet sta ubesvart.

5.1 Barnehage og skole

Pa samme mate som i 2004, er den generelle tendensen at det er klart mer
tilfredshet enn misneye med barnehage- og skoletilbud. Andelen forneyde varierer
mellom 18% og 43%, mens andelen misforneyde varierer mellom 7% og 24%.
Dette forteller at noksa mange forholder seg noytralt til disse tilbudene. Best ut
kommer det offentlige skoletilbudet (mellom 34% og 43% forneyde). Som i

* Med bruker menes en person som i lopet av de siste 12 manedene har brukt en gitt tjeneste.
For enkelte tjenester (tjenester knyttet til barn og eldre) regnes ogsa foresatte/parorende som
brukere.
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tidligere undersokelser er det den offentlige grunnskolens barnetrinn som flest er
fornoyde med (43%). Farrest fornoyde finner vi for familiebarnehagen (18%),
fritids-/ungdomsklubben (21%) og barneparken (21%). De samme forholdene
kom ogsa darlig ut i de tidligere undersokelsene. Andelen som er misforneyde er
gjennomgaende noksd lav, men en ikke ubetydelig andel pa 24% er misforneyde
med fritids- og ungdomsklubben. Det gjelder sarlig spurte 1 husstander med barn i
alderen 14-16 ar (32% misforneyde).

Figur 21. Innbyggernes tilfredshet med barnebage, skole.

Barnehage, skole

Grunnskolens barnetrinn (1-7) , offentlig (N=2840)

Videregaende skole, offentlig (N=2284)

Barnehagen, kommunal (N=2515)

Grunnskolens ungdomstrinn (8-10), offentlig (N=2487)

Barnehagen, privat (N=1907)

Videregéende skole, privat (N=1216)

Skolefritidsordningen (N=2031)

Grunnskolen (1-10), privat (N=1273)

Musikkskolen (N=1122)

Barneparken (N=1514)

Fritids-/Jungdomsklubben (N=1594)

Familiebarnehagen (N=1362)
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Det er kun minimale endringer 4 spore 1 forhold til 2004, og den storste endringen
er ikke pa mer enn 5 prosentpoeng. Det gjelder en okning i andelen som er
forneyde med den offentlige videregiaende skolen (fra 34% til 39%), og at andelen
som er misforneyde med private barnehager har falt fra 16% til 11%.

Jo lengre folk har bodd i Oslo, desto mer forneyd er de med skoletilbudet. For
eksempel nar det gjelder den offentlige videregiende skolen, er det hele 20
prosentpoengs forskjell i andelen forneyde mellom de som har kortest (23%) og
lengst ansiennitet (43%) som innbyggere i Oslo. Det er ogsa klare forskjeller i
hvordan folk i ulike bydeler vurderer det offentlige (og det private) skoletilbudet.
Hovedinntrykket er at man er mest forneyd i Ullern, Vestre Aker og Ostensjo, og
minst forneyd i1 sentrumsbydelene, Grunerlokka, Gamle Oslo og Sagene. Pa grunn
av fa observasjoner i hver bydel ma forskjellene tolkes varsomt.

St. Hanshaugen bydel kommer darlig ut i vurderingen av det kommunale
barnehagetilbudet. Her er rundt 30% misforneyd med den kommunale barnehagen
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og familiebarnehagen. I de ovrige bydelene varierer andelen som er misforneyde
med den kommunale barnehagen mellom 6% og 21%. Vi merker oss at hele 41%
er fornoyd med den kommunale barnehagen i Gamle Oslo. Dette er pa niva med
bydelen som kommer best ut, Vestre Aker med 45% fornoyde. Nordre Aker (44%)
og Grorud (43%) kommer ogsa godt ut.

5.1.1 Forskjeller mellom brukere og ikke-brukere av barnehage og
skole

Som vi kan se av figuren nedenfor, er brukerne av tjenestene betydelig mer fornoyd
enn ikke-brukerne. ”Synsernes” vurderinger bidrar altsa til 4 trekke ned totalen.

Figur 22. Forskjeller i fornoydandeler mellom brukere og ikke-brukere av barnebage- og skoletilbud..
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Videregdende skole, offentlig
Videregaende skole, privat
Skolefritidsordningen

Musikkskolen

Fritids- /ungdomsklubben
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Den storste forskjellen mellom brukere og ”synsere” ser vi nar det gjelder de
private tjenestene, sarlig den private barnehagen. Det er ingen tvil om at det ligger
en utfordring i a forbedre folks inntrykk av de private tjenestene innenfor
barnehage og skole. Minst forskjell mellom brukere og ikke-brukeres synspunkter
ser vi for den offentlige grunnskolens ungdomstrinn, fritids- /ungdomsklubben og
skolefritidsordningen.

I tabellen nedenfor ser vi narmere pa endringer fra 2004 til 2007 nar det gjelder

forskjeller mellom brukere og ikke-brukere. Tallene i tabellen viser differansen i
prosentpoeng mellom brukere og ikke-brukere. Differansen er i faver av brukere.

38



Tabell 5. Differansen (i prosentpoeng) i andelen forngyde mellom brukere og ikke-brukere i hhv. 2004 og 2007

Andel forngyde, svart 5 eller 6 pa skalaen
Barnehage, skole Differanse brukere vs ikke- Differanse brukere vs ikke-
brukere 2004 brukere 2007
Kommunal barnehage 32 36
Privat barnehage 51 50
Barneparken 31 33
Grunnskole, barnetrinn (1-7), offentlig 31 22
Grunnskole, ungdomstrinn (8-10), offentlig 21 16
Grunnskolen (1-10), privat 38 29
Videregéende skole, offentlig 25 23
Videregdende skole, privat 46 37
Skolefritidsordningen 21 18
Musikkskolen 30 36
Fritids- /Jungdomsklubben 24 18

For flere av tjenestene har forskjellen mellom brukere og ikke-brukere blitt noe
mindre 1 2007. Vi ser de storste endringene for den offentlige grunnskolens
barnetrinn og den private grunnskolen. Motsatt kan vi nevne at det er en liten
okning i gapet mellom brukere og ikke-brukere for musikkskolen.

5.2 Helse, omsorg

Generelt sett synes Oslos befolkning a vare mer forneyd enn misforneyd med
tjenester innen Jelse, mens nar det gjelder omsorgstjenester er tendensen at det er mer
misnoye enn tilfredshet, eller at meningene er delte. Det er ogsa slik at flere
forholder seg mer “noytralt” til omsorgstjenestene enn til helsetjenestene. Det
skyldes sannsynligvis at det er ferre brukere av omsorgstjenestene, slik at
vurderingene av tjenestene mer blir basert pa inntrykk enn pa direkte erfaringer.
Totalt sett varierer andelen forneyde mellom 17% og 51%, mens andelen
misforneyde ligger mellom 8% og 29%. Andelen som forholder seg noytralt
varierer mellom 60% og 38%. Best ut kommer fastlegeordningen, som rundt
halvparten (51%) er forneyd med. Dernest folger allmennlegen (47%). Disse to
tienestene kom ogsa best ut i 2004. Ovrige tjenester som kommer relativt greit ut er
helsestasjonen (41%) og eldresenteret (36%). Eldresenteret skiller seg ut fra de
ovrige omsorgstjenestene, og fra tjenester rettet mot eldre spesielt, ved at det gis
betydelig mer positive vurderinger.

Vurdert ut 1 fra andel misforneyde, er det sosialkontoret som kommer darligst ut
(29% misforneyde mot 18% forneyde). Hiemmehjelpen og aldershjemmet kommer
ogsa darlig ut med flere misforneyde (ca 24%) enn forneyde (ca 17%). De samme
tjenestene rangerte ogsa nederst 1 de tidligere publikumsundersokelsene.
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Figur 23. Innbyggernes tilfredshet med tienester knyttet til helse og omsorg.
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Det er ingen nevneverdige endringer i folks vurderinger fra 2004 til 2007, med
unntak av legevakten hvor vi ser en negativ utvikling. I 2004 kunne vi melde om en
positiv utvikling for Oslo kommunale legevakt der andelen forneyde hadde okt fra
25% 12001 til 37% 1 2004. Na er andelen forneyde nede i 31%, samt at det har blitt
noen flere som sier seg misforneyde (fra 17% 1 2004 til 22% 1 2007).

Analyser av forskjeller mellom undergrupper viser at den eldste aldersgruppen er
mer fornoyde enn de som er yngre med allmennlegen, fastlegeordningen,
legevakten, sykehjemmet, aldershjemmet, hjemmehjelpen, hjemmesyklepleien,
eldresenteret og sosialkontoret. Sarlig eldresenteret og hjemmehjelpen har et
betydelig bedre omdemme 1 aldergruppen 67-80 ar enn blant yngre innbyggere.
Videre ser vi at Oslo kommunale tannlegevakt har en mer positiv posisjon blant de
yngste spurte (15-24 ar) enn 1 ovrige alderssegmenter. Det samme gjelder
helsestasjonen for ungdom. Spurte med ikke-vestlige bakgrunn er generelt sett
mindre tilfredse med helsetjenestene enn spurte med vestlig bakgrunn. Dette
gjelder sarlig allmennlegen (37% forneyde mot 49% blant de med norsk
bakgrunn), fastlegeordningen (43% forneyde mot 52% blant de med norsk
bakgrunn), Oslo kommunale legevakt (34% misforneyde mot 20% blant de med
norsk bakgrunn) og Oslo kommunale tannlegevakt (29% misforneyde mot 17%
blant de med norsk bakgrunn).

Pa den andre siden ser vi at ikke-vestlige innvandrere er mer forneyde enn

norskfodte med en rekke omsorgstjenester, som for eksempel alders-/sykehjem,
hjemmehjelp, hjemmesykepleie, PP-tjenesten, barnevernet og sosialkontoret.
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Forskjeller mellom spurte med ikke-vestlig bakgrunn og spurte med norsk
bakgrunn gar frem av de to pafelgende figurene.

Figur 24 og 25. Forskjeller i vurdering av enkelte helsetjenester mellom spurte fodt i Norge og spurte fodt i et
ikkee-vestlig land

Tjenester som ikke-vestlige er mer tilfredse Tjenester som ikke-vestlig er mindre
med enn norske - prosentandeler forngyde tilfredse med enn norske
Aldershjemmet Primeerlegen/legesenteret 49
(andeler forngyde) 37
Sykehjemmet
Hiemmehielpen Fastlegeordningen 52
(andeler forngyde) 43
Hjemmesykepleien
Oslo kommunale legevakt 20
PP-tienesten (andeler misforngyde) 34
Barnevernet Oslo kommunale 17
tannlegevakt (andeler
. isfornayd 29
Sosialkontoret misforngyde)
0 20 40 60 80 100 0 20 40 60 80 100
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Vi synes det er interessant at ikke-vestlige innvandrere er mer tilfredse enn
innbyggere med norsk bakgrunn nar det gjelder omsorgstjenester, mens det
forholder seg motsatt nar det gjelder helsetjenester. Datamaterialet viser at det er
flere brukere av helse- enn omsorgstjenestene bade blant norskfedte og spurte med
ikke-vestlig bakgrunn. Dette indikerer at brukererfaringer med helsetjenestene i
storre grad genererer misnoye blant innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn enn
blant evrige innbyggere. Det er nzrliggende 4 tro at mer negative brukererfaringer
handler om kommunikasjons- og samhandlingsproblematikk knyttet til sprak- og
kulturforskjeller.

Oslo kommune ber vaere bevisst pa disse forskjellene ved utforming og
videreutvikling av tilbud og tjenester. Kommunen ber se narmere pa hvorvidt
tjenestene er tilpasset, eller er i samsvar med de forventninger og behov som
innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn matte ha. Et darlig tilpasset tjeneste kan
skape ulike brukererfaringer og et kvalitativt darligere tilbud for dem som opplever
at tjenesten ikke fungerer optimalt. Det gjelder selvsagt uansett brukergrupper, og
det er ingen tvil om at det er klare utfordringer knyttet til 4 etablere allmenne
ordninger som samtidig skal ivareta ulike individuelle behov.

Vi finner bydelsforskjeller tilsvarende det monsteret vi har sett tidligere. Vestlige
bydeler kommer generelt sett bedre ut enn ostlige. Bydelsforskjellene er ikke
dramatiske, og de ser ut til 4 vaere noe mindre for omsorgstjenesten enn for
helsetjenestene. Bydel Ostensjo kommer noe bedre ut enn snittet nar det gjelder
aldershjem (25% forneyde mot et snitt pa 17%) og hjemmesykepleie (27%
forneyde mot et snitt pa 20%). Alna ligger ogsa pa samme niva som Jstensjo nar
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det gjelder hjemmesykepleien. Vi merker oss ogsa at Stovner (46% fornoyde)
kommer bedre ut enn snittet (36%) hva gjelder eldresenteret. Her ligger Stovner pa
niva med Vestre Aker (48%) og Nordre Aker (44%).

Nar det gjelder helsestasjonen ser vi at de som bor i husstander hvor det finnes
barn mellom 0-5 ar er betydelig mer forneyde (54%) enn gjennomsnittet (41%).
Det er gledelig, ettersom vi ma anta at dette er den flittigste brukergruppen.
Forskjellene vi ser antyder derfor at brukere er mer tilfredse enn synsere. I neste
avsnitt ser vi nermere pa forskjeller mellom brukere og ikke-brukere.

5.2.1 Forskjeller mellom brukere og ikke-brukere av tjenester innen
helse, omsorg

For samtlige tjenester gjelder det at brukerne er mer fornoeyde enn ikke-brukerne.
Dette fremgir av figuren nedenfor.

Figur 26. Forskjeller i fornoydandelen mellom brukere og ikke-brukere av helse- og omsorgstienester.
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Forskjellene mellom de som bruker og de som “synser” er klart storst nar det
gjelder eldresenteret. Minst forskjell er det for legevakten og sosialkontoret.

For enkelte tjenester innen helse og omsorg ser vi at brukerne er mer misfornoyde
enn ikke-brukerne. Det gjelder serlig hjemmehjelpen, hjemmesykepleien,
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sosialkontoret, og Oslo kommunale tannlegevakt og legevakt. Tallene fremgar av
tabellen nedenfor.

Tabell 6. Forskjeller i andelen misfornoyde mellom brukere og ikke-brukere av helse- og omsorgstienester.

. _ Andel misforngyde, svart 1 eller 2 pa skalaen
Tjeneste: Helse, omsorg
Brukere lkke-brukere

Oslo kommunale legevakt 25% 19 %
Oslo kommunale tannlegevakt 20% 17 %
Hjemmehjelpen 38% 24 %
Hjemmesykepleien 34 % 22 %
Barnevernstjenesten 26 % 22%
Sosialkontoret 37 % 28 %

Den neste tabellen viser differansen i andelen forneyde mellom brukere og ikke-
brukere for henholdsvis 2007 og 2004. Differansen angis i prosentpoeng og er i
faver av brukere. Tall i parentes viser differansen for tjenester med under 80
brukere 1 2007. Med sapass fa brukere blir forskjellen mellom brukere og ikke-

brukere noe mer usikker.

Tabell 7. Differansen (i prosentpoeng) i andelen forngyde mellom brukere og ikke-brukere i hhv. 2004 og 2007

_ Andel forngyde, svart 5 eller 6 pa skalaen

Tjeneste: Helse, omsorg Differanse brukere vs Differanse brukere vs
ikke-brukere 2004 ikke-brukere 2007

Allmenlegen (primaerlege/legesenter) 22 25
Fastlegeordningen 24 27
Oslo kommunale legevakt 17 13
Helsestasjonen 23 24
Sykehjemmet 9 24
Aldershjemmet 9 (19)
Hjemmehjelpen 14 21
Hjemmesykepleien 16 21
Eldresenteret 43 38
Barnevernstjenesten 20 22
PP-tienesten 22 20
Helsestasjonen for ungdom 27 27
Sosialkontoret 15 14

Hovedinntrykket nar det gjelder helsetjenestene er at differansen i synspunkter
mellom brukere og synsere har holdt seg noksa stabil fra 2004 til 2007. Avstanden
mellom brukere og synsere har okt for sykehjemmet, aldershjemmet,
hjemmehjelpen og hjemmesykepleien. Den storste reduksjonen ser vi for
eldresenteret, men er likevel ikke pa mer enn 5 prosentpoeng. For barnevernet,
sosialkontoret og PP-tjenesten er avstanden omtrent den samme som 1 2004.
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5.3 Bibliotek, renovasjon og drikkevannkvalitet

Figuren nedenfor viser at det er klart flere forneyde enn misforneyde med
bibliotek, renovasjon og drikkevann. Det er en negativ utviklingstendens for folks
syn pa drikkevannkvaliteten fra 2004 til 2007. Fra 2001 til 2004 sd vi en ekning i
andelen som var forneyd med drikkevannet fra 57% til 67%. Na er altsa
forneydandelen lavere enn i 2001, nemlig pa 50%. Det er ogsa en viss okning i

andelen misforneyde.

Figur 27. Innbyggernes tilfredshet med drikkevann, renovasjon og bibliotek.
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Fiour 28. Endringer i folks holdninger til drikkevannkvalitet fra 2004 1/ 2007.
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Antakeligvis handler den okte skepsisen om at det ble pavist parasitter i drikkevann
fra Maridalsvannet samtidig med at undersokelsen var 1 felt. Storparten av
hovedstadens befolkning ble rammet av parasittfunnet, og fikk beskjed om a koke
alt drikkevann. Den delen av befolkningen som har Skullerud vannrenseanlegg som
drikkevannskilde, ble ikke berert av dette (Sondre Nordstrand, stersteparten av
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Nordstrand og servestre del av Jstensjo). Dette synes 4 ha nedfelt seg i bydelsvise
tforskjeller i synet pa drikkevannskvaliteten. Det er forst og fremst holdningene til
folk i sentrum og vestlige bydeler som trekker ned resultatet. I Jstensjo,
Nordstrand og Sendre Nordstrand er flertallet forneyd med drikkevannet.
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6 Trygghet og kriminalitet

Denne delen av undersokelsen kartlegger hvorvidt innbyggerne synes det er trygt 4
ferdes ute pa dagtid og kveldstid 1 Oslo sentrum og 1 omradet der de bor. I tillegg
ser vi pa hvordan innbyggerne vurderer politiets innsats og tilstedevarelse pa dag-
og kveldstid i Oslo sentrum og i omradet der de bor. Resultatet gar frem av
grafikken nedenfor.

Figur 13. Innbyggernes tilfredshet med forhold knyttet til trygghet og kriminalitet.
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6.1 Trygghet nar det gjelder a ferdes ute

Folk foler seg mer trygge 1 omradet der de bor enn i1 Oslo sentrum. Et klart flertall
foler seg trygge nar de ferdes ute pa dagtid. Pa kveldstid er folk mindre trygge. I
Oslo sentrum er det bare 25% som foler seg trygge, mens i lokalmiljoet er det 54%.
Det er ingen nevneverdige endringer siden 2004 tanke pa folks folelse av trygghet
verken i omradet der de bor eller 1 sentrum. Vi minner likevel om at folk over tid
har blitt mer trygge i sentrum pa dagtid, fra 51% 1 1998 til 68% 1 2004. I 2007 ligger
andelen pa 71%. Over tid har vi ogsa sett en bevegelse 1 retning okt trygehetsfolelse
i sentrum pa kveldstid, fra 11% 1 1998 til 25% 1 2004. I 2007 har altsa andelen
stabilisert seg pa 25%.

Det er enkelte forskjeller i trygghetsfolelse mellom undergrupper av spurte, men
forskjellene er storst for trygghetsfolelse pa dagtid. Kvinner og de yngste spurte
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foler seg noe mer utrygge enn den ovrige befolkning. Vi merker oss at
trygghetsfolelsen oker med antall ar man har bodd 1 Oslo. Personer fodt i Norge er
mer trygge 1 boomridet pa kveldstid (55%) enn personer med ikke-vestlig
opprinnelse (48%).

Det er klare forskjeller mellom bydeler nar det gjelder trygghet i lokalmiljoet pa
kveldstid. Sentrumsbydelene Griinerlokka, Gamle Oslo og Sagene er blant de som
kommer darligst ut. Folk 1 bydeler som Stovner, Alna, Grorud og Sendre
Nordstrand fremstir ogsa som mindre trygge enn gjennomsnittet. Storst folelse av
trygghet pa kveldstid finner vi i bydelene Nordre Aker, Ullern og Nordstrand.
Bydelsforskjellene fremgir av tabellen nedenfor.

Tabell 8. Andel (i %) i hver bydel som sier seg fornoyd med trygghet ute pa kveldstid i omradet der de bor.

Trygoghet ute pa kveldstid i Fornayde
omradet hvor du bor

Nordre Aker 1%
Ullern 67 %
Nordstrand 67 %
Vestre Aker 65 %
Frogner 61 %
@stensjg 59 %
Bjerke 53 %
St. Hanshaugen 52 %
Grorud 52 %
Alna 47 %
Sgndre Nordstrand 47 %
Sagene 46 %
Stovner 46 %
Gamle Oslo 38 %
Griinerlgkka 35 %

Det er kun mindre endringer fra 2004 til 2007 nar det gjelder bydelsresultater. Vi
kan nevne at andelen som er tilfreds med trygghet pa kveldstid har falt med 5-6
prosentpoeng i Gamle Oslo og Griinerlokka. Andelen som sier seg misforneyd har
ogsa okt i disse bydelene, sxrlig 1 Grinerlokka der andelen kritiske har okt fra 18%
til 30%.

6.2 Vurdering av politiets innsats / tilstedeveerelse

Innbyggerne er ikke spesielt forneyd med politiets innsats og tilstedevzarelse. Det er
noe mer misneye med innsatsen i lokalmiljoet enn med innsatsen i sentrum. Folks
holdninger pi dette omridet er de samme na som i 2004.

> Sporsmilene om politiets innsats ble malt for forste gang i 2004.
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Analyser av undergrupper viser at tilfredsheten med politiets innsats 1 sentrum avtar
med antall ar man har bodd i Oslo. Generelt sett er personer med ikke-vestlig
bakgrunn mer forneyd med politiets innsats enn spurte med norsk bakgrunn. Det
er ingen store bydelsforskjeller, men folk i bydelene Gamle Oslo og Griinerlokka
uttrykker klart mer misneye enn gjennomsnittet med politiets tilstedevarelse pa

kveldstid.
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7 Miljg

Innbyggernes synspunkter pa miljoet i Oslo er malt ved 4 sporre om hvor forneyd
eller misfornoyd man er med forhold knyttet til forurensning, byrom, tilrettelagte
uteomrader og graffiti/tagging. Resultatene fremgar av figuren nedenfor.

Figur 14. Innbyggernes tilfredshet med forhold knyttet til miljo.

Luftforurensningen (inklusive stgv) i Oslo
sentrum (N=6320)

...der du bor (N=6541) 19 |
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...der du bor (N=6603) 18 |

Kvalitet og utseende av byrommene (f.eks.

plasser, parker) i Oslo sentrum (N=6514) 28

...der du bor (N=6526) [JEEl_20 |
Ryddighet og renhold av byrommene (f. eks. _
plasser, parker) i Oslo sentrum (N=6541)

...derdubor(N:6526)_ 22|
l \
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7.1 Forurensning i Oslo sentrum og der du bor

Folk opplever luft- og steyforurensning som et klart storre problem i sentrum enn i
omradet der de bor. Noksi mange (mellom 41% og 62%) svarer noytralt pa
sporsmalene knyttet til vurdering av forurensning og byrom. Pa dette omradet er
det ingen endringer siden 2004.

Det er ingen store variasjoner mellom undergrupper av spurte med hensyn til
vurderingen av forurensningssituasjonen i sentrum. Det ser ut til at innbyggere med
ikke-vestlig bakgrunn opplever forurensningssituasjonen i sentrum som et mindre
problem enn spurte med norsk bakgrunn.

Folk som har bodd i Oslo 15 dr eller mer er ikke fullt sa kritiske til
forurensningssituasjonen i boligomradet som folk med kortere botid. Samtidig ser
vi at jo lengre man har bodd i Oslo, jo sterre sannsynlighet er det for at man er
bosatt i en bydel utenfor sentrum, og det kan bidra til 4 forklare de forskjeller vi
tinner etter botid. Vi ser ogsa at spurte med den hoyeste inntekten er mer fornoeyde
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enn de med lavest inntekt. Dette reflekterer antakeligvis ogsa bo-omrade ettersom
datamaterialet viser at heyinntektsgrupper primert er a finne i bydeler utenfor
sentrum som for eksempel Vestre Aker, Nordre Aker og Nordstrand. Det er ogsa
tydelig at forurensning er et klart storre problem for folk i sentrumsbydeler enn for
folk 1 ovrige bydeler. For eksempel er det ca 50 prosentpoeng flere forneyde i
Vestre Aker (65%) enn pa Grinerlokka (16%). Vi illustrerer bydelsforskjeller i
tabellen nedenfor.

Tabell 9. Andel (i %) i hver bydel som sier seg fornoyd med luft- og stoyforurensningen i omradet der de bor.

Andel som er forngyde Andel som er forngyde
Bydel med luftforurensningen med stgyforurensningen
der de bor der de bor
Gamle Oslo 18 % 25%
Grinerlgkka 16 % 20 %
Sagene 21 % 26 %
St. Hanshaugen 19 % 25%
Frogner 31% 32 %
Ullern 43 % 43 %
Vestre Aker 65 % 60 %
Nordre Aker 54 % 49 %
Bjerke 31 % 30%
Grorud 41 % 42 %
Stovner 40 % 38 %
Alna 39% 43 %
@stensjg 51% 47 %
Nordstrand 56 % 53%
Sgndre Nordstrand 54 % 50 %

7.2 Byrom i Oslo sentrum og i lokalmiljget

Folk er bedt om a4 komme med sine synspunkter pa kvalitet og utseende av byrom,
samt ryddighet og renhold. Innbyggerne er mer forneyde med byrom i omradet der
de bor enn byrom i sentrum. Det gjelder sarlig vurderingen av ryddighet og
renhold, der 35% er kritiske til situasjonen i sentrum, mens 19% er negative til
situasjonen i omradet der de bor.

I 2004 sa vi at de som hadde bodd lengst i byen var mer misforneyde med
ryddighet og renhold av byrom enn de med kort botid. Vi ser samme tendens ogsa
1 2007, men forskjellen er betydelig mindre (7 prosentpoeng mot 15 prosentpoeng 1
2004). Videre er personer med norsk bakgrunn mindre tilfreds enn personer med
innvandringsbakgrunn. Det gjelder i synet pa ryddighet og renhold av byrom i
boligomradet (her er andelen forneyde 29% mot 41%).
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Nir det gjelder synspunkter pa byrom i lokalmiljoet, ser vi at kvalitet og utseende
vurderes mer positivt i bydelene Vestre Aker (52% forneyde) og Nordre Aker
(48%) enn 1 ovrige bydeler, men Nordstrand, St. Hanshaugen, Frogner og OUstensjo
kommer ogsa godt ut. Ferrest forneyde finner vi Bjerke (27%), Stovner (27%),
Gamle Oslo (29%) og Grinerlokka (29%). Dette forskjellsmonsteret mellom
bydelene finner vi ogsa igjen for oppfatninger av ryddighet og renhold av byrom.
Flest tilfredse finner vi i Vestre Aker (43%), og farrest tilfredse ser vi i bydel
Grinerlokka (17%).
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7.3  Graffiti og tagging

Sporsmalet om graffiti og tagging ble tatt inn 1 2004 fordi man onsket 4 studere
eventuelle effekter av Stopp Tagging-ordningen som kommunen hadde innfert i en
enkelte bydeler. I 2007 er enda flere bydeler omfattet av ordningen. °

Folk skal vurdere om det har blitt mer, like mye eller mindre graffiti/tagging na,

sammenlignet med for fire ar siden i hhv Oslo sentrum og i omradet der de bor.
Resultatet fremgar av de to figurene nedenfor.

Figur 15. Svarfordelingen i % for vurdering av forekomst av graffiti og tagging i Oslo sentrum.

Sammenlignet med for fire ar siden, synes du det na er mer,
like mye eller mindre grafitti / tagging i Oslo sentrum?
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Figur 16. Svarfordelingen i % for vurdering av forekomst av graffiti og tagging i boligomradet.

Sammenlignet med for fire ar siden, synes du det na er mer,
like mye eller mindre grafitti / tagging der du bor?

100 % -
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60 % - 47 %
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°1 folge nettstedet http://www.stopptagging.com/ er folgende bydeler omfattet av ordningen
12007: Alna, Frogner, Gamle Oslo, Griinerlokka, Nordre Aker, Nordstrand, Sagene, Sentrum,
St. Hanshaugen, Sendre Nordstrand, Ullern og Vestre Aker
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Det er vanligere 4 mene at det har blitt mindre enn at det har blitt mer tagging. Det
er mer delte synspunkter pa hvorvidt det er like mye eller mindre, men holdningene
synes 4 gi i faver av at det har blitt mindre. Det gjelder swrlig nar de vurderer
situasjonen i eget boomrade. Vi legger ogsa merke til at rundt 3 av 10 sier at de ikke
er sikker.

Det er faerre 1 2007 enn i 2004 som synes at det har blitt mindre graffiti og tagging,
og det har blitt noen flere som opplever at det er like mye eller mer.

De som har bodd 15 ar eller mer 1 Oslo har en sterkere opplevelse av at det har
blitt mindre tagging enn folk som har bodd i byen 4 ar eller mindre. De med kort
botid svarer (naturlig nok) “ikke sikker” i storre grad enn folk som har bodd lenge i
byen. Vi kan ikke forvente at endringene skal vare spesielt synlige for de som
flyttet til byen for fire ar siden. Et omslag er mer merkbart for de som har bodd
lengre i byen.

Nar vi ser etter bydelsforskjeller i vurderingen av situasjonen i bo-omradet, skiller
Vestre Aker, Alna, Stovner, Ostensjo og Frogner seg ut med storst andeler som sier
at det har blitt mindre graffiti/tagging (rundt 40%). Folk i bydel Griinerlokka svarer
1 noe storre grad enn snittet at det har blitt mer enn for fire ar siden (16%). I
samtlige bydeler er det flere som mener at det har blitt mindre heller enn mer
graffiti og tagging.

7.4  Tilrettelagte uteomrader

I dette avsnittet ser vi pa Oslo-folks holdninger til parker og uteomrider som det er
naturlig for dem 4 bruke. Innbyggerne er bedt om a vurdere forhold som
vedlikehold, belysning, forskjonning, antall benker/steder 4 sitte, tilrettelegging for
barn og muligheter for 4 spille ballspill. I tillegg skal de gi en vurdering av parker og
uteomrader helhetlig sett. Figuren nedenfor viser svarfordelingen. For samtlige
forhold gjelder det at mindre enn halvparten av de spurte er fornoyde. Flertallet gir
uttrykk for en noeytral holdning.

Innbyggerne er mest forneyde nar de vurderer parker og uteomrader helhetlig sett.
Dernest folger vedlikehold pa sommerstid. De er minst forneyd med antall
benker/steder a sitte. Det er ingen store endringer fra de tidligere undersokelsene,
men vi ser en positiv utvikling i synet pa lekeapparater/tilrettelegging for barn.
Andelen misforneyde har falt fra 24% 1 2004 til 18% 1 2007.
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Figur 17. Innbyggernes tilfredshet med parker og tilrettelagte uteomrader.
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Innbyggere som er 67-80 ar er gjennomgiende mer forneyd med tilrettelagte
uteomrader enn yngre innbyggere. Nar det gjelder vurderingen av parker og
uteomrader helhetlig sett, er det farre forneyde blant spurte med ikke-vestlig
bakgrunn (35%) enn blant spurte med norsk bakgrunn (45%).

Folk i vestlige bydeler er gjennomgiende noe mer tilfredse med parker og
uteomrader enn folk i ovrige bydeler. Ostensjo kommer ogsa godt ut i
helhetsvurderingen og i synet pa vedlikehold. Alna kommer ut blant de beste nar
det gjelder lekeapparater/tilrettelegging for barn, samt muligheter for 4 spille
ballspill.

De storste bydelsforskjellene ser vi for vurderingen av parker og uteomrader
helhetlig sett, forskjonning og vedlikehold pa vinterstid. Frogner, Ullern og St.
Hanshaugen kommer typisk godt ut. I Bjerke, Stovner og Sendre Nordstrand er det
typisk noe mer misnoye, sarlig med forskjonning og antall benker/steder 4 sitte.
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8 Samferdsel

Innbyggernes synspunkter pa samferdselsforhold i hovedstaden er malt ved 4
sporre om tjenester knyttet til vedlikehold av veier, trafikksikkerhet og
kollektivtransport. Vi starter med 4 se pa hva folk mener om vedlikeholdet av
hovedveier og veier i omradet der de bor.

8.1 Vedlikehold av veier

Respondentene er bedt om 4 vurdere tjenester som snorydding, streing, feiing og
renhold, bortledning av regnvann og standard pa veidekke. Figuren nedenfor viser
at det er mer misnoye enn tilfredshet med disse tjenestene. 26% eller ferre har en
positiv holdning til forholdene vi sper om. Hovedveier vurderes noe mer noytralt
enn veier i omradet der man bor. Misneyen er storre for vedlikeholdet av veier i
boligstroket enn for hovedveier. Standard pa veidekke, samt stroing synes a veare
det storste problemet.

Figur 18. Innbyggernes tilfredshet med vedlikehold av hovedveier og veier i boligstroket.
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Disse forholdene har veart i en negativ utvikling fra 1998 til 2004. Derfor er det
svaert gledelig 4 konstatere at vi i 2007 ser en klar forbedringstendens i forhold til
2004-resultatet. Bedringen kommer primert til uttrykk i form av lavere
misnoyeandeler. Det gir ikke nodvendigvis utslag i sa mange flere forneyde, men
heller flere noytrale vurderinger. Storst nedgang 1 misnoyeandeler ser vi for
snorydding og stroing. Endringene er illustrert i figurene nedenfor.
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Figur 19. Endringer i innbyggernes tilfredshet med vedlikehold av veier fra 2004 i/ 2007

Vedlikehold av veier 2007 vs 2004
Snarydding av | - | | | 3I0 |
hovedveier 2007
Sngrydding av
hovedveier 2004 — | 25
Sngrydding av veier i
boligstraket 2007 2z | 24
Sngrydding av veier i
boligstroket 2004 20 | 20

Strging av hovedveier
2007

Strging av hovedveier
2004

m :
Strging av veier i '

N
o
N
w

HiH

Strging av veieri

boligstrgket 2004 2 |

|l Misforngyd (1+2) @3 04 B Forngyd (5+6) |

H

Figur 20. Forts.: Endringer i innbyggernes tilfredshet med vedlikehold av veier fra 2004 til 2007
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Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn er noe mer forneyd med vedlikeholdet av
veler enn spurte med annen etnisk bakgrunn. Det gjelder sxtlig vurderingen av
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vedlikeholdet i boligomradet. For eksempel er 25% av de med ikke-vestlige
bakgrunn forneyde med standard pa veidekke i lokalmiljeet, mot 15% blant de med
norsk bakgrunn.

Misneyen med vedlikehold av veier oker med antall 4r man har bodd i Oslo. Storst
forskjell ser vi for feiing og renhold av veier i boligomradet. Her er andelen
misforneyde blant de som har bodd 15 ar eller mer i Oslo pa 28% mot 17% blant
de som har bodd i Oslo 4 ir eller mindre.

Det er ingen store bydelsforskjeller 1 vurderinger av vedlikeholdet av veier i
boomridet. Innbyggere 1 Grorud og Alna fremstir som noe mer forneyde med
vedlikehold av veiene i boligomradet enn folk i andre bydeler. Bydel Bjerke skiller
seg ut med noen flere som er kritiske til snerydding og streing. Bydel Stovner
skiller seg ut med noe mer misnoye med standard pa veidekke.

8.2 Vedlikehold av fortau, gang- og sykkelveier

Innbyggerne har tatt stilling til tilrettelegeing for fotgjengere og syklister, broyting
og streing av fortau, gang- og sykkelveier. Situasjonen skal vurderes bade for
hovedveier og veier i lokalmiljeet. Diagrammet nedenfor viser resultatene.

Figur 21. Tilfredshet med vedlikehold av fortan, gang- og sykkelveier langs hovedveier og veier i boligstroket.
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Innbyggerne uttrykker mer misnoye enn tilfredshet med disse forholdene. Nar
droyt tre av ti er direkte negative, mener vi det er sdpass mange at det er verdt a
merke seg. 1 tillegg er det noksa mange som ikke har klare holdninger, og gir en
mer noytral vurdering. Folk er mest forneyd med tilrettelegging for fotgjengere og
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syklister 1 boligomradet. Det er storst misnoye knyttet til broyting og stroing av
gang- og sykkelveier i bo-omradet (35%), og med tilrettelegging for fotgjengere og
syklister langs hovedvei (33%).

Selv om folk er kritiske til disse forholdene, er det likevel klart feerre misforneyde i
2007 enn 1 2004. Figuren nedenfor viser den positive utviklingen. Nedgangen i
andelen misforneyde er storst for synet pa broyting og streing av fortau i
boligstreket (fra 42% 1 2004 til 31% 1 2007). Mindre misneye har primert resultert i
flere ”midt pa treet”—vurderinger ettersom andelen forneyde ikke har okt vesentlig.

Figur 22. Endringer i Innbyggernes tilfredshet med vedlikehold av fortan, gang- og sykkelstier fra 2004 til 2007.
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De yngste (15-24 ar) og de eldste (67-80 ar) er mer forneyde med tilrettelegging for
fotgjengere og syklister i boomradet enn gjennomsnittet.

Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn har et noe mer positivt syn pa vedlikehold
av fortau, gang- og sykkelveier enn spurte med norsk bakgrunn. Videre er det slik at
jo lengre man har bodd 1 Oslo, desto mer misnoye uttrykker man med broyting og
stroing av fortau i sentrum (23% negative blant de som har bodd i Oslo 4 ar eller
mindre, mot 31% negative blant de som har bodd 15 ar eller mer i byen).

Nar det gjelder tilrettelegging for fotgjengere og syklister i boligomradet, ser vi at
innbyggerne i bydelene Grorud, Alna, Sendre Nordstrand og Stovner er mer
forneyde, mens folk i sentrumsbydelene og 1 bydel Nordstrand er mer
misforneyde. Innbyggere i Grorud og Bjerke bydel skiller seg klart fra
gjennomsnittet med flere som er forneyd med tilrettelegging for fotgjengere og
syklister langs hovedvei (hhv. 37% og 30%). Innbyggerne i Grorud skiller seg ogsa
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ut ved at de i storre grad er fornoyde med broyting og streing av gang- og
sykkelveier langs hovedvei og ogsd langs veier i omradet der de bor. Folk i
sentrumsbydelene er mindre tilfredse med broyting og streing av fortau, gang- og
sykkelveier i bo-omradet.

8.3 Trafikksikkerheten

Innbyggerne har vurdert trafikksikkerheten i omradet der de bor ved a angi sin
tilfredshet med hasticheten pa veiene, muligheten for trafikksikker lek, og
sikringstiltak som fortau og fartsdempere. Figuren nedenfor viser at folk i Oslo er
mer forneyd enn misforneyd med trafikksikkerheten i boomradet sitt. Utfallet i
2007 er det samme som ved tidligere undersokelser.

Figur 23. Innbyggernes tilfredshet med forhold knyttet til trafikksikkerbet.
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For samtlige aspekter ved trafikksikkerheten ser vi at tilfredsheten oker med antall
ar man har bodd 1 Oslo. Det gjelder serlig muligheten for trafikksikker lek der det
er 41% forneyde blant de som har bodd 15 ir eller mer 1 Oslo, og 31% forneyde
blant de som har bodd i byen 4 ar eller mindre.

Videre er det et gjennomgiende monster at personer i hustander med barn i
alderen 0-5 ar er noe mer misforneyd med trafikksikkerheten enn de med storre
barn 1 husstanden. Et annet gjennomgaende trekk er at folk i sentrumsbydeler er
betydelig mer misfornoyd med trafikksikkerheten enn folk i bydeler utenfor
sentrum. Det gjelder spesielt muligheter for trafikksikker lek, og forskjellene
fremgir av tabellen nedenfor.
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Tabell 10. Andel (i %) innen hver bydel som er fornoyde med muligheter for trafikksikker lek og
trafikksikkerbet.

Andel som er forngyde med
Bydel muligheter for trafikksikker lek
Gamle Oslo 25 %
Grinerlgkka 23%
Sagene 24 %
St. Hanshaugen 22 %
Frogner 19 %
Ullern 46 %
Vestre Aker 43 %
Nordre Aker 41 %
Bjerke 3%
Grorud 52%
Stovner 47 %
Alna 52 %
@stensjg 44 %
Nordstrand 38 %
Sgndre Nordstrand 50 %

8.4 Kollektivtransporttiloudet i Oslo

Vi har bedt folk om 4 angi sin tilfredshet med tilrettelegging av holdeplasser for
kollektivtrafikken i sentrum og i omradet der man bor. Befolkningen er mer
forneyde enn misforneyde med dette, sxrlig tilrettelegging i omradet der man bor
(39% forneyde). Rundt halvparten gir uttrykk for en neytralt holdning.

Figur 24. Innbyggernes tilfredshet med tilrettelegging av holdeplasser for kollektivtrafikken.

Kollektivtransport

Tilrettelegging av
holdeplasser for

kollektivtrafikken i 21 33
sentrum (N=5972)
.. i boligstrgket
der du bor (base: 18 31
6413)

W Misforngyd (1+2) 3 4 EForngyd (5+6) |
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De eldste (67-80 ar) er mer tilfreds enn gjennomsnittet med tilrettelegging av
holdeplasser for kollektivtrafikken i sentrum (42% forneyde mot et snitt pa 33%),
og sxrlig tilrettelegging i omradet der de bor (55% forneyde mot et snitt pa 39%).

Sentrumsbydeler (unntatt Gamle Oslo), samt Nordre Aker kommer bedre ut enn
andre bydeler i vurdering av tilrettelegging av holdeplasser i boligstroket.

Nar vi ser pa folks bruk av kollektive transportmidler, finner vi at 57% av
respondentene bruker kollektivtransport ukentlig eller oftere. I 2004 gjaldt dette
51%, og det ser derfor ut til 4 ha blitt noen flere som reiser kollektivt ukentlig eller
oftere. En av fire spurte bruker kollektivtransport noen ganger i maneden, mens
14% reiser sjeldnere enn det. Bare 2% sier at de aldri bruker kollektivtransport.

Figur 25. Svarfordelingen i % for hvor ofte man bruker kollektive transportmidier.

Benytter du, og i tilfelle hvor ofte bruker du kollektive
transportmidler innenfor Oslo?
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20% A r 19% 1405
0% . . . . —
Daglig Noen ganger i Noen ganger i Sjeldnere Aldri
uken maneden

Kvinner bruker kollektivtransport mer enn menn, og de yngre reiser mer enn de
eldre. I aldersgruppen 15-24 ar svarer hele 57% at de reiser daglig (mot 31% totalt) .
Det aldersbetingede reisemonsteret kan forklares med at de yngste i mindre grad
kan velge bort kollektivtrafikken til fordel for egen bil. Videre er spurte med ikke-
vestlig bakgrunn flittigere brukere (39% som reiser daglig) enn spurte med norsk
bakgrunn (29% som reiser daglig). Jo lengre man har bodd i Oslo, jo sjeldnere
reiser man kollektivt.

Det er ikke spesielt store forskjeller mellom bydelene med hensyn til hvor ofte folk
bruker kollektivtransport, men det er noen flere 1 Gamle Oslo, Grunerlokka, Alna
og Sendre Nordstrand som reiser kollektivt daglig.

Respondentene er i tillegg spurt om hva som skal til for at de skal bruke
kollektivtrafikken mer i det daglige. Pa samme mate som ved de tidligere
undersokelsene er lavere priser den motivasjonsfaktoren som nevnes av flest (34%).
Det er et langt sprang ned til neste faktor som er hyppigere avganger utenom

rushtiden (12%). Omtrent like mange (10%) oppgir hyppigere avganger i rushtiden
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som et viktig tiltak. Dernest mener 9% at punktligheten ma bli bedre, og 8% mener

at rutenettet ma endres.

Figur 26. Innbyggernes vurdering av hva som er det viktigste som skal til for at de skal bruke det kollektive

transporttilbudet mer i det daglige.
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Lavere priser er sarlig viktig for de yngste (46% av de under 25 ar), og for folk med
lav inntekt. Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn er mer opptatt av lavere priser
(44%) enn innbyggere med norsk bakgrunn (33%). Det er sarlig de eldste spurte
som sier at de ikke kommer til a bruke kollektivtilbudet uansett (gjelder 29% i

aldersgruppen 67-80 ar).

For folk i1 sentrumsbydelene er lavere priser klart viktigere enn for folk i bydeler
utenfor sentrum. I Grorud og Stovner er folk mer opptatt av hyppigere avganger i
rushtiden enn folk i andre bydeler. Folk i Sendre Nordstrand peker i klart storre
grad enn gjennomsnittet pa hyppigere avganger utenom rushtiden. Innbyggere 1

Vestre Aker er noe mer opptatt av bedre punktlighet.
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9 Barns oppvekstmiljg

I denne undersokelsen (som 1 2004-underseokelsen) er sporsmilet om barns
oppvekstmiljo stilt slik at vi ber respondentene vurdere forholdene der de bor. 1 2001
ble respondentene bedt om 4 vurdere de tilsvarende forholdene i Osk, og i 1998
skulle man vurdere Oslo 7 forhold til andre kommmuner. Det betyr at det ligger en annen
referanseramme til grunn for folks vurderinger 1 2004 og 2007 enn ved de tidligere
undersokelsene. Vi vil derfor kun bruke 2004-tall som referanse nar vi studerer
utvikling i holdninger over tid.

For vi ser nermere pa resultatene gjor vi oppmerksom pa at andelen som svarer
”ikke sikker” pa dette spersmalet varierer mellom 19 og 44 prosent.

Figur 27. Innbyggernes tilfredshet med ulike forbold knyttet til barns oppuekstmilfo.

Tilgang pa naturlige friomrader for barn (N=5145)

Tilgang pa parker/friomrader for barn (N=5121)

Det sosiale miljget blant barna (N=3595)

Mulighetene for organiserte fritidsaktiviteter for barn
(N=3652)

Utvalget av lag og foreninger for barn (N=3560)

Trygghet for barn nér det gjelder & ferdes ute
(N=4967)

Mulighetene for uorganiserte fritidsaktiviteter for barn
(N=3756)

Fritidstilbudet for barn totalt sett (N=3762)

Trafikksikkerheten for barn (N=4929)

Kulturtilbudet for barn totalt sett (N=3424)
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Sett under ett, er halvparten eller ferre forneyde med de ulike oppvekstforhold vi
spor om. Generelt sett er folk mer forneyd enn misforneyd. Det er ogsa mange
som ikke har noen bestemt mening og svarer neytralt. De to forholdene som
kommer best ut er tilgang pa naturlige og tilrettelagte (parker) friomrader. Relativt
mange (40%) er ogsa forneyd med det sosiale miljoet blant barna, og muligheter
for organiserte fritidsaktiviteter. Det er ingen av forholdene som skiller seg ut med
spesielt store andeler misfornoyde. Mest misnoye (21%) ser vi for
trafikksikkerheten for barn. Her ser vi ogsa at det er omtrent like mange negative
som positive holdninger.
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Synet pa barns oppvekstvilkir har endret seg noe, men ikke mye siden 2004.
Endringene gar i positiv retning. Vi ser blant annet en okt tilfredshet med
muligheter for organiserte fritidsaktiviteter og utvalget av lag og foreninger for barn
(forbedringer pa 5-6 prosentpoeng). Videre er det en nedgang i andelen som er
misforneyde med kulturtilbudet for barn (nedgang pa 9 prosentpoeng). Dette
fremgir av figuren nedenfor.

Figur 28. Endringer i innbyggernes holdninger til ulike forhold knyttet til barns oppvekstmiljo.
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Aldersgruppen 25-34 ar er mer kritiske til trafikksikkerhet og trygghet for barn nar
de ferdes ute, enn spurte 1 andre aldersgrupper. Spurte i husstander med barn i
alderen 0-5 ar har tilsvarende holdninger. Disse to undergruppene slar nok likt ut
fordi det er en samvariasjon mellom det a vaere i alderen 25-34 ar, og 4 veare
smabarnsforelder.

Spurte i husstander hvor det er barn i alderen 6-13 ar, er mer fornoyd enn spurte i
hustander med barn i andre aldersgrupper nar det gjelder fritidstilbudet totalt sett,
muligheten for organiserte fritidsaktiviteter, utvalget av lag og foreninger for barn,
og det sosiale miljoet blant barna.

Vi legger merke til at lavinntektsgrupper er noe mer kritiske til oppvekstmiljoet enn
hoyinntektsgrupper. Det gjelder serlig i synet pa fritidstilbud, utvalget av lag og
foreninger, mulighetene for organiserte og uorganiserte fritidsaktiviteter og det
sosiale miljoet blant barna. I den grad dette handler om aspekter ved
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oppvekstmiljoet som det knytter seg kostnader til 4 la barnet ta del i, kan misneyen
vaere knyttet til at tilbudet oppleves mangelfullt fordi man ikke har ekonomiske
muligheter til 4 la barnet delta. Resultatet kan derfor vare et uttrykk for at
sosiopkonomiske forskjeller skaper ulike muligheter for deltakelse, og dermed ulike
opplevelser av barns oppvekstforhold.

Det er et generelt monster at tilfredsheten med flere forhold ved barns
oppvekstmiljo oker med antall 4r man har bodd i1 Oslo. Dette tror vi reflekterer et
aldersfenomen, ettersom mange eldre respondenter ogsi er mer positive enn yngre
(alder er positivt korrelert med antall 4r man har bodd i Oslo).

Innbyggere med ikke-vestlig bakgrunn vurderer barns oppvekstmiljo mer negativt
enn innbyggere med norsk bakgrunn. Blant annet ser vi forskjeller i forneyd-
andeler pa rundt 12 prosentpoeng nar det gjelder utvalget av lag og foreninger,
muligheter for organiserte fritidsaktiviteter og det sosiale miljoet. Dette fremgar av
figuren nedenfor.

Figur 29. Forskjeller i vurdering av barns oppuekstmiljo mellom spurte fodt i Norge og spurte fodt i et ikke-vestlig
land.
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For de fleste forhold som gjelder oppvekstmiljo er det tydelig at de som bor i
sentrumsbydeler er mer misfornoyde enn de som bor i bydeler utenfor sentrum
(typisk Vestre Aker). I tabellen nedenfor viser vi de omradene der vi finner de
storste forskjeller mellom bydelene med hensyn til andelen som er misforneyde.
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Tabell 11. Andel (i %) i hver bydel som sier seg fornayd med ulike forhold knyttet til barns oppvekstmiljo.

Andel som er forngyde | Andel som er forngyde | Andel som er forngyde
Bydel med det sosiale miljget | med utvalggt avlagog | med mulig_hetene for
blant barna foreninger organiserte
fritidsaktiviteter
Gamle Oslo 25% 26% 28%
Grinerlgkka 24% 21% 23%
Sagene 28% 22% 29%
St. Hanshaugen 27% 21% 24%
Frogner 35% 23% 28%
Ullern 54% 44% 44%
Vestre Aker 60% 57% 59%
Nordre Aker 56% 49% 52%
Bjerke 33% 29% 31%
Grorud 36% 39% 44%
Stovner 31% 34% 36%
Alna 38% 36% 40%
@stensjg 45% 45% 46%
Nordstrand 43% 44% 42%
Sgndre Nordstrand 37% 36% 40%

Hvis vi ser pa hvordan bydelsresultatene i figuren ovenfor har utviklet seg siden
2004, finner vi samme tendens som for resultatene totalt, nemlig en utvikling i
positiv retning. Sterst forbedring ser vi for vurderingen av utvalget av lag og
foreninger 1 bydel Grorud. Her har andelen forneyde okt fra 20% til 39%. I samme
bydel er det ogsa 13 prosentpoengs okning i andelen som er forneyd med
mulighetene for organiserte fritidsaktiviteter. Dette forholdet vurderes ogsa mer
positivt i bydel Alna na (40%) enn i 2004 (28%). Vi registrerer videre at
tilfredsheten med utvalget av lag og foreninger har okt med 11 prosentpoeng i
bydel Sendre Nordstrand (fra 25% til 36%).

Nir det gjelder innbyggernes vurdering av det sosiale miljoet blant barna,
observerer vi en negativ utvikling i bydel Griinerlokka. Her har andelen positive falt
tra 32% til 24%.
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10 Eldres levekar

Respondentene er bedt om 4 angi sin tilfredshet med en rekke tilbud og tjenester
rettet mot de eldre. Samtlige spurte, dvs. bade brukere og ikke-brukere er bedt om a
vurdere tjenestene. Respondentene har registrert hvorvidt de har brukt tjenesten de
siste 12 manedene, slik at vi kan skille mellom brukeres og synseres svar. Videre har
respondentene angitt hvilken bydel de har mest erfaring fra og tenker pa nir de
besvarer sporsmalene om de eldres levekar. Det méd understrekes at andelen som
svarer ’ikke sikker” er meget hoy for mange av de forholdene som er lagt ut til
vurdering, i de fleste tilfeller rundt 50%.

10.1 Innbyggernes vurdering av de eldres levekar

Tjenestene rettet mot eldre har ikke et spesielt godt omdemme i befolkningen.
Innbyggerne har darligst inntrykk av de eldres medinnflytelse og trygghet for a fa
onsket boligtype. Det er ogsa mange som uttrykker misnoye med trygghet for a fa
den hjelp man trenger i hjemmet og steder der eldre og yngre kan meotes. En ikke
ubetydelig andel pa rundt 30% har et negativt syn pa TT-tjenesten og tilrettelegging
av offentlige transportmidler. Dette er forhold som ogsa kom darlig ut 1 2004. Best
ut kommer vurderingen av steder der eldre kan metes, samt ulike aspekter ved
aktivitetstilbudene.

Figur 30. Innbyggernes vurdering av de eldres levekar.

Steder der eldre kan mates (N=2661)

Transportmuligheter til aktivitetstilbudene (N=2168)

Avstand til aktivitetstilbudene (N=2419)

Informasjon om aktivitetstilbudene (N=2453)

Trygghet hiemme (N=2649)

Aktivitetstilbudet til eldre helhetlig sett (N=2308)

Tilrettelegging av offentlige transp.midler (N=3061)

TT-tienesten (N=1598)

Trygghet for & f& den hjelp de trenger i hiemmet (N=2477)

Steder der eldre og yngre kan mates (N=2233)

Trygghet for & f& den boligtype man behgver (N=2200)

Mulighet til & pavirke tienestetilbudet (N=1679)
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Vi ser en positiv utvikling for folks inntrykk av TT-tjenesten i og med at det er klart
mindre misneye 1 2007 enn i 2004. I 2004-undersokelsen kunne vi konstatere at
tjenesten var inne i et negativt forlop der andelen forneyde hadde falt med rundt 20
prosentpoeng fra 2001 til 2004. I 2007 ser vi altsa en holdningsendring. Det er
ogsa gledelig at det har blitt noen farre som er negative til de eldres muligheter til 4
pavirke tjenestetilbudet, fra 56% 1 2004 til 47% 1 2007.

Figur 31. Endringer i innbyggernes vurdering av de eldres levekdr fra 2004 1/ 2007 .

Eldres levekar, 2007 vs 2004

Mulighet til & pavirke 23 13
tienestetilbudet 2004
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Mulighet til & pavirke
tienestetilbudet 2007

For flere av tjenestene er det slik at de eldre selv (67-80 ar) er mer forneyde enn de
som er yngre. Det gjelder sarlig forhold knyttet til aktivitetstilbud, steder der eldre
kan motes, tilrettelegging av offentlige transportmidler, og eldres trygehet hjemme.

Det er videre verdt 4 merke seg at enkelte tjenester uttrykker den eldste

aldersgruppen like mye, eller mer misnoye enn tilfredshet med. Hvilke tjenester det
gjelder gar frem av tabellen nedenfor.

Tabell 12. Tilfredshet med ulike tienester rettet mot eldre blant spurte i aldersgruppen 60-80 ar.

Tjenester rettet mot eldre Grad av tilfredshet
Andel misforngyde, svart 1 | Andel forngyde, svart 5
eller 2 pa skalaen eller 6 pa skalaen

Eldres mulighet til & pavirke tjenestetilbudet 47% 15%
Eldres trygghet for & fa den boligtype de har behov for 45% 15%
Eldres trygghet for & fa den hjelp de trenger i hjiemmet 33% 26%
Steder der eldre og yngre kan mates 28% 29%
TT-tjenesten for eldre 27% 29%
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Spurte med ikke-vestlig bakgrunn skiller seg fra de med norsk bakgrunn ved at de
er litt mer misfornoyd med forhold knyttet til aktivitetstilbud, og klart mer forneyd
med eldres medinnflytelse, tilrettelegging av offentlig transport, trygghet for a fa
onsket boligtype og den hjelp man trenger i hjemmet, samt TT-tjenesten.

Som nevnt har respondentene krysset av for hvilken bydel de har mest erfaring fra
og tenker pa nar de vurderer tjenestene mot de eldre. Bydelsforskjellene er ikke like
uttalt for alle tjenester vi spor om. De mest markerte forskjeller finner vi for
tilfredshet med aktivitetstilbudet til eldre helhetlig sett, informasjon om
aktivitetstilbudene og trygghet hjemme.” Hovedmensteret er at de som har tenkt pa
Grinerlokka, Sendre Nordstrand, Sagene og Gamle Oslo gir mer negative
tilbakemeldinger enn de som har tenkt pa andre bydeler.

10.2 Forskjeller mellom brukere og ikke-brukere

Som vi kan se av figuren nedenfor, er brukerne av tjenestene betydelig mer forneyd
enn ikke-brukerne. ”Synsernes” vurderinger bidrar altsa til 4 trekke ned totalen.

Figur 32. Forskjeller i fornoydandelen mellom brukere og ikke-brukere av tienester rettet mot de eldre.
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Den storste forskjellen mellom brukere og ”synsere” ser vi nar det gjelder
informasjon om aktivitetstilbudene og aktivitetstilbudet helhetlig sett. Minst

’ Variasjonsbredden for disse forholdene er pa rundt 20%-poeng, dvs. at det er et skille pa
20%-poeng mellom bydelen som kommer hhv best og darligst ut.
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torskjell mellom brukere og ikke-brukere ser vi for de eldres mulighet til 4 pavirke
tienestetilbudet. Det er verdt a legge merke til at blant brukerne oppgir hele 46% at
de er misforneyd med mulighetene til medinnflytelse. Andelen er altsa pa niva med
utfallet for brukere og ikke-brukere sett under ett. Det er ogsa en viss andel pa 29%
av brukerne som sier seg misforneyd med TT-tjenesten. Det ligger utvilsomt en
utfordring i 4 forbedre folks inntrykk av tjenestene rettet mot de eldre.

For de fleste tjenester er det slik at ikke-brukere er mer negative enn brukere, med
unntak av to forhold der misnoyeandelen er like stor (eller litt storre) blant brukere.
Det gjelder trygghet hjemme i forhold til om uvedkommende kan komme inn (26%
misforneyde brukere mot 22% blant ikke-brukere), og for trygghet for 4 fa den
hjelp som trengs i hjemmet (40% misforneyde blant brukere mot 39% blant ikke-
brukere).

Den neste tabellen viser differansen i andelen forneyde mellom brukere og ikke-

brukere for henholdsvis 2007 og 2004. Differansen angis i prosentpoeng og e i
taver av brukere.

Tabell 13. Differansen (i prosentpoeng) i andelen fornayde mellom brukere og ikke-brukere i hhv. 2004 og 2007

) Andel forngyde, svart 5 eller 6 pa skalaen
TJeneSter rettet mot eldre Differanse brukere vs Differanse brukere vs
ikke-brukere 2004 ikke-brukere 2007
Aktivitetstilbudet til eldre helhetlig sett 36 25
Informasjon om aktivitetstilbudene 38 25
Transportmuligheter til aktivitetstilbudene 24 22
Steder der eldre kan mgtes 31 24
Steder der eldre og yngre kan mgtes 32 22
TT-tjenesten for eldre 32 24
Eldres mulighet til & pavirke tjenestetilbudet 10 14

Hovedinntrykket er at det er et redusert gap mellom brukere og ikke brukere fra
2004 til 2007. Unntaket er vurderingen av eldres muligheter til 4 pavirke
tjenestetilbudet der differansen er omtrent den samme som i 2004.
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11 Demokrati og muligheter for a pavirke

Sporsmalene om demokrati og pavirkningsmuligheter kartlegger i hvilken grad
Oslos befolkning synes at forholdene blir lagt til rette for at de kan pavirke
beslutninger og innholdet / utformingen av de kommunale tilbudene de bruker. To
nye sporsmal er tatt inn 1 2007. Disse kartlegger opplevelsen av om bydelen er
mottakelig for befolkningens synspunkter og om bydelen legger til rette for at folk
skal kunne fremme sine synspunkter.

Det er ogsia spurt om hvilke aktiviteter innbyggerne har deltatt i for 4 pavirke
politiske vedtak, og i hvilken grad folk har tro pa at de kan pavirke kommunale
beslutninger ved 4 delta i disse aktivitetene.

11.1 Tilrettelegging for pavirkning

Innbyggerne opplever i liten grad at kommunen legger til rette for at befolkningen
skal komme med innspill og forslag. Under 10% av de spurte er positive. Rundt
halvparten mener det 1 liten grad legges til rette for a pavirke kommunale tilbud og
beslutningsprosesser i bydelen, samt for 4 fremme synspunkter pa lokale saker. Fire
av ti opplever at bydelen i liten grad er mottakelig for befolkningens synspunkter pa
saker av lokal betydning.

Figur 33. Innbyggernes opplevelse av i hvilken grad kommunen legger til rette for deltakelse og pavirkning.
...det blir lagt til rette for at du kan pavirke 26 19
avgjgrelser som blir tatt i din bydel?
..det blir lagt til rette for at du kan veere med og
pavirke innholdet/utformingen av de kommunale - 28 15 I
tilbudene du benytter?
29 21 .

..bydelen legger aktivt til rette for at befolkningen
skal kunne fremme sine synspunkter pa saker 27 17
av lokal betydning ’ ‘ ‘ ‘

ll Litengrad (1+2) @3 O4 M |stor grad (5+6) l

..bydelen er mottakelig for befolkningens
synspunkter pa saker av lokal betydning

Dette er ikke spesielt hyggelig tall, men vi ser en positiv utvilkling i form av at det
har blitt ferre som opplever at man i liten grad kan pavirke. Det har ikke resultert i
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flere positive, men heller flere “noytrale” holdninger. Dette fremgar av figuren
nedenfor.

Figur 34. Endringer i innbyggernes syn pa pavirkningsmuligheter fra 2004 til 2007 .
...det blir lagt til rette for at du kan pavirke 2 19
avgjerelser som blir tatt i din bydel? 2007

...det blir lagt til rette for at du kan pavirke 29 12
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..det blir lagt til rette for at du kan vaere med og
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pavirke innholdet/utformingen av de kommunale
tilbbudene du benytter? 2007

..det blir lagt til rette for at du kan vaere med og
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tilbudene du benytter? 2004
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Det er ingen store avvik fra gjennomsnittet nar vi ser pa hvordan undergrupper av
spurte har svart. Det kan nevnes at innbyggere med ikke-vestlig opprinnelse er
mindre kritiske enn spurte med norsk bakgrunn. For eksempel svarer 42% av de
ikke-vestlige innbyggerne at de er misforneyd med tilrettelegeing for a pavirke
innholdet i de kommunale tjenestene, mens den tilsvarende andelen blant spurte av
norsk opprinnelse er pa 54%. Forskjellen kan skyldes at mange med ikke-vestlig
bakgrunn har erfaringer fra land der mulighetene for politisk deltakelse og
pavirkning er tilnaermet ikke-eksisterende sammenlignet med norske
sosialdemokratiske forhold.

Spurte i1 den laveste inntektsgruppen (under kr 200 000) opplever i noe storre grad
enn spurte med hoyere inntekter at det ikke legges til rette for at de kan pavirke
beslutninger og fremme sine synspunkter.

Det er ingen store forskjeller i svar mellom bydelene pa dette sporsmalet, men vi
kan nevne at folk i bydel Frogner er noe mer kritiske enn gjennomsnittet.

11.2 Politisk deltakelse

Innbyggerne har muligheter til a4 pavirke politiske vedtak pa flere mater. I
undersokelsen har vi listet opp en rekke forskjellige aktiviteter og bedt
respondentene krysse av for hvilke av disse de har deltatt i. Figuren under viser
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prosentandelen av de spurte som har brukt de ulike aktivitetene eller
pavirkningskanalene.

Figur 35. Andelen (i prosent) som har brukt nlike pavirkningskanaler i 2007, 2004 og 2001.

— 78 %
Deltatt v/ kommunevalg I 74%

Deltatt v/ bydelsvalg 47 %
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Ingen av de nevnte 21 %
28 %
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Den vanligste formen for politisk deltakelse er stemmegivning ved valg. 78% av de
spurte sier at de har deltatt ved kommunevalg, og det er en storre andel enn ved de
to tidligere undersokelsene. Den reelle valgdeltakelsen ved kommunevalget 1 Oslo 1
2007 var pa 61,5%, altsa en god del lavere enn det vi ser i denne undersokelsen.
Dette kan skyldes at man ved postale undersokelser gjerne far et bortfall 1 visse
grupper av befolkningen. Det kan for eksempel vare personer som er rammet av
sykdom, folk som bor pa institusjon, eller personer som er lite samfunnsengasjerte
og uinteressert i de problemstillinger som undersokelsen omhandler. Vi vet at disse
tforholdene er korrelert med lav valgdeltakelse, og bortfall av slike grupper vil fore
til at personer som ikke har deltatt ved valg er underrepresentert i datamaterialet.

Videre ser vi at 69% oppgir at de har deltatt ved bydelsvalg. Dette er klart flere enn
1 2004. Den reelle valgdeltakelsen ved bydelsvalget var pa 58,6%, altsi noe lavere
enn det vi maler i denne undersokelsen. For de ovrige aktivitetene er det ingen

endringer i forhold til 2004.

Det er forskjeller mellom undergrupper med tanke pa hvor mange aktiviteter de har
deltatt i. Hvis vi ser pa hvem som har deltatt i ferrest aktiviteter, gjelder det spurte
med henholdsvis lav utdanning og lav inntekt, de yngste (15-24 ir), de som har
bodd mindre enn 5 ar i Oslo, personer med utenlandsk bakgrunn, og innbyggere i
bydel Sendre Nordstrand og Alna. De mest politisk aktive innbyggerne finner vi 1
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bydelene Vestre Aker, Bjerke og Ullern. Folk som er i arbeid, er ogsa betydelig mer
aktive enn folk som ikke er i arbeid.

De som oppgitr at de har henvendt seg til et bystyremedlem/byridsmedlem, et
medlem av bydelsutvalget, eller til administrasjonen i bydelen, er fulgt opp med et
sporsmdl om pa hvilken miéte de henvendte seg. Grafen nedenfor viser at ved
henvendelser til bystyre- / byridsmedlem og/eller medlem av bydelsutvalget,
henvender folk seg stort sett pa andre mater enn via brev, e-post og telefon.

Administrasjonen i bydelen kontaktes i hovedsak per telefon. Tilsvarende resultater
fant vi i 2004.

Figur 36. Andelen som har brukt ulike kanaler ved henvendelse 1il bystyre-/ byridsmedlen, bydelsutvalgsmedlem,
0g administrasjonen i bydelen.
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11.3 Vurdering av ulike pavirkningsmuligheter

I denne delen ser vi pa i hvilken grad Oslos befolkning har tillit til at deres politiske
deltakelse faktisk bidrar til a pavirke kommunale beslutninger. Vi tar utgangspunkt i
de samme pavirkningskanalene som pa sporsmalet om hvilke aktiviteter man har
deltatt i, og respondentene er bedt om 4 angi 1 hvilken grad de tror de kan pavirke
ved 4 delta i de gitte aktivitetene.

Figuren under viser at innbyggerne gjennomgdende har liten tro pa at de kan
pavirke kommunale beslutninger gjennom eget politisk engasjement. Dette tilsvarer
resultatene 1 2004. For de fleste aktivitetene (7 av 9) er det klart flere som gir
uttrykk for at deltakelse ikke nytter enn for den motsatte holdningen. Det er ogsa
mange som forholder seg noytralt.
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Figur 37. Svarfordelingen i % for i hvilken grad innbyggerne tror de kan pavirke kommunale beslutninger ved a
delta i nlike aktiviteter.
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Folk har mest tro pa at de kan pavirke ved 4 vare medlem av et politisk parti, og
ved 4 delta i kommunevalg. De ovrige pavirkningsmulighetene er det bare 19% eller
ferre som har tro pa. Innbyggerne har minst tro pa 4 henvende seg til
administrasjonen 1 bydelen, det 4 skrive 1 avisen om en politisk sak, og a stille
sporsmal 1 bydelsutvalgets dpne halvtime.

Dersom Oslo kommune onsker 4 fa opp innbyggernes politiske engasjement og
deltakelse, tror vi det er klokt 4 lofte frem eksempler pa at slik deltakelse nytter.

De eldste (67-80 ar) tror 1 storre grad enn de som er yngre at de kan pavirke ved a
stemme ved kommunevalg. For de ovrige pavirkningskanalene synes de eldste 4
vere mer skeptiske enn de som er yngre.

Personer med ikke-vestlig bakgrunn har klart storre tro pa at de kan pavirke ved 4

stemme ved kommunevalg enn spurte fodt i Norge (42% mot 29% som i stor grad
tror man kan pavirke pa denne maten).
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12 Informasjon om og fra Oslo kommune

I dette kapittelet viser vi pa resultatene for sporsmal om hvor man vanligvis henter
informasjon om og fra kommunen, tilfredshet med informasjon fra kommunen og
hvordan folk mener at Oslo kommune best kan informere.

12.1 Hvor henter innbyggerne vanligvis informasjon?

Deltakerne 1 undersokelsen fikk listet opp enn rekke informasjonskanaler knyttet til
kommunen og ulike medier. De er bedt om a krysse av de fire kanalene de vanligvis
henter informasjon fra. Figurene under viser at 6 av 10 innbyggere vanligvis henter
informasjon om/fra Oslo kommune i riksdekkende aviser.® Narmere 50% henter
informasjon fra TV og Oslo kommunes internettsider. 45% finner informasjonen 1
lokale bydelsaviser. Sammenlignet med 2004 er det blitt klart flere som bruker
kommunens internettportal og lokale bydelsviser. Det har blitt farre som finner
informasjon i Oslo/Na. Andelen har falt fra 32% i 2004 til 23% i 2007. Det er en

viss okning i andelen som oppgir nettaviser som informasjonskanal.

Figur 38. Andelen i %o som henter informasjon fra/ om Oslo kommune fra nlike kanaler.

Riksdekkende aviser (Aftenposten, Dagsavisen, VG, 62 %
Dagbladet)
TV (NRK 1 og 2, @stlandssendingen, TV 2, TV Norge 48 %
Oslo) 51%

o 0,
Pa Oslo kommunes Internettportal www.oslo.kommune.no ar%

0,
Lokale bydelsaviser 45%

Informasjonsheftet Din bydel

Sper venner, familie, ansatte jeg kienner i kommunen

Oslo/N&
Radio
Nettaviser 14 %
= 2007 O 2004 0% 20 % 40% 60 % 80% 100 %

® Vi har ikke referansetall fra 2004 fordi vi den gang brukte svaralternativet ”Aftenposten”
istedenfor “Riksdekkende aviser”. Til opplysning var det Aftenposten som flest hentet
informasjon fra i 2004 (58%).

76



Som vi ser nedenfor er det ogsa en okning i andelen som finner informasjon pa
bydelenes nettsider. De ovrige kanalene er det 13% eller faerre som bruker.
Henvendelser til servicetorg og lignende, informasjonssenteret i Radhuset og til
kommunens fellesnummer lite utbredt.

Forts. figur 39. Andelen i %o som sier de henter informasjon fra/ om Oslo kommune fra ulike kanaler.

P& bydelenes nettsider 20%

P& kommunale tienestesteder (sykehjem, skole,
barnehage, bibliotek, fritidsklubb, osv)

Andre nettsteder i Oslo kommune

Tekst TV

[ 2007 )
02004 Andre TV og radiokanaler

Andre aviser

Kommunens nye fellesnummer 02 180

| egen bydel (opplysningstieneste, servicetorg,
sentralbord)
Andre telefonnummer i Oslo kommune
(kundesenter, grgnt nummer)

Informasjonssenteret i Radhuset

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

Spurte i alderen 25-34 ar bruker Oslo kommunes internettportal (63%) 1 klart storre
grad enn gjennomsnittet. Det samme gjelder folk med heye utdanning (57%).
Spurte 1 aldersgruppen 50-66 ar bruker lokale bydelsaviser (55%) i storre grad enn
snittet. Den storste andelen som bruker Oslo/N4 finner vi i aldersgruppen 67-80 ér
(44%). Den samme gruppen henter ogsi 1 sterre grad enn ovrige spurte
informasjon fra heftet Din bydel, og fra radio og TV. De yngste (15-24 ir) svarer 1
storre grad enn snittet at de spor venner, familie og/eller kommunalt ansatte som

de kjenner (36%). Det samme gjelder personer med ikke-vestlig bakgrunn (31%).
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12.2 Tilfredshet med informasjonen fra Oslo kommune

De fleste innbyggerne (68%) har ingen bestemte meninger (svarer neytralt) pa
sporsmalet om tilfredshet med informasjon fra kommunen alt 1 alt. 22% sier seg
svaert forneyd, mens 10% er svart misforneyd. Dette tilsvarer i hovedsak
holdningen 1 2004, men vi aner en positiv endringstendens ettersom det har blitt
noen farre negative og litt flere positive.

Figur 40. Svarfordelingen i % for tilfredshet med informasjonen fra Oslo kommune.
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Det er lite forskjeller mellom undergrupper av spurte, men vi merker oss at de som
er 67 ar eller eldre er mer forneyd (35%) enn ovrige spurte.
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12.3 Hvordan kan kommunen best informere

Respondentene har svart pa hvordan de mener kommunen best kan informere ved
a krysse av pd en liste over gitte informasjonskanaler. De er bedt om 4 registrere
maksimalt to alternativer.

Figur 41. Innbyggernes vurdering av bhvordan Oslo kommune best kan informere.
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Den vanligste oppfatningen er at kommunen best kan informere gjennom
riksdekkende aviser (40%), via internett (38%), i egne trykksaker (35%) eller lokale
bydelsaviser (35%).

Personer i alderen 25-34 ar (43%) svarer internett 1 storre grad enn gjennomsnittet.
De som er 67-80 ar viser i storre grad til riksdekkende aviser (56%) og egne
trykksaker (46%). Det er ingen store bydelsforskjeller 4 rapportere om, men vi ser
at folk 1 bydel St. Hanshaugen, Grinerlokka, Gamle Oslo og Sagene i storre grad
svarer byens ute- og innearealer enn spurte i andre bydeler. Dette ma ses i
sammenheng med at dette er sentrumsbydeler, og at sentrum antakeligvis byr pa
flere og mer aktuelle arealer for informasjon enn det man finner i bydeler utenfor
sentrum.
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13 Vedlegg: Tabell over feilmarginer
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Feilmarginer ved rent lotterisk utvalg

Antall Prosentresultat

observasjoner 5/95 | 10/90 | 15/85 | 20/80 | 25/75 | 30/70 | 40/60 | 50/50
25 8.0 12.0 14.2 16.0 17.4 18.3 19.6 | 20.0
50 6.2 8.5 10.1 11.3 12.2 13.0 139 | 14.1
75 5.0 6.9 8.2 9.2 10.0 10.6 I1.3 1.5
100 4.4 6.0 7.1 8.0 8.7 9.2 98 | 100
150 3.0 4.9 5.8 6.5 7.1 7.5 5.0 8.2
200 3.1 4.2 5.0 5.7 6.1 6.5 6.9 7.1
250 2.8 3.8 4.5 5.1 5.5 5.8 6.2 6.3
300 2.5 3.5 4.1 4.6 5.0 5.3 5.7 5.8
400 2.2 3.0 3.6 4.0 4.3 4.6 4.9 5.0
500 1.9 2.7 3.2 3.0 3.9 4.1 4.4 4.5
600 .8 2.5 2.9 3.3 3.5 3.7 4.0 4.1
700 1.6 2.3 2.7 3.0 33 3.5 3.7 3.8
800 1.5 2.1 2.5 2.8 3.1 3.2 3.5 3.5
900 1.5 2.0 2.4 2.7 2.9 3.1 3.3 3.3
1000 1.4 1.9 2.3 2.5 2.7 29 3.1 3.2
1200 1.3 1.7 2.1 23 2.5 2.6 2.8 29
1400 1.2 1.6 1.9 2.1 2.3 24 2.6 27
1600 1.1 1.5 1.8 2.0 2.2 23 2.4 2.5
2000 1.0 1.3 1.6 .8 1.9 2.0 2.2 2.2
3000 0.8 1.1 1.3 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8

Prosentresultatet pluss/minus feilmarginen 1 tabellen angir et intervall som med 95% sannsynlighet imneholder

det sanne resultat.
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